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Justiitsministeerium

1. Isikvandmete to6tlemine on PS §-s 26
sitestatud isikku eraclu puutumatuse riive, mida
voib teha ainult kooskolas seadusega (PS § 3 ja
§ 11). Sealjuures tuleb tagada, et pdhidiguse
rive on vajalk ja proportsionaalne taotletava
eesmirgi suhtes. Olukorras, kus regulatsioon
riivab isikute pohidigusi, tuleb teha pohidiguse
riive proportsionaalsuse analiiiis. Pohidiguste
riive on pohiseaduspérane iiksnes siis, kui see on
pohjendatud. Selleks et riive oleks pdhjendatud,
peab rive aluseks olev meede olema
proportsionaalne. Proportsionaalne on meede
siis, kui ta jirgb legitiimset eesmirki, on
kohane ehk sobiv, vajalik ja proportsionaalne
kitsamas tihenduses.

Igasuguse isikuandmete tootlemise puhul tuleb

lahtuda andmetdotluse tildpohimotetest
Vastgvalt isikuandmete  kaitse  lldméddruse
(IKUM) artklile 5. See tdhendab, et

iskkuandmete to6tlemine peab olema seaduslik,
Oiglane ja [ldbipaistev, andmeid kogutakse
konkreetsel  eesmiérgil, minimaalselt  ja
kogutavad andmed on kooskdlas kogumise
eesmargiga, tagatakse  andmete  Oigsus,
sitestatud on sdilitamistihtajad ning tootlemine
on turvaline. Isikuandmete toGtlemise eesmirk
peab olema tipselt ja selgelt miératletud.
Isikuandmete to6tlemiseks peab olema diguslik
alus vastavalt IKUM artiklile 6.

Mairgime, et pelgalt andmekogudes andmetele
juurdepddsu andmise kaudu ei saa kehtestada
Oiguslikku alust isikuandmete toGtlemiseks.
Seaduse tasandil tuleb kehtestada selge ja
konkreetne eesmirk, milleks on andmetodtlus
vajalik. Eesméirgi piisav tdpsuse aste on vajalik
selleks, et andmesubjektile oleks tema andmete
kasutamine  eeldatav  ja  ettenihtav. Ka
isikkuandmete teisesel eesmirgil tootlemine peab
olema kehtestatud Oigusaktiga ning vajalk ja
proportsionaalne saavutatava eesmirgi suhtes

Arvestatud osaliselt

Eelndu seletuskirja  tdiendatud selgituste ga.
Eelndu viljatdotamisel on arvestatud IKUM
nduetega. Eelndu seletuskirja on tiiendatud
poOhiseaduspédrasuse  analiilisiga  muudatuste
osas, millega antakse digus e-residendi andmete
viljastamiseks ja  nende tootlemiseks
Ettevotluse ja Innovatsiooni  Sihtasutusele
(eelndu § 1 p 11) ning muudatuse osas, mille ga
voib nduda Eesti kodaniku dokumendi taotlejalt
DNA-ekspertiisi, kui tdiskasvanu  taotleb
esimest korda Eesti kodaniku dokumenti ning
PPA-I tekib pdhjendatud kahtlus, kas vilisriigis
véaljaantud Eesti kodakondsuse oigust tdendav
dokument vOi selle alusandmed on diged
(eelndu § 1 p-d7 ja 21), samuti isikut tdendava

dokumendi taotluses margitud
kontaktandmetele teavituste saatmise osas.
Teised  kooskolastuskijas  vilja  toodud

isikkuandmete toGtlemisega seotud muudatused
kehtivad ka praecgu ja eelnduga iksnes
tapsustatakse kehtivat regulatsiooni,
isikkuandmete tootlemise pohimdtete muutmist
eelnduga ei kavandata ja seega ei ole vaja iile
hinnata, kas muudatusega taotletud eesmirki on
voimalik saavutada ka isiku pdhidigusi vihem
riivaval moel.

Iskkuandmete kaitse seaduse § 56 Ioke 1
kohaselt teostab isikuandmete kaitse seaduses,
selle alusel kehtestatud Oigusaktides ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiéruses (EL)
2016/679 sidtestatud nduete ning muudes
seadustes isikkuandmete toGtlemisele kehtestatud
nduete tditmise tile rikklikku ja
haldusjirelevalvet Andmekaitse Inspektsioon.
Kui isikkuandmete tootlemise kehtiva
regulatsiooniga on probleeme vOi ei vasta
andmetootlus Oigusaktides sitestatud nduetele,
peaks see kehtivate sétete puhul olema selgunud
ja rikkumine korvaldatud
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(IKUM art 6 1dige 4) ning kooskdlas IKUM
artikli 23 nduetega. IKUM pdhjenduspunktis 50
on selgitatud, et selleks, et teha kindlaks, kas
edasise tootlemise eesmirk vastab eesmirgile,
mille jaoks iskkuandmed algselt koguti, peab
vastutav tootleja vOotma pérast kdikide esialgse
tootlemise seaduslikkuse seisukohast vajalike
nduete tditmist muu hulgas arvesse mis tahes
seoseid sellise eesmirgi ja kavandatava edasise
tootlemise  eesmérgi  vahel, isikuand mete
kogumise konteksti, eelkdige andmesubjekti ja
vastutava tO0tleja vahelisel suhtel pohinevaid
andmesubjekti  moistlikke  ootusi andmete
edasise kasutamise suhtes, isikuandmete laadi,
kavandatava  edasise  tOOtlemise  tagajérgi
andmesubjekti ~ jaoks  ning asjakohaste
kaitsemeetmete olemasolu nii esialgsetes kui ka
kavandatavates edasistes isikkuand me te
tootlemise toimingutes. Lisaks mirgime, et
arvesse tuleb votta ka ldbipaistvuse nduet
andmesubjekti jaoks (IKUM art 5 Ig 1 punkt a).
Tuleb lwa konkreetsed, selged ja isikutele
labipaistvad ning arusaadavad oOiguslikud alused
andmetdotluseks ja teha Oigusaktides vajalikud
muudatused.

Eelndus kavandatud muudatuste osas ei ole Iibi
viidud pohiseaduspirasuse analiiiisi. Tegemist
on olulise puudusega, kuna eelndus kavandatud
iskkuandmete tootlemist sisaldavate muudatuste
puhul ei ole voimalik hmnata, kas muudatuse ga
taotletud eesmérki on vOimalik saavutada ka
isikku pohidigusi vdhem riivaval moel.

Eelkdige puudutab {ilaltoodu jirgnevaid eelndu
satteid, milles sisalduvate puuduste kohta
juhime tdhelepanu ka kdesoleva kirja jargmistes
punktides:

1) e-residendi digi-ID andmete véljastamine
jarelevalvemenetluses (§ 1 p 9ja 12);

2) andmete vidljastamine  Ettevotluse ja
Innovatsiooni  Sihtasutusele (EIS) ja nende
todtlemine EIS-i poolt (§ 1 p 11);

3) Rahapesu Andmebiiroo (RAB) digus
toodelda e-residendi isikuandmeid (§ 1p-d51ja
52);

4) dokumendi taotleja DNA-ekspertis (§ 1 p-d
7ja 21);

5) dokumendi kontrollimine (§ 1 p 41);

jarelevalvemenetluses. Kehtivate satete

pohiseaduspérasust hindab kohus.

Tapsemad selgitused kooskdlastuskirjas esitatud
vaidetavate puuduste osas on toodud jargmistes
punktides.




6) andmekogudes andmete siilitamise tdhtajad
(§1p38jad0,§2p6ja8,§3p2,§4p2,87
p2,8§9p7jal12,§10p2).

tdiendada
osas ka

Palume eendu seletuskirja
kavandatud muudatuste
pohiseaduspérasuse analiilisiga.

2. Eelnou § 1 punkt 11 reguleerib PPA Oigust
edastada andmeid EIS-ile ja EIS-i Gigust neid
toodelda. EIS-ile  soovitakse anda digus
toodelda e-residendi digitaalse isikutunnistuse
viljastamise = menetluses kogutud andmeid
selleks, et analiisida isikut toendavate
dokumentide seaduse (ITDS) § 20° 1dikes 2
nimetatud eesmérgi tditmise tulemuslikkust ja
moju ning osutada selle eesmirgi tditmiseks
vajalikke personaliseeritud teenuseid ning lisaks
tuvastada ja maandada e-residendiga seotud
riske. Tekib kiisimus, kas EIS-1 poolt
kavandatakse automatiseeritud andmetdotlust
IKUM artikli 22 mdttes?

ITDS § 205 lg 2 kohaselt on e-residendile
digitaalse isikutunnistuse viljaandmise eesméirk
soodustada Eesti majanduse, teaduse, hariduse
voi kultuuri arengut, luues vOimaluse kasutada
e-teenuseid Eesti digitaalse dokumendiga.

Sisuliselt  kavandatakse EIS-ile  jargnevate
iilesannete andmist:
1) e-residendile digitaalse  isikutunnistuse

viljaandmise tulemuslikkuse ja  mdju
analiilisimine;
2) e-residendile  personaliseeritud  teenuste
osutamine;

3) e-residentidega seotud riskide tuvastamine ja
maandamine.

Selleks  antakse  EIS-le  0Oigus  tdddelda
iskkuandmeid jargnevas andmekoosseisus: e-
residendi ees- ja perekonnanimi, isikukood, kui
see on olemas, siinniaeg, sugu, kodakondsus
ning kontaktandmed, e-residendi digitaalse
isikkutunnistuse viljastamise koht, viljaand mise
aeg, kehtivusaeg ja kehtetuks tunnistamise aeg,
e-residendi digitaalse isikutunnistuse taotlemise
eesmirk ja plaanitava tegevuse Kkirjeldus ning
taotlemise pdohjendus.

Arvestatud osaliselt

Eelnduga ei anta EIS-ile uusi tiiendavaid
lilesandeid, EIS-i pdhikirja®> kohaselt on EIS-i
eesmark muu hulgas:

2.1.5 luua kapitalile ligipddsu parandamise ning
riskide maandamise, toetuste ja teenuste abil
voimalusi ettevotluse ja ekspordi arenguks;
2.1.6 kaasata vilismaiseid otseinvesteeringuid
Eestisse ja edendada vdlismaiste ettevitjatega
osalust ja koostodd Eesti majandusega;

2.1.8 arendada ja toetada Eesti
iduettevotlusvaldkonda.

EIS-i pohililesanneteks rikklikest
arengukavadest ja politikatest ldhtudes on
pohikirja kohaselt muu hulgas:

2.2.7 riki, 4drikeskkonda, sin tegutsemise
vommaluste ja rigi teenuseid tutvustavate

turundustegevuste elluviimine ja tulemuslikk use
moGtmine;

2.2.8 ettevOotete arengu  toetamiseks  ja
to0joukriisi leevendamiseks kdrgemat
lisandvéartust loovate vilisspetsialistide

kaasamise tegevused: meelitamine, saabumise
ja kohanemise teenused;

2.2.11 oma vastutusvaldkondades andmete ja
mformatsiooni kogumine, siistematiseerimine,
analiilisimine ja edastamine;

2.2.12 riklike  strateegiliste ja muude
politikadokumentide sisu, ettevitlusega seotud
avalke teenuste ja é&rikeskkonna arendamise
kohta oma valdkondades ettepanekute tegemine.

Eelnduga kavandatakse anda EIS-ile digus
toodelda e-residendi isikuandmeid, millega
voimaldatakse EIS-il tiita pohikirjast tulenevaid
ilesandeid eesmirgipdraselt. Seega ei ole
tulemuslikkuse ja moOju analiiisimise puhul
tegemist uuringuga IKS § 6 mdttes.

2 EIS-i pohikiri. Vaadatud 06.03.2024.
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Ebaselge on, kas tulemuslikkuse ja mdju
analiiisimise puhul on tegemist uuringuga
isikkuandmete kaitse seaduse (IKS) § 6 mdttes.
Kui sellel juhul on simas peetud politika
kuyjundamise uuringute tegemist, siis on vastav
padevus IKS § 6 lg 5 mottes ainult tdidesaatva
riigivoimu asutusel. EIS sellele méiératlusele ei
vasta. Sellele asjaolule on Justitsministeerium
juhtinud tahelepanu ka 22.01.2023
valjatootamiskavatsuse kooskodlastuskirjas.

Pohjalikumat hindamist vajab, kas andmete
tootlemise Oiguse laiendamine personaliseeritud
teenuste osutamiseks on kooskdlas IKUM artikli
5 oikes 1 punktis b sétestatud eesméirgipiirangu
pohimottega  (tdpsemalt selgitatud kéesoleva
kirja punktis 1).

E-residentidega seotud riskide hindamine ja
maandamine on olemuselt jarelevalvetegevus,
millele vitab ka seletuskiri (k 9). Mérgime, et
vastavat padevust EIS pohikirja jargi ei oma ja
kiisitav on sellise iilesande andmine avaliku
voimu  teostamise Oigust  mitteomavale
asutusele.

Eelnevalt vélja toodud ebaselguste tottu ei ole
voimalik hinnata ka eelndus sdtestatud EIS-ile
edastatava andmekoosseisu vastavust
andmet6otluse eesmirkidele. Kavandatud
andmetdotluse puhul puudub ka info, kuidas on
reguleeritud andmetootlus  EIS-i  poolt.
Selgtame, et seaduse tasandil pelgalt andmete
edastamise ja saamise Oiguse kehtestamisel ei
looda andmetdotlemiseks — Oiguslikku  alust
IKUM artikli 6 mdttes ning see ei ole kooskdlas
IKUM artkklis 5 sitestatud isikuand mete
tootlemise pOhimdtetega.

Seletuskirjas  (Ik 9) vidatu kohaselt on e-
residente  hinnanguliselt 105 000. Eelnduga
kavandatud EIS-i iilesanded ndevad niiteks
tegevuse hindamise ja profili alusel teenuste
osutamise ndol ette e-residentide isiklike
aspektide slistemaatilise ja ulatusliku hindamise,
mille tulemused voivad isikutele olulist mdju
avaldada. Juhul, kui iskkuandmete t66tlemise
laad, ulatus, kontekst vOi eesmirk vOib kaasa
tuua inimestele suure ohu (andmelekked,

Lisaks ei e-residendile

digitaalse

ole dige eristada

isikutunnistuse véljaand mise
tulemuslikkuse ja moju analiilis 1
personaliseeritud teenuste osutamisest, sest
personaliseeritud teenuse pakkumine on otseses
seoses analiiisi tulemustega. Personaliseeritud
teenust pakutakse e-residendile, kellel tipselt
seda teenust vaja on. Personaliseeritud teenus ei
ole seotud turundustegevusega, samuti ei tootle
EIS e-residendi andmeid selleks, et reklaam
oleks paremini sihistatud.

VTK kooskolastuskirja  osas selgitame, et
kooskdOlastamisel toimus MKM-i1 ja JUM-i
kohtumine, mille tulemusel edastas JUM MKM-
lle e-kija, milles on oOeldud: ,,/.../ Vaadates
Ettevotluse ja  Innovatsiooni  Sihtasutuse
pohikirja punkte 2.2.7 ja 2.2.11 ning VTK-s
toodud iilesandeid, milleks on e-residentsuse
programmi  edendamine ja  eesmdrkide
elluviimine  e-residentide  kohta andmete
kogumine, analiitisimine, turundustegevuste ellu
viimine ja tulemuslikkuse (moju) mootmine.
Samuti seda, et tegemist on avalikes huvides
oleva tiilesande tditmisega, mille igakiilgne ja
efektiivne teostamine soltuvana e-residendi
nousolekust voib osutuda keeruliseks ega pruugi
anda usaldusvddrset tulemust. Seega voib
jaatada sellisel eesmdrgil andmete tootlemisel
nousolekust  loobumist ning  andmete
téotlemisele seadusliku aluse sdtestamist. /.../*

Lisaks rohutame, et EIS ei vota andmetootluse
tulemusena vastu andmesubjekti mojutavaid
otsuseid, mis toovad kaasa teda puudutavaid
Oiguslikke  tagajargi vOi avaldavad talle
markimisvadrset moju. E-residendi staatuse
andmise otsustab dokumendi véljaandja ehk
PPA ning otsus on enne EIS-ile andmete
edastamist juba tehtud ehk EIS-iga jagatakse
vaid e-residendi andmeid. Enne positiivse
otsuse tegemist ei edastata EIS-ille andmeid
taotleja ega taotluse kohta.

EIS t66tleb e-residendi andmeid, et pakkuda e-
residendile paremat  tuge  ettevotlusega
alustamisel ja vajaduse korral selgitada vélja,
mis  takistab  e-residendil = saavutada e-
residentsuse taotlemise eesmirki ning pakkuda
tuge sellise takistuse iletamiseks. Seega ei ole
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vddrkasutuse  jms) ning
ulatuslik  ja  slisteemne,
kavandamiseks libi  viia

mdjuhinnang  vastavalt IKUM artiklile 35

Palume koostada

mojuhinnang, mis peab muuhulgas kajastama
kooskdla IKUM artiklis
andmetootluse  pohimotetega, st milliseid
jne  toddeldakse.
Tdiendavalt juhime tdhelepanu, et isikuandmete
tootlemisel tuleb seaduse tasandil sitestada ka
tootlemise  kestus ehk sdilitamise tihtaeg.
Palume need kiisimused eelndus lahendada.

andmeid, mis eesmirgil

andmetootlus on
tuleb tootlemise

andmekaitsealane

andmekaitsealane

5  sdtestatud

tegemist  automatiseeritud  andmetdotluse ga
IKUM artikkel 22 mottes.

IKUM artkli 5 1dige 1 punkt b sitestab, et
iskkuandmeid  kogutakse tipselt ja selgelt
kindlaksméaaratud ning Oiguspérastel
eesmirkidel ning neid ei toddelda hiljlem viisil,
mis on nende eesmirkidega vastuolus. EIS
jalgib e-residendi digi-ID taotluse aluseks olnud
eesmirgi saavutamist takistavate vOi selle
saavutamist negativselt mdjutavate riskide
esinemist ning vajaduse korral pakub e-
residendile  selle eesmirgi saavutamiseks
vajalikke personaliseeritud teenuseid.
Selgitame, et e-residendi andmete tootlemine
personaliseeritud teenuse osutamiseks ei ole
vastuolus andmete tOGtlemise eesmérgipiirangu
pOhimdtte ga.

E-resident on vilismaalane, kellele Eesti on
hiivena loonud isiku kodakondsusjdrgse riigi
identiteedi  alusel digitaalse  identiteedi ja
andnud vélja digtaalse isikutunnistuse — e-
residendi  digi-ID. E-residendi digi-ID on
digitaalne dokument, mis on kasutatav iksnes
elektroonilises keskkonnas isiku tuvastamiseks
ja digitaalse allkirja andmiseks. E-residendi
digi-ID voimaldab vilismaalasel osaleda Eestis
avalik-Oiguslikus ja eradiguslikus asjaajamises,
olenemata tema fiiiisilisest vibimiskohast, kuid
el anna Oigust Eestisse saabuda ega Eestis
vibida.

Sinkohal rohutame, et Eesti e-residendiks
saamine on vilismaalase privileeg, mitte digus.
ITDS § 20° kohaselt on e-residentsuse saamisel
aluseks olemasolev seos Eesti riigiga vOi
pohjendatud huvi Eesti e-teenuseid kasutada.
Eesti rik  kasutab  kaalutlusdigust  ja
taustakontrolli, et anda e-residentsus ainult
usaldusvdirsetele ja oiguskuulekatele
vilismaalastele. Riigil on Oigus e-residentsust
mitte anda, selle kehtivus peatada voi kehtetuks
tunnistada.

Selleks, et tagada e-residentsuse jitkusuutlik
usaldusvédédrsus, viakse ellu A&riprotsesside ja

I Eestis on andmetddtluse ulatuslikkuse kriteeriumiks muuhulgas isikuandmete to6tlemine 50000 ja enama isiku

kohta. Téapsemalt Andmekaitse
kaardistamine-ja-hindamine

Inspektsiooni selgitus:

https://www.aki.ee/uudised/mojuhinnang -riskide -




mfostisteemide riskianaliitise. EIS jélgib ITDS-1
§ 20° Iokkes 2 nimetatud eesmirgi saavutamist
takistavate vOi1 nende saavutamist negatiivselt
mdjutavate riskide esinemist ning vajaduse
korral pakub e-residendile selle eesméirgi
saavutamiseks vajalikke  personaliseeritud
teenuseid. Samuti tomub pidev e-residendi
programmiga seotud riskide {ilevaatamine ja
hindamine, et koordineerida  riskide
maandamist.

Iskkuandmete  tootlemise  pShimdtted  on
kéttesaadavad ~ EIS-i  veebilehel. = Andmete
sdilitamise tdhtaja osas on veebilehel mfo, et
juhul, kui andmete séilitamise tdhtaeg on
midratud Oigusaktiga, siis lhtutakse Oigusaktis
toodud téhtajast. Andmete sdilitamise tihtaeg on
eelndusse lisatud. E-residendi digi-ID kehtib
viis aastat. EIS vOb e-residendi andmeid
sailitada kuni viis aastat arvates e-residendi digi-
ID vdljaandmisest vOi kui e-residendi digi-1D
tunnistatakse kehtetuks enne kehtivusaja I6ppu,
siis selle kehtetuks tunnistamiseni.

Dokumendimenetluses kantakse andmed isikut
tOendavate dokumentide andmekogusse
(edaspidi: ITDAK). ITDS § 152 Idike 2 kohaselt
on ITDAK-1 pidamise eesmérk avalku korra ja
riigi julgeoleku tagamine isiku tuvastamise ja
ITDS-1 § 15 Ioikes 4 sétestatud isikut tdendavate
dokumentide  viljaandmise ning kehtetuks
tunnistamisega  seotud andmete ja neid
dokumente taotlenud isikute andmete toGtlemise
kaudu.

ITDS § 20° 1dike 4 kohaselt vdib e-residendi
digitaalse isikutunnistuse (edaspidi e-residendi
digi-ID) tunnistada kehtetuks, kui ilmneb moni
ITDS § 20°15ikes 2 vdi 3 nimetatud e-residendi
digi-ID véljaandmisest keeldumise alus. Loike 2
kohaselt  keeldutakse  e-residendi  digi-1D
viljaandmisest muu hulgas, kui isik ohustab
avalikku korda voi riigi julgeolekut (ITDS § 20°

lg2pl).

E-residendi  digi-ID  viljastatakse  kindlal
eesmirgil ja taotleja plaanitvast tegevusest
lahtudes.  E-residendi digi-ID taotleja on
kohustatud taotluse esitamisel tdendama vd3i
poOhistama e-residendi digi-ID vdljaand mise
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aluseks olevaid asjaolusid. Seega vdljastatakse
e-residendi digi-ID igal juhul konkreetseks
tegevuseks ja e-resident on sellega edaspidi
seotud. Eeltoodust tulenevalt tehakse riklikku
jarelevalvet ka iiksnes e-residendi digi-ID (mitte
thegi teise isikkut tdendava dokumendi)
kasutamise lle. Kui personaliseeritud teenuse
osutamise kdigus saavad EIS-ile teatavaks
asjaolud, mis voivad olla e-residendi digi-ID
kehtetuks tunnistamise vOi kehtivuse peatamise
aluseks, on EIS kohustatud edastama selle teabe
PPA-le (pohikija punkt 2.2.11). Kui PPA
menetluse tulemusena selgub, et e-residendi
digi-ID-d ei kasutata eesmérgipdraselt, onsee e-
residendi digi-ID kehtetuks tunnistamise alus,
sest vilismaalane ohustab seeldbi avalikku
korda ja riigi julgeolekut.

EIS-i tegevus ei ole seotud jirelevalve
teostamisega. EIS toetab e-residenti, ldhtudes
tema profilist ning e-residendi digi-1D
taotlemise eesmirgist ja plaanitavast tegevusest,
nditeks  Eestis  ettevotlusega  alustamisel
soltuvalt tema tegevusvaldkonnast. EIS-i e-
residentsuse  programmi meeskonnal on e-
residendiga Eestis kdige vahetum kontakt terve
e-residentsuse jooksul. Seetottu on EIS loogiline
kontaktpunkt riigi ja e-residendi vahel, et
vajaduse korral selgitada vélja, mis takistab e-
residendil likuda soovitud eesmirgi poole,
mille saavutamiseks ta e-residendiks hakkas.
Kui EIS avastab oma tavapdrase tegevuse
kdigus  vOimalikke e-residendi  digi-1D
vadrkasutuse mustreid ja e-residendi profilist
tulenevaid riske, edastab ta vastava info
jarelevalveasutusele. EIS ise jéarelevalveasutus
el ole ja jirelevalvet ei teosta.

IKUM artkli 35 Idke 3 kohaselt on
andmekaitsealase =~ mdjuhinnangu  tegemine
noutav jargmistel juhtudel:

a) fliisiliste isiklike aspektide siistemaatiline ja
ulatuslik hindamine, mis pohineb automaatsel
isikuandmete tootlemisel, sealhulgas
profillianaliiiisil, ja millel pohinevad otsused,
millel on fuisilise isiku jaoks Oiguslikud
tagajdrjed vOi mis samavidirselt mojutavad
oluliselt fuiisilist isikut;

b) artikli 9 I6ikes 1 osutatud andmete eriliikide
voi artiklis 10 osutatud  siiiiteoasjades




stiidimdistvate kohtuotsuste ja stiiitegude ga
seotud andmete ulatuslik too6tlemine, voi
c) avalike alade ulatuslik siistemaatiline

jalgimine.

EIS-ile andmete edastamisel ei esine {htegi
IKUM artikli 35 16ikes 3 nimetatud olukorda.
Seega ei ole andmekaitsealase mdjuhinnangu
tegemine kohustuslik.

3. Eelndu § 1 punktid 7 ja 21 reguleerivad
dokumendi taotlejalt tasulise DNA-ekspertiisi
ndudmist. Muudatusega soovitakse kehtestada
DNA-ekspertisi kohustus isikule esmakordsel
Eesti kodaniku dokumendi taotlemisel juhul, kui
PPA-1 tekib pohjendatud kahtlus, kas vilisriigis
valjaantud Eesti kodakondsuse Oigust tdendav
dokument on ehtne voi kas selle alusandmed on
oiged. Mairgime, et isikku DNA-andmed on
IKUM artikli 9 kohaselt eriliigilised andmed,
mille to6tlemine on iildjuhul keelatud, vélja
arvatud art 9 Idikes 2 sidtestatud tingimustel.
Eelndu seletuskirjas ei ole avatud, millisel alusel
andmetdotlust  kavandatakse.  Kui  selleks
aluseks on IKUM art 9 lg 2 punkt g mille
kohaselt on tootlemine vajalk olulise avaliku
huviga seotud likmesriigi Oiguse alusel, siis
peab see olema proportsionaalne saavutatava
eesmirgiga, austama isikuandmete kaitse diguse
olemust ning tagama sobivad ja konkreetsed
meetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide
kaitseks. Seletuskirjas (Ik 23) on Geldud, et kui
PPA-1 on alust kahelda dokumendi taotleja
esitatud lisaandmete Oigsuses vOi1 toendite
ehtsuses vOib nduda DN A-ekspertiisi tegemist.
Pdhjendatud on seda nii, et kui isik ei esita
tilendavaid toendeid ega dokumente, jitab PPA
taotluse libi vaatamata ja kuna sageli sellised
otsused vaidlustatakse, siis tekib riigile aja- ja
ressursikulu. Muudatuse eesméirk on moistetav,
kuid antud juhul ei ole kaalutud, kas sama
eesmdrki on vOimalkk saavutada ka teiste
vahenditega, nt tdiendavate dokumentaalsete
toenditega, dokumendile ekspertiisi tegemise ga
vims. Seletuskirja pdhjal on neid juhtumeid
viahe, kuid eelnduga kehtestatakse sisuliselt
kohustus isikule DNA-ekspertiisi tegemiseks,
kui dokumentide pdhjal tekib kahtlus isiku
paritolus. Samas ei ole selgitatud, kuidas toimub
ekspertiisi tegemine ning ekspertiisi tulemuste
tootlemine PPA poolt, millisesse andmekogusse

Arvestatud
Seletuskirja tdiendatud selgitustega, et DNA-
ekspertis  on  kohtuekspertiisi  seaduses
satestatud tasuline ekspertis ja selle tegemine
toimub nagu tavalise tasulise  ekspertiisi
tegemine.

Seletuskirja punktis 3.3.2. sclgitatakse eelndu §
1 punkte 7 ja 21, selgituste punktis 2 on deldud,
et DNA-ekspertiisi telib ja selle kulu katab
isik. KES § 11 1oikke 5 kohaselt kehtestab
tasuliste  ekspertiiside loetelu ning nende
tegemise  ja  vormistamise korra  ning
sdiltatavate andmete loetelu valdkonna eest
vastutav minister méaarusega. Kuivord kord on
pracguseks kehtestamata, siis on meil viga raske
seletuskirjas  tdpsemalt  kirjeldada, kuidas
tasulise ekspertiisi tegemine praktikas hakkab
vilja ndgema. Plaanis ei ole kehtestada
eritingimusi, DNA-ekspertiis toimub nagu iga
teine tasuline ekspertis. KES § 11 Ioke 4
kohaselt voib ekspertiisiasutus teha fuisilistele
ja juridilistele isikutele  menetlusasjadega
mitteseotud tasulisi ekspertiise, kui see ei takista
tema menetlusasjades tehtavate ekspertiside ga
seotud iilesannete tditmist. Kui DNA-ekspertiisi
telija oleks PPA, sis oleks see haldusorgani
menetlusasjaga seotud ekspertiis ja vidatud
I6ige 5 ei kohalduks. Lisaks on eelndu punktis 7
kavandatud ITDS § 92 Idikes 62 ning
seletuskirjas vastava Ioike selgituses Oeldud, et
DNA-ekspertiisi tellib ja kulud kannab isik.
Seega, isik ise tellib ekspertisi ja selle eest
maksab samuti isik ise otse EKFEI-le. Et DNA-
ekspertiisi  tulemuse vOltsimise kahtlus juba
ennetavalt korvaldada, peaks DNA-ekspertiisi
tulemus lackuma otse EKEI-it PPA-le ja seda
peaks vOoimaldama kavandatav ITDS § 92 Idige
6.
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ekspertiisi  tulemused  kantakse, mil wviisil
toodeldakse ja kui kauva neid sdilitatakse. Seega
ei ole selge, kas valitud meede on pdhjendatud
kavandatud eesmirgi tditmiseks. Palume nii
eelndu kui ka seletuskirja tdiendada.

Lisaks juhime tihelepanu, et seletuskirjas (lk
23) radgitakse isaduse tuvastamisest, kuid Eesti
Kohtuekspertiisi Instituudi (EKEI) andmetel on
oluliselt rohkem hakatud kiisima ka emaduse
tuvastamise  vOoimalusi. Seega oleks Oigem
rddkida pdlvnemisest, mis on laiem moiste.
Samuti on mérgitud (Ik 23), et tasuline DNA-
ekspertis maksab 70 eurot. Palume seda
selgitust tdpsustada, et hind on 70 eurot ihe
analiiisitud  isikku  kohta. Lisaks palume
seletuskirjas tipsemalt kirjeldada, kuidas sellise
DNA-ekspertiisi  telimine  praktikas  vilja
nigema hakkab. Kas isikud IlAhevad ise EKEI-
sse ja tellivad ekspertiisi nagu tavalise tasulise
ekspertiisi korral, EKEI sdlmib nendega lepingu
ja valjastab neile eksperdiarvamuse, mille isik
esitab seejirel PPA-le? Voi tellb ekspertiisi
PPA ning EKEI saadab vastuse ja oOiendi
tasumiseks PPA-le, kes nduab ise kulud isikult
valja?

Kuidas andmevahetus  praktikas toimima
hakkab, kas tehakse automaatne andmevahetus
voi lepitakse kokku muud moodi, on
rakendusasutuste omavaheline  kokkulepe.
Kuivord DNA ekspertiis telitakse
dokumendimenetluses ja see on toendiks
konkreetses menetluses otsuse tegemisel, siis
hoitakse ekspertiisi tulemust koos isiku taotluse
ja muude taotlusele lisatud andmete ning
toenditega ITDAK-s.

4. Eelndu § 1 punkt 8 ndeb haldusorganile ette
Oiguse isikku kontaktandmeid kasutada talle
menetluse kohta  teavituste saatmiseks.
Seletuskirjas (Ik 24) on selgitatud, et PPA-le
antakse selge Oigus toddelda isikuandmeid ka
selleks, et saata ITDS-s sdtestatud menetluste
kohta teavitusi, néiteks dokumendi
vdljaandmise menetluse staatuse voi kehtivuse
Iopptéhtaja  kohta, kasutades selleks varasema
dokumendi vdljaandmise menetluse andmeid.
ITDS-s sétestatud menetluste raames voib isikut
teavitada menetluse asjaoludest
haldusmenetluse seaduse § 25 Iokke 1 alusel.
Juhul, kui eesmirgks on isikkute tiiendav
teavitamine, peab sellise Oiguse kehtestamine
olema pohjalikult kaalutud ja vajalik. Leiame, et
eelndus ei ole sellist vajadust veenvalt
pohjendatud.  Juhul, kui isikute tdiendav
teavitamine siiski kehtestada, on see voimalik
ainult juhul, kui iskk on andnud varasemas
menetluses selleks ndusoleku ning ka siis peab
isikule jadma voimalus ndusolek igal ajal tagasi
votta. Palume eelndu vastavalt muuta.

Arvestatud

HMS § 25. Kaittetoimetamise viisid

(1) Haldusakt, kutse, teade vdoi muu dokument
toimetatakse menetlusosalisele kitte postiga,
dokumendi viljastanud haldusorgani poolt voi
elektrooniliselt.

Kavandatav muudatus ei késitle ITDS-s
sitestatud menetluste raames teavitamist ja ka
mitte selle menetluse asjaoludest teavitamist.
ITDS-is sdtestatud dokumendi vdljaandmise
menetlus  16peb dokumendi viljaandmise ga.
HMS § 25 Idiget 1 saab kohaldada juhul, kui
tolgendada  vdga  laialt ja  viita, et
dokumendimenetlus kestab kogu dokumendi
kasutamise aja jooksul.

Séttega  soovisime  rohkem  selgust  just
andmekaitse seisukohast. Kuna tegemist on
meeldetuletusega, et mimese dokument aegub
kuu aja pérast ja on aeg hakata taotlema uut
dokumenti, on kindlasti tegemist kaalutletud ja
vajaliku teenusega. Praktikas unustatakse tihti
uut dokumenti Gigeaegselt taotleda. Seletuskirja
tdiendatud.




5. Eelnbu § 1 punktid 9-12 reguleerivad
haldusorgani  Oigust edastada isikuandmeid
jarelevalvemenetluses ning eelndu § 1 punktid
51 ja 52 RAB-i oigus toodelda e-residendi
andmeid. Muudatusega soovitakse anda PPA-le
Oigus edastada ja RAB-ie 0Oigus riklikus
jarelevalves  toodelda  e-residendi  digi-1D
viljaandmise menetluses kogutud andmeid ning
e-residendi digi-ID kasutamise andmeid, et
RAB saaks tdita rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) §
54 1g 1 punktides 1 ja 2 sdtestatud lilesandeid. E-
residendi digi-ID kasutamise logiandmetest on
RAB-il vomalik kontrollida oma seadusjirgsete
tilesannete  tditmisel nditecks seda, kas e-
residendi digi-ID-d on kasutatud riskiriigis
(seletuskiri lk 10-11). Eelndus ja seletuskirjas ei
ole eristatud erinevate ilesannete tditmiseks
vajalikke andmeid ega selgitatud, miks nditeks
on vajalik isikkuandmete kasutamine RahaPTS §
54 1dkke 1 punktis 2 sétestatud strateegilise
analiiiisi tegemiseks.? Rikliku jirelevalve osas
on dig-ID  kasutamise ile jirelevalve
tegemiseks edastatavate andmetena seletuskirjas
viidatud digi-ID logiandmetele, et tuvastada, kas
digi-ID-d on kasutatud riskiriigis. Selgusetu on,
millisest allkast périt ja milisel viisil
logiandmeid edastatakse  nng  millised
tagajarjed  kaasnevad  iskkule = muuhulgas
riskiriigis digi-ID kasutamisel. Seetdttu ei ole
voimalik hinnata andmet6otluse vajalikkust ja
eesmirgipdrasust. Palume ni eeldu kui ka
seletuskirja tdiendada.

Osaliselt arvestatud

Eelnéu § 1 punktidega 9 ja 12 kavandatakse
muuta ITDS § 92 Idikeid 8 ja 9. Sitted lisati
ITDS-1 isikkuand mete kaitse seaduse
rakendamise seadusega, mis joustus 15.03.2019,
eelndu on leitav: 778 SE. Eelndu seletuskirja
kohaselt on selle koostanud
Justitsministeerium. Eelnduga muudetakse 126
seadust ja seletuskirjas on vdlja toodud seaduse
eesmirk:  Seaduse eesmdrk on tagada
isikuandmete kaitse tildmddruse ja
oiguskaitsevaldkonna direktiivi rakendumine eri
oigusvaldkondades. Isikuandmete kaitse seadus
koosmojus isikuandmete kaitse iildmddrusega
on liialt iildine, et detailsemal tasemel tagada
seadusliku aluse pohimaotte korrektset jdrgimist.
Seetottu on vajalik avaliku voimu poolseks
tootlemiseks ette ndha tdpsemad alused,
eesmdrgid ja isikuandmete tootlemise ulatus.

Kooskolastamisel olud  isikut  tdendavate
dokumentide seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndus kavandatavate muudatustega soovime
tapsustada liksnes sOnastust e-residendi digi-1D
jarelevalve ja sertifikaatide peatamise ning
uuendamise  osas, andmetootluse pohimdtete
muutmist eelnduga ei kavandata.

Eeltoodust tulenevalt leiame, et andmete
tootlemise osas oleks tulnud
pohiseaduspérasuse analiilis teha siis, kui tootati
vilja andmetdotluse regulatsioon. Leiame, et
praegu, kui sitete joustumisest on moddunud iile
vie aasta, el ole koOnesolevate sétete osas
pohiseaduspérasuse analiiiisi tegemine
hdadavajalik. Kui peate seda siiski vajalikuks,
tuleks selle tegemiseks poorduda eelndu autorite
poole.

Eelndu § 1 punktidega 51 ja 52 tiiendatakse
ITDS § 208 ja sitestatakse digusselguse huvides
RAB-i kui jdrelevalveasutuse pidevus lisaks
RahaPTS-le ka ITDS-s. RahaPTS § 53 Ioike 1
kohaselt on RAB Rahandusministeeriumi

valitsemisalasse kuuluv valitsusasutus, mis teeb
rilklikku jérelevalvet ning kohaldab riklikku

% Strateegiline analilis ei eelda isikustatud andmete kasutamist. The Financial Action Task Force (FATF) metoodika p 29.4 (b):

https://www.fatf-gafi.org/content/danvfatf-

gafi/methodology/FATF%20Methodology %2022%20Feb%202013.pdf.coredow nload.pdf
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sundi kdesolevas seaduses ette nihtud alustel ja
ulatuses autonoomselt. RAB-i tipsed iilesanded
on sitestatud RahaPTS §-s 54. RahaPTS § 60
16ikest 4 ja 5' tulenevalt on RAB-il digus teha
jarelevalvet e-residendi digi-ID kasutamise iile.
Kuigi jarelevalve péadevus tuleb RAB-ile
RahaPTS-st, siis kavandatava ITDS § 208
tdlendusega tuuakse RAB jérelevalve asutusena
eraldi vdlja sarnaselt PPA-le, KAPO-le ning
MTA-le. Praegu jddb selgusetuks, miks ei ole
RAB-i ITDS-i § 203 jirelevalveasutuste
loetelus, sest see on erisite, mis reguleerib
jarelevalve teostamist iksnes e-residendi digi-
ID kasutamise iile ja RahaPTS § 53 loike 1
kohaselt on RAB-i {ilesannete tiitmine
RahaPTS-s sétestatud alustel ja ulatuses riklik
jarelevalve.

Kuna andmetdotluse pohimdtteid eelnduga ei
muudeta. Eeltoodust tulenevalt leiame, et
andmete  tootlemise  osas oleks  tulnud
poOhiseaduspérasuse analiiiis teha siis, kui tootati
vila RAB-1 andmettétluse  regulatsioon.
RahaPTS joustus 27.11.2017. Leiame, et
praegu, kui sitete joustumisest on moddunud iile
kuue aasta, ei ole koOnesolevate sitete osas

pohiseaduspérasuse analiiiisi tegemine
hadavajalik. Kui peate seda siiski vajalikuks,
tuleks selle tegemisek s poorduda

Rahandusministeeriumi poole, kes on RahaP TS
eelndu autor ja oskab RAB-i iilesannete
kirjeldamisel ning RAB-i1 tegevuse
pohjendamisel kindlasti paremini kaasa rdékida.

E-residendi digi-ID kasutamise logiandmeid on
RAB-il  vommalik  kiisida  vajaduspdhiselt
ametliku paringuga PPA lepinguliselt partnerilt,

kes osutab e-identimise ja e-tehinguteks
vajalikku sertifitseerimisteenust ja
kvalifitseeritud usaldusteenust. Vastus péringule
edastatakse kriipteeritult. Logiand me te

kasutamine jdrelevalvemenetluses aitab kaasa
rahapesu tOkestamise ja terrorismi rahastamise
kahtlustuste tdendamisele.

Kuna strateegiliseks analiiiisiks ei ole vaja
isikustatud andmeid t6odelda, on eelndust vilja
jdetud vide RahaPTS § 54 Ioike 1 punktile 2.

6. Eelnéu § 1 punktiga 14 asendatakse ITDS §
113 I1dkkes 3 ja § 122 Iokes 2 sdna

Arvestatud
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,vanglatootaja“ sOnaga  ,vanglaametnik .
Samuti kasutatakse ,,vanglaametnik* ka eelndou
§ 1 punktis 17, 18 ja 20. Kuigi seletuskirjas (lk
24) on mirgitud, et tegemist on tehnilise
muudatusega, toob antud muudatus kaasa
olukorra, kus taotluise saab esitada ja dokumendi
viljastada ainult vanglaametnik ule.
Vangistusseaduse (VangS) § 111 kohaselt on
vanglaametnik  vanglas  teenistuses  olev
ametnik, kelle ilesanne on kinnipeetava ja
vahistatu ~ kmnipidamine  ja  jdrelevalve,
julgeoleku tagamine vanglas ning kohtueelse
menetluse vOoi  kohtuvilise menetluse
toimetamine vanglas toimepandud siiiitegudes,
samuti sellealase tegevuse juhtimine. Peamiselt
tegelevad dokumentidega aga vilismaalaste
koordinaatorid ja sotsiaaltdotajad, kes ei ole
vanglaametnikud, vaid ametnikud, kes vanglas
tootavad. Seega on kavandatud muudatus
ligselt pirav ega tdidaks eesméirki, mistottu me
seda muudatust esitatud kujul ei toeta. Néiteks
vilismaalaste seaduses on sarnasel juhul
kasutatud ,selleks volitatud
kinnipidamisasutuse ametnik voi todtaja“.

Eelndu muudetud ja kasutatud véljendit ,selleks
voltatud  kinnipidamisasutuse  ametnk  voi
toOtaja.

7. Eelndu 1 punkt 17 reguleerib vanglas kinni
peetava isiku dokumendi vdljaandmise taotlust.
Seletuskirjas  (lk 24) on vdlja toodud, et
dokumendi  taotlis on pdhjendatud  ka
kinnipeetava vanglast vabanemise korral. Kui
kinnipeetaval ei ole kehtivat dokumenti,
voimald atakse tal paremaks
taastihiskonnastumiseks taotleda kohustuslikku
dokumenti ja toimetatakse see talle tema
vabanemise ajaks kétte. Juhime tdhelepanu, et
kinnipeetavatel on  voimalik taotleda
ennetihtaegset vabastamist ning kohus voib (sh
korduvalt)  otsustada  kinnipeetavat — mitte
ennetdhtaegselt vabastada. See tdhendab, et
kuna vangla ei tea, kas ja millisel korral kohus
kinnipeetava ennetdhtae gselt vabastada
otsustab, siis tuleb vanglal esitada kinnipeetava
dokumenditaotlus esimese ennetihtae gse
vabastamise menetluse kéigus. Seega selleks, et
kinnipeetaval ~ oleks  vabanemise = hetkeks
kindlasti dokument olemas, voOidakse seda
taotleda ajal, mil kinnipeetava (ennetihtacgne)
vabanemine ei ole veel kindel Palume seda
asjaolu ka seletuskirjas tépsustada.

Arvestatud

Seletuskirjas  tdpsustatud, et pdhjendatud
dokumendi vajaduseks loetakse ka kinnipeetava
ennetidhtaegset vabastamist.

8. Eelndu 1 punktiga 18 nihakse ette vanglas
kinni peetava iskku biomeetriliste andmete

Mitte arvestatud
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votmine. Juhime tihelepanu, et VangS § 86
16ige 7 nimetab juhud, kui andmeid votta ei tule.
Palume vdhemalt seletuskirjas VangS § 86
1oikes 7 sitestatule viidata.

ITDS-1 muudatusega ei reguleerita vanglasse
karistust kandma saabunud isiku (VangS § 18 1g

1) ja arestialuse (VangS § 86 Ilg 6)
daktiiloskopeerimist. Muudatus kohaldub kitsalt
dokumendimenetlusele  ehk vanglas  kinni
peetava isiku sOrmejilgede votmisele isikut

toendava dokumendi taotlemise korral. ITDS §
11° Ioikes 4! on ka selge vide sama paragrahvi
I6ikele 4, mis vilistab dokumendimenetluses
biomeetriliste ~ andmete  vOtmise  reeglite
kohaldamise muudele vanglas ldbiviidavatele
menetlustele.  Seetdttu  puudub  koosmdju
VangS-s satestatud daktiiloskopeerimise
nduetega ja puudub vajadus vidata VangS § 86
1dikes 7 vélja toodud erisustele.

9. Eelnou § 1 punkt 33 sdtestab e-residendile
kohustuse hoida  oma  kontaktandmeid
ajakohasena. Juhime tihelepanu, et isiku
kohustamisel riigile oma andmete andmiseks ja
pidevaks ajakohastamiseks peab olema selge ja
pohjendatud avaliku huvi eesmérk. Seletuskirjas
(k 10) on toodud, et site on vajalik selleks, et
PPA saaks vajadusel saata e-residendile tema
dokumendi kohta teavitusi. Eelduslikult peaks
olema isikul endal huvi neid teavitusi saada,
mistottu  avalku huvi eesmérk teavituste
saatmiseks on antud juhul kiisitav. Lisaks on
olemuselt tegemist deklarativse sittega, millel
puuduvad  Oiguslikud tagajirjed. Eeltoodust
tulenevalt palume site eelndust vélja jétta.

Mitte arvestatud

Eesti e-residendiks saamine on vilismaalase
privileeg, mitte digus. ITDS § 206 kohaselt on e-
residentsuse  saamisel aluseks vilismaalase
olemasolev seos Eesti riigiga vOi1 pohjendatud
huvi Eesti e-teenuseid kasutada. Kuna e-
residendi digi-ID ei anna vilismaalasele
Eestisse saabumise ega Eestis vibimise 0Oigust,
vOoib Eesti e-resident asuda tikskoik kus. Kui
Eesti annab vilismaalasele juurdepddsu oma e-
teenustele, siis avalk huvi seisneb selles, et riik
voiks teada, kes, kus ja milleks riigi teenuseid
kasutab. Lisaks voib avalik huvi esineda avaliku
korra ja julgeoleku kaalutlustel, kui isik paneb
toime teo, mis on e-residendi digi-ID kehtetuks
tunnistamise  aluseks.  Jarelevalvemenetluses
soovitakse e-residendile tagada
drakuulamisdigus, kuid sageli on e-residendi e-
posti aadress selleks ajaks muutunud ja teda ei
ole vommalk e-residendi digi-ID kehtetuks

tunnistamisele eelevalt ara kuulata.
Aktuaalseks vOib kontaktandmete  kiisimus
muutuda  ka sis, kui e-residendi digi-1D
kehtetuks tunnistatakse ja vélismaalasele on
vaja kétte toimetada e-residendi digi-ID
kehtetuks  tunnistamise  otsus.  Seletuskirja
tdiendatud selgituste ga.

10. Eelnéu § 1 punkt 35, § 2 punkt 3 ning § 9 | Arvestatud

punktid 5 ja 10 sedastavad andmekogude | Seletuskirja  tiiendatud. = Andmekoosseisude

kohaselt on
andmekogude
andmekoosseisude

andmekoosseisud. Secletuskirja
tegemist kehtivates
pohimiédrustes  sitestatud
toomisega seaduse  tasandile. Toetame
muudatuse eesmirki, kuid kuna
andmekoosseisud voivad seaduse tasandil olla

muudatused vorreldes kehtiva regulatsiooniga
vdlja toodud ja lisatud pdhjendused.
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lildisemad ning neid vOib pdohimddruses
tapsustada, tuleb seletuskirjas selguse eesméirgil
arusaadavalt lahti kirjutada, millised
pohimiddruse andmekoosseisus toodud andmed
kuuluvad seaduse tasandil reguleeritavatesse
andmekategooriatesse ning Juhul, kui
andmekoosseise on hetkel kehtivaga vorreldes
laiendatud, tuua see koos pdhjendusega
seletuskirjas  vilja. Uhe niitena vdimalikust
andmekoosseisu laiendamisest on eelndu § 9
punktis 10 sétestatud Eestis seaduslku aluseta
vibivate ja vibinud vilismaalaste andmekogu
andmekoosseisu  punkti 16, mis erineb
pohimidruse §-s 8 sdtestatust, mistottu tekib
kiisimus  ka  andmekoosseisu  kooskolast
andmekogu pidamise eesméirgiga.

11. Eelndu § 1 punktides 38 ja 40, § 2
punktides 6 ja 8, § 3 punktis 2, § 4 punktis 2,
§ 7 punktis 2, § 9 punktides 7 ja 12, § 10
punktis 2 ning rakendusaktide kavandites 1
ja 2 sidtestatakse andmekogu  andmete
sdilitamise  tdhtajad. Andmete sdilitamise
tihtacgade kehtestamist ei ole seletuskirjas
ammendavalt pOhjendatud.  Eriti  hoolikalt
vajavad kaalumist pikad sdilitustihtajad, nt
tihtajatu ja 75 aastat, kuid pdhjendada tuleb
koiki  kehtestatavaid tahtaegu. Palume
seletuskirja tdiendada sdilitustdhtae gade
vordlusega, kust ndhtub siilitustihtae gade
muutmine vorreldes kehtiva regulatsiooniga
(néditeks sissesOidukeeldude rikliku registri
pohimddruse § 17 1oike 1 kohaselt séilitatakse
alalise sissesoidukeelu andmeid 50 aastat, kuid
eelndu § 9 punktis 7 sétestatakse nendele
andmetele alaline sdilitusaeg) ja muudatuse
pohjendus.

Osaliselt arvestatud
Andmekogu andmete
sitestamise]l tuleb

sdilitustihtae gade
arvestada, et omavahel
peavad olema kooskolas andmekogu
pOhimiddruses sitestatud sdilitustihtaeg,
andmekogu ABIS pohimddruses  sitestatud
biomeetriliste ~ andmete  sdilitustihtaeg ja
pohimddrustest konesoleva eelnduga seaduse
tasemel sitestatavad andmekogu ABIS ja iga
andmekogu andmete maksimaalsed
sdilitustihtajad. Andmekogus ABIS siilitatakse
biomeetrilisi andmeid ja kui nt andmekogu
ABIS andmete séilitustihtaeg on pikem kui selle
andmekogu andmete  sdilitustihtaeg,  kust
andmekogusse ABIS andmed saadetakse, siis
voivad biomeetrilised andmed kiill andmekogus
ABIS alles olla, kuid neid ei ole enam voimalik
konkreetse isikuga siduda ehk andmekogu ABIS
andmete pikemal sdilitamisel puudub mote,
seline andmete sdilitamine koormab digivorku
ja kasutab muid ressursse ebaotstarbekalt.
Seetottu on mdnel juhul eelnduga seadusesse
kavandatavad andmete sdilitustihtajad vorreldes
konkreetse andmekogu pohimiédruse ga
muudetud. Andmekogu pohimddrused viiakse
seadusega kooskdlla pérast selle vastuvotmist.

Kuna  seni andmekogu andmete
sailitustdhtajad kehtestatud andmekogu
pOhimédruses, siis ei ole eelnduga kavandatava
regulatsiooni  tarbeks uusi tihtacgu  vilja
moeldud. Andmekogu ABIS pohimddrus on
kehtestatud  23. detsembri 2021 Vabariigi
Valitsuse méddrusega, seega andmekogu andmete

on
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sdilitustihtaegade tidpsemad pohjendused on
lettavad nimetatud mééruse seletuskirjast.

ITDAK (eelndou § 1 p 38 ja 40) — ITDS § 15°
1dige 5%: eelnduga kavandatakse, et andmekogu
andmeid voib siilitada alaliselt. Andmetele voib
kehtestada lihema séilitustihtaja andmekogu
pohimidruses. Andmekogu ABIS pohimidruse
§ 38 kohaselt sdilitatakse andmekogusse kantud
andmeid andmekogus aktiivselt 15 aastat,
peale mida kantakse andmed eraldi andmekogu
arhiiviosasse, kus  andmeid sailitatak se
50 aastat. ITDAK* pohimidruse § 18 kohaselt
sdilitab vastutav tootleja andmekogukaarte 50

aastat vastavalt arhiiviseaduses sitestatule.
ITDAK-it ei peeta iiksnes dokumenditaotluste
menetlemiseks. ITDAK1 laiem/peamine

eesmdrk on avalku korra ja riigi julgeoleku
tagamine  ja seleks peab andmekogu
voimaldama  tuvastada riklku identiteedi
saanuid. ITDAK on ks rigi peamine
andmekogu, mille andmetele tugmevad nii
riigiasutused, notarid ja muud vabade kutsete
esindajad kui ka erasektor. Seega on ITDAK-i
andmeid vaja kasutada libi kogu mimese elu.
Kuna mimeste keskmine eluiga aja jooksul
pikeneb, ei ole andmekogu ABIS pohimiddruses
satestatud tdhtaeg (maksimaalselt 65 aastat)
enam piisav ja andmekogu ABIS arhiiviand mete
sdilitamist pikendatakse 60 aastale, so kokku
hoitakse dokumendimenetlusega seotud
andmeid 75 aastat. Teatud juhtudel on vaja
mimese andmeid ka pérast tema surma, niiteks
pOlvnemis- ja kodakondsuskiisimustes  voOi1
identiteedikonflikti  lahendamisel. PS § 8
esimese 1digu kohaselt on igal lapsel, kelle
vanematest liks on Eesti kodanik, oigus Eesti
kodakondsusele ~ siinnilt. Sama paragrahvi
kolmanda 10igu kohaselt ei tohi kelleltki votta
stinniga omandatud Eesti kodakondsust. Seega
voib  Eesti  kodakondsusesse  kuulumise
toendamise vajadus tekkida ka mitmeid polvi
hilem ja kuna Eesti kodakondsusesse
kuulumine  siinnilt  tehakse kindlaks  just
dokumendimenetluses, hoitakse  vastavaid
andmeid ITDAK-is. Seetdttu on vaja sitestada
seaduses ITDAK-1 andmete sdilitamine alaliselt.
Muude ITDAK-i andmete séilitamise tdhtajad

4 Isikut tdendavate dokumentide andmekogu pidamise pdhimédrus
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on lihemad ja need kehtestatakse ITDAK-i
pohimadruses. Séilitustahtaja muutmise

vajadust on selgitatud eelndu seletuskirja
punktis 3.4.1.

Eesti kodakondsuse saanud, taastanud voi
kaotanud isikute andmekogu (eelnéu § 1 p 6
ja 8 — ITDS § 15% Idige 5% eelduga
kavandatakse, et andmekogu andmeid vOib
sdilitada alaliselt.

Andmekogu pohimddruse § 20 1oike 1 kohaselt
lahtutakse andmete séilitamisel, arhiveerimisel
ja havitamisel arhiiviseadusest ning selle alusel
kehtestatud Oigusaktidest ja vastutava tootleja
kehtestatud korrast. Sama paragrahvi loike 2
kohaselt andmekogusse ABIS kantud foto voi
ndokujutis, mis on kantud andmekogu
mfotehnoloogilisse andmekogusse, kustutatakse
viivitamata  pérast iskku tuvastamise  vOi
isikkusamasuse  kontrollimise  vordlusuuringu
tegemist.

Andmekogu ABIS pohimddruse § 20 Ioke 1
kohaselt siilitatakse = andmekogusse kantud
andmeid aktiivselt 20 aastat, peale mida
kantakse andmed eraldi andmekogu
arhiiviosasse, kus andmeid séilitatakse alaliselt.
Seega tuleb selle andmekogu maksimaalne
sdilitustihtaeg  kehtivast andmekogu ABIS
pohimddrusest ja seda vorreldes kehtiva
regulatsiooniga ei muudeta.

Konsulaarseaduses (eelnéu § 3 p 2) — KonS §
12! 15ige 7': eelnduga kavandatakse, et
andmekogu ABIS andmeid siilitatakse neli
kuud isikut tdendava dokumendi taotluse
Politsei- ja Pirivalveametile  edastamisest
arvates. Andmekogu ABIS pohimddruse § 42
kohaselt siilitatakse andmekogusse  kantud
andmeid neli kuud arvates taotluse edastamisest
Politsei- ja Pirivalveametile. Seega tuleb
andmekogu maksimaalne sdilitustdhtae g
kehtivast andmekogu ABIS pdhimdédrusest ja
seda vorreldes kehtiva regulatsiooniga ei
muudeta.

Kriminaalmenetluse seadustikus (eelnéu § 4
p 2) — KtMS § 109 Idige 5': eelhduga
kavandatakse, et andmekogu ABIS andmeid
sdilitatakse kuni 75 aastat andmekogusse ABIS
kandmisest arvates. Andmetele vOib kehtestada
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lihema  séilitustihtaja ~ andmekogu  ABIS
pohimidruses. Andmekogu ABIS pohimidruse
§ 41 kohaselt sdilitatakse andmekogusse kantud
andmeid:

1) Daktiiloskopeerimisel ja ndokujutise vOtmisel
saadud biomeetrilisi andmeid siiltatakse 40
aastat kandmisest arvates, kui seaduses ei ole
satestatud  teisitt. ~ Pdrast nimetatud téhtaja
moddumist kantakse andmed eraldi andmekogu
arhiiviosasse;

2) arhiiviosas sdilitatakse daktiiloskopeerimisel
ja ndokujutise vOtmisel saadud biomeetrilisi
andmeid 35 aastat, mile  jirel need
kustutatakse;

3) siindmuskohalt kogutud voi muult objektilt
voetud naha papillaarkurrustiku  jilgi  ja
ndokujutist  séilitatakse andmekogus  kuni
isikkuga  seostamiseni, mile jdrel isikuga
seostatud jdlg suletakse, vOi isikuga seostamata
jdamise korral 75 aastat, mille jirel need
kustutatakse.

Seega  tuleb andmekogu  maksimaalne
sdilitustihtaeg  kehtivast andmekogu ABIS
pOhimidrusest (mis omakorda on seotud
kohtuekspertiisiseaduse ~ §-s 21  sétestatud
sdilitustihtacgadega) ja seda vorreldes kehtiva
regulatsiooniga ei muudeta.

Vangistusseaduses (eelnéu § 7 p 2) — VangS §
5° Idige 5': eelnduga kavandatakse, et
andmekogu ABIS andmeid siilitatakse kuni 75
aastat andmekogusse ABIS kandmisest arvates.
Andmetele voib kehtestada lihema
sdilitustdhtaja andmekogu ABIS pdhimidruses.
Andmekogu ABIS pohimddruse § 41 kohaselt
sailitatakse andmekogusse kantud andmeid:

1) Daktiiloskopeerimisel ja ndokujutise votmisel
saadud biomeetrilisi andmeid siilitatakse 40
aastat kandmisest arvates, kui seaduses ei ole
satestatud  teisiti. ~ Pdrast nimetatud tihtaja
moodumist kantakse andmed eraldi andmekogu
arhiiviosasse;

2) arhiiviosas séilitatakse daktiiloskopeerimisel
ja ndokujutise voOtmisel saadud biomeetrilisi
andmeid 35 aastat, mille jirel need kustutatakse;
3) siindmuskohalt kogutud voi muult objektilt
voetud naha papillaarkurrustiku  jélgt  ja
ndokujutist ~ sdilitatakse andmekogus  kuni
isikkuga  seostamiseni, mille jirel isikuga
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seostatud jalg suletakse, vOi isikkuga seostamata
jdamise korral 75 aastat, mille jirel need
kustutatakse.

Seega  tuleb andmekogu maksimaalne
sailitustihtacg  kehtivast andmekogu ABIS
pOhimddrusest (mis omakorda on seotud
kohtuekspertiisiseaduse ~ §-s 21  sétestatud
sdilitustihtacgadega) ja seda vorreldes kehtiva
regulatsiooniga ei muudeta.

Viairteomenetluse seadustikus (eelnéu § 10 p
2) — VtmS § 31° Idige 5': eelhduga
kavandatakse, et andmekogu ABIS andmeid
sdilitatakse kuni 75 aastat andmekogusse ABIS
kandmisest arvates. Andmetele vOib kehtestada
lihema  séilitustihtaja  andmekogu  ABIS
pohimidiruses. Andmekogu ABIS pohimdiruse
§ 41 kohaselt sdilitatakse andmekogusse kantud
andmeid:

1) Daktiiloskopeerimisel ja ndokujutise vOtmisel
saadud biomeetrilisi andmeid siiltatakse 40
aastat kandmisest arvates, kui seaduses ei ole
satestatud  teisiti. ~ Pdrast nimetatud tihtaja
moodumist kantakse andmed eraldi andmekogu
arhiiviosasse;

2) arhiiviosas séilitatakse daktiloskopeerimisel
ja ndokujutise voOtmisel saadud biomeetrilisi
andmeid 35 aastat, mille jirel need kustutatakse;
3) siindmuskohalt kogutud voi muult objektilt
voetud naha papillaarkurrustiku  jélgi  ja
ndokujutist  séilitatakse andmekogus  kuni
isikkuga  seostamiseni, mille jdrel isikuga
seostatud jdlg suletakse, vOi isikuga seostamata
jddmise korral 75 aastat, mille jdrel need
kustutatakse.

Seega  tuleb  andmekogu  maksimaalne
sailitustihtaeg  kehtivast andmekogu ABIS
pohimddrusest (mis omakorda on seotud
kohtuekspertiisiseaduse ~ §-s 21  sitestatud
sdilitustihtacgadega) ja seda vorreldes kehtiva
regulatsiooniga ei muudeta.

Sisesdidukeeldude riiklik register (eelnéu § 9
p 7) — VSS § 332 Dbige 5% eelnduga
kavandatakse, et registri andmeid siilitatakse:
1) alalise sissesdidukeelu andmed — alaliselt;
2) tihtajalise  sissesoidukeelu andmed —
aktiivselt kuni kiimme aastat pérast tdhtajalise
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sissesOidukeelu 16ppemist ja arhiiviosas kuni
40 aastat.

Téhtajalise  sissesdidukeelu  andmetele  voib
kehtestada  lihema  séilitustihtaja  registri
pohimdédruses. Andmekogu pohimddruse § 17
Iokke 1 kohaselt sidiltatakse andmekogu
andmeid alalise sissesdidukeelu puhul 50 aastat
ja Idikke 2 kohaselt tihtajalise sissesdidukeelu
puhul aktiivselt kiimme aastat parast tihtajalise
sissesOidukeelu tihtaja loppemist, pédrast mida
kantakse andmed andmekogu arhiiviosasse, kus
neid siilitatakse 40 aastat.

Andmekogu ABIS pohimddruse § 47 loke 1
kohaselt sidilitatakse = andmekogusse kantud
alalise sissesOidukeelu andmeid alaliselt. Loike
2 kohaselt siilitatakse andmekogusse kantud
tahtajalise sissesoidukeelu andmeid aktiivselt
kiimme aastat pérast tihtajalise sissesoidukeelu
tihtaja 1oppemist, peale mida kantakse andmed
eraldi andmekogu arhiiviosasse, kus andmeid
sdilitatakse alaliselt.

Seega  kehtb kooskolastusele esitatud
eelndukohane andmekogu maksimaalne
sdilitustihtacg juba praegu andmekogu ABIS
pOhimiéruses.

Pérast kooskdlastusringi on eelndus
sailitustihtaegu korrigeeritud ja pakutud vilja
sdilitustihtajad jargmiselt:

1) alalise sissesdidukeelu andmed — 75 aastat
alates isiku siinnist;

2) tdhtajalise  sissesdidukeelu  andmed —
aktiivselt kuni kiimme aastat pérast tdhtajalise
sissesOidukeelu Ioppemist ja arhiiviosas kuni
40 aastat.

Eelnduga kavandatakse lihendada
sissesOidukeelu sdilitustihtae gu.
Sissesoidukeeld kehtestatakse vilismaalasele ja
iile 75 aasta ei ole vaja selle andmeid siilitada,
sest vdlismaalasele kehtestatud sissesdidukeeld
el mojuta tema jdreltulija vOmmalusi Eestisse
saabuda. Arvestades mimese keskmist eluiga
ning asjaoly, et VSS § 30 punkti 1 kohaselt ei
saa kohaldada sissesdidukeeldu alla 13-
aastasele isikule, oleks sissesOidukeelu andmete
sdilitamine alaliselt pohjendamatu ja koormaks
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digivorku, mistdttu nihakse eelndus ette, et
sissesoidukeelu andmeid sailitatakse 75 aastat.

Eestis seadusliku aluseta viibivate ja viibinud
villismaalaste andmekogu (eelnéu § 9 p 12) —
VSS § 3314 1dige 7': eelnduga kavandatakse, et
andmekogu andmeid siilitatakse aktiivselt kuni
kimme aastat vilismaalase lahkumiskohustuse
tiitmise péevast arvates ja arhiiviosas kuni 40
aastat. Andmetele VO sitestada lihema
sailitustdhtaja andmekogu pohimiéruses.
Andmekogu ABIS pohimddruse § 48 Ioke 1
kohaselt siilitatakse = andmekogusse kantud
andmeid andmekogus aktiivselt kiimme aastat
vilismaalase lahkumiskohustuse tditmise
pdevast arvates, peale mida kantakse andmed
eraldi andmekogu arhiiviosasse, kus andmeid
sdilitatakse alaliselt. Loke 2 kohaselt, kui
vilismaalase lahkumiskohustus tiihistatakse vdi
tunnistatakse  kehtetuks, sdilitatakse andmeid
andmekogus aktiivselt kiimme aastat
vilismaalase  lahkumiskohustuse tiihistamise
voi kehtetuks tunnistamise pdevast arvates.
Seega tuleb selle andmekogu andmete alaline
sdilitustihtaeg kehtivast andmekogu
pohimiirusest ja andmekogu ABIS
pohimddrusest.

Eelnduga kavandatakse lihendada
sissesOidukeelu  andmete  sdilitustihtae gu.
Sissesdidukeeld kehtestatakse vilismaalasele ja
kauem kui 50 aastat arvates lahkumiskohustuse
taitmisest, ei ole vaja selle andmeid siiltada,
sest vilismaalase tdidetud lahkumiskohustus ei
mojuta 50 aastat hiljem tema vdoimalusi Eestisse
saabuda. Seega oleks vilismaalase
lahkumiskohustuse andmete siilitamine alaliselt
pohjendamatu ja koormaks digivorku?.

> Andmekogude siilitustéhtaja regulatsiooni sdtestamisel seaduse tasemel on niiteks vdetud tervise infosiisteemi
regulatsioon. Andmekogu andmekoosseis ja andmete siilitustdhtajad on lisatud tervishoiuteenuste korraldamise
seadusesse islkkuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelnduga, mille seletuskirjas on Ik
111 § 106 punkti 23 selgitus, mille kohaselt: tdiendatakse TTKS § 59! ligetega 4—6, sitestades kokkuvitva
andmekoosseisu ja andmete sdilitamise tdhtajad ka tervise infosiisteemi puhul seaduses. See holmab endas suurel
hulgal eriliiki isikuandmeid ning ka siin on oluline sdtestada andmetdétlus kui isikustatud andmete sdilitamine
seaduses. Ka tervise infosiisteemi puhul on ldhtutud kehtivast korrast. Suur osa andmetest sdilitatakse tihtajatult,
tehes erisuse vaid teatud andmete korral. Kuna kiirabi t66 pohineb e-lahendustel ja andmeid sisestatakse
elektrooniliselt, on sdilitamise tihtaeg sarnane §-s 42 sdtestatuga. Logisid sdilitatakse 30 aastat, et tagada ka siin
erinevate nouete esitamise voimalus. Tegemist on olulise andmekoguga, mis holmab endas olulisel hulgal teenuse
osutamisega seotud materjali. Tosi, tervise infosiisteemi kogutakse vaid teatud andmeid, kuid see on oluline
andmete kokkuvottev hulk, mis demonstreerib raviprotsessist olulisemat. Loige 6 muudatus on vajalik, et
infosiisteemi andmed oleksid seotud dige isikuga. Analoogsed selgitused séilitustdhtaegade kohta on antud ka
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12. Eelndu § 1 punkt 41 kohaselt juhul, kui
dokument ei vasta nouetele dokumendi
viljaandja tottu, antakse dokumendi kasutajale
vilja sama kehtivusajaga uus dokument ning
PPA voib votta uue dokumendi vdljaandmiseks
selle kasutaja biomeetrilised andmed. Juhime

tahelepanu, et kuna biomeetriliste andmete
tootlemise  puhul on tegemist eriliigiliste
andmete tootlusega, siis kehtivad sellisele

andmetdotlusele rangemad nduded. Vajalik on
poOhjalikult kaaluda, millistel juhtudel on
viltimatult vajalk isiku biomeetriliste andmete
uuesti kogumine. Lubatud juhud tuleb seaduses
tapselt sitestada.

Arvestatud

ITDS § 16 tdiendatakse teise I0ikega, mille
kohaselt voib PPA votta uue dokumendi
viljaandmiseks selle kasutaja biomeetrilised
andmed, kui dokument ei vasta ITDS § 16 Idike
1 punktides 3 ja 4 sétestatud nduetele
dokumendi véljaandja tottu ja dokumendi
kasutajale tuleb seetottu vdla anda sama
kehtivusajaga uus dokument.

Biomeetriliste andmete uuesti kogumine on
viltimatult vajalk juhul kui varasemalt vdetud
sormejilied ei  ole  koostalitusvoimelises
formaadis, mistottu neid ei ole vommalik
toodelda. Lisaks vOetakse uued sormejiljed
juhul, kui nimene seda ise soovib, st dokument
vahetatakse kiill védlja, kuid see on peatselt
aegumas ning uute sormejilgede vOtmine annab
mimesele vOimaluse taotleda uus dokument
iseteeninduses ima isiklikult kohale minemata,
sest sormejiljed on kehtivad.

ITDS § 92 Idigete 1 ja 7 kohaselt voib isikut
toendavate dokumentide seaduses sétestatud
menetluste puhul isikult votta biomeetrilisi
andmeid ja neid toddelda. Muudatusega luuakse
Oigusselguse  huvides alus  biomeetriliste
andmete votmiseks dokumendi
valjavahetamisel, kui see on viltimatult vajalik
voi kui dokumendi kasutaja seda ise soovib.

ITDS § 11° Idike 3 kohaselt dokumendi taotluse
esitamisel taotleja daktiiloskopeeritakse. See
kehtb koigi dokumendi taotlejate kohta, vélja
arvatud erandid, nt alaealised ja isikud, keda
terviseseisund ei voimalda daktiiloskopeerida.
Dokumendi taotleja daktiiloskopeerimise noue
(ITDS § 92 ja § 11°) joustus 28.08.2006. aastal.
Praegu, st 18 aastat pérast sitte joustumist, oleks
veider hakata hindama selle pShiseaduspérasust,

kui keegi dokumendi taotleja
daktiiloskopeerimist seni vaidlustanud ei ole.
13. Eelnéu § 1 punktiga 43 luuakse vOimalus | Selgitus
iskkusamasuse kontrollimiseks mRiigi kaudu. | Tegemist on tdiendava vabatahtlik u
Seletuskirjas  (k  21) tuuakse vdlja, et | voimalusega nii mimestele kui
isikusamasuse kontrollimisek s teeb | teenuseosutajatele, mille kasutamine eeldab, et

teenuseosutaja dokumendi ruutkoodi, triipkoodi

mitmed eeltingimused oleks tdidetud:

isikut tdendavate dokumentide seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

seletuskirjas.
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voi ldhivdljaside abil kontrollpdringu X-tee
kaudu riklikkusse andmekogusse, mis on
iskkutunnistuse  ja  passi puhul ITDAK.
Kavandatud muudatuse osas jadb selgusetuks,
kas isikul on Oigus nduda, et ta peab saama oma

isikusamasust tdendada mRiigi lahendusega voi

sOltub see siiski teenuseosutaja  soovist ja
voimalustest, kuna kontrollpdringu tegemine
eeldab ka tehnilisi  vahendeid.  Palume

seletuskirjas selgitada, sh mdju vaatest, kuidas
taipsemalt rakendamine mdeldud on.

1) isikul on kehtiv dokument;

2) teenuseosutajal on tehniline voimekus ja soov
kontrollpdringut teha ja selle vOimaluse
kastutamist isikutele pakkuda.

Seletuskirja tdiendatud.

14. Eelndou § 5 punktiga 1 tiiendatakse PPVS-
i §-ga 192, millega vdimaldatakse piirikontrolli
andmekogus biomeetriliste andmete to6tlemine
andmekogu ABIS kaudu. Seletuskirja (lkk 32—
33) kohaselt on tegemist tiiendava voimalusega
lisaks piirikkontrolli andmekogule ja Schengeni
mfosiisteemile. Lisaks selgitatakse seletuskirjas,
et vordlust ABISega kasutatakse vaid piratud
juhtudel. Juhul, kui on vaja kehtestada tdiendav
voimalus andmete tootlemiseks, tuleb tipselt
satestada Oiguslk alus ja eesmirk, millistel
juhtudel on lisaks juba  kasutatavatele
andmekogudele lubatud biomeetriliste andmete
tootlemine andmekogu ABIS kaudu.

Selgitus

Kavandatud PPVS § 192 on kaks eesmirki:

1. PIKO® biomeetriliste andmete vordlemine
andmekogu ABIS kauduy;

2. PIKO biomeetriliste andmete vordlemine
andmekogu ABIS andmetega.

Schengeni  vilispiiri  riigina  on Eesti EL
kindlaksmddratud  juhtudel  kohustus teha
pirikontrollis isikute biomeetriliste andmete
péaringuid ja vajaduse korral biomeetriliste
andmete vordlust. Nagu seletuskirjas selgitatud,
késitleme siin eeskitt Schengeni infoslisteemi
paringuid, kus infosiisteemi sOrmejilgede
automaatse tuvastamise siisteem (SIS AFIS)
pakub SIS-ist PIKO-le paringutabamuse, mida
voib olla vaja ile kontrollida. PIKO-I ei ole
tehnilist ~ vOoimekust  biomeetrilisi ~andmeid
omavahel vOrrelda, seetdttu tuleb vordlus
teostada andmekogu ABIS vordlusmootorit
kasutades, sest muud tehnilist lahendust ei ole.

Muudatuse  teme  eesmdrk on  lubada
pirikontrollis hdivatud biomeetriliste andmete
vordlust andmekogu ABIS andmetega, sest
andmekogu ABIS iheks eesmirgks on
voimaldada sina kantud andmete kasutamist
iskku  tuvastamiseks vOol  isikkusamasuse
kontrollimiseks juhul, kui see on seadusest
tuleneva tilesande taitmiseks vajalik.
Pirikontrolli  tegemine  vélispiiril on riigi
tilesanne, mille tiheks osaks on piriiletaja
isikkusamasuse kontrollimine voi vajadusel isiku
tuvastamine.  Praktikas andmekogu  ABIS
andmeid pirrikontrollis kasutatud ei ole, kuid
tulevikus ei saa sellist vajadust vilistada.
Seetdttu  eelistame, et  Oiguslik alus

6 Piirikontrolli andmekogu
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pirikontrollis andmekogu ABIS biomeetriliste
andmete tootlemiseks oleks selge. Teise astme
kontroll on Schengeni pirieeskirjade jargi
lisakontroll, mida tehakse eemal kohast, kus
kontrollitakse kdiki (teisi) isikuid ning teise
astme kontrolli  suunatakse liksnes need
pirililetajad, kelle isikusamasuses on kahtlusi
voi kelle isikut ei ole voimalik tuvastada. Seega,
kui tuleb tépselt sdtestada Oiguslik alus ja
eesmirk, siis kOnesoleva muudatuse eesmérk on
andmetOotlusele Oigusliku aluse sétestamine.
Biomeetrilisi  andmeid  toddeldakse  aga
piriiiletaja  isikusamasuse  kontrollimise  voi
tema isiku tuvastamise eesmérgil

Lisaks selgitame, et piirikontrolli teostatakse
Schengeni pirrieeskirjade kohaselt ning kuigi
sellist pohimdtet  nimetatud oigusaktis
sonaselgelt kirjas ei ole, tuleks biomeetriliste
andmete alusel péarnguid teha juhul, kui
isikkusamasust ei ole voimalikk kindlaks teha voi
isikut ei ole voimalik tuvastada muul wvisil (nt
tahtnumbriliste  andmete alusel,  visuaalne
kontroll). Eelndu sitet tdiendatud

Kaitseministeerium

1. Andmete siilitamise tihtajad. Eelndus | Arvestatud

mddratakse mitmel juhul, et andmekogu | Enamik andmekogu andmete siilitustihtaegu on
pohimidruses  voib  kehtestada  seaduses | juba pohimddrustega, sh andmekogu ABIS
sitestatust liihema sdilitustdhtaja. Seetdttu on | pShimiédrus, kehtestatud. Nende muutmisel
oluline, et pdrast plaantud muudatuste | esitatakse pohimddruse  muutmise eelndud
seadusena vastuvotmist kooskolastataks | kooskolastamiseks Kaitseministeeriumile.
Kaitseministeeriumi valitsemisalaga ka

asjassepuutuvad andmekogude pohimiédruste

eendud.

2. Sojavaestatud organisatsioonide s

teenimise andmed.

2.1. Eelndu §-dega 1, 2 ja 9 muudetakse ITDS-
i, KodS-i ja VSS-i ning tuuakse seaduse
tasemele nende seaduste alusel peetavate
andmekogude andmekoosseisud.
Andmekogudes  toddeldakse  muu  hulgas
andmeid isiku seotuse kohta sgjavideliselt
korraldatud organisatsiooni  vdi tegevusega.
Nende andmete koosseis on soOnastatud eri

Oigusaktides  erinevalt. Teeme ettepaneku
asjassepuutuvaid sétteid hinnata ja vajadusel
iihtlustada.

ITDS § 152 Idkke 3 punktis 17 sitestatakse, et
isikut toendavate dokumentide andmekogu
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(edaspidi ITDAK) pidamise eesméirgi tditmiseks
voib toddelda dokumendi taotleja relvajoududes
teenimise ja  sOjavaelises operatsioonis
osalemise andmeid. Seevastu KodS § 2! Idike 3
punktis 13 ja VSS § 33'“ Idkke 3 punktis 16
sitestatakse, et Eesti kodakondsuse saanud,
taastanud vOi kaotanud isikute andmekogu ning
Eestis seadusliku aluseta vibivate ja vibinud
vilismaalaste andmekogu pidamise eesméargi
taitmiseks ~ vOib  toddelda (...) menetluses
kogutud  isikw/vdlismaalase ajateenistuses,
relvajdududes, kaadrisdojavielasena vOi luure-
voi julgeolekuteenistuses teenimise ja tOotamise
andmeid, valjaspool Eestit  soOjavéelises
operatsioonis osalemise andmeid ning riiklik us
voi_mitteriiklikus relvastatud organisatsioonis
voi iiksuses teenimise andmeid.

Kui ITDAK-is toddeldakse iksnes andmeid
isiku relvajoududes teenimise kohta, ei hdlma
see  mitmesuguseid muid  sdjavdestatud
organisatsioone, nditeks erasdjafirmasid voi
riigi  eriteenistusi, mis vOivad kaasaegses
praktikas  asendada  riklikke  relvajoude.
Arvestades, et [ITDAK-i pidamise eesmirk on
tagada loetletud esitatud andmete tootlemise
kaudu avalk kord ja rigi julgeolek, tasub
kaaluda, kas laiendada ITDS § 15% Idke 3
punktis 17 esitatud loetelu teiste seaduste
eeskujul. Sel juhul tuleks punkt 17 sOnastada
jargmiselt: »17) taotleja  ajateenistuses,
relvajdududes, kaadrisdojavielasena vOi luure-
voi julgeolekuteenistuses teenimise ja todtamise
andmed., valjaspool Festit sOjavéelises
operatsioonis osalemise andmed ning riiklik us
voi_mitteriiklikus relvastatud organisatsioonis
vOi1 Uksuses teenimise andmed:.

Andmete to6tlemine andmekogus saab olla
voimalik siis, kui nende kogumine asjakohase
menetluse raames on Oigusaktis ette néhtud.
Seega on ITDS § 15% muutmise korral vaja
muuta vastavalt ka siseministri 18.12.2015

madruse nr 77 LJIsikutunnistuse,
elamisloakaardi,  digitaalse  isikutunnistuse,
Eesti kodaniku passi, meremehe

teenistusraamatu, vilismaalase passi, ajutise
reisidlokumendi, pagulase reisidokumendi voi
meresOidutunnistuse  védljaandmise taotlemisel
esitatavate  tdendite ja andmete loetelu,
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viljastamise kord ning véljaandmise téhtajad* §
24! punkti 13, milles loetletakse e-residendi
digitaalse isikutunnistuse taotluses esitatavad
lisaandmed. Kui aga soovitakse neid andmeid
koguda ka muudel juhtudel, kui vilisriigi
kodank taotleb mis tahes isikkut tdendava
dokumenti, siis tuleb muuta sama miiruse § 24
1oiget 5.

2.2. Eelnevaga seoses teeme ettepaneku kaaluda

Seleitus

ka véilismaalaste seaduse (VMS) § 124 I6ike 2
analoogset tdiendamist. Selle Idike punktide 5 ja
6 jargi on tdhtajalise elamisloa andmisest
keeldumise aluseks muu hulgas see, kui
vilismaalane on teeninud kaadrisdjavielasena
valisriigi relvajoududes, sealt reservi arvatud
voi erru ldmud vOoi kui ta on vilisriigi
relvajoududes tegevteenistuses Vo1 lepingulises
teenistuses. Kuigi riklikus voi mitteriiklikus
relvastatud ~ organisatsioonis ~ vOi  {iksuses
teenimine vOib olla sisuliselt kaetud ka sama
bike punktidega 10-14, oleks otstarbekas see ka
punktides 5 ja 6 selgemalt esile tuua.

Uhtlasi vdimaldaks VMS muudatus viia seaduse
sOnastuse paremasse kooskolla selle alusel
antud midrustega. Alates 01.01.2023 kehtib
siseministri ~ 12.01.2017 méddruse nr 7
»lahtajalise elamisloa ja selle pikendamise ning
pikaajalise elaniku elamisloa ja selle taastamise
taotlemise kord ning legaalse sissetuleku
médrad” §-de 49-51 soOnastus, mille jérgi tuleb
elamisloa andmise, pikendamise ja taastamise
taotlemisel esitada andmed ka selle kohta, kas
taotleja teenb vOi on teeninud  vilisriigi
kohustuslikus _ ajateenistuses,  relvajoududes,
kaadrisojavielasena vOi luure- vOi
julgeolek uteenistuses, osaleb vdi_on osalenud
sOjavielises operatsioonis véljaspool Eestit voi
tootab  vOi _on  todtanud  riklikus ~ voi
mitteriiklikus relvastatud organisatsioonis voi
iiksuses.

VMS muutmise ettepanek vaadatakse Iibi
vilismaalaste seaduse muutmise seaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu véljatootamise kéigus.

3. Miste isiku iildandmed. Eelhdus on libivalt
kasutusel moiste isikku ildandmed, kuid
selgusetuks  jadb, milliseid iskkuandmeid
tapsemalt silmas peetakse. Kas eelndu kohaselt
on isikukood ja silinniaeg, ees- ja perekonnanimi
voi ka elukoht ja kontaktandmed isiku
tildandmed? Naiteks saab oletada, et ITDAK-s
toodeldavate taotleja ja kasutaja ilildandmed

Arvestatud

Isiku {ildandmete selgitus lisatud seletuskirja
punkti 4. Isiku iildandmeteks onnimi, isikukood
(siinniaeg), sugu, kodakondsus, kontakt, sh
aadress, emakeel.
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sisaldavad stlinniaega, kuid sissesdidukeeldude

rikliku registrisse  kantavad iildandmed ei
sisalda, kuna kavandatava  muudatusega
nimetatakse VVS § 33 loikkes 3 registris

toodeldavate andmete koosseisus punktis 1
vilismaalase  ilildandmed ja  punktis 2
vilismaalase isanimi, siinniaeg ja —koht, rahvus
ning usulise kuuluivuse andmed. Oigusselguse
huvides palume viahemalt seletuskirjas nimetada
iildandmete tipne andmekoosseis.

4. Riskiriikide loetelu. Kaitsemiisteerium
juhib tdhelepanu asjaolule, et mitmed Eesti
kaitsetooOstusettevotted omavad Saudi-Araabias
juba lepinguid ning mitmetel on
koostooldbirddkimised.  Vaadates ka teiste
NATO rikide tegutsemist Saudi-Araabias,
palume tdsiselt kaaluda, kas on kohane ja
moistlik Saudi-Araabia hoidmine riskiriikide
nimekirjas.  Oleme seisukohal, et Ioplik
seisukoht tuleb kujundada Vabariigi Valitsuses
eri ministeeriumite seisukohti ja rahvusvahelist
praktikat arvestades.

Mitte arvestatud

Saudi Araabia on sunniislami  slinnihdll,
islamifundamentalismi  kese, usuddarmusluse
koolituskeskus ja mittedemokraatlikku

ideoloogiat toetav rik, kelle Oigussiisteem on
rajatud Koraanile ning Sunnale ja kus
kriitikahddli monarhia suhtes vaigistatakse muu
hulgas terrorismivastase seadustku raames.
Nende seisukohad ja tdekspidamised Iihevad
vastuollu demokraatliku riigi
elukorralduspdhimdtetega, mis on rajatud
mimoigustele ning nende kaitsele. Seega ei saa
mimoiguste kaitse puudulikkuse tottu usaldada
ka Saudi Araabia nende sonul ,jiha edukamat
tood terrorismivastase vOitluise nimel.  Selle
julmimaks niiteks vOib pidada ajakijaniku
Jamal Khashoggi tapmist 2017. aastal.
Saudi  Araabia on korgema
rahastamise  riskiga rik RABi
nimekirja’ kohasel.

Eesti labis 2022. aastal Euroopa Noukogu
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
meetmeid hindava eksperdikomitee
(Moneyvali)  hindamise  ning  hindamise
aruandes toodi e-residentsuse programmi {ihe

terrorismi
avaldatud

suurima  riskina  vdlja, et see voimaldab
vilismaalasel kasutada e-residentsust
ebasoovitavaks  ettevotluseks  ning  varjata
ettevotluse tegelikku sisu ja eesmdrki ning

sellest kasu saajaid. See on eriti probleemne
riskiriikide ~ kodanike  puhul. =~ Moneyvali
hindamise tulemusena voib hinnatav rik sattuda
riskiriikide halli voi musta nimekirja. See tooks
kaasa ulatuslku mdju Eesti kodankele ja
ettevotjatele, sest sellise nimekirja  riigi
ettevotete ja eraisikute suhtes tuleb koikidel
vilispankadel ja teistel asutustel rakendada
tdiendavaid ettevaatusabindusid. Eesti tegi

7 kdrgema terrorismi_rahastamise riskiga riigid ehk nn riskiriigid

26



https://fiu.ee/oigusaktid-ja-juhendid/juhendid#juhend-kahtlaste-teh

Moneyvali hindamisel tdsiseid pingutusi, et
selgtada  rahvusvahelistele  ekspertidele e-
residentsuse programmi olemust ja pdhjendada,
miks Eesti ei ole juba kehtestanud riskiriigi
kodanikele piranguid. Moneyvali hindamise
ekspertide tosiste kahtluste korral on Eesti
riskiriikide nimekirja sattumise toendosus suur.
Selle tulemusena viksid Eestis tegutsevad
rahvusvahelised ettevotjad suure tdendosusega
oma ettevotted mujale ning Eesti ettevotjatel ja
eraisikutel oleks  pangakonto avamine
keerulisem ning touseks laenuintress. Ka iildine
asjaajamine  ja arveldamine oleks Eesti
ettevotjatega raskem, kuna maksed peaksid
libima tihedama sdela. Ettevdtjad peaksid
tipsemalt tOestama raha péritolu ja kinnitama, et
tehing pole teeseldud.

Saudi Araabiale erandi tegemine muudab Eesti
majanduskeskkonna terrorismi  rahastamisele
haavatavamaks. Terrorismi rahastamise faasid
on 1) kogumine, 2)edastamine ja 3) kasutamine.
Saudi Araabia on terrorismi rahastamise
seisukohalt haavatavaim esimeses ehk
vahendite kogumise faasis. Eesti on haavatav
teises ehk edastamise faasis. Saudi Araabiale
erandi tegemine tugevdaks RABi hinnangul liili
nende kahe faasi, terroristlikul eesméirgil
vahendite  kogumise ja edastamise vahel,
mojutades seega Eesti majanduskeskkonna
haavatavust terrorismi rahastamise ees, millel
kokkuvottes voivad olla tagajarjed ka Eesti
julgeolekule.

PPA, kui e-residendi digi-ID vidljaandja peab
kontrollima taotleja tausta ja veenduma, et ta ei
kujuta ohtu Eesti julgeolekule, kuid riskiriikide
kodanike tausta on raske kontrollida ning
jarelevalve teostamise voimalused on nende
suhtes vdga piratud, sh raskendab seda
Oigusalase koostod ja ka Eesti vilisesinduse
puudumine Saudi Araabias.

Kill aga ei vélista Saudi Araabia késitlemine
riskiriigina  Oplikult  e-residendiks  saamist.
Eelndu  kohaselt  vOimaldatakse  riskiriigi
kodanikel taotleda e-residendi digi-ID-d juhul,
kui nad tegelevad  Eestis  tOestatavalt
majandustegevusega, elavad piisivalt Euroopa
Lidus vdi Uhendkuningriigis vdi on Eesti
valisesinduse to6tajad voi aukonsulid, voi juhul,
kui nad esitavad korduvtaotluse.
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Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

1. Eelnbu § 1 punkti 3 ehk ID-kaardi
kohustuslikkuse kaotamisega kaasnevad riskid:
1) Strateegiline risk ldbi  elektroonilise
identiteedi kasutuse vdhenemise iihiskonnas ja
sellest tulenevate teiseste mojude. Eesti digiriigi
oluline wvundament ja tema edu eeldus on
ajalooliselt olud elektrooniline identiteet ja
eriti selle laiapdhjaline kasutusele vott
tthiskonnas. Ténaseks on kiill turule tulnud mitu
teist elD vahendit ning nende populaarsus on
ID-kaardi oma juba osaliselt {letanud, kuid
seadusemuudatus  kaotab olemuslikult eID
kohustuslikkuse ndude iiletildse. Vimase ID-
kaardi krusi jareldus oli, et peaksime piitidlema
situatsiooni  poole, kus kodanikel on
paralleelselt mitu eID-d. Niiiid aga vdhendame
tervikuna survet elD-d omada. Teisalt on meil
2—4 aasta perspektiivis ees situatsioon, mil
tegelik eID-de valik vdheneb. eIDAS miidruse
muutmisméédruse joustudes mobil-ID hiddbub
ning kuni digidentiteedikukru saabumiseni jiéb
ainsaks riklikuks eID-ks ID-kaart. Selle korvale
jadb ainsa alternatiivina siserikklik Smart-1D.
Seega riskime elD-de, aga eriti riklike eID-de
arvukuse ja selle libi e-teenuste kasutuse
vahenemisega tihiskonnas.
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Selgitus

Eelnduga kavandatav muudatus ei kaota
olemuslikult ID-kaardi kohustuslikkuse nduet.
ID-kaardi kohustuslikkuse kaotamise eelduseks
oleks seaduse muudatus, mille kohaselt jadks
edaspidi kohustuslikuks dokumendiks vaid pass.
ID-kaart jadb endiselt tiheks kohustuslikuks
dokumendiks. Noustume, et ID-kaart ja selle
kohustuslikkus oli darmiselt oluline e-riigi
loomisel ja ulatusliku kasutatavuse tagamisel.
Praegu ei vasta fuiisilise kaardi kujul olev eID
vahend enam inimeste ootusele, mistottu on
sellise vahendi kasutatavus langustrendis ka
lma konesoleva muudatuseta. Rikliku eID
kasutamise ~statistika vimastel aastatel on
jargmine: 2021 — 90%, 2022 — 79%, 2023 —
72%.

Muudatusega  ei lopetata ka  ID-kaardi
viljaandmist, nimesel jadb alati voimalus seda
taotleda ning riigil on vommekus (kakrusi korral)
tagada, et inimesed saaksid omada paralleelselt
mitut elD vahendit. Seetdttu tuleb tegeleda
ennekdike sellega, et mobil-ID hidbumise
korral oleks rik vOimeline lisaks ID-kaardile
pakkuma ka tasemele ,koOrge“ vastavat
mobiilset eID vahendit.

Siseministeerium on seisukohal, et ID-kaardi
taotlemise statistika iiletab ka peale muudatuse
jOustumist passi taotlemise statistikat. Seda
hinnangut toetab ka kiisitlus, millest selgus, et
vaid 16% Kkiisitlusel osalenutest taotlevad ja

kasutavad ID-kaarti pohjusel, et see on
kohustuslik. 62% vastanutest taotleksid ka peale
muudatuse  joustumist  ID-kaarti ja  30%

taotleksid nii passi kui ID-kaardi. Vastanutest
92% on lisaks ID-kaardile ka moni muu eID
vahend, millega nad e-teenuseid kasutavad.

Inimesed, kes on harjunud kasutama e-
teenuseid, ei ole valmis edaspidi rigiga
suhtlema muid kanaleid pidi ja loobuma

mugavate e-teenuste kasutamisest. E-teenuste
kasutamist vOib vdhendada pigem teenuste
kasutamise ebamugavus vOi mimeste usalduse
vihenemine riigi ja rikklike e-teenuste vastu.




2) Taktkaline risk Iibi teiste eID skeemide
sOltuvuse  ID-kaardist ja ID-kaardi rolli nn
tagavaraidentiteedina. Nii Smart-ID kui mobiil-
ID on soltuvuses  Sertifitseerimiskeskuse
nfrastruktuurist. ID-kaart on ainus oluliselt
teistsuguse arhitektuuriga lahendus. ID-kaardi
arvukuse vdhenemisega vdheneb ka nende
mimeste  hulk, kellel on ,sahtlist votta®
alternatiivlahendus Sertifitseerimiskeskuse
rikke korral — vidheneb eID-de kasutamise
pamndlikkus. Tdna saab mimene tihe eID
probleemide korral isiklikult kohale imumata
(nditeks vdlismaal olles) kas blokeerida voi
algatada uue eID aktiveerimise. ID-kaardi
arvukuse vdhenemisega viheneb nende inimeste
hulk, kellel see voimalik on. Tagavaralahenduse
olemasolu vajadust tdestas juba 2017. aasta
ROCA kriis. Lisaks, arvestades pingestunud
julgeolekuolukorda voib tekkida dkiline vajadus

elD vahendi olemasolu jarele. Simnkohal on
oluine mirkida, et ID-kaart on paremini
kaitstud ~ mdne  serverikeskuse fuiisilise

hivitamise korral, kui alternatiivsed kasutusel
olevad eID Ilahendused. Kui niiteks koik
Sertifitseerimiskeskuse teenused peaksid olema
hdiritud, on voimalik ID-kaardiga autentimine
e-teenustes tagada (12h CRL baasil, seejirel on

voimalik  ajutiste  whitelistide/blacklistidega
jatkata). Allkirjastamist antud lahendus ei
puuduta.

3) Kui ID-kaardi omamine pole enam

kohustuslik, siis puudub mnimestel motivatsioon
selle omamiseks ja e-teenuste pakkujatel selle
tehniliseks toetamiseks. Sinkohal nieme riski
taandarenguks e-teenuste kasutamisel (vajadus
hakata taaskord pakkuma rohkem teenuseid
kohapeal/paberkandjal), kuna tekib juurde
mimesi, kellel puudub eID vahend, kuid sdilib
vajadus teenuste kasutamiseks. Tuleb kindlasti
arvestada, et kédesoleval ajal on palju avalikke
teenuseid, mida pakutaksegi amult e-teenusena.
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2) ID-kaardi kasutatavus eID vahendina on juba
praegu langustrendis. Samas on
Siseministeerium  seisukohal, et muudatuse
tulemusena ID-kaardi taotlemine oluliselt ei
viahene, sest lisaks eID funktsionaalsusele
kasutatakse ID-kaarti ka reisimiseks ja see omab
passi ees olulist eelist kuna on mugav kaasas
kanda. Seda seisukohta toetavad ka eespool
maimitud kiisitluse tulemused.

3) ID-kaart jddb endiselt iiheks kohustuslikuks
dokumendiks ning nimeste motivatsioon selle
omamiseks tuleneb teistest pdhjustest kui elD
funktsionaalsus. Inimesed eelistavad  viga
selgelt eID vahendeid, mida saab mobiilis
kasutada. ID-kaardi omamise eeliseks vorreldes
passiga on selle véiike formaat, mistdttu on seda
mugav kaasas kanda ja ID-kaardiga seotud
kliendikaardi funktsionaalsus.

Rikk peab ka praegu tagama koikidele inimestele
voimekuse riigiga suhelda ja neile teenuseid
pakkuma ning seda erinevate suhtluskanalite
kaudu. Rohutame, et riklike e-teenuste
kasutamine ei ole kohustuslik. Kui mimene ei
soovi kasutada riigi e-teenuseid, peab riik
garanteerima  erinevad  suhtluskanalid  oma
mimestele ja ei tohi diskrimineerida ermevaid
tihiskonna gruppe, kes on valinud e-teenuste
mitte kasutamise, kas nt seetOttu, et nad ei ole




4) ID-kaart on amus elID vahenditest, mis
voimaldab kriipteerida ja dekriipteerida, lisaks
kriiptopulkadele. Kohustuslikkuse ara
kadumisega vdheneb ka paljudel kriipteerimise
voimalus. Kokkuvottes, nagu juba o6eldud, siis

ID-kaardi {ildise kohustuslikkuse  ndudest
loobumist me ei toeta, kuid oleme ndus
olukorraga, kus ID-kaardi omamine ei ole

kohustuslik nditeks teatud vanusegruppidele voi
siis erivajadustega inimestele.

5) ID-kaardi olemasolu ja selle elektroonilise
kasutamise vOimalusega on tédnaseks arvestanud
oma teenusprotsessides esmase valkuna ka
ettevotjad. Kliente suunatakse e-teenuseid
kasutama, saadetakse neile digiallkirjastatud voi
kriipteeritud ~ dokumente ning kasutatakse
kaardil olevat triipkoodi driprotsessis. Naiiteks
digiretseptiga ravimite ostmine  apteekides,
lotopiletite ~ ostmine,  kliendi  tuvastamine
telekommunik atsiooniettevotete esindustes jne.
ID-kaardi kohustuslikkuse kadumisel peavad ka
arinfostisteemide omanikud tegema muudatusi
oma infosiisteemides, on risk ka erasektori e-
teenuste kasutamise vdhenemiseks ning teenuste
osutamine vOib muutuda aeglasemaks.
Eelmirgitud  riskide tdttu saame eelndu
kooskdlastada  ainult meie  mirkuste ja
ettepanckutega arvestamise korral ID-kaardi
kohustuslikkuse kaotamise osas.

Teeme ettepaneku tdiendavalt analiiisida eelnou
§ 1 p 3 riske ja mojusid. Tuleb kaaluda selle séitte
jOustumise aja hilisemat satestamist
rakendussétetes. Sétte hilisema joustumise aeg
saab olla seotud eIDAS madruse
muutmismaéruse Jjoustumise ga ning
alternatiivse eID vahendi reaalse olemasolu ja
kasutuse ajaga.

selleks voimelised (puudega nimesed, véheste
IT-oskustega inimesed) voi kes ei tee seda muul
pohjusel. Inimesed, kes eelistavad kasutada
rilklikke e-teenuseid, usaldavad riki ja leiavad,
et e-teenused on piisavalt mugavad, ei hakka ka
edaspidi eelistama muid suhtluskanaleid, nt
posti vahendusel suhtlust voi fiiiisilist kohale
minemist.

4) Kordame, et eelnduga ei loobuta ID-kaardi
tldisest kohustuslikkuse ndudest, see viide
vastaks toele juhul, kui eelndu kohaselt jidks
edaspidi kohustuslikuks dokumendiks vaid pass.
Inimesed, kes vajavad kriipteerimise voimalust
saavad alati ID-kaarti taotleda, sest ID-kaardi
viljaandmist ei Iopetata. Kiill aga oleks oluline,
et kripteerimise ~ vOimalus  loodaks ka
alternatiivsetele elD  vahenditele, mille
kasutatavus ajas kasvab.

5) Noustume ja sdtestame seetdttu muudatuse
joustumise  ajaks 01.01.2027, et teenuste
pakkujatel oleks vOimalik oma protsessid {ile
vaadata ja vajadusel vastavad muudatused teha.
Mirgime, et Eestis on iskusamasuse
kontrollimine ja kliendi staatuse tdendamine
ennekdike seotud isikukoodiga ja see ei pea
tingimata olema  seotud ithe rikliku
dokumendiga.

2. Ettepanck eelndu § 1 punktis 7 esitatud
satted §-st 1 vélja jétta ja viia eelndu §-12. Satted
sisaldavad kodakondsuse tuvastamise

Mitte arvestatud
Konesolev site
reguleerimisalasse,

kuulub
kuna

ITDS-1
esmakordse
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meetmeid, mistdttu tegemist ei ole isikut
toendavate dokumentide seaduse
reguleerimisalaga.

dokumendi vdljaandmise menetluse  kaigus
tuvastatakse isikku stinnjirgne kodakondsus.
Kodakondsuse seaduse reguleerimisalasse ei
kuulu see seetdttu, et siinnjirgsed Eesti
kodanikud ei taotle mitte kodakondsust, vaid
taotlevad kohe Eesti kodaniku dokumenti ning
selle kdigus peavad nad esitama ka tdendid Eesti
kodanikust pdlvnemise kohta. See on ka
kehtivas Oiguses selliselt sétestatud. Eelnduga
lisatakse iiheks FEesti kodanikust polvnemise
toendiks DNA-ekspertiis. Seega tdiendatakse
eelnduga dokumendi véljaandmise taotlemisel
esitatavate toendite loetely, mitte ei muudeta
kehtivat protsessi ja pohimotteid.

3. Ettepanck eelndu § 1 punktis 20 asendada
sonad ,jpohjendatud kinnituse, mis tdendab isiku
vajadus  taotleda  dokumenti“  sOnadega
,somapoolse kinnituse, et kinnipeetava suhtes
esineb taotluses kirjeldatud vajadus isikut
toendava dokumendi véljastamiseks*.
Vanglaametnik ei saa oma kinnitusega esitada
toendit vajaduse kohta. Vanglaametnik saab
kinnitada, et taotleja poolt kirjeldatud vajadus
isikut tdendava dokumendi jérgi on reaalne.

Arvestatud
Eemlnou muudetud selliselt, et
kinnipidamisasutuse  volitatud ametnk voi

tootaja lisab kinnipeetava taotlusele kinnituse,
mis toendab isiku pohjendatud vajadust taotleda
dokumenti.

4. Eelnou § 1 punkti 22 kohta mirgime, et
kehtiv eIDAS méédrus nduab kvalifitseeritud
sertifikkaatide véljastamisel isiku ndost ndkku

tuvastamist. Palume selgitada, kuidas hakkab
protsess kdima peale eelndus  sdtestatu
joustumist.

Arvestatud
Selgitame, et eelnduga ei muudeta dokumendi
taotlemisel kehtivaid isikkusamasuse

kontrollimise ndudeid.

Dokumendi taotlemine on Eestis voimalik nii
fiilisiliselt ~ PPA  teeninduses kui  PPA
iseteeninduses.  Esimesel juhul teostatakse
futsiline isiku tuvastamine vOi isikusamasuse
kontrollimine, teisel juhul tomub isiku
autentimine ,korge tasemega elD vahendi abil,
mida  peetakse = samavdirseks fudsilise
isikkusamasuse kontrollimisega. Ka eIDAS 2.0
muudatuse kohaselt antakse ,korge* tasemega
digidentiteedi  kukkur vidlja ,korge* eID
vahendi alusel

Dokumendi véljastamine toimub ITDS § 12!
lokke 2 alusel reeglna isiklikult, kuid
kohalduvad ka mitmed seadusega kehtestatud
erandid. Selleks, et mimene saaks kehtiva
Oiguse kohaselt volitada teist isikut enda
dokumendile jirgi minema, peab ta seda tegema
dokumendi taotluse esitamisel kas:

a) isiklikult PPA teeninduses kohapeal,

b) digitaalselt allkirjastatud volikirjaga voi

c¢) PPA iseteeninduses end autentides.
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Eelnduga muutub vaid see, et edaspidi saab isik
volitada teist iskkut dokumendi menetluse
kdigus (st mitte amult taotluise esitamise ajal)
enda dokumendile jérgi minema. Volitamine
tomub  samamoodi kui seni, st isiku
isikkusamasuse kontrollimine toimub samadel
alustel,  isikkusamasuses  veendutakse  kas
fitisiliselt  vo1  ,korge* eID  vahendiga
autentides, mis on samavddrne fliiisilise
isikkusamasuse kontrollimisega. Molemal juhul
tehakse piarng ITDAK-isse ja andmekogusse
ABIS. Andmekogu ABIS teostab tiiendavalt
automatiseeritud isikusamasuse kontrolli isiku
varasemalt antud ja uue taotluse esitamisel
hdivatud biomeetriliste andmete vastu. Volitatud
esindaja peab nii praegu kui ka edaspidi
dokumendile fiilisiliselt jirgi tulles esitama enda
kehtiva isikut tdendava dokumendi ning tema
isikkusamasuses  veendutakse isiku flitisilise
vaatluse, tema dokumendi kontrollimise ning
ITDAK-isse ja andmekogusse ABIS kantud
isiku tuvastamise andmete alusel ITDAK-isse
jddb mirge, et dokument vidljastati volitatud
isikule.

Kuna isikutunnistus on riklikk Euroopa Liidu
tasandill  teavitatud eID  vahend, mille
viljaandmise  protsess (sh voltamine) on
vastavalt e[DAS méiiruse nduetele kirjeldatud ja
hinnatud, siis peab rik eID vahendi
protsessimuudatusest teavitama Euroopa
Komisjoni ja teisi likmesriike.

5. Eelnou § 1 punkti 25 kohta mirgime, et
kehtiv eIDAS méddrus voimaldab alkirjastamise
sertifkaatide ~ védljastamise  ima  isikliku
ilmumiseta, kui esimene kord on viljastatud
isiklikult. Kolmandat korda véljastamine peab
tomuma  jille isklkult. eIDAS miéruse
muutmisméédrusega voib ndue muutuda. Palume
iile vaadata sétte joustumise aeg.

Arvestatud

eIDAS mddruse art 24 ldige 1 méidratleb
identiteedi kontrollimise tingimused. Kehtiva
art 24 1dkke 1 punkti b kohaselt toimub
kontrollimine: kaughindamise teel, kasutades e-
identimise  vahendeid, mille puhul enne
kvalifitseeritud sertifikaadi viljastamist tagati
fiitisilise isiku voi juriidilise isiku volitatud
esindaja fiitisiline kohalolek ja mis vastavad

artiklis 8  kehtestatud nouetele  seoses
mdrkimisvddrse voi korge usaldusvddrsuse
tasemega.

Artiklit 24 muudetakse e[DAS2.0-ga.
Paralleelselt eIDAS2.0 joustumisega tuleb
Euroopa Komisjon vilja médruse
rakendamiseks vajalike ettepanckutega, millest
lahtuvalt tapsustame vajaduse korral
siserik likku Oigust voi  korrigeerime

joustumistihtaega. Praegu eelndu ja eIDAS2.0
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médruse tekstid omavahel vastuolus ei ole ning
eelnduga kavandatav site joustub juunis 2026.
eIDAS2.0 vastava muudatuse joustumine on
kavandatud 2025. aasta kevadel.

6. Ettepancku eelndu § 1 punktis 28 asendada
sOna ,teeb sdnaga ,,muudab®. Vt sdtte kehtivat
sOnastust.

Arvestatud

7. Ettepanek eelnou § 1 punktis 40 olevat sitet
muuta jargmiselt:

,(6") Kiesoleva seaduse alusel andmekogusse
ABIS kantud andmeid sdilitatakse kuni 75 aastat

andmekogusse ~ ABIS  kandmisest  arvates.
Andmetele voib kehtestada lihema
sdilitustihtaja andmekogu ABIS
pohimidruses. .

Andmekogu ABIS volitus esineb mitmetes
seadustest ning eelndus pakutud sdnastus ei
erista esinevaid esitamise aluseid, mistottu on
vajalik toonitada, et vastav tihtacg on vaid
andmete osas, mis esitatakse ITDS alusel
Sinjuures  juhime tdhelepanu, et eelhdu ei
sisalda  vastavasisulist ~ muudatusi  koigi
andmekogu ABIS andmeid sisaldavate seaduste
kohta, mistdttu on eelnduga kavandatavad
muudatused ima tipsustuseta Oigusselgusetust
soodustavad.

Selgitus

Selgitame, et andmekogu ABIS volitusnormid
asuvad erinevates seadustes ja seega on vaja
koiki neid  tipsustada. Iga  eriseaduse
volitusnorm  reguleerib  konkreetse seaduse
alusel andmekogusse ABIS kantud andmete
sdilitamist. Viidatud andmekogu  ABIS
reguleerivad sdtted muudetakse kas kdnesoleva

eelnduga vOol  ettevalmistamisel oleva
vilismaalaste seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

eelnduga. Osaliselt on andmekogu ABIS
regulatsioon muudetud uue KES-ga, mis joustus
01.09.2023.

Lisaks  mirgime, et andmekogu ABIS
reguleerivad seadused vitavad, et
andmekogusse ABIS  kantud  andmete
tootlemisele kohaldatakse ITDS-1 §-

s 155 sitestatut, so ITDS kohaldamine on
satestatud paragrahvi tidpsusega (KES § 23 Ig 2,
KodS § 24 1g 4, KonS § 12! Ig 4, KtMS § 109°
lg 2, VMS § 279*1g 4, VRKS § 137 Ig 4, VSS §
3315 1g 4, VIMS § 31° Ig 2), seega jiib
ebaselgeks, kuidas pohjustab eelndu tekst
oigusselgusetust ja mis olukordades tuleks
vidatud seaduste puhul kohaldamisele ITDS
§ 15% Ioige 6', kus sitestatakse ITDS-i alusel
andmekogusse ~ ABIS  kantavate  andmete
maksimaalne sdilitustihtaeg. AKI hnnangul
peab andmekogusse kogutavate isikuand mete
koosseis ja sdilitamine kui eraclupuutumatuse
riive tulenevalt pohiseaduse § 26 sOnastusest ja
oluisuse ~ pohimottest olema  reguleeritud
seaduse tasemel.
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8. Eeln6u § 1 punkti 41 kohta mirgime, et sitte
kohaselt tommub dokumendivahetus véljaandja
vea tottu ja samaks tdhtajaks, mis véljavahetatav
dokument. Seega on pohjendamatu uute
andmete  kiisimine, sest ka dokumendi
vdljaandmisel voetud biomeetrilised andmed on
kehtivad.  Biomeetriliste ~ andmete  uuesti
kiisimine on pdhjendatud, kui dokument
viljastatakse pikemaks tdhtajaks kui senine
dokument. Seetdttu teeme ettepaneku vilja jitta
lisatava sitte teine lause.

Samuti palume selgitada, et miks ei kata lisatav
bige ITDS § 16 lg 1 p 1 vdimalikku juhtumit,
kui vdlaandja poolt on rikutud dokumendi
vdljaandmise protsessi.

Mitte arvestatud

ITDS § 16 Ig 1 p 1 kohaselt on dokument kehtiv,
kui see on vélja antud ja andmed on dokumenti
kantud odiguspéraselt selleks pideva asutuse
poolt. Praktikas on ette tulnud juhtumeid, kui
dokument on vilila antud ja andmed on
dokumenti kantud Oiguspéraselt ja selleks
péadeva asutuse poolt ning todtab korrektselt.
Viga voib ilmneda alles mdne aasta moddumisel
(nt kiip ei to6ta enam viieks aastaks védlja antud
dokumendil kolme aasta pdrast), sellisel juhul ei
saa Oelda, et dokumendi vdljaandmise protsessi
on rikutud voi andmed pole dokumenti kantud
Oiguspéraselt. Kui imnenud viga on seotud
biomeetriliste andmetega voi nditeks selgub, et
varasemalt hdivatud andmete vordlusvdimekuse
tagamine eiole enam tehniliselt voimalik, siis on
vaja uue dokumendi vidlja andmiseks votta
biomeetrilised andmed uuesti Samuti v3ib
dokumendi kasutaja selleks ise soovi avaldada,
nt kui ta peab garantiimenetluse Ibiviimiseks
tulema isklkult PPA teenindusse, et tuua
dokument kontrolli ja tema véljavahetatava
dokumendi kehtivusaeg on peatselt 10ppemas,
sis on tal moistlik anda kohe ka uued
sormejdljed, sest siis kehtivate sormejélgede
olemasolul on vOimalik tal uut dokumenti
taotleda PPA iseteeninduses. Praktikas ei
soovitata isikul taotleda uut dokumenti kui
kontrolli toodud dokument kehtib veel iile tihe
aasta, sest sellega kaasneb riigildivu maksmise
kohustus. Kui kasutatav biomeetria on PPA-1
olemas ja tagab voOrdlusvdimekuse,  siis
biomeetriat uuesti ei vOeta. Lisaks on eelndu
tdiendatud tdpsete alustega, millal on uute
biomeetriliste andmete votmine lubatud.
Selgitame, et ITDS § 16 Idke 1 punkti 1
kohaselt on dokument kehtiv, kui see on vilja
antud Oiguspdraselt. Dokument ei ole vilja
antud Oiguspéraselt, kui selle vidljaandmise
protseduuri reegleid on rikutud.

9. Ettepanck eelndu § 1 punktiga 43 lisatava
satte sOnastust tdiendada dokumendi kasutaja
ndusolekuga jargmiselt: ,(1!') Kui dokumendi
kasutaja isikkusamasust kontrollitakse
dokumendi  kasutaja ndusolekul péaringuga
saadud dokumendiandmete alusel, mis on tehtud
kittesaadavaks avalku teabe seaduse § 32!
Ioikes 1 nimetatud Eesti teabevirava kaudu, on

Mitte arvestatud

Isikkusamasuse kontrollimise rikliku
mobiilirakenduse vahendusel algatab mimene
ise enda seadmest mobiilirakend usse

sisselogimisel. Nii mobiil kui mobiilirakenduses
olevad andmed on nimese enda valduses ja oma
andmete esitamise  kdivitamiseks tuleb tal
isiklikult aktiveerida ja teenuseosutajale esitada
ruutkood. Lisaks sisaldab  mobiilirakendus
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see samavddrne kéesoleva paragrahvi Ioike 1
kohase isikusamasuse kontrollimisega. .

selget andmekaitse alast teavet ja hoiatusi.
Seelibi on isikku ndusolek enda andmete
esitamiseks selgelt vdljendatud.

10. Ettepanek eelndu seletuskirja punkt 3.2.7.
tekst asendada jirgnevaga:

»Eendu § 1 punktiga 43 tdiendatakse ITDS-1 §
18! Idikega 1', et uua vdimalus isikusamasuse
kontrollimiseks  Eesti  teabevdrava  kaudu.
Teabeviravas kuvatakse isikutunnistust, passija
juhiluba ning erinevaid teenuseid (nditeks
andmed laste, retseptide, toovoimetuslehtede ja
soidukite kohta), mille leiab ka tulevasest
riklikust mobiilirakendusest. Dokumendivaade
on teabevdravas ehk eestiee-s infoteenusena
kéttesaadav  ning  sarnaselt ka riklikust
mobiilirakendusest, st mimesele kuvatakse tema
dokumendi andmed. Muudatus voimaldab isikul
teabevdrava, sh rikliku mobiilirakenduse kaudu
esitada isikkusamasuse kontrollimiseks oma
dokument fiiisilises keskkonnas, nditeks poes
oma vanuse toendamisel. Sellega antakse
teabevdrava ja  mobilirakenduse  kaudu
iskkusamasuse  kontrollimisele  samavdérne
oiguslik tdhendus, nagu on fiiiisilise dokumendi
alusel  isikkusamasuse  kontrollimisel. — Nii
eesti.ee-sse kui ka riklikusse mobiilirakendusse
sisselogimisel kasutaja autenditakse ja talle
kuvatakse tema dokument ehk sisselogimisel
tehakse pédring X-tee kaudu riklikusse
andmekogusse, mis on isikutunnistuse ja passi

puhul  ITDAK. Riklk  mobiilirakendus
voimaldab  lisafunktsioonina  isikkusamasuse
kontrollimiseks kuvada teenuseosutajale

dokumendi ruutkoodi voi tripkoodi, mille abil
teenuseosutaja saab soovi korral tdiendava X-tee
paringu  ldbi  valideerida  mobiilirakenduse
vahendusel kuvatut. Dokumendi nditamisel ja
valideerimisel saab dokumendi kasutaja valida,
kas ta jagab teenuseosutajaga koiki dokumendi
andmeid voOi ainult osa, nditeks ainult slinniae ga
ja fotot vanuse kontrollks voi isikukoodi
kliendisoodustuse  saamiseks. Muudatus on
seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi
2023-2027 eesmirgiga 3.2.4 ,Loome e-riigi
mobiilirakenduse, mille kaudu rik jouab
mnformatsiooni ja teenustega personaalselt iga
eestimaalaseni®.

Mitte arvestatud

Riikliku mobiilirakenduse isikkusamasuse
kontrollimise tehniline lahendus on vahepeal
selgemaks  saanud ning  seletuskija  on
taiendatud lahtuvalt uuest tehnilisest
lahendusest ja kontseptsioonist.

11. Palume kaaluda eelndou § 1 punktide 45 ja
46 celndust vilja jatmist. Peame vajalikuks
digitaalse isikutunnistuse jitkuvat vidljastamist.

Mitte arvestatud
PPAviis 2023.a libi hanke ID-1 formaadis isikut
toendavate dokumentide plankide tootmiseks,
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Seda  kasutatakse  niiteks  tdoiilesannete
taitmisel, kui on vaja autentida ennast pidevalt
erinevatesse e-teenustesse. Pohjuseks on toodud
asjaolu, et ID-kaardi kip vOib kuluda
kaardilugejasse  sagedasel  sisestamisel  ja
muutuda kasutamiskdlbmatuks. Kui eelnduga
loobutakse ID-kaardi kohustusliku omamise
ndudest, siis  vOib  vajadus  digitaalse
isikkutunnistuse jargi pigem suureneda.

isikustamisteenuse ja teiste seonduvate teenuste
ostmiseks. Hankele eelnes eelanaliiis ja PPA
otsusega moodustati hankekomisjon, kuhu
kuulub ka MKM-i esindaja. Nimetatud hanke
ettevalmistamisel otsustati, et uue hankega
sOlmitava lepingu raames ei hangita edaspidi
digitaalset isikutunnistust, seega ei sisalda uus
ID-1 leping digitaalse isikutunnistuse tootmise
voimalust ja konesoleva muudatusega viiakse
oigus  kooskodlla  hankekomisjonis  kokku
lepituga. Kui toodtilesanded nduavad sagedast
elD vahendi kasutamist, siis on vommalik selleks
kasutada nt mobiil-ID-d voi Smart-ID-d, mille
puhul ei ole kibi kulumise ohtu.

12. Ettepaneku eelndu § 2 punktist 6 vilja jitta
andmete alalise sdilitamise kohustus ning ndha
ette séilitamise tihtajaks kuni 75 aastat. Juhime
tahelepanu, et suuresti kattuvad andmed teistes
registrites oleva teabega, mistottu nende alaline
sdilitamine ei ole pdhjendatud. Nii niiteks on
Eesti kodaniku ja Eesti residendi andmed
rahvastikuregistris  alaliselt sdiltatavad ning
samalaadsete andmete teises kohas sdilitamisel
puudub vajadus. Nii samuti on kiisitav hariduse
vo1 maksu volgnevuse vOi karistatuse andmete
tihtajatu siilitamise eesmérk, kuivord selline
teave ei saa kuidagi mojutada nende jéreltulijate
oigust Eesti kodakondsusele.

Mitte arvestatud

Eesti kodakondsuse saanud, taastanud vOi
kaotanud isikute puhul on PPA andmeandjaks
rahvastikuregistrile, mitte vastupidi. Seega kdik
alusandmed on PPA andmekogudes ja
rahvastikuregistrisse koiki andmeid ei kanta.
Kui PPA andmekogu andmetele kehtestada
lihem sdilitusaeg ja need sdilitustihtaja
moddumisel kustutada, siis hijem ei ole neid
voimalik enam kunagi iile kontrollida. Praktikas
on tulnud ette vaidlusi, kas mimesele on antud
Oigetel alustel kodakondsus, kas tal olid kdik
nduded tdidetud jne. Samuti ei ole
kodakondsuse andmise korraldustes isikute
kohta tildjuhul toodud muid andmeid, kui ainult
nimi ja sinniaeg. Ka rahvastikuregistrisse
kantakse {iiksnes VV korralduse kuupdev ja
korralduse nr, kuid koik muud andmed on
tiksnes PPA andmekogus.

Lisaks mirgime, et eelnduga ei ole kavandata
koigi andmekogu andmete sdilitamist alaliselt.
Seaduses sdtestatakse andmete maksimaalne
sdilitusaeg, mis on alaline. FEelnduga antakse
voimalus kehtestada pohimddruses andmetele
liihem sailitustdhtaeg. Ermnevate
andmekategooriate tdpne sdilitusae g
kehtestatakse andmekogu pohimidrusega.

13. Ettepanek § 4 punkt 2 eelndust vilja jitta.
Vt mérkust eelndu § 1 p 40 kohta.

Mitte arvestatud

Eelndu § 4 punktis 2 sdtestatakse seaduses
KrMS-i alusel ABIS-esse kantavate andmete
maksimaalne séilitustihtacg. Andmekogu ABIS
pOhimddruse §-d 17 ja 18 sitestavad KrMS-i
alusel ABIS-esse kantavad andmed ja § 41
andmete  sdilitustihtajad  andmekategooriate
kaupa ning andmete kustutamise.
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14. Ettepanek § 7 punkt 2 eelndust vdlja jitta.
Vt mirkust eelndu § 1 p 40 kohta.

Mitte arvestatud

Eelndu § 7 punktis 2 sitestatakse seaduses
VangS-i alusel ABIS-esse kantavate andmete
maksimaalne siilitustihtaeg. Andmekogu ABIS
pohimidruse § 21 sdtestab VangS-i alusel ABIS-
esse kantavad andmed ja § 41 andmete
sdilitustdhtajad andmekategooriate kaupa ning
andmete kustutamise.

15. Ettepanek {ile vaadata eelndou § 9 punktis 7
sitestatav alalise sissesdidu keelu andmete
sdilitamise tdhtacg. Leiame, et puudub selge
vajadus sdilitada alaliselt andmeid, mis on
seotud aimult konkreetse isikkuga. Teeme
ettepancku midrata andmete séilitustihtajaks
120 aastat isiku siinnist arvates. PGhjendamatu
andmete sdilitamine koormab nii digivorku kui
ka kasutab muid ressursse.

Arvestatud

Eelndbu § 9 punktis 7 kavandatav alalise
sissesOidukeelu andmete sdilitamise muudetud
tdhtaeg on 75 aastat arvates isiku stinnist.

16. Ettepanck eelndu § 9 punktide 13 ja 14
sitted ile wvaadata, kuivord vidatakse
andmekogule ABIS, samas punktides 10ja 11 ei
ole késitletu ABIS, seega viide on eksitav.

Mitte arvestatud

Eelndu punktiga 13 muudetakse VSS § 331
1diget 7 ja eelndu punktiga 14 muudetakse VSS
§ 335 Ioiget 7!. Mdlemad muudatused
puudutavad andmekogu ABIS ja neis pole
viteid punktidele 10 ja 11.

AKI hinnangul peab andmekogusse kogutavate
isikuandmete  koosseis ja sdilitamine  kui
eraclupuutumatuse rive tulenevalt pdhiseaduse
§ 26 sonastusest ja olulisuse pohimdttest olema
reguleeritud seaduse tasemel.

17. Ettepanek § 10 punkt 2 eelndust vilja jitta.
Vt mirkust eelndu § 1 p 40 kohta.

Mitte arvestatud

Eelndu § 10 punktis 2 sétestatakse seaduses
VTMS-i alusel ABIS-esse kantavate andmete
maksimaalne siilitustihtaeg. Andmekogu ABIS
pohimidruse § 36 sidtestab VITMS-i1 alusel
ABIS-esse kantavad andmed ja § 41 andmete
sdilitustdhtajad andmekategooriate kaupa ning
andmete kustutamise.

AKI hinnangul peab andmekogusse kogutavate
iskuandmete  koosseis ja sdilitamine kui
eraclupuutumatuse riive tulenevalt pohiseaduse
§ 26 sOnastusest ja olulisuse pohimdttest olema
reguleeritud seaduse tasemel.

18. Ettepanek seletuskirja Ik 13 tdpsustamiseks.
Nimelt asendada vimases 1digus p 1 all
esimeses lauses ,Euroopa Lidu likmesriigis
lauseosaga »~Euroopa  Majanduspiirkonna
lepinguriigis“. Seega oleks erandi alla kaasatud
ka Norra, Island ja Liechtenstein ning see liheks
kokku ka RahaPTS § 34 lg 3 p-s 1 tooduga,
mille kohaselt vdiksemale riskile vitavate
asjaolude hindamisel vOib geograafiliseks riske

Arvestatud.
Seletuskirja ja rakendusakti kavandit vastavalt
muudetud.
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vihendavaks asjaoluks lugeda olukorda, kus
klient on périt Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigist.

[Abivalt
Teeme

19. Eelndu seletuskiri  kasutab
mobiilirakenduse nimetusena mRik .
ettepancku  seletuskirjas  kasutada  lihendi
,mRiik “ asemel liihend it Lriklik
mobiilirakendus®.  Kuigi tegemist on eelndu
teksti  mdistes  lihtsalt  lihendiga, siis
eelistaksime seda mitte selle mdistega nii
tugevalt siduda ja nimetada {ildisemalt ,riiklik
mobiilirakendus®, véltimaks tulevikus ootuseid
just selle nime kasutamiseks.

Arvestatud

Rahandus ministeerium

1. Eeln6u § 1 punktiga 51 lisatakse RAB
jarelevalve teostajate hulka ja see seostatakse
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse § 60 loikest 5' tuleneva Oigusega
edastada teavet Politsei- ja Pirivalveametile
vastava otsuse tegemiseks. Palume selgitada
seletuskirjas, miks infovahetust vOimaldavast
sattest  tulenevalt  tuleb RAB-1  lisada
jarelevalveasutuseks ja tdpsustada RAB-i kui
jarelevalveasutuse padevuse piirid.

Arvestatud

ITDS § tdiendusega  sdtestatakse
Oigusselguse huvides RAB-i kui
jarelevalveasutuse pédevus lisaks RahaPTS-le
ka ITDS-s. RahaPTS § 53 loike 1 kohaselt
on RAB Rahandusministeeriumi
valitsemisalasse kuuluv valitsusasutus, mis teeb
riklikku jérelevalvet ning kohaldab riklikku
sundi kdesolevas seaduses ette nihtud alustel ja
ulatuses autonoomselt. RAB-i tipsed tilesanded
on sitestatud RahaPTS §-s 54. RahaPTS § 60
16ikest 4 ja 5' tulenevalt on RAB-il digus teha
jarelevalvet e-residendi digi-ID kasutamise iile.
Kuigi jérelevalve pddevus tuleb RAB-ile
RahaPTS-st, siis kavandatava ITDS § 208
tdiendusega tuuakse RAB jérelevalve asutusena
eraldi vdlja sarnaselt PPA-le, KAPO-le ning
MTA-le. Praegu jddb selgusetuks, miks ei ole
RAB-i ITDS-i § 203 jirelevalveasutuste
loetelus, sest see on erisite, mis reguleerib
jarelevalve teostamist iksnes e-residendi digi-
ID kasutamise iile ja RahaPTS § 53 loke 1
kohaselt on RAB-i {ilesannete tiitmine
RahaPTS-s sétestatud alustel ja ulatuses riklik
jarelevalve. Praegu edastab PPA RAB-ile e-
residendi digi-ID kasutamise iile jérelevalve
teostamiseks andmeid ITDS § 92 Idike 8 alusel.
RAB-i kui jirelevalveasutuse péadevuse piirid
sitestatakse ITDS § 20% Idkes 2'. RAB-le ei
panda eelnduga  tdiendavaid  {ilesandeid.
Seletuskirja tiiendatud.

208

2. Mirgime, et rahapesu ja terrorismi
rahastamise risk on erinevad. Eelndus on
kasutatud iiksnes RAB-i tavapdrasest korgema
terrorismi  rahastamise riskiga rikide loetelu.
Seega on lahtutud iiksnes terrorismi rahastamise

Arvestatud

Seletuskirja tipsustatud, et RAB-i avaldatud
nimekirjale vidatakse juhul, kui kiisimus
puudutab vaid korgema terrorismi rahastamise
riskiga rike.
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riskist ja vited seletuskirjas
maandamisele pole kohased.

rahapesu riski

3. Uhel reegll pdhineval riigipdhisel
lihenemisel on vdga vdhe mdju rahapesu riski
maandamisele.  Oma  tagasisides eelndu
valjatootamiskavatsusele toime vilja riskipdhise
lihenemise ja residentsuse olulisuse rahapesu ja
terrorismi  rahastamise  tOkestamisel. ~ Neid
mérkuseid pole eelndu seletuskirjas tdiel miédral
adresseeritud.

Arvestatud osaliselt

E-residentsuse programmi riskihaldus toimub
labi e-residentsuse noukogu, kus on kokku
lepitud riskide haldamise meetmed ja toimub
riskihalduse monitooring. E-residentsuse
noukoja likmeks on ka Rahandusministeerium.
Riskirikkide nimekirja ja kohaldatavaid erisusi
vaadatakse {le ldhtuvalt julgeolekuolukorra
muutumisest ja imnevatest riskidest ning
vajadusel on riskirikide nimekirja vOimalik
edaspidi lisada ka tdiendav sihtgrupp ehk
riskiriikides elavad e-residendid.

Seletuskirja tiiendatud.

4. Eelnou seletuskirja lehekillel 12 on
mérgitud: "e-residentsuse programmis ndgid
eksperdid rahapesuohte". Terminoloogiliselt

oleks Oigem Gelda, et seal nihti haavatavusi ning
neid nii terrorismi  rahastamises kui ka
rahapesus.

Arvestatud

5. Eelnéu §-ga 6 muudetakse RLS § 272 Idikeid
6 ja 20 selliselt, et edaspidi on tasutava 1divu
suurus ja tasutud 10ivu tagastamise kiisimus
reguleeritud ihes ja samas normis. See ei ole
normitehniliselt hea lahendus. Eriti arvestades,
et tasutud rigildivu tagastamise  kiisimusi
reguleerib RLS 2. peatiiki 3. jagu. RLS § 15
sdtestab nii tagastatava I0ivu suuruse kui
erandid. Palume kaaluda RLS § 272 Idigete 6 ja
20 korrastamist. Sama puudutab ka kehtiva RLS
§ 273 loiget 8. Lisaks juhime tdhelepanu, et
tildjuhul jietakse riigildiv tagastamata kuludega
proportsionaalses mahus.

Arvestatud

E-residentide puhul jdéb rigildiv tdies ulatuses
tagastamata, kui e-residendi dig-ID taotlus
jaetakse  libi  vaatamata.  Selgitused ja
pohjendused on toodud seletuskirja punktis
3.1.7.

Vilis minis te e rium

1. Ettepanek eelndu § 1 punktiga 48 lisatavasse
isikkut tdendavate dokumentide seaduse § 20°
bikesse 12 lisada, et valdkonna eest vastutava
ministri méadrus, millega kehtestatakse kdrgema
rahapesu- VvOi terrorismi rahastamise riskiga
rikide ja Eestiga justits-, julgeoleku- voi
oiguskaitsealase koostoosuhteta rikide loetelu
ning nende rikide kodanikele e-residendi
digitaalse isikutunnistuse véljaand mise
erisused, tuleb  eelevalt  kooskolastada
Vilisministeeriumiga, kuna sellel on oluline
valispoliitiline ja —majanduslik moju.

Arvestatud

Vabariigi Valitsuse 13.01.2011 médruse nr 10
,vabariigi Valitsuse reglement™ § 6 Ioikke 1
esimese lause kohaselt tuleb enne ministri
méidruse andmist voi Oigusakti eelndu voi muu
kiisimuse ~ Vabariigi ~ Valitsusele — esitamist
kooskolastada see teiste ministeeriumide ja
Riigikantseleiga, kui neile on eelndus ette
ndhtud kohustusi vO1 kui esitatav eelndu
puudutab nende valitsemisala voi iilesandeid.
Konesolev midruse eelndu esitatakse enne
kehtestamist kooskolastamiseks kindlasti
Vilisministeeriumile, Kaitseministeeriumile ja
teistele puudutatud asutustele.
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2. Ettepanek lisada eelnusse jirgmised
tehnilist laadi KonS-i muudatused:

2.1. §-s 12 muuta andmekogu nimetus
konsulaarametniku ametitoimingute ja
diplomaatiliste passide andmekoguks. 2019. a
muudeti  véilisministri 7. augusti 2017. a
midrusega 1nr 6 kehtestatud andmekogu
pohimidrust, mille kiigus ajakohastati ka
andmekogu nimetus tulenevalt diplomaatiliste
passide  menetlemise = mooduli  lisamisest
andmekogusse.

Arvestatud

2.2. § 32 Iokest 1 jitta vélja sonad ,,vOi1
aukonsul” ja loikest 2 jitta vélja teme lause.
Aukonsul ei ole konsulaarametnik, seetottu
tuleks aukonsulile anda seadusega
konsulaariilesandeid vOimalikult minimaalselt,
suunates  isikuid kasutama eelkdige teisi
voimalusi Eesti dokumendid, mida kasutatakse
valisriigis, véljastatakse valdavalt asukohariigi
voi inglise keeles, millest saab enamuses
rikides teha vajadusel tdlke asukohariigi
keelde. Samuti puudub vdimalus kontrollida
aukonsuli péadevust tolketeenuse osutamiseks.
Praktikas ei ole aukonsulid tdlketeenust ka
pikema aja jooksul osutanud.

Arvestatud

23. § 37 Ioikest 1 jatta vdlja sdnad ,,vOi
aukonsul”. Aukonsulid ei registreeri elu- voi
vibimiskohti.  Vajadusel voivad aukonsulid
votta  vastu  vilisriigis  plisiva  elukoha
registreerimise taotlusi, kuid sel juhul edastavad
nad taotluse konsulaarametnikule.

Arvestatud

24. § 46 tekst sOnastada jargmiselt: ,Eesti
Vabariigi  vilisesindus voib vélislepingu voi
Euroopa Liidu Oigusakti kohaselt esindada teist
Schengeni likmesriiki tema nimel viisataotluste
labivaatamisel ja nende kohta otsuste tegemisel.
Schengeni  likmesriigi  vélisesindus ~ vdib
vilislepingu  voi  Euroopa Lidu Oigusakti
kohaselt  esindada  Eestit tema  nimel
visataotluste Iibivaatamisel ja nende kohta
otsuste tegemisel.“. Paragrahvi 46 soOnastus
viiakse vastavusse viiseeskirjaga. 1. veebruaril
2020 joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. juuni 2019. a midrus (EL) 2019/1155,
millega muudeti miédrust (EU) nr 810/2009,
millega  kehtestatakse {ihenduse viisaeeskiri
(viisaeeskiri). Selle digusakti (pdhjendus 9 ning
muudatused viisaeeskirja artkklis 8) kohaselt
peaks esindav likmesriik vastutama
viisamenetluse eest algusest 10puni, ilma et

Arvestatud
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esindatav likmesritkk oleks kaasatud. Vastavaid
muudatusi  kahepoolsetesse  visakiisimustes
vastastikuse  esindamise  kokkulepetesse on
Vilisministeerium vastavalt vajadusele juba
sisse vinud.

2.5. § 70 tekst sOnastada jirgmiselt:
,Konsulaarametnik edastab  pohjendatud
vajadusel isiku vOi ametiasutuse kirjalikul
taotlusel ~ dokumendi  Eesti vdi  vilisriigi
ametiasutusele, kui vilislepinguga voi seaduse
alusel ei ole ette ndhtud teistsugust korda..
Sitte tiiendamine  sOnadega ,pdohjendatud
vajadusel” on oluline seetottu, et véltida heade
alternatiivide olemasolul tasuta postiteenuse
pakkumist. Pohjendatud vajaduseks saab lugeda
olukordi, kus iskkul vO1 ametiasutusel on
valtimatu vajadus esitada dokumente teisele
rigile, kuid puudub niiteks  turvalise
postiteenuse  voimalus. Vajaduse pohjendatuse
ile otsustab Vilisministeerium kui teenuse
osutaja.

Arvestatud

Andmekaitse Inspektsioon

Seaduses olev volitusnorm peab andmekogude
puhul loetlema, mida andmekogude
pohimiérustes reguleeritakse (nt pidamise kord,
andmeandjad, andmevahetus teiste
andmekogudega, juurdepdds ja viljastamise
kord jms). Volitusnormist peaks nidhtuma, mida
lubatakse pohimAdruse tasemel reguleerida ja
kok, mida wvolitusega ei kaeta, peaks olema
reguleeritud seaduse tasandil.

Arvestatud
Andmekogude
volitusnormiga.

sitted eelndus  tdiendatud

Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit

1. ID-kaardi kohustuslikkuse kaotamine

Eelndu § 1 punktiga 3 kavandatakse asendada
senine kohustus omada isikutunnistust ehk ID-
kaarti kohustusega omada ID-kaarti vdi passi.
ID-kaardi kohustuslikkus on  taganud
elektroonilise isikutuvastamise vahendite (eID)
laialdase leviku ja kasutuse. Tugeva riigipoolse
garantiiga elektroonilist isiku tuvastamist ja
digiallkirjastamist vdimaldava dokumendi ndue
on olnud Eesti digriigi edu alus. Meile
teadaolevalt  pole toimunud  strateegilisi
arutelusid selle kaotamise iile. Samuti puudub
eelndu seletuskirjas adekvaatne modjuhinnang

Eesti  digiiihiskonna  Okosiisteemile.  ITL-1
hnnangul vdheneb selle muudatuse elluviimisel
rigi  vOoimekus  eelistada ja  mdjutada
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Selgitus
1. ID-kaardi kohustuslikkuse kaotamine

Eelndus kavandatava muudatusega ei kaotata
ID-kaardi  véljaandmist ega  ID-kaardi
kohustuslikkust, ID-kaart  jddb  endiselt
kohustuslikuks dokumendiks. Ei ole alust viita,
et muudatuse tottu vdheneb rigi vOimekus
eelistada ja mojutada elektrooniliste teenuste
arengut. E-riigi arendamise ja e-teenuste
pakkumise vOimekus ja propageerimine Eesti
tihiskonnas ei ole ega saagi olla sOltuvuses iihest
isikut tdendava dokumendi ligist. Riklike e-
teenuste areng on otseses seoses inimeste
usaldusega oma riigi vastu. ID-kaart jdédb
endiselt ,korge™ tasemega elD vahendiks, mis
on Uiks kohustuslik dokument ning mimene, kes
on harjunud kasutama rigi mugavaid e-




elektrooniliste ~ teenuste  arengut.  Eelndu
seletuskirja kohaselt on aga muudatuse moju e-
riigile ja nfoithiskonnale véheoluline, millega ei
saa ndustuda. Toome vilja jirgmised eelndu
seletuskirja ja mdjuanaliitisi puudused:

1.1. Eelndu seletuskirja punktis 6.2.4 (tabel 8)
on selgitatud, et nii sotsiaalse kui ka riigiasutuste
tookorralduse mdju ulatus on vdike ning samuti
on ebasoovitavad mdjud véikesed. Samas
punktis  toodud prognoosi kohaselt on
dokumentide taotluste prognoositud arv aastatel
2024-2028 ID-kaardi osas enam-vihem sama
voi isegi suurem kui vimastel aastatel. Eelndou
koostajate mdte niib olevat, et vihemalt osa
mimestest imselt ei nide vajalikuks ID-kaarti
omada ja saavad vOimaluse ID-kaarti enam
mitte taotleda. Meie hinnangul peaks see
tdhendama, et prognoositud dokumentide
taotluste arv ei jdd samaks ega kasva.

1.2. Seletuskirjas pole arusaadavalt
pohjendatud, miks peab lisaks ID-kaardile
kohustusliku dokumendina sétestama passi.
Seletuskirjas  on  ID-kaardi  kui  ainsa
kohustusliku dokumendi kaotamist pdhjendatud

sellega, et mimesed eelistavad jdrjest enam
mobilllD’d voi  muid mobiilipdhiseid
autentimis- ja allkirjastamisvahendeid

(seletuskiri p 3.2.1). Samuti ka, et passi 10-
aastane kehtivusaeg (vorreldes ID-kaardi 5-
aastase kehtivusajaga) on justkui efektivsem,
sest sddstab rigildivule ja  dokumendi
taotlemisele kuluvat ressurssi (p 3.2.1). Lugedes
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teenuseid ja usaldab Eesti e-riki, ei hakka ka
edaspidi eelistama riigiga suhtlemisel muid
kanaleid. Kiill aga on tihiskonna ootus kasutada
ID-kaardi asemel mugavamaid eID vahendeid,
nt mobilipdhiseid rakendusi Seega, kui me
riigina soovime jitkuvalt tagada oma e-riigi

voimekuse ja modjutada positiivse It
elektrooniliste  teenuste arengut, sis tuleb
mimestele pakkuda mugavat ja kaasaegset

mobiilipohist ,korge* tasemega elD vahendit,
sest kaardi formaadis dokument, mis on iiksnes
arvutis kasutatav, on ajale jalgu jédnud.
1.1. ID-kaardi taotluste prognoos
vastuoluline.

Prognooside koostamisel lihtub PPA ennekdike
dokumentide aegumisest, mis mdjutab uute
taotluste arvu. ID-kaardi taotluste arv ei vdhene
muudatuse tottu olulisel médral, kuna ID-kaart
jaab endiselt iiheks kohustuslik uks
dokumendiks ning mnimeste motivatsioon selle
omamiseks tuleneb ka teistest pohjustest, mitte
vaid selle eID funktsionaalsusest. ID-kaart on
lisaks selle eID funktsionaalsusele kasutatav ka
reisimisel ning omab passi ees olulist eelist,
kuna on mugav kaasas kanda. Seda arvamust
toetab ka ldbiviidud kiisitlus, millest selgus, et
vaid 14% kiisitlusel osalenutest taotlevad ja
kasutavad ID-kaarti pohjusel, et see on
kohustuslik dokument. Muudatuse joustumisel
taotleks ID-kaarti 60% vastanutest ja 32%
taotleks nii passi kui ID-kaardi. Vastanutest 93%
omab lisaks ID-kaardile monda muud eID
vahendit, millega nad e-teenuseid kasutavad.
Mairgime, et ID-kaardi kasutatavus eID
vahendina on viimastel aastatel langustrendis.
Rikliku eID kasutamise statistika on jirgmine :
2021 —90%, 2022 — 79%, 2023 — 72%.

1.2. Pass, kui reisidokument ja kohustuslik
dokument.

Lisaks seletuskirjas toodule rohutame, et
viljastades  ID-kaarti kui e-ID vahendit
haavatavale sihtgrupile (nt puuetega mnimesed
vOi osad vanemaealised ja voodihaiged), kes
selle eID funktsionaalsust eikasuta ega ei pruugi
ka tdiel midral moista tagajirgi, kui jagavad ID-
kaardi PIN-koode kolmandatele isikutele, aitab
muudatus ~ vdhendada  eID  védrkasutuse
voimalikke riske.

ITDS § 2 loikke 2 kohaselt on pass sarnaselt
isikkutunnistusega ITDS-i alusel vdlja antav

on




aga muudatuse moju asutuste todkorraldusele,
prognoositakse jargnevateks aastateks
isikutunnistuse taotluste kasvu (p 6.2.2, tabel 8).
Samas kirjeldab p 6.2.2 moju ulatust asutuste
toOkorraldusele viiksena, muudatused voivad
viahendada tookoormust, sest PPA “menetleb
vihem isikutunnistuse taotlusi tdnu sellele, et
edaspidi on voimalikk taotleda kohustusliku
dokumendina ka passi” Meie hinnangul on
taolne mdjuhinnang vastuoluline ja ei klapi
kokku muude seletuskirjas toodud
pohjendustega. Lisame, et passi kui
reisidokumendi eesmidrk on voimaldada isikul
reisida kolmandatesse rikkidesse. Kui soovitakse
loobuda ID-kaardi kohustuslikkusest, siis jadb
arusaamatuks,  milleks  teha  riigisiseselt
kohustuslikuks alternatiivselt passi omamine.

1.3.  ID-kaart on  hetkel esmaseks
elektrooniliseks identiteed iks. Eelndus
nenditakse, et mobiil-ID saab taotleda ka passi
alusel. Eelndu seletuskirjast ei selgu, kas
mdjude analiilisimisel on arvestatud sellega, et
mobiill-ID  taotlemiseks passi alusel tuleb
taotlejal isikutuvastamiseks fiiiisiliselt kohale
minna.  [D-kaardiga saab mobil-ID-d  ka
elektrooniliselt taotleda. Meie hinnangul oleks
passiga fiilisiliselt kohale minek ebamdistlik ja
tagasiminek vOrreldes ténase olukorraga, kus
mobiil-ID taotlemine on ID-kaardi abil lihtsaks
tehtud elektroonsete vahendite abil ja selleks on
voimalus end tuvastada, taotlus esitada ning
mobil-ID aktiveerida elektroonselt, fiilisiliselt
mobiilioperaatori  juurde esindusse  kohale
minemata. Rohutame, et ID kaardi kasutamine
mobiil-ID aktiveerimisel on vajalk selleks, et
rik saaks kindluse isikusamasuse osas, mitte ei

peaks  tuginema kolmandate osapoolte
kinnitustele. Ainult isikut tdendava dokumendi
pohjal ei pruugita pisava  kindlusega

isikusamasust tuvastada, samas kui rik saab
kasutada identiteedi andmeid andmebaasidest ja
iskkusamasuse kontrollimise asemel valideerib
identiteeti (sealhulgas kontrollib, et baasis ei
oleks samad biomeetrilised andmed seotud
mone teise Oigusliku identiteediga).

1.4. Eelndu mojude analiiiisis ei ole praktiliselt
mainitud madrust (EL) nr 910/2014 (eIDAS
mddrus) ning noudeid (sh iskusamasuse
tuvastamise ndudeid), mis on esitatud nii eID-le
kui ka elektroonilise allkirja  sertifikaadi
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isikkut tdendav dokument. Ka praegu voib
mimene kehtiva ID-kaardi puudumisel kasutada
isikkut  tdendava  dokumendina  fiiiisilises

keskkonnas passi. Lisaks vt tipsemalt statistika
ja mdjude kohta eelmise punkti (punkt 1.2.)
selgitusest.

1.3. ID-kaart, kui esmane eID ja vahend

mobiil-ID aktiveerimiseks ning
isikusamasuse Kkontrollimiseks — arvamuses
esitatud vdide, et flilisiline iskkusamasuse

kontrollimine on vidhem tdsikindel kui eID
vahendiga, ei ole kooskolas rahvusvaheliste
standardite ega EL Oigusega. Tagasisidest vOib
jareldada, et fiiisilise  iskkut  tdendava
dokumendi alusel isikusamasuse kontrollimine
on ebaturvaline ju tuleks lopetada. Rohutame, et
flitisiliste dokumentide turvalisuse sse
panustatakse ddrmiselt tdsiselt ja isikkusamasuse
kontrollimine dokumendi alusel on maailmas ja
sh Eestis peamine isikusamasuse kontrollimise
meetod  valdkondade iileselt. Fiitsilise
isikkusamasuse kontrollimisel on
mobiilioperaatoril kohustus teostada ITDAK-
isse péring isikusamasuse kontrollimiseks ning

lahtuda  kahe silmapaari pohimdttest ehk
isikusamasuses veenduvad kaks
mobiilioperaatori todtajat (vt nt Tele2 protsessi
kirjeldust:

https//tele2.ee/teenused/mugavusteenused/mob
iil-id).

1.4. Eelndu méjuanaliiiis ja eIDAS miirus —
passi omamise vOimalus ithe kohustusliku
dokumendina ei mdjuta ID-kaardi vastavust
eIDAS midruse nduetele. ID-kaart on ja jadb
endiselt e[DAS-ega kehtestatud nduete tasemele



https://tele2.ee/teenused/mugavusteenused/mobiil-id
https://tele2.ee/teenused/mugavusteenused/mobiil-id

viljastamisele. Kuna ID-kaart on teavitatud eID
vahendina  ,kOrge”  tagatistasemele  EL-s
tunnustamiseks, sis tuleb arvestada eIDAS
méidruse rakendusaktiga (Komisjoni otsus)
kehtestatud nduetega  tasemel korge*
elektroonilise isikutuvastamise vahendi
viljastamiseks. Lisaks tuleb arvestada ka
kvalifitseeritud  elektroonilise  alkirjastamise
sertifikaadi  védljastamise nduetega, isedranis
eIDAS méidrus art 24 10ige 1. Lisaks sellele on
hetkel kehtestamise Ioppfaasis eIDAS méidruse
uus versioon ehk nn eIDAS2, kus nimetatud
ndudeid on veidi muudetud.

1.5. Lisaks pole muudatuse puhul analiiiisitud
siseriklikku mdddet. Kui isikutunnistus on
kohustuslik dokument, siis on isikul kohustus
seda kasutades saada kitte riigi saadetud
dokumendid — otsused ja teated. Isikutunnistusel
on kriipteerimise ja dekriipteerimise funktsioon,
mis voimaldab turvaliselt saata
juurdepddsupiiranguga dokumente mistahes e-
posti aadressile, mille isikk on riigile andnud.
Mitmed sellised teenused puudutavad
sotsiaalvaldkonda. Kui isikkutunnistus ei ole
kohustuslik dokument, siis on amnus vOimalus
need isikule fililisiliselt Kkétte toimetada, sest
isikkul puudub kohustus riigiga elektroonilise It
suhelda. Samuti on  erinevatesse e-
keskkondadesse  kohustuslik  sisselogimine
vommalik  vaid sis, kui iskutunnistus on
kohustuslik. Ténu elektroonilisele
iskkutunnistusele  on rigil ja  kohalikel
omavalitsustel olnud vOimalik wviia suhtlus
valdavalt elektrooniliseks (e-teenuste pohiseks)
ja vdhendada flisiliselt pakutavate teenuste
mahtu. Pakkudes iskule vOimaluse omada
kohustusliku dokumendina kas isikutunnistust
voi reisidokumenti, toob see kaasa vajaduse
suurendada  uuesti  fiiisiliselt ~ pakutavate
teenuste  osakaalu.  Eelndus  sellekohane
mdjuanaliiiis puudub ning pole analiiisitud, mis
mdju avaldab selline muudatus  e-riigile
tervikuna (rahvastikuregistri, kinnistusraamatu
ja driregistri  toimingud,  kohtudokumentide
kittetoimetamine, e-hdiletused jne).
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korge vastavaks elektrooniliseks
isikutuvastamise ja kvalifitseeritud
elektroonilise allkirjastamise vahendiks. Ka ID-
kaardi véljastamise protsessis ei muutu midagi
ja see on jatkuvalt kooskdlas eIDAS-e nouctega.
eIDAS ei sitesta, et tasemel ,kdrge* elD vahend
peab olema ainus riklik kohustuslik isikut
toendav dokument. Seega ei ole eIDAS-e
kisitlemine eelndu mojuanaliiiisis vajalk ega
otstarbekas.

1.5. Dokumentide Kittetoimetamine
Arvamuses tuuakse vdlja, et kuna ID-kaart on

kohustuslik, siis on isikul kohustus seda
kasutades saada kiétte riigi saadetud dokumendid
ning Justkui tuleneks ID-kaardi
kohustuslikkusest ~ inimesele ndue suhelda

riigiga elektrooniliselt ja kohustuslikkus logida
sisse erinevatesse e-keskkondadesse. ROhutame,
et sellist seost ID-kaardil kui kohustuslikul
isikut toendaval dokumendil ei ole. Riigi jaoks
on ddrmiselt oluline jouda iga oma kodanikuni
(lailemalt ka elanikuni) sOltumata sellest, kas ja
millist dokumenti mimene omab. Ka praegu
peab rik suutma toimetada kétte dokumendid
juhul, kui mnimene ei soovi kasutada riigi e-
teenuseid — rikklike e-teenuste kasutamine eiole
kohustuslik. Rik peab garanteerima inimestele
erinevad suhtluskanalid ega tohi
diskrimineerida erinevaid {ihiskonnagruppe ja
mnimesi tksnes sellest tulenevalt, kas nad
kasutavad e-teenuseid vOi mitte. Osa mimesi
pruugi olla voimelised e-teenuseid kasutama
puude tottu voi vdheste IT-oskuste tottu, lisaks
muud pdhjused, miks mimesed seda ei tee.
Niiteks voib vdlja tuua iga aasta veebruari
keskel tekkiva olukorra, kui mimesed soovivad
esitada EMTA-le tuludeklaratsooni Vaatamata
sellele, et arendatud on mimestele kasutamiseks
mugav e-teenus ja ID-kaart on kohustuslik juba
iile 20 aasta, tekivad ikkagi EMTA teenindustes
nddalateks jirjekorrad. Teisalt on palju ka neid
mimesi, kes eelistavad kasutada riklikke e-
teenuseid, usaldavad riki ja leiavad, et e-
teenused on piisavalt mugavad ja seda sdltumata
sellest, et ID-kaart on kohustuslik isikkut toendav
dokument. Sellised inimesed ei hakka ka
edaspidi eelistama muid suhtluskanaleid, nt




1.6. Arvestamata on ka moju ettevotlusele.
Voime voladiguslikes suhetes isikuid theselt
tuvastada on turvalise ja  efektiivse
majandustegevuse iiks nurgakivisid. Rik pakub
1abi isikut tdoendavate dokumentide viljastamise
menetluse tdna koikidele isikutele vOimalust
isikkusamasuse tOestamiseks ja kontrollimiseks.
Praegune lahendus on 6konoomne ja nii rikki kui
ka isikut voimalikult vdhe koormav - rik saab
adekvaatse info isikku tuvastamist vOimaldavate
andmete kohta ja isik saab isikut tdendava
dokumendi, mille andmete Gigsust saab eeldada
nii eradiguslikes kui avalikdiguslikes suhetes.
Sellise tegevuse juures on just pisav sagedus ja
regulaarsus oluline. Eksperdid soovitavadki
umbes viie aastast perioodi, sest siis ei joua
nimene veel liga palju muutuda ja seos eelmise
pildiga on lihtsamini valideeritav (pass kehtib
10 aastat). Seetdttu on kohustuslik ID-kaart tdna
ainuke ‘“mootor”, mis seda identiteedihalduse
protsessi elus hoiab ja kui me selle katkestame,
siis vOib hakata riklikult hallatud identiteedi
andmete kvaliteet langema, mis suurendab
aririske  ja tegelikult pikas perspektiivis
pOhjustab majanduslikku kahju.

1.7. Eelndu ei arvesta moju tarbyjatele. Naiteks
kaasneks muudatusega neile olemasolevate
kliendikaartide  pidev  iimbervormistamine
erinevatele lahendustele (fiitisiliselt kaardilt ID-
kaardile, siis jargmisele lahendusele jne ning ka
see ei pruugi olla 1oplik, kuna EL-i algatusi ei
ole arvesse voetud). Kasutaja vaatest on viga
ebamugav selline pidev vahetamine. Leiame, et
eesmirk vOiks olla sujuvam ja valikute vaatest
jarjepidevam, mitte sundida kasutajaid kogu aeg
uusi lahendusi (iga teenuse pakkuja oma
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posti vahendusel suhtlust voi fiilisilist kohale
minemist. ID-kaart ei ole praegu ainus kasutusel
olev eID vahend ning mnimesed, kes kasutavad
e-teenuseid igapédevaselt, eelistavad ebamugava
ID-kaardi kasutamise asemel mobiilseid eID

vahendeid. Seega, kui me riigina soovime
jatkuvalt tagada oma e-riigi vOimekuse ja
mojutada positiivselt elektrooniliste  teenuste

arengut, tuleb mimestele pakkuda mugavat ja
kaasaegset mobiilipdhist ,korge™ tasemega elD
vahendit, sest kaardi formaadis dokument, mis
on iksnes arvutis kasutatav, on ajale jalgu
jadnud.

1.6. Mdju ettevotlusele — arvamuses tuuakse
villa, et muudatus mojutab vOladiguslikes
suhetes vOimet tdsikindlalt isikut tuvastada.
ITDS § 3 lokke 1 punkti 1 kohaselt on
reisidokument seaduses riigipiiri {iletamiseks
ettendhtud Eesti dokument. ITDS § 2 1oke 2
kohaselt on pass ka isikut toendav dokument.
Seega ei ole toene viide, et pass on iksnes
reisidokument. Eesti pass, mille kehtivus on 10
aastat, on  rahvusvaheliselt tunnusta tud
dokument ja sellega reisimisel on &ddrmiselt
oluline veenduda, et isikk, kes kasutab seda
piriiiletuseks on tdepoolest see iskk, kes ta
vdidab end olevat. Reisidokument peab vastama
korgetele rahvusvahelistele ICAO turvalisuse
nduetele ning vdide, et 10-aastase kehtivusega
dokumendi puhul ei ole vdimalik iskusamasust
kontrollida, ei vasta tdele. Lisaks vOeti Eestis
2023. aastal kasutusele andmekogu ABIS, mis
tostab isikkusamasuse kontrollimise kvaliteeti
olulisel médral ja mille teenuseid on voimalik
kasutada ka erasektoril.

1.7. Mdju tarbijatele.

ID-kaardi kasutamine kliendikaardina. Mitmed
ettevotted on juba likunud voi likumas ID-
kaardilt mobiilipdhistele lahendustele, sest on
moistnud nimeste ootusi. Teenuste saamine on
ennekdike seotud isikuandmetega ja nende
alusel teostatava isikusamasuse kontrolliga.
Moistame ettevotjate vajadust kohendada oma
kliendikaartide loogikat ja anname muudatuse
rakendamiseks ~ moistliku  illeminekuaja, so
01.01.2027.




rakendusega)  kasutusele  vOotma  niiteks
soodustuse saamiseks.

Eeltoodust jareldame, et eelndu mdjuanaliiiis ei
arvesta vOimalikke arenguid Oigesti ja piisavalt.
Eelndu eesmirk ndib olevat kasutusmugavus ja
lihtsustamine, kuid samal ajal on kavandatavad
muudatused  sellega  vastuolus ning ISpuni
analiiisimata. Passi pikem kehtivusacg (10 a)
voib soodustada passi eelistamist ID-kaardile,
motlemata muudele kaasnevatele modjudele ja
tagajirgedele. Passiga esindusse,
ametiasutustesse minek isikusamasuse
tuvastamiseks ega EL-i piires likumiseks ei ole
mugavam ega lihtsam valik. Praktikas selguvad
ID-kaardiga seotud teenused ja kasutuseelised
hijem, mitte dokumendi taotlemise hetkel.
Kokkuvdttes ei toeta ITL sellisel kujul ID-kaardi
kohustuslikkuse kaotamist, kuna puudub parem
lahendus vOi toimiv alternatiiv. Tegemist on
Eesti e-riigi alustalaga — meie eID on riklikult
toetatud, rik kontrollib ja haldab selle vilja
andmist. Toimiva siisteemi Idhkumine riigi poolt
ilma modjuva pdhjuseta ndib olevat vastuolus
moistliku  ja jatkusuutliku toimetamisviisiga.
Kui rik plaanb selle mottega edasi minna, siis
on kindlasti vaja libi viia voimalike tagajargede
ja  mdjude pohjalk analiiis, pdhjendada
muudatuse vajalikkust ja arutada seda kdigi
seotud osapooltega.

Kokkuvotteks kordame, et eelnduga ei kaotata
ID-kaardi  kohustuslikkust.  ID-kaart jddb
endiselt iiheks kohustuslikuks dokumendiks ja
Eesti e-riigi alustalaks. Arvestame arvamuses
vila toodud murega Eesti e-riigi alustala
voimaliku populaarsuse vdhenemise osas, kuid
see on muutus, mis on ID-kaardi kui eID
vahendi 0sas valtimatult saabuv.
Siseministeerium ja PPA ei pea vOimalikuks ID-
kaardi taotlemise kardinaalselt langust, sest ID-
kaart on lisaks selle eID funktsionaalsusele
kasutatav ka Schengeni alal reisidlokumendina
ning arvestades selle dokumendi kompaktsust
kaasas kandmisel, jddb ID-kaart endiselt
enamke inimeste eelistuseks  kohustusliku
dokumendi valikul. Arvestades aga arvamuses
esitatud seisukohti ja asjaolu, et eIDAS 2.0-ga

tekib rigil tdiendav eID vahend ehk EL
digiidentiteed ik ukkur, siis sdtestame
muudatusele  hilisema  jOustumisaja, SO
01.01.2027.
2. Eelnéu § 1 punktis 43 vila pakutud | Selgitus
lahendus ei ole sobilk selleks, et | Mobillist voi mobilirakendusest lhtsalt oma
mobiilirakenduses kuvataval dokumendil vdiks | andmete nditamine ei ole eelnduga reguleeritav
olla fuiisilise dokumendi esitamise ga | isikusamasuse kontrollimine. RIA on koostdos

samavadre juridiline tihendus teatud tehingute
tegemiseks ja isikku tuvastamiseks. Sidte on
sOonastatud Uisna segaselt ega ole kooskdlas
seletuskirja selgitusega. Seletuskirja kohaselt
nditaks isik teenuse osutajale mRiigi rakenduse
abil eestiee portaalis olevat dokumenti ja
teenuse osutaja teeks isikusamasuse
kontrollimiseks péringu X-tee kaudu riklik usse
ITDAK-sse. Eelndu sonastuse kohaselt voiks

riklku  hanke voitnud  lepingupartneriga
analiiisinud ja hinnanud loodava lahenduse
turvalisusele kohaldatavaid noudeid, millest

lahenduse arendamisel ldhtutakse.

Noustume esitatud seisukohaga, et rik peab
arvestama Euroopa Lidu kohustusega luua
digidentiteedikukkur, mis on tasemele ,kdorge*
vastav elD vahend ning wuued loodavad
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aga justkui pisata vaid telefonil oleva
dokumendi nditamisest. Meie hmnnangul on
korrektseks  iskkusamasuse  kontrollimiseks
mRiigi kaudu vaja lahendada eelnevalt mitmed
vdljakutsed. Hetkel on mRigi rakendus
isikutuvastuse mehhanismina pakutud vélja
ilma igasuguse mdjuhinnangu ja
turvaanaliiiisita. on tingimused
turvalisele keskkonnale, kust toend
viljastatakse, sdtestamata on milised on
vajalikud turvaprotokollid jms. Seaduse tasemel
ei pea kil tegelema detailidega, kuid need
kiisimused tuleb Iibi moelda ja leida sobilik
lahendus. Niiteks anda VV-le vdi ministrile
volitus ja kohustus todtada vélja tingimused, mis
on vajalkud sellise teenuse turvalisuse
tagamiseks. Hetkel eelndu seletuskiri ei selgita
neid aspekte. Teine oluline puudus seisneb
selles, et ei ole analiisitud seost mRiigi
rakenduse ja e[DAS2 mddrusega kohustuslik uks
muutuva  walleti  ehk  digkukru  vahel.
Seletuskirjas on Geldud, et eelndu pole seotud
EL Giguse iilevotmisega (p 5). Samas oleme
seisukohal, et muudatused vajavad analiilisimist
ka EL Oiguse, ennekdike uue eIDAS mddruse
kontekstis. Hetkel vaid nenditakse seletuskirjas,
et uue eIDAS midrusega vOetakse kasutusele
digikukru lahendus (p 3.2.1) ja sellega tundub
analiiiis ka piirduvat.

Meie hinnangul on viga vale jétta arvestamata,

Puudu

et hetkel tegeletakse paralleelselt peagi
vastuvoetavas eIDAS2 maadruses
identiteeditasku lahenduse ning nn
elektrooniliste atribuuditdendite teenuste
reguleerimisega. Tegemist on samaaegselt
identiteedihalduse  teemadega tegelemise ga

erinevate toogruppide poolt ning pole vilistatud
erinevate lahenduste tottu isikut tdendavate
dokumentide seaduse mitmekordne muutmine
ja/véi  uute lahenduste viljatdotamine
paralleelselt. Nende puhul tegeletakse tépselt
selliste tdendite (nagu eelndu seletuskirjas on
mRiigi puhul kirjeldatud) jaoks andmete
kogumise ja tdendi esitamise usaldusvdidrust
tagavate teenuste  osutamise  tingimuste ga
(kuidas ning mis tingimustel neid tdendeid
identiteeditaskus esitada saab). Eelndus pole
esitatud selles osas mojuanaliiiisi - millisena
mRiigi rakendust saab nende muudatuste
valguses késitleda ja kas see oleks ka nende

lahendused peavad toetama nii olemasolevat
elD okostlisteemi kui olema ka vomalusel
omavahel koosmojus.

Rikliku mobiilirakenduse ja
digiidentiteedikukru omavahelist koosmdju on

analiiisitud  ja lwakse lahendused, mis
arvestavad ja tdiendavad TUksteist. Rikliku
mobiilirakenduse arendamisel lahtutakse

Euroopa Lidu eIDAS 2.0 midrusest tuleneva
kohustusega votta kasutusele
digidentiteed ik ukk ur ja isikkusamasuse
kontrollimise funktsionaalsuses voetakse
kasutusele eIDAS 2.0 digidentiteedik ukru
standard lahendus.

Rikkliku mobiilirakenduse lahendusega ei looda
uut ,kOrge™ tasemega elD vahendit. Samuti ei

ole selle ndol tegemist uue -eraldiseisva
(digitaalse) dokumendiliigiga.
Konesolev eendu el keskendu

digidentiteedikukru temaatikale, kuna eIDAS
2.0 middruse rakendamise siseriklikud arutelud
alles kéivad. FEuroopa Lidu midrus on
likmesrikidele  otsekohalduv ja MKM-i
eestvedamisel on analiiisimisel, kas ja millisel
mddral tuleb siseriklikku Oigust muuta. Kiill aga
on otsustatud, et riklku mobiilirakenduse
lahendus on planeeritud kasutamiseks vaid
siseriklikul tasandil

Seletuskirja on muudetud ja taiendatud.
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tingimuste kehtima hakkamisel tunnustatav EL-
1 lleselt. Tekib kiisimus, kas mRiigi rakendus
plaanitaksegi jatta vaid siserikkliku tdhtsusega
rakenduseks, millel pole laiemat mdju ega ka
usaldusvédédrsust. Leiame, et rigi eesmirgiks
voiks olla lhtsustamine ja arvestamine {ihtlasi
kohe ka pirililese identiteedi lahenduse ja
voimaldamisega, mitte iga eesmirgi jaoks uue
identimisvahendi loomine, mis olemasolevat ei
toeta. Seetdttu teeme ettepancku analiilisida,
kuidas  seostub  mRiigi  arendamine  ja
kasutuselevott  digkukruga.  Samuti  tasub
analiisida, kas mRiigist mingi tunnuse
nditamine on defineeritav usaldusteenusena jmt.
Sellised analiiisid on oluline eeltingimus
selleks, et olemasolevat ja kehtivat siisteemi
muutma hakata. Selleks tuleb koiki olulisi
aspekte arvesse votta ning anda seotud
osapooltele vOimalus tuua vilja muudatuse
mojud tommivatele teenustele ja seostele.
Kindlasti peab eesmirgks olema lahendus,
mida saab pidada samaviirseks isikut tdoendava
dokumendi esitamisega. Vidhemaga ei saa
noustuda. Selline lahendus aga peab olema
voimalikult tehnoloogianeutraalne. Juhime veel
tahelepanu asjaolule, et eelndu seletuskirjas
vidatud mRik ei oma iseenesest selgepiirilist
definitsiooni ja pelgalt rakenduse nimetamise ga
ei tohiks siduda riklikult olulisi tegevusi

3. Eeln6u § 1 punktiga 22 saab dokumendi
taotleja mddrata dokumendi kéttesaamiseks
volitatud esindaja kogu dokumendi menetluse
jooksul. Antud eelndu punkt ei tdpsustata
kuidagi ja pole selge, kas taotleja kohalolu ja
ndost-nikku tuvastamine on vajalik konkreetse
elD menetluse jooksul vOi mingi ajaperioodi
jooksul?

Analiiisitud  ei ole muid isikkutunnistuse
vdljastamisega seotud ndudeid (eIDAS, eID ja
e-allkija  sertifkaadi  véljastamiseks)  ja
kavandatava muudatuse mdju. Niiteks vastavalt
eIDAS miidrusele ja selle alusel kehtestatud
rakendusaktidega  ,kOrge*  tagatistasemega
elektroonilise isikutunnistuse véljastamisele ja
iskkusamasuse tuvastamisele esitatud nduetele
tuleb eID taotleja fiiisilisi karakteristik uid
vorrelda  autoriteetsest  allikast  périnevate
andmetega (isikut tdendav dokument voOi ka
biomeetrilised andmed andmekogus), see
tihendab taotleja fliiisilist kohalolu taotlemise

Mitte arvestatud

Isikut tdendavate dokumentide taotlemine on
Eestis vomalik nii fiiisiliselt PPA teeninduses
kui PPA iseteeninduses.  Esimesel juhul
teostatakse flilisiline isikku tuvastamine vOi
isikusamasuse kontrollimine, teisel juhul toimub
isiku autentimine ,korge* tasemega elD vahendi
abi, mida me peame (ka ITLi enda eespool
toodud tdlgenduse kohaselt) samavéirseks
futisilise  isikusamasuse kontrollimisega. Ka
eIDAS 2.0 muudatuse kohaselt antakse ,kdrge*
tasemega digidentiteedikukkur vilja ,korge*
elD vahendi alusel. Selleks, et mimene saaks
volitada teist isikkut enda dokumendile jérgi
minema, peab ta seda taotlema isiklikult PPA
teeninduses kohapeal, digitaalselt allkirjastatud
volikirjaga vOoi  end  autentides PPA
iseteeninduses. Muudatuse kohaselt saab isik
edaspidi  volituse anda tipselt samade
meetoditega,  mis  tdhendab, et isiku
isikkusamasuse kontrollimine toimub samadel
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protsessis. Voimalikud on ka alternatiivid, kuid
nende rakendamiseks on vajalik tditta teatud
lisatingimusi. Hetkel ei nde, kuidas volitatud
esindaja midramine (v.a seaduslk esindaja)
nende tingimuste alla mahub, mistottu palume
selles kiisimuse esitada pohjalik analiiis. Hetkel
on see puudu. Samuti puudub eelndus mdjude
analiis  kaasnevate  turvariskide ja n-0
ebasoovitavate mdjude osas. Niiteks kas
volitatud esindaja médramine muudab veel
kergemaks erinevate kelmuste ja pettuste
toimepanemise isiku (elektroonilist) identiteeti
dra kasutades voi vahet eiole vorreldes praeguse
olukorraga (ja milline see olukord on
tiletildiselt)? Nii nagu teise isikku koroona-
sertifikaadi pilti esitati vaktsineerituse tdendina,
siis  samavOrra  lhtne voib olla  isiku
tuvastamisega eksimine mobiili ekraanil kuvatu
vahendusel. Kui mobiil-ID puhul on vaja lisaks
ka PIN-koodi teada, siis mRiigi turvalisusele ja
tuvastamise mitme-astmelisusele vdi muudele
turvalisust tagavaid meetmeid ei ole hetkel
eelndus késitletud.

alustel ning selles veendutakse kas flilisiliselt

voi ,korge“ eID wvahendi kaudu, mis on
samavadrne fuisilise isikusamasuse
kontrollimisega. Modlemal juhul tehakse piring
ITDAK -isse ja  andmekogusse ABIS.
Andmekogu  ABIS teostab  tdiendavalt

automatiseeritud isikusamasuse kontrolli isiku
varasemalt antud andmete ja wuue taotluse
raames hoivatud biomeetriliste andmete vastu.
Volitatud esindaja peab nii praegu kui ka
edaspidi dokumendile fuiisiliselt jirgi tulles
esitama enda kehtiva isikut tdendava dokumendi
ning tema isikusamasuses veendutakse isiku
fuitisilise vaatluse, tema dokumendi
kontrollimise ning ITDAK -isse ja
andmekogusse ABIS kantud isiku tuvastamise
andmete alusel.

4. Eelndu § 1 punktiga 25 kavandatakse
muudatust, mille kohaselt voib dokumendi
viljaandja  kontrollida  dokumendi taotleja
iskkusamasust dokumenti kantud digitaalset
tuvastamist ~ vOi  digitaalset  allkirjastamist
voimaldava sertiflkaadi kaudu. Antud juhul on
vajalik analiiiisida muudatuse mdju
Okosiisteemile ja kuidas saavad Okosiisteemi
osapooled aru, kas eID on viljastatud fiitisilise
iskkusamasuse tuvastamise kaudu vo1 elD/e-
allkirjastamist vOoimaldava sertifikaadi kaudu.
Nimelt on sin jallegi seos eIDAS miéruse
artikliga 24 lg 1, mis miératleb tingimused, mis

peavad olema elektrooniliseks
isikkutuvastamiseks tdidetud. elD/e-
allkirjastamist vOimaldava sertifikaadi kaudu

isikkusamasuse tuvastamisel peab veenduma, et
selle  sertifikaadi  vdljastamisel on isiku
isikkusamasus tuvastatud Afiitisilisel kohalolul.
Kuidas rik ise selles veendub ja tagab samas
tuginevatele osapooltele informatsiooni
isikusamasuse meetodi kohta, niiteks kasvoi
mobiil-ID véi Smart-ID véljastamiseks? Juhul,
kui ID-kaart véljastatakse  elektroonilises
menetluses, sis mobil-ID voi Smart-ID-d ei
tohi selle ID-kaardi sertifikaatidele tuginedes
elektroonilises menetluses enam viljastada, vaid

Selgitus

eIDAS mddruse art 24 1dige 1 méiératleb
identiteedi kontrollimise tingimused. Kehtiva
art 24 1dkke 1 punkti b kohaselt toimub
kontrollimine: kaughindamise teel, kasutades e-
identimise  vahendeid, mille puhul enne
kvalifitseeritud sertifikaadi viljastamist tagati
fiitisilise isiku voi juriidilise isiku volitatud
esindaja fiitisiline kohalolek ja mis vastavad
artiklis 8  kehtestatud nouetele  seoses
mdrkimisvddrse voi korge usaldusvddrsuse
tasemega.
Artiklit 24 muudetakse eIDAS2.0-ga.
Paralleelselt eIDAS2.0 jOustumisega tuleb
Euroopa Komisjon vilja méidruse
rakendamiseks vajalike ettepanekutega, millest
lahtuvalt tipsustame vajaduse korral
siserilklikku Oigust vOi korrigeerime eelndu
joustumisaega. Praegu eelndu ja eIDAS2.0
médruse eelndu tekstid omavahel vastuolus ei
ole. Eelnduga kavandatav sdte on planeeritud
joustuma  juunis 2026. eIDAS2.0 vastava
muudatuse joustumine on kavandatud 2025.
aasta kevadeks.
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peab kasutama muud isikutuvastamise meetodit
(mis on lubatud eIDAS miédruse vidatud
artiklis). Sama probleem tekib ka ID-kaartide
endi viljastamisel, kuniks jouab kitte aeg, kui
taotlejad  soovivad  teist ringi  ID-kaarti
elektrooniliselt taotleda.

5. Andmekogu ABIS puudutavate muudatuste
puhul jddb mulie nagu oleks tegu pelgalt
andmekogu  ABIS  formaalse  toomisega
seadusesse. ITL-dle  teeb muret avaliku
diskussiooni ja ldbipaistvuse puudumine, samuti
mdjude hindamise pealiskaudsus eelndus — mis
eesmirgil, kuidas ja kelle poolt biomeetrilisi
andmeid toodeldakse jms. Samuti milline on
garantii, et tdidetakse erinevaid turbendudeid,
parimaid  praktikaid (nditeks biomeetriliste
andmete hoivel, teesklusrinnete tuvastamise
mehhanismide  rakendamisel,  biomeetriliste
karakteristikute vordlemise usaldusvdidrsuse ja
tookindluse  tagamisel jms). Lisame, et ka
mRiigi edaspidine kasutus, andmete kogumine,
tootlemine, tegevuste logimine jdi eelhdud
lugedes esialgu veel ebaselgeks.

Mitte arvestatud

Eelndus sisalduvad andmekogude
regulatsioonide muudatused on formaalsed.
Eelnduga ei muudeta biomeetriliste andmete
tootlemise pohimotteid ega aluseid. Muudatused
on tingitud AKI ja JUM-i hinnangust, et
andmekogusse kogutavate isikuand me te
koosseis ja sdilitamine kui eraclu puutumatuse
riive, peab tulenevalt PS § 26 sOnastusest ja
olulisuse ~ pohimottest olema  reguleeritud
seaduse tasemel.

6. Vastuolu hea 6igusloome tavaga. ITL-ile on
arusaamatu, miks ni findamentaalsete Eesti
elD Okosiisteemi puudutavate muudatuste kohta
el ole koostatud viljatootamiskavatsust ega
peetud huvigruppidega arutelusid. Seda ei ole ka
seletuskirjas (p 2) pohjendatud. Samuti miks
eelndud erasektorile arvamuse esitamiseks el
saadetud. Eelnduga tutvudes paistab sima viga
ebaiihtlane kvaliteet ehk muudatuste
ettevalmistamise tase. Nditeks on e-residentsuse
muudatused  oluliselt  pohjalikumalt  ette
valmistatud, nende  kohta  koostati ka
valjatootamiskavatsus.  Seetdttu on  need
muudatused seletuskirjas ka paremini selgitatud
ja arusaadavad.

Kokkuvotteks tervitame, et rik on pidanud
oluliseks {ile vaadata ja iimber motestada senist
isikut tdendavate dokumentide viljaandamise
praktikat ja dokumendikohustust. Samas peame
darmiselt  vajalkuks, et selliste oluliste
muudatuste kavandamisega kéiks kaasas ka
sisuline  arutelu,  millesse on kaasatud
huvigrupid ja tulevased kohuslased. Sellisel
juhul on tdendolisem, et tehtavad muudatused
on libi mdeldumad, arusaadavamad ja
ettendhtavamad. Antud eelndu puhul pole aga
arvestatud hea Oigusloomega ja muudatuste ga

Selgitus

Arvamuses tuuakse vilja, et
dokumendikohustuse tdiendamine ja mRiigi
kaudu isikusamasuse kontrollimise
voimaldamine  on fundamentaalsed  eID
Okostisteemi puudutavad muudatused.
Siseministeerium ei ole samal arvamusel ega
hinda nende muudatuste moju nii oluliseks,
mistdttu  ei  peetud viljatdotamiskavatsuse
koostamist vajalikuks. Viljatootamiskavatsused
koostati muudatuste osas, mis on muudatuse

sihtrthmale piravad v0i mis puudutavad
isikuandmete  todtlemisega  seotud  Oiguste
laiendamist. Seetottu keskendutakse eelndus

pohjalikumalt nendele teemadele. Kindlasti aga
tdiendame seletuskirja ~ kooskdlastusringilt
lackunud tagasisidest lihtuvalt.

Siseministeeriumi  hinnangul ei oma eelndus
pakutud rikliku  mobiilirakenduse  kaudu
isikusamasuse kontrollimise rakendust
puudutav muudatus nii suurt moju, sest selle

ndol ei ole tegemist uue isikut tdendava
dokumendi ligiga, vaid luakse
teenuseosutajatele tdiendav voima lus
isikkusamasuse  kontrollimiseks. ~ Lahenduse
kasutuselevott on teenuseosutajale vabatahtlik
ja iimese vOmalus enda isikut sel moel
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tutvudes tekkis meil ridamisi kiisimusi. Seetdttu
el toeta ITL eelndu sitteid, mille puudulikule

ettevalmistusele  oleme  kéesolevas  Kkirjas
viidanud.
Lopetuseks teeme Sisemmisteeriumile

ettepaneku korraldada ITL-i kirjas vélja toodud
murekohtade arutamiseks kohtumine. ITL-i
likmetest eksperdid on valmis meie seisukohti
tdiendavalt selgitama ja kaasa mdtlema sobivate
lahenduste vilja tootamisel eelndu eesmirkide
saavutamiseks. Loodame, et ITL-1 tagasiside on
Teile abiks eelndu edasisel menetlusel. Palume
hoida meid eelndu edasiste arengutega kursis.

toendada soltub teenuseosutaja valmisolekust
kasutada mobiilirakendust.

ID-kaarti kui Eesti e-riigi alustala ei kaotata
eelnduga dra ning see jddb endiselt iiheks
kohustuslikuks dokumendiks. Niisamuti jddb
nimestele alles ID-kaardi taotlemise voimalus,
kuid oluline on moista, et sellises formaadis elD
vahend ei vasta enam {hiskonna ootustele,
mistottu  on selle kasutamine juba praegu
langustrends.

Lisaks selgitame, et ITDS-1 muutmise eelndu oli
arvamuse avaldamiseks avalikult eelhdude
nfostlisteemis kittesaadav koigile
huvigruppidele, sh ITL-ile ja koigl ol vdimalus
eelndu kohta arvamus esitada. Lisaks on ITL ja
teenusepakkujate  esindajad olud kaasatud
MKM-i korraldatud mRiigi aruteludesse.

Politsei- ja Piirivalveamet

1. Seletuskirjas on samaaegselt viidatud mRiigis

sisalduvale dokumendi  kuvale kui ka
dokumendile. PPA kui isikut tOendavate
dokumentide véljaandja tdpsustab, et

dokumendikuva ei vordu dokumendiga, kuid
kuna seletuskirjas on vidatud mdlemale
moistele, jddb ebaselgeks, kas mRiigi puhul on
tegu dokumendi kuva vOi elektroonilise
dokumendiga, mis on modeldud kasutamiseks
fiiisilises ~ keskkonnas, nt isikusamasuse
kontrollimiseks. PPA teeb ettepancku see
eelndus selgelt sonastada ning seletuskirjas
arusaadavalt lahti kirjutada, et véltida ermevaid
arusaamu ja tdlgendusi, millega mRiigi ndol
tegu on — dokumendikuva vO1 elektroonilise
dokumendiga. Uhtlasi soovib PPA teada, kas
seoses mRiigi kasutusele votmisega on teostatud
andmekaitsealane =~ mdjuhinnang, mis mh
sisaldaks  riskide  kaardistust ~ PPA-le jt
korrakaitseorganitele, kes peaksid mRiigi alusel
isikkut tuvastama.

Arvestatud
Seletuskirja tdiendatud.

IKUM  artikli bike 3 kohaselt on
andmekaitsealase =~ modjuhinnangu  tegemine
ndutav jargmistel juhtudel:

a) futsiliste isiklike aspektide siistemaatiline ja
ulatuslik hindamine, mis pdhineb automaatsel
isikkuandmete tootlemisel, sealhulgas
profillianaliiiisil, ja millel pohinevad otsused,
millel on fiisilise iskku jaoks Oiguslikud
tagajdrjed vO1 mus samavadrselt mojutavad
oluliselt fiiisilist isikut;

b) artikli 9 Idikes 1 osutatud andmete eriliikide
voi artklis 10 osutatud = siiiiteoasjades
stiidimdistvate  kohtuotsuste ja siilitegude ga
seotud andmete ulatuslik toOtlemine, vOi

c¢) avalike alade ulatuslik siistemaatiline

jalgimine.

35

Isikusamasuse kontrollimisel rikliku
mobiilirakenduse poolt vahendatud
kontrollpiringuga saadud dokumendiand mete

ning isiku vordlemise teel ei esine iihtegi IKUM
artikli 35 16ikes 3 nimetatud olukorda. Seega ei
ole andmekaitsealase mojuhinnangu tegemine
kohustuslik.  Isikusamasuse  kontrollija  ei
salvesta kontrollpdringuga saadavaid andmeid
ja paringu kehtivusaeg on piiratud.

2. Seletuskirjas rohutatakse, et muudatus annab
mRiigi kaudu isikkusamasuse kontrollimisele
samavairse oOigusliku tdhenduse nagu flitisilise

Selgitus
Loodav lahendus on tdiendav  vOimalus

isikkusamasuse kontrollimiseks PPA vidljaantud
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dokumendi alusel isikusamasuse kontrollimisel.
See tekitab pdhjendatud ootusi nii inimestes kui
ka avalku ja erasektori teenusepakkujates,
kasutada mRiki fiiisilise dokumendi asemel
enda isikkusamasuse tOendamiseks ermnevaid
teenuseid kasutades. Eelndu seletuskirjas on
muudatuse kohta antud vdga pdgus seletus, mis

el analiiisi nt korrakaitseorganite vOimalusi
isikkusamasuse kontrollimisel antud meetodi
rakendamiseks. Siinkohal on PPA

korrakaitseiiksustel tekkinud kiisimus, kas on
analiilisitud vajadust muuta ka
korrakaitseseaduse § 32 isikkusamasuse
tuvastamise sitteid voi katab ITDS § 18!
muudatus voi juba kehtiv erimeetme sOnastus
antud olukorra &dra? Hetkel kehtiv sdte rohutab
olukorda, kus isikul on kaasas isikkut toendav
dokument ja korrakaitseorganil on digus nduda
fuiisilise dokumendi esitamist.

kehtiva dokumendi andmete alusel. Tegemist ei
ole eraldiseisva digitaalse dokumendiga ega uue
dokumendiliigiga. KorS-i muutmise vajadus
puudub, kuna wuus lahendus Iloob tdiendava
voimaluse isikusamasuse tuvastamiseks KorS §
32 vaates.

3. Kui tegemist on elektroonilise dokumendiga,
mis on mdeldud iskkusamasuse tdendamiseks

fuiisilises keskkonnas ja mis on Oiguslikult
samavadrne mistahes muu isikut tdendava
dokumendi  (v-a dig-ID) alusel tehtud

isikkusamasuse kontrolliga, siis ndeb PPA siin
mitmeid kasutegureid ja lisandvéartust erinevate
teenuste  protsessides, mh ka koikidele
korrakaitseorganitele, kes kasutavad enda toos
KorS § 32 erimeedet. Sellise lihenemise
eelduseks on aga esmalt see, et mRikk on
seadustes defineeritud kui elektrooniline isikut
toendav dokument ning sellele on kirjeldatud
dokumendile omased tehnilised nouded. Lisaks
sellele peab olema tagatud turvalisus.

Mitte arvestatud

Tegemist ei ole uue elektroonilise dokumendiga
vaid PPA vila antud kehtiva dokumendi
andmetel pOhineva isikkusamasuse
kontrollimisega. Isikusamasuse kontrollimine
toimub riklku mobiilirakenduse vahendatud
kontrollpdringuga saadud dokumendiand mete
ning isiku vordlemise teel, tuginedes PPA vilja
antud dokumendi andmetele, mida séilitatakse

ITDAK-is ja andmekogus ABIS. ITDAK-i
andmed  omavad  Oiguslkku  tdhendust.
Mobiilirakenduse vahendatud

kontrollpdringuga saadavad dokumendi andmed
el ole eraldiseisev elektrooniline dokument,
samuti ei ole elektrooniline  dokument
mobiilirakendus.  Elektrooniliselt  kuvatavad
andmed on varasemalt isikule védlja antud
kehtiva dokumendi andmed ja loodav lahendus
on turvaline kanal andmete kuvamiseks.

Loodav lahendus peab tagama isikuandmete
kaitstuse ja seotuse dokumendi kasutajaga,
vastama turvalisuse nduetele ja vilistama nii
voltsitud andmete kuvamise kui ka voltsitud
mobiilirakenduse kasutamise.

4. Seaduse tasandil on hetkel defineeritud
moiste  ,digitaalne  iskkutunnistus®, millega
peetakse simas digi-ID-d, mis on flilisiline
dokument, kasutamiseks iksnes elektroonilises

keskkonnas oma isikku tuvastamiseks ja
digitaalse alkirja andmiseks. Selle
dokumendiga ei saa oma iskut flisilises

Selgitus

Tegemist ei ole digitaalse isikutunnistusega, uue
dokumendiliigiga ega elektroonilise isikut
toendava dokumendiga. Isikusamasuse
kontrollimisel ldhtutakse ~PPA vdlja antud

dokumendi andmetest ja kuvatakse rakenduses
selle dokumendi andmed.
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keskkonnas toendada. Kui eelndus on siiski
moeldud dokumenti ja mitte selle kuva, siis on

PPA hinnangul tegu taiesti uue
dokumendiliigiga, mis tuleb seaduse tasandil
defineerida  ja millele tuleb  kirjeldada

dokumendile omased tehnilised nouded, vilja
tootada taotlemise ja viljastamise protsess.
Juhul, kui mRiigi ndol on siski tegemist
elektroonilise isikut tdendava dokumendiga, mis
on moeldud isikkusamasuse tdendamiseks
fliisilises  keskkonnas, siis palume tipsustada,

kus planeeritakse need tehnilised nouded
reguleerida.
5. PPA on veendunud, et mRiigis | Arvestatud

dokumendikuva péringute teostamisel, suureneb
olulisel miééral paringute maht isikut tdoendavate
dokumentide andmekogusse (edaspidi ITDAK),
mis vOib tekitada probleeme isikut tdendavate
dokumentide  taotlemise  ja  véljastamise
protsessis, kuna iiletab andmekogule seatud
piranguid. ITDAK-i teevad péringuid erinevad
PPA teenused, mistottu on reaalne oht, et
paringute hulga suurenemisel halveneb oluliselt
koikide PPA teenuste t66. Seni ei ole PPA-le
teadaolevalt hinnatud voimalikke
andmemahtusid, kui erasektor alustab mRiigi
rakendamisel  kontrollpiringute  teostamist
ITDAK-i, mistottu ei saa PPA tdnase info pinnalt
oelda, et see sellisel kujul voimalik on. Oluline
on ka dra markida, et PPA-1ja Riigi Infosiistee mi
Ametil (edaspidi RIA) puudub omavahel kehtiv
andmevahetusleping, mistdttu puudub PPA-1ka
oOiguslik alus konealuse péringu alusel mRiigile
ITDAK-ist andmeid véljastada. Lihtudes
puuduvast  andmemahtude  hinnangust  ja
andmevahetuslepingust, teeb PPA ettepaneku,
mitte  sOnastada eelndus ja seletuskirjas
erinevaid protsesse ja paringuid, mis ei ole
osapoolte vahel kokku lepitud. Pigem vdiks

seletuskirjas  vdlja tuua, et seaduseelndu
muudatusega  lmuakse  vastav  vdimekus
oiguslikul tasandil, kuid tdpsemad detailid

protsesside ja paringute osas on veel selgumisel.

Seletuskirja punkti 7 alapunkti 4 tdiendatud
analiiisi- ja arendusvajaduste kirjelduse ga.
Tépne joustumisaeg selgub pérast lihteiilesande
valmimist.

6. Erinevaid ekraanitdommiseid on vdga kerge
voltsida, mistottu ei pea PPA antud lahendust
sellisel kujul turvaliseks. On ebaselge, kuidas
maandatakse néiteks riski, kus isik esitab
teenusepakkujale mRiigi kuva  asemel
kuvatdmmise kellegi teise mRiigi kuvast.
Tehnoloogiliselt saab teenusepakkuja QR-koodi

Arvestatud.
Seletuskirja taiendatud ja rikliku
mobiilirakenduse turvalisust selgitav dokument
on RIA poolt edastatud SiM valitsemisala
asutustele.
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vilja lugemisel mdlemal juhul sama vaste, aga

juridiliselt on  tihel  juhul tegemist
identiteedipettusega, kus esitatakse kellegi teise
andmed enda omadena. Kui QR-koodi

kasutatakse isikusamasuse kontrollimisel, siis
peab see olema ni turvaline kui ka
usaldusvadrne. Naiteks viisakleebiste ja ELi
digitaalsete COVID-toendite puhul luuakse
usaldusvddrsus  rikliku  sertifitseerimisahela
kasutamise kaudu, lisaks on voimalus kasutada
ka erinevaid kriipteerimislahendusi. Hetkel ei
tule seletuskirjast vdlja, millised on turvalisuse
tagamise elemendid QR-koodi kasutamisel.

7. Eelndus luuakse vOimalus mRiigi kaudu
esitatud dokumendi kuva alusel isikusamasuse
kontrollimiseks ning teenusepakkuja, kes antud
lahendust isikusamasuse kontrollimiseks
kasutab, hindab ise dokumendikuva esitamise ga
seotud vomalikke riske konkreetse teenuse
kasutamisel. PPA teeb ettepaneku, et rik siiski
identiteedipoliitika kujundajana ning identiteedi
turvalisuse eest vastutajana, peaks reguleerima,
millistel] juhtudel on mRiigi kaudu esitatud
dokumendikuva alusel tehtud iskkusamasuse

Arvestatud osaliselt

ITDS reguleerib isikut tdendavate dokumentide
kohustust ja Eesti Vabarigi poolt Eesti
kodanikele ning vélismaalastele isikut
toendavate dokumentide véljaandmist. Seda,
kas  konkreetses  teenuses on rikliku
mobiilirakenduse  vahendusel isikusamasuse
kontrollimine vOimaldatud, otsustab
teenuseomanik ja rik saab seda reguleerida

vastavates eriseadustes. Eelndud on tdiendatud
ITDS § 18! Idikkega 12, mis iitleb, et rikliku

kontroll vordne fuiisilise dokumendi | mobiilirakenduse vahendusel el saa

esitamisega ja millistel mitte. Hetkel jédb | isikkusamasust kontrollida dokumendi

eelndust ja seletuskirjast ebaselgeks, millistes | taotlemisel ja véljastamisel.

olukordades on Oiguslikult  aktsepteeritav

mRiigi kaudu isikkusamasuse kontroll ning

samas tekitab Oigustatud ootuse, et see sobib

mistahes teenustes.

8. Tapsustavalt kiisime, kas on plaanis koostada | Selgitus

avalkult kittesaadav nimekiri teenustest, kes| Kdesoleva eelnduga ei ole kavas taolist

mRiigi dokumendikuva saaksid kasutada ja | nimekirja koostada. Seda, kas konkreetses

millised ettevotted selle oma teenustes ka | teenuses on  rikliku mobiilirakend use

kasutusele on votnud? vahendusel isikkusamasuse kontrollimine
voimaldatud, otsustab teenuseomanik ja riik

saab seda reguleerida vastavates eriseadustes.

9. PPA sooviks voimalusel tutvuda koostatud
turu-uuringuga, mis toob  vdlja mRiigi
vommalikud kasutusjuhud ja  huvitatud
osapooled, kes sooviksid mRiki oma teenustes
isikkusamasuse kontrollimiseks kasutada.

Selgitus
Kisimus edastatud RIA-le.

10. Kuna eelnduga antakse mimesele valik, kas
ta soovib kohustusliku dokumendina omada
passi vdi ID-kaarti, toome vélja vOimaliku
murekoha seoses korrakaitseorganite
halduskoormuse suurenemisega isikusamasuse
tuvastamisel. Probleemina ndhakse eelkdige
seda, et mimeste jaoks, kes valivad kohustusliku

Arvestatud osaliselt

Kehtiv regulatsioon ei sdtesta nduet, mis
kohustab inimest isikut tdendavat dokumenti
kaasas kandma. Dokumendi kaasas kandmise
kohustus kehtib vaid juhtudel, kui on tarvis
toendada teatud erioigusi, nditeks
mootorsdiduki juhtimisel juhul, kui juhiluba ei
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dokumendina passi, vOib olla selle igapdevane
kaasas kandmine tiilikas, kuid eelnduga justkui
luuakse eeldus ametnikele ja Oigustatud ootus
dokumendi kasutajatele, et sellistel puhkudel
asendab mRik fiisilist dokumenti ning seda
saab kasutada oma isikusamasuse toendamiseks
fuiisilises keskkonnas samavéirselt passi voi
ID-kaardiga. Eelndu tekstist ega seletuskirjast ei
tule theselt vdlja piranguid mRiigi kasutamisel
ning kui neid ikkagi esineb (nt avalikes
teenustes), siis tuleb see nii kirja panna. Selline
tipsustus aitaks viltida olukorda, kus iiksnes
passi kasutaja ekslikult eeldab, et selle esitamine
nt korrakaitseorganitele oma iskkusamasuse
tuvastamiseks ei ol vajalik ning
korrakaitseorganil tuleb teha rida tdiendavaid

ole kaasas, relva kandmisel voi alkoholi ostes
vanuse toendamisel.
Seega tuleb ka
korrakaitseorganil
kontrollimisek s
mimesel ei
selgusetuks,
tuleb  korrakaitseorganil
muudatuse joustumisel
kontrollimiseks tcha.

Seda, kas konkreetses teenuses on rikliku
mobiilirakenduse  vahendusel isikusamasuse
kontrollimine vOimaldatud, otsustab
teenuseomanik ja rik saab seda reguleerida

vastavates eriseadustes. Eelndud on tdiendatud
ITDS § 18! Iokkega 1%, mis iitleb, et rikliku

kehtiva korra kohaselt
teha isiku iskkusamasuse
tailendavaid toiminguid, kui
ole dokumenti kaasas. Jaddb
milliseid tdiendavaid toiminguid
eelnduga  tehtava

isikusama suse

toimingud isikusamasuse kontrollimiseks. mobiilirakenduse vahendusel el saa
isikkusamasust kontrollida dokumendi
taotlemisel ja véljastamisel.

11. Ettepanek tdpsustada, milliseid ja kust | Arvestatud

parinevaid kontaktandmeid vdib kasutada ITDS
muudetud § 9% 1dige 7' kohaselt.

12. Seoses sertiflkaatide peatamise ja peatamise
Iopetamise vOoimaluse kaotamisega, tuleks see
muudatus teha ka § 92 Ig 8 muudatuses.

Mitte arvestatud

Vastav muudatus on olemas eelndu § 1 punktis
10.

13. Seoses ITDS § 11° Ioikke 3 ja § 12* Ioke 2

muudatuse ga oleks  vaja  ldbivalt ka
rakendusaktides asendada vanglatotaja sona
vanglaametnikuga.

Selgitus
Rakendusaktide muutmise ga tegeletakse
pohjalkumalt  enne  seaduse muudatuste

joustumist. HONTE § 48 1dike 2 kohaselt peab
seaduseelndu  seletuskirjale lisatud méddruse
eelndu kavand olema ette valmistatud sellise
tdpsusega, et oleks  vOimalik  hinnata
rakendusakti vajalikkust, volitusnormi ulatust,
kohast tasandit ja muid asjaolusid, mis on
vajalikud volitusnormi sOnastuse ja
rakendusakti vastavuse hindamiseks.
Rakendusaktis terminite {ihtlustamise eesméirki
selles eelndu menetlemise etapis ei ole. Tuleme
ettepaneku  juurde tagasi  rakendusakti
menetlemisel.

14. Ettepanek tiiendada ITDS § 11° Ig 1
sonastust  wviisil, et eemaldada  taotluse
vastuvotmise ndue ja lisada tdhtaeg toimingute
sooritamiseks:

(1) Kui Eestis vibiva isiku terviseseisund

pusivalt  ei  voimalda tal  dokumendi
viljaandmise taotluse esitamiseks isiklikult
Politsei- ja Pirivalveametisse poddrduda ja

isiklik pdordumine on ndutav, voib Politsei- ja
Pirivalveamet taotleja iskku tuvastada voi

Mitte arvestatud

Taotluse esitamise muudatus vajab tdiendavat
analiiisi, kuna puudutab haavatavat sihtrithma.
Konesoleva eelndu ettevalmistamisel ei ole
muudatust analiiisitud ja sellega kaasnevat
mdju hinnatud. Samuti ei ole muudatust
kooskolastamisele esitatud eelndu versioonis.
Eeltoodust tulenevalt ei ole vOoimalkk eendule
muudatust lisada.
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kontrollida taotleja isikusamasust ja votta temalt
biomeetrilised andmed tema elukohas Vo1
vibimiskohas Eestis hijemalt 3 kuu jooksul

Palume  jdtta sOnastusest vila taotluse
vastuvotmise noue, kuivord koduteeninduse
puhul oleme palunud taotlejal voi esindajal
esmalt  esitada  taotlis  koos  vajalike
dokumentidega ning vastavalt sellele oleme
planeerinud koduteeninduse. Taotlejatele voi
nende esindajatele ei ole aga iiheselt selge,
millal PPA ametnik tuleb ja see on pdhjustanud
kaebusi. ~ Pohjusi  miks  koduteeninduse
korraldamine vOib aega votta on erinevaid —
nditeks mimene transporditakse ihest
vibimiskohast ~ teise.  Tavaliselt  joutakse
koduteenindus korraldada 1 kuu jooksul, kuid
kuna see vOib PPAst soltumatutel pohjustel ka
kauem aega voOtta, teeme ettepaneku miérata
Oigusaktis 3 kuulise tdhtaja. Kui meil oleks

Oigusaktis  sitestatud  konkreetne  tihtaeg,
saaksime ka niiteks PPA kodulehel esitada
taotlejatele ja nende esindajatele selgemad

suunised, juhtida nende ootusi ja paluda alustada
dokumendi vahetamise protsessiga aegsasti.

Koduteeninduse  tdhtaja  saab  kehtestada
rakendusaktiga. Tuleme selle ettepaneku juurde
tagasi rakendusakti menetlemisel. — Téhtaja
kehtestamise mdjude hindamiseks tuleb PPA-1
esitada statistika senise koduteeninduse praktika
ja tdhtaja kohta aastate Idikes (mitu
koduteenindust  aastas, millise aja jooksul
keskmiselt koduteenindus toimub).

15. Seoses ITDS § 18' lg 1! muudatusega
palume tipsustada, kas mimese poolt eestiee
keskkonda sisselogimine ja sealt oma andmete
nditamine on vOrdsustatud  isikkusamasuse
kontrollimise ga.

Selgitus

Mobiiltele fonist eesti.ee keskkonda
sisselogimine ja  ekraanile kuvatavate
dokumendi  andmete  nditamine ei ole

vordsustatud isikusamasuse kontrollimisega.
Isikusamasuse kontrollimise funktsionaalsuse
kasutamiseks tuleb lisaks mobiilirakendusse
sisselogimisele end tdiendavalt autentida ja
seejarel  genereeritakse  kasutajale  ajutine
ruutkood, mis on unkaalne voti ja lwakse
vahetult enne andmete kiisimist.

Seletuskirja tdiendatud.

16. Ettepanek {iihtlustada koik arhiveerimise ja
kustutamise  tihtajad ABIS pdohimidrusega.
Vastasel juhul vOib esineda olukordi, kus
andmekogu edastab andmestiku, aga ABIS pilti
ei viljasta. Sinkohal tOstame esile, et
arhiveerimise reeglistik eeldab olulisi arendusi

iga seotud andmekogu  poolt. ABIS-e
arhiveerimise ja kustutamise tdhtajad voiksid
olla kooskdlas  konkreetse lidestunud

andmekogu tihtaecgadega.

Arvestatud
Eelndu koostamisel ja andmekogu andmete
sdilitustihtacgade  sdtestamisel on Idhtutud

andmekogu ABIS pohimdédruses sétestatud
tahtaegadest, seaduses sitestatakse andmekogu
andmete koige pikem vOimalik sdilitustihtaeg,
andmekategooriate ~ kaupa on  tipsemad
sdilitustihtajad ~ reguleeritud  ka  edaspidi
pohimddruses. Siilitustihtaja muudatused, mis
vorreldes andmekogu ABIS kehtiva
pOhimidrusega muutuvad, tehakse edaspidi ka
andmekogude pdhimddrustes ja andmekogu
ABIS pohimiéruses.
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17. Eelndu jirgi joustuvad  dokumendi
sertifikaadi kehtivuse peatamise ja taastamise
satted 01.11.2025. PPA teeb ettepaneku viia
antud muudatuse joustumine kooskdlla hetkel
kehtiva lepingu loppemisega, milleks on 15.
november 2025.

Arvestatud

18. Eelndu  jérgi  jOustub digitaalse
isikutunnistuse véljaandmise Iopetamine
01.11.2025. PPA teeb ettepancku Iopetada
digitaalsete isikutunnistuste viljaandmine juba
varem, kuna tegemist on dokumendi hLigiga,
mille kasutajate hulk on &drmiselt védike ning
mille isikustamiseks kasutatav tehnoloogia on
ajale jalgu jddnud. Soovituslikult voiks see
tihtaeg olla 2024. aastal.

Arvestatud
Séte joustub iildises korras.

19. Kriminaalmenetluse seadustku § 1092
lotkkes 5 asendatakse tekstiosa ,andmekogu
pohimiddrus“ tekstiosaga ,andmekogu ABIS

Selgitus
Andmekogu ABIS lihend on antud KrMS § 99
Ioikkes 2. Seega tuleks konkreetse andmekogu

pohimiérus, siis tuleks seda teha ka Ioikes 4. | puhul kasutada seaduse tekstis edaspidi
Samuti tuleks loikes 6 asendada tekstiosa | korrektset lihendit. Suuremas osas seaduste
,L2Andmekogus  ABIS  sisalduvad andmed® | revisjon  mdistete  iihtlustamiseks ei  ole
tekstiosaga  ,,Andmekogu ABIS andmed®. | konesoleva eelndu eesmérk.

Lisaks miérgime, et analoogsed muudatused

tuleks teha ka teistes seaduste, sh PPVS, VIMS,

PPVS, VRKS, VangS.

20. Kriminaalmenetluse seadustiku § 1092 Idike | Selgitus

5! muudatusega seoses mirgime, et ABIS-e | Informatsioon vdetud teadmiseks. KES § 21
andmete sdilitamise osas on | sitestab ka siiliteomenetluse biomeetriaregistri
kohtuekspertiisiseaduse ~ §-s 21  oluliselt | andmete sdilitamise. Stiiiteomenetluse

detailsem regulatsioon.

biomeetriaregistri ja andmekogu ABIS erineval
teel voetud andmete sdilitusaeg peab kattuma.
Koik andmekogu ABIS andmete sdilitusajad on

praegu sdtestatud andmekogu ABIS
pohimddruses (§ 39 ja § 41). Andmekogu
volitusnormi  sittes puudub vajadus koigi
andmekategooriate sdilitusae gade
tiksikasjalikuks  sitestamiseks.  Pisab, kui
seaduses sdtestada andmete maksimaalne
sailitustihtacg.  Andmekategooriate kaupa
reguleeritak se andmete sdilitustdhtae g
andmekogu pohimddruses.
21. Viirteomenetluse seadustiku § 31¢ osas | Selgitus

teeme ettepaneku iihtlustada koik arhiveerimise
ja kustutamise tdhtajad ABIS pdohimddrusega.
Vastasel juhul vOib esineda olukordi, kus
andmekogu edastab andmestiku aga ABIS pilti
ei vidljasta. Arhiveerimise reeglistik eeldab
olulisi arendusi iga andmekogu poolt.

Eelndu koostamisel ja andmekogu andmete
sdilitustihtacgade  sdtestamisel on Idhtutud
andmekogu ABIS pohimdédruses  sétestatud
tahtaegadest, seaduses sitestatakse andmekogu
andmete koige pikem vOimalik séilitustihtaeg,
andmekategooriate ~ kaupa on  tipsemad
sdilitustihtajad ~ reguleeritud  ka  edaspidi
pOhimidruses. Siilitustihtaja muudatused, mis
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vorreldes andmekogu ABIS kehtiva
pohimidrusega muutuvad, tehakse edaspidi ka

andmekogude pdohimddrustes ja andmekogu
ABIS pohimiéruses.
22. Rakendusaktide kavand. Ettepanck muuta | Selgitus
siseministri 18.12.2015 miédruse nr 77 § 3 1oiget | Rakendusaktide muutmise ga tegeletakse
4 jargnevalt: Taotluisele kirjutab alla taotleja, | pohjalikumalt  enne  seaduse  muudatuste

kinnitades  taotluses  esitatud andmete ja
taotlusele lisatud dokumentide oOigsust. Isiklikult
esitatud  taotluse vdib  kinnitada  taotluse
vastuvotmisek s padeva asutuse
mfotehnoloogilise vahendiga. Muudatuse
vajadus on tngitud sellest, et kui kasutada
tehnilist vahendit, nditeks tahvelarvuti ekraanil
kasutamiseks moeldud spetsiaalset pliatsit, ei
ole tegemist allkirjastamisega ning korrektsem
oleks Oigusakti tasandil sitestada vastav toiming

joustumist. HONTE § 48 oike 2 kohaselt peab
seaduseelndu  seletuskirjale lisatud mééruse
eelndu kavand olema ette valmistatud sellise
tdpsusega, et oleks vomalik  hinnata
rakendusakti vajalikkust, volitusnormi ulatust,
kohast tasandit ja muid asjaolusid, mis on
vajalikud volitusnormi sOnastuse ja
rakendusakti vastavuse hindamiseks.
Rakendusaktis terminite iihtlustamise eesméarki
selles eelndu menetlemise etapis ei ole. Tuleme

kui ,kinnitamine* nagu teistes Oigusaktides on | ettepaneku  juurde  tagasi  rakendusakti
varem sOnastatud. menetlemisel.

23. Rakendusaktide kavand. Ettepanek muuta | Selgitus

siseministri  18.12.2015 middruse nr 77 § 16 | Rakendusaktide muutmise ga tegeletakse
Ioiget 2. Kuna elamisloakaart on kohustuslik | pohjalkumalt enne  seaduse  muudatuste

dokument ning pass on tulevikus iiks taotleja
valk dokumendikohustuse tditmiseks, teeme
ettepaneku nende dokumendiliikkide puhul dra
kaotada arstitdendi esitamise kohustus. Kuivord
nende isikute eest teeb samuti toiminguid
sotsiaaltootaja, siis  saab  sotsiaaltddtaja
veenduda selles, et nimene ei ole voimeline
isiklikult PPA-sse poorduma. Sellisel juhul
saaks Idiked 1 ja 2 kokku tosta.

joustumist. HONTE § 48 1dike 2 kohaselt peab
seaduseelndu  seletuskirjale lisatud mééruse
eelndu kavand olema ette valmistatud sellise
tdpsusega, et oleks  vOmmalik  hinnata
rakendusakti vajalikkust, volitusnormi ulatust,
kohast tasandit ja muid asjaolusid, mis on
vajalikud volitusnormi sOnastuse ja
rakendusakti vastavuse hindamiseks.
Rakendusaktis terminite iihtlustamise eesméarki
selles eelndu menetlemise etapis ei ole. Tuleme

ettepancku  juurde tagasi  rakendusakti
menetlemisel.
24. Rakendusaktide kavand. Ettepanck muuta | Selgitus
siseministri  18.12.2015 méiédruse nr 77 § 21 | Rakendusaktide muutmise ga tegeletak se
sonastust ,,Taotleja, kes soovib, et tema | pdhjalkumalt enne seaduse muudatuste

dokument viljastataks tema esindajale, edastab
dokumendi vidljaandjale selle kohta kirjaliku
volituse digitaalselt allkirjastatult voi isiklikul
lmumisel.“. Volituse digitaalne allkirjastamine
voi isiklik ilmumine ei ole vajalk, kui
dokumendi kéttesaamist taotletakse notariaalse
volkirja  alusel. Muudatus tagab parema
Oigusselguse.

joustumist. HONTE § 48 1dike 2 kohaselt peab
seaduseelndu  seletuskirjale lisatud méadruse
eelndu kavand olema ette valmistatud sellise
tdpsusega, et oleks vOmmalik  hinnata
rakendusakti vajalikkust, volitusnormi ulatust,
kohast tasandit ja muid asjaolusid, mis on
vajalikud volitusnormi sOnastuse ja
rakendusakti vastavuse hindamiseks.
Rakendusaktis terminite ihtlustamise eesmérki
selles eelndu menetlemise etapis ei ole. Tuleme
ettepaneku  juurde  tagasi  rakendusakti
menetlemisel.
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25. Seletuskiri. Ettepanck soOnastada k 1 p 6
imber viisil, et me ei rddgi millegi kaotamisest
vaid vastavate teenuste lopetamisest. Ettepanek
tipsustada, et see muudatus puudutab just ID-1

formaadis iskkut  tdendavat  dokumenti.
Sertifkaadid on ka reisidokumentides. Voi
alternatiivina piisab ka sellest, kui tipsustada,
mis sertifikaatidest Jutt: sertifikaat
autentimiseks ~ ja  sertifikaat digiallk irja
andmiseks.  Lisaks mirgime, et punkti
joonealuses midrkuses peaks olema hanke

ametlik nimetus ning seletuskirja tekstis ldbivalt
voiks olla kasutatud liihendit ID-1 leping.

Arvestatud
Seletuskirjas sdnastus muudetud.

26. Seletuskiri. Markeerime lk 1 p 6 selgituse
osas veel, et ni ETSI standardid, kui ka eIDAS
rakendusméddrus seavad noude, et on voimalik
peatada ja/voi kehtetuks tunnistada kas vahend
(mille puhul ei saa ka sertifikaate kasutada) voi
sertifikaadid kiresti ja tohusalt. Neil, kellel
puudub alternatiivne eID vahend, ei ole kiiret ja
tohusat viisi peatada ID1 formaadis eID vahendi
kasutamist kui telefoni teel kaob &dra teenus
sertifikaatide peatamiseks. See on mure nii
kehtiva lepingu kui ka uwue lepingu puhul.

Lahendus peaks olemas olema, eIDAS
vastavushindamine  ldbitud  ja  teavitatud
vastavas  koostoovorgustikus,  kui  skeemi

muudatus enne joustumist. MKM/RIA pakutud
lahendus vo1 vdhemalt kindel plaan selleks
voiks olemas olla enne kui konkreetne kuupidev
on seadusega midratud.

Arvestatud
Seletuskirja tdiendatud.

27. Seletuskiri. Seletuskirja Ik 7 viidatakse e-
residendi  digi-ID  sertifikaatide  kehtivuse
peatamisele ja kehtetuks tunnistamisele. Kuna
eelnduga Iopetatakse sertifikaatide kehtivuse
peatamine, sis kas on asjakohane sellele veel
seletuskirjas viidata?

Arvestatud
Seletuskirjas sonastus muudetud.

28. Seletuskiri. RAB-i padevuse osas k 10
sonastust tuleks tdiendada, kuna on vidatud e-
residendi digi-ID kehtivuse peatamisele, kuid
dokumendi kehtivust ei peatata — hetkel saab
vaid sertifikkaate peatada.

Arvestatud
Seletuskirjas sdnastus muudetud.

29. Seletuskiri. Kas on asjakohane seletuskirja
Ik 17 viidata iihele erasektori teenusele?

Selgitus
Kuna seletuskirjas nimetatud erasektori teenus

on Eestis nii era- kui avalikus sektoris viga
ulatuslikult kasutusel ja see on EUTS § 21!
kohaselt  hinnatud  korge usaldusvdédrsuse
tasemega e-ID vahendiks, sis on asjakohane
seletuskirjas see vilja tuua.
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30. Seletuskiri. Ettepanek muuta lk 19 sOnastust
digitaalse isikutunnistuse kasutusvaldkondade
kohta ning mirkida {ldistatumalt, et seda
,voimalik  kasutada {iksnes elektroonilises
keskkonnas®“. Kuna hetkel pakutud loetelust on
puudu  kriipteerimise  ja  dekriipteerimise
funktsionaalsus.

Arvestatud
Seletuskirja sdnastus muudetud.

31. Seletuskiri. Lk 21 vidatud garantiitaotlus
vormistatakse vaid garantii korral,
veamenetluses isik taotlust ei vormista. Lisaks
médrgime, et garantiitaotlus arhiveeritakse PPA-
s ning inimesele seda ei anta. Inimese soovi
korral saame kirjalikult kinntada, et vastav
taotlus on vormistatud. Samuti ei ole vaja alati
dokumenti PPA-le anda ning see vdib jddda ka
mimese katte.

Arvestatud
Seletuskirja sonastus muudetud.

32. Seletuskiri. Lk 22 viide, et voOimalus
pikema perekonnanime kandmiseks dokumenti
tekib uue ID-1 lepingu rakendamisega, ei ole
korrektne. Vdimalus oleks ka praegustele ID
kaartidele pikem nimi kanda aga pirang tuli
seadusest. Kuna see mojutab kdiki dokumente
(sh passe), siis on oluline, et rakendustihtaeg on
seotud uue ID-1 lepinguga.

Arvestatud
Seletuskirja sonastus muudetud.

33. Seletuskiri. Lk 41 on hinnatud muudatuste
mdju ning mairgitud, et pass kohustusliku
dokumendina  ja mRigi  kasutuselevott,
puudutab vaid Eestis elavaid Eesti kodanikke.
Kas mRiigi rakendust ei saa kasutada Eestis
elamisloa alusel elavaid iskkuid? Eelndust
vastavat pirangut ei ilmne. Samuti on meie
hinnangul ekslk sOnastuses viidata passile, kui
kohustuslikule dokumendile, kuna eelhduga
luuakse  valkuvoimalus, millist dokumenti
omada, aga ei muudeta passi kohustuslik uks
dokumendiks.

Arvestatud

Seletuskirja muudetud.

Selgitame, et mRik vOetakse kasutusele
siseriikliku  lahendusena ning seda saavad

kasutada ka Eestis elamisloa alusel elavad
elanikud. Téapsustame, et eelndu § 1 punktiga 3
muudetakse ITDS § 5 sitestatud
dokumendikohustuse nouet, mille ga
muudetakse ka pass iheks vOmalikuks
kohustuslikuks dokumendiks. Eedu kohaselt
peab edaspidi Eestis elaval Eesti kodanikul
olema kohustusliku dokumendina kas pass voi
isikutunnistus.

34. Seletuskiri. Lk 41 on mérgitud sertifikaatide
peatamise Iopetamise mdju viikeseks, kuid PPA
hinnangul soltub mdju ulatus sellest, kas ja
milline alternatiivne lahendus viélja tootatakse

Arvestatud
Seletuskirjas sonastus muudetud.

dokumentide sertifikaatide kehtetuk s

tunnis tamiseks.

35. Ettepanek lisada eelndusse | Mitte arvestatud

riigildivuseaduse  muudatus, mis puudutab | Rigildivu erisus pakutakse vdlja eraldiseisvas

soodsamat riigildivu isikut tdendava dokumendi
taotlemisel, kui taotleja valib viljastuskohaks
vilise teenuseosutaja (Selveri). Riigi kulutused
dokumendi véljastamise ja logistikaga jdavad
dra, kui dokument viljastatakse  vilise

RLS muutmise eelndus, mis on kavandatud
joustuma O1. jaanuaril 2025.
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teenuseosutaja poolt ja seega peaks ka riigildoiv
olema mimesele vidiksem. Muudatus on oluline,
et mdjutada taotlejaid valima oma dokumendi
viljastuskohaks ~ Selver.  Isikut tdendavate
dokumentide  Selveris  véljastuse osas on
prognoositust oluliselt madalam ning seetdttu ei
ole see PPA teeninduste tookoormust positiivses
suunas mdjutanud.

Rahapesu Andmebiiroo

1. Eelndu § 1 punkti 11 kohaselt tdiendatakse
ITDS paragrahvi 92 Idikega 82, mille kohaselt
voib Ettevdtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse
toodelda e-residendi isikuandmeid selleks, et
tuvastada ja maandada e-residendiga seotud
riske. Seletuskirjas on muu hulgas riskide
hindamisega  seonduvalt selgitatud, et e-
residentide andmete  tOGtlemine annab
voimaluse tuvastada vOimalikke e-residendi
digi-ID vadrkasutuse mustreid ja e-residendi
profiilist tulenevaid riske  nng  luua
riskiaruandeid, mis voimaldavad anda
jarelevalveasutustele  regulaarset  nfot ja
tohustada koostood  laiemalt. Eelndu
seletuskirjast ei selgu tipsemalt kavandatavad
tegevused, mida Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus riskide tuvastamise vaates edasiselt
teeb, ehk milline on Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutuse tdpsem roll riskide hindamisel ja
jareltegevustel, ja milline roll ja ootus on
jarelevalveasutustele siis, kui neile regulaarset
mnfot edastatakse. Eeltoodust tulenevalt teeme
ettepaneku seletuskirja vastavas osas tipsustada.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud. E-residentide andmete
toGtlemine annab  voimaluse tuvastada
vommalikke e-residendi digi-ID véddrkasutuse
mustreid ja e-residendi profiillist tulenevaid
riske. EIS-1l tekib vOimalus lua riskiaruandeid,
anda jarelevalveasutustele mfot e-residendi
digi-ID védrkasutuse kahtlusest ja tOhustada
koostodd laiemalt. Ennekdike tdhendab see
koostood EIS-1 ja PPA vahel. PPA saab EIS-ilt
lackunud info alusel wvia Iibi pohjaliku
jarelkontrolli.

2. Eelnou § 1 punktiga 48 tdiendatakse ITDS-i
§ 20° Idigetega 11 ja 12, millega lwakse
Oiguslik alus tagastada riskiriigi kodaniku e-
residendi digi-ID taotlus Iibi vaatamata ning
volitatakse siseministrit kehtestama médirusega
riskiriikide nimekirja ja riskiriigi kodanikule e-

residendi  digi-ID  védljaandmise  erisused.
Seletuskiri  toob, et riskirikkide méadramisel
lahtutakse ~ RAB-1  nimekirjast  ,Kdrgema
terrorismi  rahastamise riskiga rigid ehk nn
riskiriigid“  (edaspidi  RAB-i  riskiriikide

nimekiri), kohaldades erisusi, mis votavad lisaks
julgeolekukaalutlustele arvesse Eesti
majanduslikke ja vilispoliitilisi huve ning e-
residentsuse programmi lldeesmirke. Eelnou
seletuskiri viitab, et RAB-1 riskiriikide nimekiri
on kil suure terrorismi rahastamise riskiga
rikide kohta, kuid kuna rahapesu- ja terrorismi

Arvestatud
Seletuskirja tekst muudetud.
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rahastamise risk on ildjuhul suur samades
rikides, on muudatusega kaetud ka suure
rahapesuriskiga riigid. Esmalt toome vilja, et
tegemist on kil RAB-i poolt avaldatud
nimekirjaga, aga mitte RAB nimekirjaga,
palume  eeltoodud ebatipsus seletuskirjas
parandada. Riskirik on eelndu seletuskirja
kohaselt defineeritud kui korgema rahapesu voi
terrorismi rahastamise riskiga riigi voi sellise
riigi kodanik, millega puudub Eestil justiits-,
julgeoleku- vo1 Oiguskaitsealane koostoosuhe
(echk moOte on oluliselt laiem, kui RAB
avaldataval nimekirjal). = RAB-i avaldatav
nimekiri ei kata kdiki rike nditeks sanktsioonide
korvalehoidumise voi rahapesu riskiriikide
vaatenurgast. Seega sisu osas on ebadige
jareldus, et rahapesu ja terrorismi rahastamise
risk on ildjuhul sama suur samades rikides.
Koostdos Oiguskaitseasutustega valminud ning
RAB-i poolt avaldatud nimekirjas on kitsamalt
toodud korgema terrorismi rahastamise riskiga
riigid. RAB koos Kaitsepolitseiametiga vaatab
seda nimekirja regulaarselt iile, kuid seda samuti
ennckdike terrorismi rahastamise vaates. RAB
el uuenda avaldatavat nimekija riskiriikide
FATF halli ja musta nimekirja lisamise pohjal.
Eeltoodud arvesse vottes on meie hinnangul
toodud regulatsioon ja Iihenemine seaduses
ebapiisav ning ei voimalda riigil kaitsta ennast
selles eest, et e-residentsuse puhul arvestataks
riskide tuvastamisel just konkreetsete isikute
asukoha- ja pdritoluriigi  riskidega  ning
maandatakse efektiivselt ka rahapesu riske.
Eeltoodust Iihtudes teeme ettepaneku liheneda
konealusele ~ muudatusele seaduse eelndus
laiemalt ning kindlasti arvestada voimalike
riskiriikide  méidratlemisel ka sanktsioonist
korvalehoidumise ~ ja  rahapesu  riskide
vaatenurka laiemalt. RAB-i1 poolt avaldatud
nimekiri  riskirikkidest et ole eeltoodud
pohjendusel piisav ning riskide efektivseks
maandamiseks tuleks eelndu  kohaselt
selgesOnalisena méidratleda ka asutus, kes
nimekirja riskirikkidest jooksvalt ajakohastab
(selleks ei saa olla RAB). Juba rahapesu ja
terrorismi rahastamise nimekirjade puhul nieb
erisusi  (RahaPTS § 3 punkt 18 ja
https://finance.ec.europa.eu/financial-
crime/high-riskthird-countries-and-
international-context-content-anti- money-
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laundering-and-countering en ning RAB-i1 ja
Oiguskaitseasutustega koostéds  avaldatud
korgema terrorismi rahastamise riskiga riikide
nimekiri https://fiu.ee/media/841/download).
Lisame tdiendavalt, et 27.10.2023 avaldas FATF
oma koige virskema ajakohastatud nimekirja
jurisdiktsioonidest, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise rezimides tuvastati strateegilisi
puudyjddke (leitav:
https//www. fatfgafi.org/en/publications/High-
risk-and-other-monitored-
jurisdictions/Increased- monitoringoctober-
2023.html). Samuti avaldas  Suurbritannia
22.01.2024 uuendatud teadaande rahapesu ja
terrorismi rahastamise korge riskiga kolmandate
rikide ga seonduvalt (leitav:
https//www. gov.uk/go vernment/publications/m
oney-laundering-advisory- notice-high-risk-
thirdcountries--2).

3. 12.06.2023 tagasisides isikut toendavate
dokumentide seaduse muutmise seaduse eelndu
valjatootamise  kavatsuses tOime vélja, et
puudub  analiiis,  kuidas  majanduslikud
kasutegurid Tiirgi ja Araabia Uhendemiraatide
puhul kaaluvad iles vommalikud
julgeolekuriskid. Eelndu seletuskirjast jatkuvalt
vastav analiiis hetkel puudub.

Selgitus
E-residentsuse programmi riskihaldus toimub
labi e-residentsuse ndukogu, kus lepitakse

kokku riskide haldamise meetmed ja vajaduse
korral tdiendavad meetmed. E-residentsuse
noukogu likmeks on ka Rahandusministeeriumi
asekantsler ja edaspidi on ndukogu lik meks

RAB esindaja.
E-residentsuse riskiriikide nimekiri
kooskdlastati enne VIK ja  eelndu

kooskolastamist e-residentsuse ndukogus, kuhu
kuuluvad koikide e-residentsuse programmiga
seotud  mmisteeriumide  ja  rigasutuste
esindajad. Rik votab Tirgi ja Araabia
Uhendemiraatide nimekirjast vilja jitmisega
teadliku riski. Jarelevalveasutused monitoorivad
pidevalt nii jérelkontrollis imnevaid riske, kui
julgeoleku olukorra muutumist ning riskide
hindamise tulemusel on voimalikk nimekirja
muuta.

Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskus

1. mRiigi dpi sisend seletuskirjas ei peegelda
praegust arusaama isikkusamasuse
kontrollimisest ning SMITi ei ole antud
lahenduse planeerimisse kaasatud. Me ei tea ega
pole olnud vOmmelised planeerima  SK-s
kirjeldatud muudatusi, ressurssi ja tehnoloogilist

lahendust, mis vOimaldaks SK-s kirjeldatud
oiguslikku alust: "Muudatus annab mRiigi
kaudu isikkusamasuse kontrollimisele

Arvestatud
Seletuskirja tdiendava analiilisi-
vajadusega tdiendatud.

ja arendus-
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samavddrse Oigusliku tdhenduse, nagu on
futisilise ~ dokumendi  alusel iskkusamasuse
kontrollimisel." ABISe vaatest pole teada, kas
teostatakse biomeetrilist péringut, milline on
voliiim jne. mRiigi osas tuleb arvestada, et see
toob kaasa lisainvesteeringuid. Pohjus selles, et
meie [Tteenuste puhul tihendab muudatus seda,
et ITDAK ja ABIS peavad edasi toimima kahe
ermeva mudeli alusel: 1) nii senise e-riigi
toimemudeli jirgi, kus andmekogu on loodud
menetluse  toetamiseks ja pdringuid teevad
asutused (nn once-only pdhimdte), kui ka 2) uue
nn personaalriigi toimemudeli alusel, kus
paringuid teeb mnimene ise ehk piltlikult oeldes
tuuakse senine ID-kaardi kasutamine otse vastu
ITDAK-it ja ABIS-t (sisuliselt on see uus
isikkusamasuse kontrolli eesmérgil tehtav paring
sama funktsionaalsus, mida eID kasutamisel
tdiidavad TARA, DigiDoc-1 ja muud sarnased
eID  vahendi kasutamist voimaldavad
tarkvarad). Praegusel kujul ei ole ITDAK ja
ABIS selliseks andmevahetuseks valmis, sest
need ei ole sellel eesmirgil loodud. Ka tuleb
arvestada sellega, et likski nende andmekogude
senistest eesmidrkidest &ra eilange, mis tdhendab
seda, et mRiigi pédring on IKT teenustele
lisanduv koormus, mille vOimaldamiseks tuleb
teha investeeringuid. Suureneva piringute
koormusega toimetulekuks ei piisa ainult
lisaserverite soetamisest. Péringute mahtude
suurendamiseks on vaja suurendada ka ITDAK -
1 ja ABIS-e rakenduste enda tookindlust ning
voimsust.  Samuti  on vaja  suurendada
andmesidevorgu ldbilaskvuse vOimsust ja seda
eriti ABIS vaates, kuna biomeetrilised andmed
liguvad  kriipteeritud  kujul ja see on
andmemahukam kui biograafiliste andmete
ligutamine (juhul kui selle uue péaringuga
tahetakse ka foto kaasa saada). Need ei ole
vajadused, mis saaksid oodata kuni péringute
maht suurenema  hakkab, vaid nende
nvesteeringute tuleb tegeleda juba alustades —
sest ITDAK-it teenindaval UUSIS-el on juba
pracgu aeg-ajalt aeglusega probleeme ja
lisaparingute koormusele see enam vastu ei pea,
nng andmeside  koormuse suurendamine
mdjutab vdga otseselt kdigi SMIT-i poolt
pakutavate  teenuste  tookindlust.  Rahalise
vajaduse suurusjdrku oskame hinnata sis kui
oleme saanud ldhtelilesande, kus kdige olulisem
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on info sclle kohta, miline on maksimaalne
eeldatav samaaegsete péringute arv ja millisele
kellaajale ning nddalapdevale see tdoendoliselt
langeb. St ei piisa sellest, kui palju paringuid
arvuliselt aasta voi kuu I6ikes juurde tuleb, vaid
hinnangu andmiseks on vaja teada just seda, kui
palju piringuid voidakse samaaegselt teha, st
kui suurele samaaegsele koormusele peavad
meie teenused vastu pidama. Samuti on oluline
teada, kuhu see ajaliselt tdendoliselt langeb — et
hinnata, kas koormus touseb nendel aegadel,
mis on juba praegu tippajad voi muudel aegadel.
Selle alusel saame vaadata, kas planeeritavate
tippaegadega samal ajal on koormus korge ka
PPA teenindustes, pirrikontrollis, Selverites,
pankades jms, ning kas suurem koormus langeb
toovilisele  ajale ja vajaks ka SMIT-1
meeskondade  valvesolekut  (praegu nende
teenuste puhul toGvilisel ajal reageerimise
kohtustust meil ei ole, nii oleme PPA-ga kokku
leppinud). Ka tuleks ilmselt mdelda sellele, et
kas selline uutmoodi andmevahetus nouab ka
tdiendavat  eIDAS  auditeerimist,  kuivord
lisandub nd uus voimalik riindevektor. Lisaks
eeltoodule  juhime tdhelepanu, et § 9.
Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse
muutmine - Muudatuse  alusel  vodivad
Sissesoidukeeldude rikliku registrit (skeeld) ja
Eestis seadusliku aluseta vibivate ja vibinud
vilismaalaste andmekogu (illegaal) ees oodata
arendustegevused, mille maht selgib analiiiisi
kiigus peale andmekogu omaniku, PPA, érilise
sisendi andmist arendusvajaduste osas.

2. Ettepanek tdiendada eelnéu § 1 punkti 43

jargmise lausega: ,JEesti teabevdrava kaudu
isikkusamasuse kontrollimise eesmirgil
dokumendiandmete  périmist  voimaldatakse

tehniliste vOoimaluste pires mahus, mis ei takista
isikut toendavate dokumentide andmekogu ja
ABIS andmekogu vastutavatele tootlejatele
pandud iilesannete téitmist.

Praegu on kil ITDAK-i1 pohimidiruses
sitestatud, et kolmandatele isikutele antakse
juurdepdds andmekogu andmetele mahus, mis ei
takista vastutavale todtlejale pandud llesannete
taitmist, kuid kuna Eesti teabevirava kaudu
tehtava péringu tegemist vOib tdlgendada ka kui
andmesubjekti enda poolt tehtavat paringut, siis
ei pruugi ITDAK-1 pohimddruses toodud piirang
anda vastutavale tootlejale piisavat kaitset.

Arvestatud osaliselt

ITDAK-1 pohimddruses on sitestatud pirrang,
mis kohaldub koikidele kolmandatele isikutele
ja on oma olemuselt laiem, kui ettepanckus
esitatud sOnastus, mis kohalduks kitsalt rikliku
mobiilirakenduse vahendusel tehtud
paringutele. ITDAK-i pohimddruses olev alus
tagab piisava kaitse vastutavale tootlejale, kui
taoline pirang on ka tehniliselt teostatav.

Samasisulise ~ piranguga  tiiendatakse  ka

andmekogu ABIS pohimiérust.
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Pealegi  puudub
pOhimiéruses.

sarnane sate ABIS

3. Ettepanek tdiendada seletuskirja ja lisada
mdjuhinnang kaselle kohta, et luuakse vdimalus
kontrollida fiitisilises keskkonnas isikusamasust
digtaalselt mRiigi kaudu. Meie hinnangul on
sellel muudatusel oluline mdju rigiasutuste
tookorraldusele ja rigi IKT teenustele, samuti
teenusepakkujatele:

Isikut tdendavate dokumentide andmekogu ja
ABIS andmekogu ning nendega seotud
tehniliste  rakenduste, teenuste ja muude
komponentide  ilesehitus ning toimimine
pOhineb senisel e-riigi toimeloogikal, kus
nimene esitab andmed ainult ihe korra ja
andmekogust périvad andmeid asutused, mitte
andmesubjektid ehk inimesed ise (nn once-only
pohimodte). Plaanitav muudatus voimaldada
kontrollida fiitisilises keskkonnas isikusamasust
digitaalselt mRiigi kaudu loob uue voimaluse,
kus nende andmekogude senistele
funktsionaalsustele lisanduvad ka ninimetatud
transaktsioonipdhised péringud, mida teevad
mimesed ise. Selline muudatus erineb senisest e-
riigi  toimeloogikast ja toob kaasa uue
funktsionaalsuse, millega nende andmekogude
tehnilistes lahendustes seni arvestatud ei ole ja
seetottu ei tule need andmekogud oma praegusel
kujul uue vajadusega kaasneva koormusega
toime. Kuigi ka praegu on andmesubjektil
voimalik riigi teabevdrava kaudu oma andmeid
isikkut tdendavate dokumentide andmekogust ja
ABIS andmekogust kontrollida, ei ole praegusel
juhul siski tegemist transaktsiooni pdhise
paringuga, mistdttu ei saa praeguste péringute
pmnalt hinnata tulevaste transaktsiooni pdhiste
paringute mahtu. Seetdttu tuleb plaanitava
muudatuse  rakendamiseks vaadata ile nii
rakenduste endi toimeloogika kui ka rakendusi
teenindav baastaristu, et tagada rakendustes ja
taristus piisav vOoimsus muutunud vajaduste ja
koormusega toimetulekuks. Selline muudatus
vajab rahalist mvesteeringut. Samuti on
muudatusel mdju  teenusepakkujatele,  kes
plaanivad oma protsessides voimaldada mRiigi
kaudu isikusamasuse tuvastamist fiiisilises
keskkonnas. Info teenusepakkujate
valmisolekust selline teenus kasutusele votta
ning samuti info selle kohta, millises ajaraamis
on teenusepakkujatel voimalik ja ka huvi selle

Arvestatud

Seletuskirja punkti 7 on tdiendatud, ettepanekus
vélja toodud mdju riigiasutuste todkorraldusele
ja  rigi IKT  teenustele vialjendub
arendusvajaduses ja sellega kaasnevas kulus.
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teenuse kasutusele votmiseks vajalik ud
arendustood teha, on oluline sisend ka SMIT-1
hallatavates mfosiisteemides vajalike
arendustoode planeerimiseks.

4. Ettepanek tdiendada seletuskirja punkti 7

muudatusega seotud kuludega seonduvalt ja
sOnastada esimene lause jargmiselt:

,,Eelndou rakendamine toob kaasa
mfosiisteemide  arendamise  kulud, kulud

rakenduste vOimsuse suurendamiseks ja kulud
taristu (sh serverid ja andmesidevork) voimsuse
suurendamiseks. Samuti  vdivad  eelndu
rakendamisega kaasneda SMIT-ile tdiendavad
personalkulud ning kulud turvatestimisele.
SMIT hindab arendusmahtu PPA esitatavate
arendusvajaduste alusel ja kulud kaetakse
SMIT-1 eelarvest, vilja arvatud kulud, mis on
vajalkud, et luwa vOimalus kontrollida
fuiisilises keskkonnas isikusamasust digitaalse 1t
mRiigi kaudu. Nende kulude katmine lepitakse
kokku eraldi.*

Arvestatud
Seletuskirja punkti 7 alapunkti 4 tdiendatud.

5. Ettepanek tipsustada seletuskirja puntki 7
alapunkti 4 selgitusega, et mRiigiga seotud
muudatuse rakendamiseks on vaja suurendada
ITDAK-i ja ABIS andmekogu tehniliste
rakenduste ning sellega seotud baastaristu (sh
serverid ja andmesidevork) vOimsust ning
mahtu. Juhul kui uute péaringute prognoositav
tippkoormus  langeb toovilisele ajale, voib
tekkida vajadus ka tdiendavate personalikude
katmiseks, eriti uue lahenduse t66soleku
algusfaasis. Samuti kaasnevad mRiigiga seotud
muudatustega  kulud turvatestimisele, mida
SMIT-i eelarves praegu planeeritud ei ole. Koigi
vastavate kulutuste katmiseks planeeritakse raha

SMIT-i  eelarvesse.  Kulude  suurusjargu
hindamiseks  on eelnevalt vaja sisulist
lahtetilesannet, kus muuhulgas on planeeritud
péringu andmekoosseis, maksimaalne

samaaegsete pdringute arv ning prognhoositav
tippkoormuse aeg nddalapidevade ja kellaacgade
tdpsusega.

Arvestatud
Seletuskirja tdiendatud.

6. Ettepanek tépsustada Eesti teabevirava kaudu

isikkusamasuse kontrollimise eesmargil
dokumendiand mete parimiseks vajalike
muudatuste  joustumisaega, sest SMIT-i IKT
teenuste meeskondadel vOimmalk arendused

toosse votta mitte varem kui 2026. aasta alguses.
Kuni 2026. aasta alguseni on asjassepuutuvate
IKT teenuste meeskonnad juba hoivatud suures

Arvestatud
Téapne joustumisaecg selgub pérast lihtetilesande
valmimist.
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mahus uue ID1 lepingu rakendamisega seotud
muudatustega  ja  muude  etteplaneeritud
arendusiilesannete ga. Kuna vastavad
muudatused ja arendusiilesanded on seotud
ITDAK-1 ja ABIS andmekogu tehniliste
rakendustega, ei voimalda ka lisameeskondade
kaasamine vajalkke arendustdid kiremini
to0sse votta.
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