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1. SISSEJUHATUS

1.1. Sisukokkuvote

Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga muudetakse voladigusseadust
(VOS), isikuandmete kaitse seadustust (IKS), kindlustustegevuse seadust (KindITS),
krediidiandjate ja -vahendajate seadust (KAVS) reklaamiseadust (RekS) ning voladigusseaduse,
tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seadust
(VOSRS) selleks, et votta Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv (EL)
2023/2225, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2008/48/EU (edaspidi uus direktiiv voi direktiiv 2023/2225 ja senine direktiiv vdi
direktiiv 2008/48).

Senine tarbijakrediidi direktiiv 2008/48/EU" périneb aastast 2008, sellest tulenevad muudatused
joustusid Eestis 01.07.2011 ehk praeguseks iile 14 aasta tagasi. Uues direktiivis on reegleid
uuendatud ja ajakohastatud. Muudatuste eesmérk on iihest kiiljest kdrgema tarbijakaitsetaseme
tagamine vahepealsel ajal toimunud digiilemineku tingimustes ja turule tulnud uute
krediiditoodete puhul. Teisalt soovitakse vihendada senise direktiivi erinevast rakendamisest
tingitud erinevusi litkmesriikides ning suurendada seeldbi konkurentsi krediidiandjate vahel ja
tagada tarbijatele parem juurdepéds krediidi saamise voimalustele.

Eelnduga kavandatavad peamised muudatused on jargmised:

- VOS-i tarbijakrediidi reeglite kohaldamisala laiendatakse sdnaselgelt ka tasuta
krediidilepingutele. Selle tulemusel hdlmatakse reeglite kohaldamisalasse ka
lisakuludeta jirelmaksu ehk nn ,osta kohe, maksa hiljem*? krediidilepingud ning
tagatakse selliste drimudelite puhul suurem odigusselgus ja tarbijakaitse. Selleks, et
leevendada ettevotjatele seeldbi tekkivat koormust, on eelndus ette nidhtud erandid,
millega voimaldatakse teatud lepingud kohaldamisalast siiski vélistada.

- Edaspidi peab tarbijatele olema igal ajal veebis voi ka piisival andmekandjal kéttesaadav
tarbijakrediidilepinguid puudutav {ildine teave. Sarnane reegel on juba olemas
elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta, niiiid laiendatakse seda ka
tarbijakrediidilepingutele.

- Tarbija lepingueelse teavitamise reegleid tipsustakse ning voetakse kasutusele veidi
teistsuguse struktuuriga ,,Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht*. Eesmirk on
valtida tarbija jaoks info tlekiillust ja tagada, et tarbija saaks juba teabelehe esimesel
lehekiiljel ja seda ka néditeks mobiiliekraanil vaadates lepingu pdhielementidest
ilevaate.

- Edaspidi saavad krediidiandjad l&htuda {iksnes {ihest teabelehest, seni
arvelduskrediidilepingute jaoks ette ndhtud teabelehe kasutamise kohustus tunnistatakse
kehtetuks.

- Selleks, et voimaldada tarbijatel teha lepingueelse teabe alusel enne krediidilepingu
s0lmimist kaalutletud otsus, tuleb teave esitada mdistliku aja jooksul enne lepingu
s0lmimist. Kui krediidiandja esitab teabe vihem kui iiks pdev enne lepingu sdolmimist,
peab krediidiandja saatma tarbijale pérast lepingu sdlmimist {ihe kuni seitsme pédeva
jooksul eraldi meeldetuletuse selle kohta, et tarbijal on digus lepingust 14 pieva jooksul
pohjust avaldamata taganeda.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU.
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- Tépsustatakse ja tdiendatakse vastutustundliku laenamise reegleid. Nditeks
tdpsustatakse seda, et kaaslaenutaotlejate korral tuleb Il&htuda nende {ihisest
tagasimaksevoimest. Kui tarbija krediidivoimelisuse hindamise tulemusel selgub, et
tarbija ei ole krediidivdimeline, on krediidiandjal teatud juhtudel edaspidi kohustus
suunata tarbija volandustamisse.

- Eelnduga kehtestatakse tarbijate krediidivdimelisuse hindamiseks peetavatele
registritele lisanduded. Sellise registri pidaja peab looma meetmed, et tagada andmete
ajakohasus ja tépsus, ning peab olema loodud menetlus, mille kaudu tarbija saab enda
kohta andmekogusse kantud andmeid holpsalt vaidlustada.

- Kavandatavate muudatuste kohaselt ei ole krediidiandjal vdimalik eeldada tarbija
ndustumist tarbijakrediidilepingu voi sellega seotud korvallepingu sdlmimisega.
Praktikas tdhendab see, et keelatud on vaikimisi eelmargistatud lahtrite kasutamine.
Tarbija peab lepingu sdlmimiseks andma ithemdttelise ja selge ndusoleku.

- Tépsustatakse tarbijakrediidi reklaamile kohalduvaid ndudeid. Edaspidi peab
tarbijakrediidi reklaam sisaldama jérgmist selgitust ,,Hoiatus! Laenuvdtmise eest tuleb
maksta.” voi muud samavéirset viljendit.

Muudatustel on tarbijatele positiivne moju, kuna tarbijakrediidilepingutega seotud teave
muutub selgemaks ja paremini vorreldavaks. See lihtsustab teadlike valikute tegemist. Vaheneb
ebasoodsate lepingute sdlmimise risk, paraneb juurdepdds ndustamisteenustele ning tugevneb
kaitse automatiseeritud otsuste eest. Samuti tugevneb kaitse tarbijat eksitavate miiligi- ja
turundusvotete ning liigse volakoormuse tekkimise vastu. See omakorda suurendab tarbijate
usaldust nii riigisisese kui ka EL-sisese krediidipakkumise suhtes. Ettevotjatele
(krediidiandjatele ja -vahendajatele) toovad muudatused kaasa tdiendavaid kohustusi,
sealhulgas uue standardinfo teabelehe kasutamise, teabe veebis kittesaadavaks tegemise,
vastutustundliku laenamise tdiendatud reeglite jargimise ning krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatavate registrite pidamisel. Liihiajaliselt kaasneb sellega mdddukas halduskoormuse kasv
(IT-siisteemide ja protsesside kohandamine, td6tajate koolitamine).

Kuigi nduete tditmine suurendab halduskoormust, leevendavad seda omakorda jargnevad
meetmed:

- Arvelduskrediidi senise teabelehe kaotamine, {iihtse FEuroopa tarbijakrediidi
standardinfo teabelehe kasutuselevott;

- Tarbijakrediidilepingu muutmisel tuleb edaspidi tarbija krediidivdimelisust hinnata
tiksnes krediidisumma mdrkimisvdcdrse suurenemise puhul;

- Tasuta tarbijakrediidilepingute puhul on ette nihtud teavitamiskohustuse leevendused
ja ka erisused tarbijakrediidi reklaamimisel;

- Tarbijakrediidi reeglite iihtlustamine Euroopa Liidu iileselt suurendavad digusselgust,
loovad vordsema konkurentsikeskkonna ning parandavad vastutustundlike
krediidipakkujate konkurentsipositsiooni. Samuti paranevad ettevdtjate voimalused EL-
siseseks laienemiseks. Uhtlustatud nduded vihendavad Euroopa Liidu regulatiivset
killustatust ja ettevotjad (eelkdige krediidiandjad) saavad olla kindlad, et samalaadsed
nduded kehtivad kogu Euroopa Liidu siseturul. Sellest tulenevalt vihenevad niiteks
digusanaliiiisi ja muude erinevate regulatsioonide jaoks tegevuste kohandamise kulud.

Halduskoormust vihendavad meetmed loovad tasakaalu eelnduga kehtestatava tdiendava
halduskoormuse osas.

1.2. Eelnou ettevalmistaja



Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi tsiviildiguse talituse ndunik
Kaidi Pops (kaidi.pops@justdigi.ee), kelle teenistussuhe on peatatud, sama talituse endine
nounik Kaia Laddnemets-Ester (kaia.laanemets@justdigi.ee), talituse endine juhataja Andres
Suik  (andres.suik@justdigi.ee) ning sama talituse ndunik Alexandra Koop
(alexandra.koop@justdigi.ee; 5887 1356). Eelndu koostamise eest vastutas Justiits- ja
Digiministeeriumi  diguspoliitika osakonna asekantsler Heddi Lutterus
(heddi.lutterus@justdigi.ee; 620 8122).

Eelndus ette ndhtud krediidiandjate ja vahendajate seaduse muudatuste koostamises osalesid
Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika osakonna juhataja asetiitja Thomas Auvéaart

(thomas.auvddr@fin.ee; 611 3633) ning sama osakonna ndunikud Mirjam Rannula
(mirjam.rannula@fin.ee; 5646 7227) ja Marit Maidla (teenistussuhe peatatud). Eelndus ette
ndhtud reklaamiseaduse muudatuste koostamises osalesid ettevitluskeskkonna ja toostuse
osakonna tarbijakaitse ndunik Mari-Liis Aas (mari-liis.aas@mkm.ee; 625 6459) ning sama
osakonna endine digusndunik Tanel Kivi. Eelndus ette ndhtud isikuandmete kaitse seaduse
muudatuste koostamises osalesid Justiits- ja Digiministeeriumi andmekaitsediguse talituse
endine ndunik Merili Koppel ja ndunik Kristel Niidas (kristel.niidas@justdigi.ee; 5305 5220).

Eelndule tegi ekspertiisi Tartu Ulikooli tsiviildiguse professor Karin Sein (karin.sein@ut.ee)
(seletuskirja lisa 1) ja eelndu koostamise kdigus konsulteeriti temaga jooksvalt. Eelndu
koostamises osales advokaadibiiroo NOVE nounik Kristiina Koll (kristiina.koll@nove.ee).

Eelndu seletuskirja mojude analiiiisi osa on koostanud Uku-Mats Peedosk.
1.3. Mirkused

Eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Eelnduga voetakse iile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225, mis késitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU.

Eelnduga muudetakse:

- voOladigusseaduse redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 11.11.2025, 16;

- isikuandmete kaitse seaduse redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 06.03.2026, 10;

- kindlustustegevuse seaduse redaktsiooni avaldamismérkega RT 1, 17.03.2026, 5;
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT I,
13.02.2026, 4;

- reklaamiseaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 06.03.2026, §;

- voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 31.12.2024, 50.

Eelndu on seotud Justiits- ja Digiministeeriumis ettevalmistatud voladigusseaduse ja
tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelnduga, millega voetakse iile Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2023/2673, millega muudetakse direktiivi 2011/83/EL seoses
finantsteenuste  kauglepingutega ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv  2002/65/EU.
Kavandatavate muudatustega kinnistub pohimdte, mille kohaselt sidevahendi abil
finantsteenuse osutamise lepingu puhul ei kohaldata voladigusseaduse iildosa sidevahendi abil
s0lmitud lepinguid kisitlevas jaos lepingueelse teabe andmise, tarbija taganemisdiguse ja selle
teostamise tagajargede ning ettevotja piisavate selgituste andmise kohustuse kohta sitestatut.



Konealune eelndu on Riigikogu menetluses® ja sellest tulenevate muudatuste kavandatav
joustumisaeg on 01.09.2026.

Eelndu on seotud Rahandusministeeriumis ettevalmistatud krediiditeabe jagamise seaduse
eelnduga (652 SE),* millega luuakse nn positiivne krediidiregister ja hakatakse keskselt
koondama teavet tarbija finantskohustuste kohta, hdlbustades seeldbi krediidiand;jal
vastutustundliku laenamise pohimdttest tulenevate kohususte tditmist. Kdnealuses eelndus ette
nihtud VOS-i muudatus joustub 01.03.2029 ehk pirast uue tarbijakrediidi direktiivi iillevdtmist.

Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.

Eelndu vastuvdtmiseks on vajalik Riigikogu poolthédédlte enamus. Eelnduga ei muudeta iihtki
seadust, mis oleks PS § 104 loetelus ja mille muutmiseks oleks vaja Riigikogu koosseisu
hiilteenamust. Seetdttu piisab eelndu vastuvotmiseks Riigikogu poolthéddlte enamusest.

2. SEADUSE EESMARK

Eelnduga voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2225
tarbijakrediidilepingute kohta, millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU. Tegemist
on jarjekorras juba kolmanda Euroopa Liidus kehtestatud tarbijakrediidi direktiiviga. Esimene
tarbijakrediidi direktiiv 87/102/EMU pirineb aastast 1987. Senine tarbijakrediidi direktiiv
2008/48/EU pirineb aastast 2008.

Direktiivi eesmédrk on kehtestada Euroopa Liidus iihtsed reeglid tarbijatele antavate
krediidilepingute kohta, et tagada tarbijatele parem kaitse krediidilepinguga seotud riskide eest
ning iihtsed ja vorreldavad tingimused kogu EL-is. Direktiiv soodustab ausat reklaami ja
tarbijate teavitamist, edendab vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimist ning toetab
turvalise ja diglase krediidituru toimimist kdigis litkkmesriikides. Eesmérk on tagada tarbijatele
tugevam kaitse krediidilepingute sdlmimisel ja ettevotjatele kogu EL-is iihtlustatud reeglid.

Eestis soovitakse lisaks sdilitada korge tasemega tarbijakaitse. Mitmed uue direktiivi nduded on
Eestis juba kehtestatud, niiteks on tdpsustatud vastutustundliku laenamise reegleid, kehtestatud
krediidiandjate ja -vahendajate tegevusloa ndue, krediidi kulukuse mééra tilempiir ning tagatud
tarbijakrediidi reeglite kohaldamine sdltumata laenusummast. Uus direktiiv sisaldab siiski uusi
nodudeid, mis ei ole Eestis veel kasutusel, ning nende rakendamiseks vastu voetavad muudatused
tagavad tarbijate veelgi korgema tasemega kaitse.

Eelndu koostamisele ei eelnenud véljatddtamiskavatsust, sest eelndu késitleb Euroopa Liidu
oiguse rakendamist, kus pohilahendused on méédratud direktiiviga. Direktiiv 14htub
maksimaalse tihtlustamise pohimdttest. See tdhendab, et litkmesriikidel ei ole lubatud sdilitada
ega kehtestada muid riigisiseseid norme peale direktiivis sédtestatute (vt direktiivi artikkel 42).
Siiski ei ole maksimumharmoneerimise noue absoluutne, kuna direktiiv annab litkmesriikidele
teatud kiisimustes valikuvabaduse ja otsustusdiguse nende riigisisesesse digusesse lilevotmisel.
Valikukohtade otsustamiseks kiisis Justiits- ja Digiministeerium 2024. a kevadel teiste
ministeeriumite ja huvirithmade arvamust. Eelndu koostamisel on saadud tagasisidega

3 796 SE; Arvutivdrgus kittesaadav: https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-
970d-18cfe753cbSc/volaoigusseaduse-ja-tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/ (05.05.2026).
4652 SE; Arvutivorgus kittesaadav:_https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-
ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/ (03.10.2025).
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-970d-18cfe753cb5c/volaoigusseaduse-ja-tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-970d-18cfe753cb5c/volaoigusseaduse-ja-tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/

arvestatud. Uldise pohimdttena on lihtutud direktiivi nn minimaalse {ilevdtmise pdhimdttest,
mis tdhendab, et krediidiandjatele ei panda ka litkmesriikide valikukohtades lisakohustusi.
Teisalt aga on otsustatud séilitada tarbijate kaitseks juba kehtestatud reeglite senine
tarbijakaitsetase voimalikult suures osas.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

3.1. Voladigusseaduse muutmine
VOS § 401" (Krediidivahendusleping)

Eelnduga muudetakse krediidivahenduslepingu mdistet selleks, et see arvestaks eelnduga
kavandatavaid muudatusi tarbijakrediidilepingu mdiste regulatsioonis VOS §-s 402. Edaspidi
ei ole tarbijakrediidilepingu mdiste VOS-i §-s 402 defineeritud enam l4bi krediidilepingu
mdiste, vaid VOS § 402 nieb ette eraldiseisva tarbijakrediidilepingu legaaldefinitsiooni.
Seetottu lisatakse ka krediidivahenduslepingu definitsiooni viide lisaks krediidi vahendamisele
ka tarbijakrediidi vahendamisele ning lisaks Arediidilepingu sO0lmimise voOimalusele
osutamisele ka farbijakrediidilepingu sdlmimise vOimalusele osutamisele. Krediidivahenduse
esemeks on endiselt ka tarbijakrediidi vahendamine. Selles osas sisulist muudatust eelnduga ei
kaasne. Muutub tarbijakrediidilepingu moiste ja see mdjutab ka seda, missuguste lepingute
vahendamine voib krediidivahenduslepingu esemeks olla. Vaata tarbijakrediidilepingu moiste
muudatuste kohta VOS § 402 seletuskirja.

VOS § 4012 (Vabadus sélmida koos krediidilepinguga kindlustusleping ja pakkumuse
siduvus)

Laige 1. VOS § 4012 nieb kdigi krediidilepingute, st mitte iiksnes tarbijakrediidilepingute jaoks
ette krediidisaaja diguse valida endale ise sobiv kindlustusandja. Need reeglid saab séilitada ka
uue tarbijakrediidi direktiivi alusel. VOS-i kehtiv regulatsioon on iildiselt kooskdlas uue
direktiivi artikli 14 1dikega 3, mille kohaselt vGivad liikmesriigid lubada, et krediidiandjad
nduavad tarbijalt krediidilepinguga seoses kindlustuslepingu olemasolu, vdttes arvesse
proportsionaalsuse kaalutlusi. Samas peab krediidiandja sellisel juhul ilma tarbijale tehtud
krediidipakkumise tingimusi muutmata aktsepteerima muu kui tema eelistatud kindlustusandja
kindlustuslepingut, kui sellise kindlustuslepinguga pakutav kaitse on samavéarne krediidiandja
soovitatud lepingu pakutava kindlustuskaitsega.

Selleks, et tagada artikli 14 ldike 3 tépne iilevotmine, mh selles osas, et kindlustuslepingu
sOlmimine peab ldhtuma proportsionaalsuse kaalutlustest, lisatakse 10ikesse 1 uus esimene
lause. Selles tipsustatakse iildpdhimdttena, et krediidilepingu sdlmimise voib teha sdltuvaks
kindlustuslepingu solmimisest. Samuti tuuakse eraldi vilja, et seejuures tuleb arvestada
proportsionaalsuse kaalutlust. Euroopa Komisjon on seda selgitanud néite abil, mille kohaselt
ei oleks proportsionaalne lithiajalise kiirlaenu puhul elukindlustuse ndudmine.

Loige 4. Vorreldes kehtiva digusega on uue direktiivi artikli 14 ldikes 5 tdpsustatud
krediidilepinguga seotud kindlustuslepingu pakkumuse siduvust kindlustusandja jaoks. Artikli
14 16ike 5 iilevotmiseks tuleb muuta esiteks VOS § 4012 pealkirja ja teiseks tiiendada VOS §
4012 uue 1dikega 4. Loikes 4 sitestatu kohaldub iiksnes tarbijast kindlustusvdtjale. Arvestades
direktiivi tilevotmisel tehtud otsust teha muudatused voimalikult minimaalselt, ei laiendata seda
teiste krediidilepingutega seotud kindlustuslepingute pakkumisele.
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Selleks, et tarbija saaks tarbijakrediidilepinguga seotud kindlustuspakkumisi vorrelda, peab
tarbijale esitatav kindlustuspakkumine olema kindlustusandja jaoks siduv vdhemalt kolm
pdeva. See ei piira poolte digust enne kolme pdeva moddumist lepingut sdlmida, kui tarbija
selleks sOnaselge tahteavalduse teeb. Sonaselgeks tahteavalduseks loetakse lepingu sdlmimist,
seda nii kirjalikus kui ka kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Selleks ei ole vaja lisaks
lepingu sdlmimisele mingeid tdiendavaid dokumente vormistada. Selleks, et tarbijal oleks
voimalik praktikas konealusest Oigusnormist kasu saada, peavad kindlustusandja ja
krediidiandja pakkumuse siduvusest ja selle siduvuse ajast teavitama. Kohustus on diguslikult
nii krediidiandjal kui kindlustusandjal, praktikas tuleb tarbijale teave esitada iiks kord. Soltuvalt
sellest, kas kindlustuspakkumise esitab tarbijale krediidiandja voi kindlustusandja, peab emb-
kumb neist ka tarbijale vastava teabe esitama. Seda véljendab eelndu tekstis sonastus
kindlustusandja ja asjakohasel juhul krediidiandja.

Oigusnormi eesmirk on aga anda tarbijale aega erinevate pakkumiste vordlemiseks ja endale
parima vdimaliku lahenduse valimiseks. Lisaks tarbija valikuvabaduse suurendamisele peaks
selline regulatsioon soodustama ka turul konkurentsi.

VOS § 402 (Tarbijakrediidilepingu maiste)

Eelnduga muudetakse VOS § 402 1diget 1, et votta iile uue direktiivi artikli 2 15ige 1 ja artikli 3
punkt 3. Uue direktiivi artikkel 2 méérab direktiivi reguleerimiseseme. Ldike 1 kohaselt
kohaldatakse direktiivi krediidilepingute suhtes. Krediidilepinguks on artikli 3 punkti 3 kohaselt
leping, millega krediidiandja annab voi lubab anda tarbijale krediiti tasumise edasiliikkamise,
laenu voi muu samalaadse finantstehingu vormis, vilja arvatud teenuste kestva osutamise
lepingud vO1 samalaadsete kaupade tarnimise lepingud, mille kohaselt tarbija tasub selliste
kaupade vdi teenuste eest osamaksetega nende tarnimise voi osutamise aja jooksul.

VOS § 402 1dige 1 sitestab tarbijakrediidilepingu mdiste. VOS § 402 15ike 1 kohaselt on
tarbijakrediidileping krediidileping, millega oma majandus- voi kutsetegevuses tegutsev
krediidiandja annab v&i kohustub andma tarbijale krediiti voi laenu. VOS § 401 15ike 1 kohaselt
on krediidileping leping, millega iiks isik (krediidiandja) kohustub andma teise isiku
(krediidisaaja) kdsutusse rahasumma (krediit), krediidisaaja aga kohustub krediidi kasutamise
eest maksma tasu ja lepingu 1dppemisel krediidi tagasi maksma. VOS § 401 15ige 2 tépsustab,
et krediidilepingu esemeks voib olla ka tasuline maksetidhtpdeva edasiliikkamine, liising voi
muu abi finantseerimisel.

Eesti diguses on krediidileping tasuline leping, VOS § 401 kohaselt on krediidisaaja
pohikohustuseks maksta krediidi kasutamise eest tasu ja maksta lepingu loppemisel krediit
tagasi. Tarbijapoolne tasu maksmise kohustus on seega Eestis seni olnud selle lepingutiiiibi
olemuslik tunnus. Senine direktiiv vélistab kohaldamisalast krediidilepingud, mille puhul
krediiti antakse ilma intressita ega nduta muude tasude maksmist (senise direktiivi art 2 1g 2 p
f). Kuna aga krediidilepingu olemuslikuks tunnuseks on Eesti diguses peetud tasulisust, ei ole
senise direktiivi iilevotmisel olnud vaja artikli 2 161k 2 punktis f sdtestatud valistust eraldi {ile
votta.

Uues direktiivis on vilistus krediidilepingutele, mille puhul krediiti antakse ilma intressita ega
nouta muude tasude maksmist, kaotatud. See tihendab, et sellised lepingud loetakse edaspidi
direktiivi tihenduses krediidilepinguteks.



Uue direktiivi reguleerimisala ja maksimaalselt harmoneerivat iseloomu arvestades tuleb
tarbijakrediidilepingu mdistet vdladigusseaduses muuta. Eelduga on VOS § 402 Idikesse 1
sisuliselt iile vdetud artikli 3 punktis 3 sdtestatud krediidilepingu mdiste. Nii on eelndus VOS §
402 16ike 1 kohaselt tarbijakrediidilepinguks leping, millega oma majandus- voi kutsetegevuses
tegutsev krediidiandja annab vO0i kohustub andma tarbijale krediiti maksetédhtpdeva
edasiliikkamise, laenu, liisingu vOi muu finantseerimise vormis. Eeltoodu katab
krediidilepingud, laenulepingud ning muud vodimalikud finantseerimise voimaldamise
juhtumid. Maéératlusse on selguse mottes lisatud viide liisingule. Vottes arvesse, et
liisingulepingud on selgelt direktiivi kohaldamisalas, ei ole selline tdiendus vastuolus direktiivi
maksimaalselt harmoneeriva pShimdttega. Samuti on liisingu lisamine koosk&las VOS §-s 402
toodud tarbijakrediidilepingu méératlusega.

Tarbijakrediidilepingu méératluse tdiendamise eesmirk on selgemalt sdtestada, mida hdlmavad
edaspidi tarbijakrediidi ja tarbijakrediidilepingu terminid VOS 22. ptk 2. jao tihenduses.
Seejuures tuuakse eraldi sonaselgelt vilja, et tarbijakrediidileping voib olla nii tasuline kui ka
tasuta leping. Sisuliselt ei tdhenda see Eesti diguse hiljutist kohtupraktikat arvesse vottes siiski
suurt muutust. Kuigi eespool on viidatud, et tarbijakrediidilepingut on seni kisitletud kui
tasulist lepingut, on Riigikohus 11. oktoobri 2023. a otsuses nr 2-21-20479 asunud seisukohale,
et tarbijakrediidileping voib olla ka tasuta ehk intressi tasumise kohustuseta laenuleping. Samas
puudutas viidatud Riigikohtu lahend raha kasutada andmist. Monevorra ebaselgeks jéi, kas
tarbijakrediit vOib olla ka tasuta leping olukorras, kus tegemist on maksetihtpdeva ajatamise
voi muude krediteerimise viisidega. Oluline on vdtta iile direktiivis sdtestatud tingimused ja
sOnastada tarbijakrediidilepingu méératlus piisavalt iildiselt, et hOlmata ka muud krediteerimise
vormid kui laenu andmine VOS § 396 16ike 1 tdhenduses.

Vottes arvesse, et direktiivi kohaselt on ka ilma intressi tasumise kohustuseta laenu- ja muud
finantseerimislepingud direktiivi kohaldamisalas, tuleb sellistele lepingutele edaspidi
kohaldada sarnaseid hoolsusndudeid nagu teiste tarbijakrediidilepingute puhul, muu hulgas
esitada tarbijale vastav lepingueelne teave, jirgida krediidilepingutele kohaldatavaid
reklaamindudeid, hinnata krediidivoimelisust, voimaldada lepingust ennetdhtaegselt taganeda,
sh majanduslikult seotud lepingutest, jne.

Direktiiv voimaldab siiski teatud liihiajalised tasuta maksetédhtpideva edasiliikkamise lepingud
kohaldamisalast vilistada, mida eelnduga tehaksegi (vt selle kohta tdpsemalt eelndu § 403
16igete 7 ja 8 kohta antud selgitusi). Samuti on voimalik tasuta tarbijakrediidilepingute puhul
kohaldada lihtsustatud teavitamise reegleid (vt tipsemalt § 403 15ike 9 selgitusi).

Tulenevalt tarbijakrediidilepingu mdiste muutmisest muudetakse eelndus ka VOS § 401!
(krediidivahenduslepingu mdiste) ning KAVS § 3 (krediidi andmine KAVS tidhenduses). Vt
nende kohta vastavate sétete seletuskirja osasid.

VOS § 403 (Siitete kohaldamine)
Kohaldamisalast uldiselt

Direktiivi kohaldamisala reguleerib artikkel 2. Artikli 2 16ike 1 jérgi kohaldatakse direktiivi
krediidilepingutele. Artikli 2 1dige 2 sétestab loetelu lepingutest, millele eelduslikult
tarbijakrediidi direktiivist tulenevat regulatsiooni ei kohaldata. Kuigi uus tarbijakrediidi
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direktiiv on oma iseloomult maksimumharmoneeriv, mis tdhendab, et tulenevalt direktiivi
preambuli punktist 13 ja artikli 42 1dikest 1 ei ole litkmesriikidel lubatud siilitada voi kehtestada
muid riigisiseseid norme peale direktiivis sétestatu, vidlja arvatud juhul, kui direktiivis on
sdtestatud teisiti, ei tule artikli 2 1diget 2 siiski tdielikult {ile votta. Seda pohjusel, et preambuli
pohjendus 14 sitestab liikmesriikide oiguse kohaldada konesoleva direktiivi sétteid ka
valdkondades, mis ei kuulu direktiivi reguleerimisalasse. Niitena tuuakse krediidilepingud,
mille sGlmimisel ndutakse tarbijalt krediidiandjale esemelise tagatise andmist ja mille kohaselt
tarbija vastutus piirdub rangelt selle hoiustatud esemega, mis on artikli 2 16ike 2 punkti j
kohaselt direktiivi reguleerimisalast véljas. Seega on vOimalik tarbijakrediidi sétete
kohaldamisala vorreldes artikli 2 16ikes 2 sétestatuga siiski laiendada. Kehtivas diguses on seda
voimalust tarbijakaitse eesmérkidel juba ka kasutatud (niiteks senises direktiivis sdtestatud
kohaldamisala summaliste piirméédrade kohaldamata jéatmisel).

Direktiivi iilevotmisel on 1dhtutud kahest iildisest pohimottest, mille olulisust on rohutanud ka
Justiits- ja Digiministeeriumile tagasisidet andnud huvirithmad. Esiteks soovitakse iildiselt
sdilitada kehtiv regulatsioon nii suures ulatuses kui voOimalik ja ldhtuda 2008. aasta
tarbijakrediidi direktiivi tilevotmisel tehtud otsustest. Teiseks soovitakse tagada nii suures
ulatuses kui voimalik regulatsiooni {ihetaolisus, tagamaks reeglite lihtsam kohaldamine.

Suur osa senise direktiivi artikli 2 16ikega 2 ette ndhtud erandeid jddb uue direktiivi kohaselt
kehtima. Nii ei kohaldata direktiivi:

- krediidilepingutele, mis on tagatud kas hiipoteegiga voi muu vorreldava tagatisega,
mida litkmesriigis tavaliselt kinnisasjale seatakse, vOi kinnisasjaga seotud digusega,
ning krediidilepingutele, mille eesmérk on maa voi olemasoleva voi projekteeritava
ehitise, sealhulgas kaubandus-, édri- voi kutsetegevuse eesmirgil kasutatavate ruumide,
omandidiguse omandamine voi sdilitamine (punktid a ja b);

- krediitidele, mida tddandja pakub enda tdGtajale turu keskmisest soodsamatel
tingimustel (punkt d);

- investeerimisiihingutega sdlmitud krediidilepingutele (punkt e);

- krediidilepingutele, mis solmitakse kohtus vOi muus ametiasutuses saavutatud
kokkuleppe tulemusena (punkt f);

- olemasoleva vdlgnevuse tasumise tasuta edasiliikkamisele (punkt 1);

- krediidilepingutele, mille puhul ndutakse tarbijalt krediidiandja kasuks esemelise
tagatise andmist ja mille kohaselt tarbija vastutus piirdub rangelt selle tagatiseks oleva
esemega (punkt j);

- krediidilepingutele, mis on seotud piiratud hulgale laenusaajatele seadusjdrgselt ja
iildistes huvides antavate laenudega ja mis on turul kehtivatest madalamate
laenuintressidega voi intressivabad voi sdlmitud muudel tingimustel, mis on tarbijale
soodsamad turul kehtivatest tingimustest (punkt k).

Siiski on uue direktiiviga moned erandid kaotatud voi on neid muudetud. Uue direktiivi kohaselt
on holmatud:

- koik krediidilepingud, mille krediidi kogusumma on viiksem kui 100 000 eurot (art 2
lg 2 p c). Senise direktiivi kohaselt on direktiivi kohaldamisalast vélistatud
krediidilepingud, mille krediidi kogusumma on vdiksem kui 200 eurot vOi suurem kui
75 000 eurot. Kehtivas VOS-is ei ole neid vilistusi rakendatud;

- rendi- voi liisingulepingud, millega ndhakse ette kohustus voi voimalus lepingu ese vilja
osta (art 2 1g 2 p g). Senine direktiiv hdlmab vaid ostukohustusega liisingulepingud.
Kehtivas  VOS-is  laieneb  tarbijakrediidi  regulatsioon  suuresti  kdigile
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liisingulepingutele, n-6 kasutusliisingutele on seni ndhtud ette vdimalus mitte kohaldada
VOS §-s 411 sitestatut;

- koik arvelduskrediidilepingud, st ka nn liihiajalised arvelduskrediidilepingud. Piiratud
sitted kohalduvad endiselt arvelduskrediidilepingutele, millega krediidiandja lubab
vaikimisi tarbijal oma kontojééki voi kokkulepitud arvelduskrediidi iilempiiri iiletada
(nn faktiline arvelduskrediidileping). Senise direktiivi kohaldamisalast on viélistatud
arvelduskrediidi vormis krediidilepingud, mille puhul kuulub krediit tagastamisele tihe
kuu jooksul (senise direktiivi art 2 Ig 2 p e). Lisaks kohaldatakse senise direktiivi
kohaselt piiratud sétteid arvelduskrediidi vormis krediidilepingute puhul, mille puhul
tuleb krediit ndudmisel voi kolme kuu jooksul tagasi maksta (direktiivi art 2 1g 3).
Kehtiva VOS-i kohaselt on ette nihtud eriregulatsioon arvelduskrediidilepingutele,
mille kohaselt tuleb krediit kas krediidiandja ndudmisel voi kolme kuu jooksul tagasi
maksta (VOS § 403 Ig 21), ning arvelduskrediidilepingutele, millega krediidiandja lubab
vaikimisi tarbijal oma kontojdiki voi kokkulepitud arvelduskrediidi iilempiiri iiletada
(VOS § 407 1g 5Y);

- nn lithiajalised tarbijakrediidilepingud, mille puhul tuleb krediit tagasi maksta kolme
kuu jooksul ning millega seonduvad tasud on viheolulised. Senine direktiiv vélistab
tarbijakrediidilepingu regulatsiooni kohaldamisalast krediidilepingud, mille kohaselt
tuleb krediit tagasi maksta kolme kuu jooksul ning mille puhul tuleb maksta kdigest
tdhtsusetuid tasusid (art 2 1g 2 p fteine pool). Kehtiva VOS-i kohaselt ei ole liihiajalised
tarbijakrediidilepingud tdielikult tarbijakrediidi regulatsiooni alt vélistatud, vaid neile
kohaldatakse sama regulatsiooni nagu liihiajalisele arvelduskrediidilepingule (VOS §
403 1g 5%);

- teatud eranditega tasuta maksetdhtpdeva edasiliikkamine (art 2 1g 2 p h). Senine direktiiv
vilistab direktiivi kohaldamisalast krediidilepingud, mille puhul krediiti antakse ilma
intressita ega nouta muude tasude maksmist (senise direktiivi art 2 1g 2 p f). Uue
direktiiviga hdlmatakse antud krediidilepingud. Erand on ette ndhtud lepingutele, mille
puhul miiiija voi teenusepakkuja pakub ilma kolmanda osapooleta tasumiseks pikema
tdhtaja tingimusel, et hind tasutakse intressivabalt ja muude tasudeta ning iiksnes
litkmesriigis ettendhtud piiratud tasudega maksete hilinemise korral ning hind tuleb
tasuda tdies ulatuses 50 pdeva jooksul alates kauba tarnimisest v3i teenuse osutamisest.
Rangemad reeglid kohalduvad tasumise edasiliikkamise puhul, mida pakuvad kaupade
tarnijad vOi teenuste osutajad, kes ei ole mikro-, viike- voi keskmise suurusega
ettevotjad.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on tervikuna voi osaliselt vilistatud VOS-i tarbijakrediidi jao
reguleerimisalast artikli 2 15ike 2 punktides d°, €°, {7, 1%, j° ja k'° nimetatud krediidilepingud.
Vottes arvesse uue direktiivi kohaldamisala, tehakse siinse eelnduga ettepanek rakendada

5 Téoandaja poolt soodsamatel tingimustel pakutav krediidileping (direktiivi 2023/2225 art 2 1g 2 p d); VOS § 403
lg3p3.
¢ Investeerimisiihinguga sdlmitud krediidileping (direktiivi 2023/2225 art 2 1g 2 p e); VOS § 403 1g 3 p 5.
7 Krediidilepingud, mis sdlmitakse kohtus vdi muus ametiasutuses saavutatud kokkuleppe tulemusena (direktiivi
202372225 art 2 1g 2 p );
8 Krediidilepingud, mis on seotud olemasoleva vdla tasuta ajatamisega (direktiivi 2023/2225 art 2 1g 2 p 1);
? Krediidilepingud, mille sdlmimisel ndutakse tarbijalt krediidiandja kasuks esemelise tagatise andmist ja mille
kohaselt tarbija vastutus piirdub rangelt selle panditud esemega (direktiivi 2023/2225 art 2 1g 2 p j); VOS § 403 Ig
3p4.
10 Krediidilepingud, mis on seotud piiratud hulgale laenusaajatele seadusjérgselt ja iildistes huvides antavate
laenudega ja mis on turul kehtivatest madalamate laenuintressidega voi intressivabad voi solmitud muudel
tingimustel, mis on tarbijale turul kehtivatest tingimustest soodsamad (direktiivi 2023/2225 art 2 1g 2 p k); VOS §
403! 1g 10.
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tdiendavalt direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis i ette ndhtud erandit, mille kohaselt ei kohaldata
direktiivi krediidilepingutele, mis on seotud olemasoleva vola tasuta ajatamisega, ning
direktiivi artikli 2 1oike 2 punktis h ette ndhtud erandit, mille kohaselt ei kohaldata direktiivi
teatud tingimustele vastavatele lithiajalistele tasuta maksetidhtpdeva edasiliikkamise juhtudele.
Varreldes kehtiva vilistusega, laiendatakse direktiivi artikli 2 15ike 2 puntki f alusel VOS § 403
16ikes 5 sdtestatud kohtulike kompromisside erandit.

Kuigi direktiivi reguleerimisala on voimalik vorreldes artikli 2 16ikes 2 sdtestatuga laiendada,
ei kehti see sarnaselt senise direktiiviga artikli 2 1dike 4 kohta, mis sétestab konkreetsed sétted,
mis kohalduvad maksekonto jadgi iiletamise korral. Vastav regulatsioon on iile voetud VOS §
403 1dikesse 52. Seda selgitab preambuli pdhjendus 23, mille kohaselt teatavat liiki
krediidilepingute puhul, mille suhtes kohaldatakse iiksnes teatavaid direktiivi sétteid, peaks
litkkmesriikidele jddma Gigus reguleerida sellist liiki krediidilepinguid riigisiseste digusaktidega
selles osas, mida direktiiviga ei iihtlustata.

Uue erandina on artikli 2 1dikes 5 ette néhtud litkmesriikidele voimalus kohaldamisalast vilja
jatta midratud tagasimaksega deebetkaartide vormis krediidilepingud, mida pakub krediidi- voi
makseasutus ja mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta 40 pdeva jooksul ning mis on
intressivabad ja mille puhul kohaldatakse iiksnes makseteenuse osutamisega seotud piiratud
tasusid. Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2015/751 pohjenduse 1 kohaselt on
maidratud tagasimaksega deebetkaardid turul laialt kittesaadavad krediitkaardid, mille puhul
debiteeritakse kaardi valdaja kontot eelnevalt kokku lepitud kuupdeval tehingu kogusumma
vorra, tavaliselt liks kord kuus, intressivabalt. Uue tarbijakrediidi direktiivi pdhjenduse 18
kohaselt peaksid liikmesriigid saama jétta direktiivi kohaldamisalast vilja teatavad méératud
tagasimaksega deebetkaartide krediidilepingud, kuna sellised krediidilepingud voivad aidata
kodumajapidamistel paremini kohandada oma eelarvet igakuise sissetulekuga. Siiski ei tohiks
viidatud erandi kasutamine piirata selliste arvelduskrediiti vdi arvelduskonto jddgi tiletamist
késitlevate asjakohaste sitete kohaldamist, mida tuleks kohaldada juhul, kui tagasimakse iiletab
arvelduskonto positiivset jadki. Justiits- ja Digiministeerium kiisis antud vélistuse kohaldamise
kohta huviriihmade arvamust. Arvamused teatud mééral lahknesid. Pigem oldi rohkem erandi
kohaldamise vastu, leides, et sellekohase erandi kehtestamine voib viia regulatsiooni pahauskse
drakasutamiseni. Mérgiti ka seda, et ei ole teada, et selliseid kaarte Eesti turul iildse pakutaks.
Teisalt leiti, et erandi kehtestamine oleks Eesti turu konkurentsivoimelisuse huvides. Vottes
arvesse, et tegemist ei ole Eesti turul teadaoleva praktikaga, ning sooviga viltida kuritarvituste
riski, ei ole eclndus seda erandit ette ndhtud.

Sarnaselt kehtivale regulatsioonile ei tehta erandeid artikli 2 1digetes 6 ja 7 nimetatud
krediidilepingutele (litkmelisusel pdhinevate krediidiiihingutega ja juba tekkinud vdlgnevuse
puhul sdlmitavad krediidilepingud), seega nendes sdtetes nimetatud lepingutele laieneb
tarbijakrediidi regulatsioon tdies mahus. Nende erandite rakendamine viiks kehtiva
tarbijakaitsetaseme langemiseni. Eelnduga tehakse ettepanek kohaldada direktiivi artikli 2
16ikes 8 toodud voimalust kohaldada tasuta maksetihtaja edasilitkkamise juhtudel lihtsustatud
teavitamise reegleid (vt tdpsemalt § 403 15ike 9 selgitusi).

Eespool sissejuhatavates selgitustes on iildisem iilevaade, mis uue direktiivi kohaldamisala
mottes muutub. Jirgmisena selgitatakse, millised muudatused toob uus direktiiv tdpsemalt
kaasa voladigusseaduses.

Loiget 1 muudetakse, et sittes toodud viited viia vastavusse uuest direktiivist tuleneva
regulatsiooniga. Sarnaselt senise direktiiviga ei kohaldata lepingueelse teabe kohustust kaupade
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tarnijate ja teenuste osutajate suhtes, kes tegutsevad krediidivahendajatena kdrvaltegevusena
(uue tarbijakrediidi direktiivi art 10 1g 10 ja art 11 Ig 8). See tuleneb VOS § 403 1dikes 1 toodud
viitest §-le 403!, mis reguleerib tarbijale lepingueelse teabe esitamist. Selles osas ei too eelndu
kaasa muudatusi.

Laikest 1 tuleb vilja jitta viited VOS § 54! 1digetele 6 ja 7 ning § 55! 1dikele 3, kuna need
tunnistatakse finantsteenuste kaugturustuse regulatsiooni '! {ilevdtmiseks kehtetuks. See
muudatus tehakse juba finantsteenuste kaugturustuse direktiivi iilevotmise eelnduga, kdnealune
eelndu arvestab selle muudatusega. Edaspidi tuleb sidevahendi abil sdlmitud
tarbijakrediidilepingutele kohaldada VOS-i iildosa tiiendavate reeglite asemel § 403'. Seetdttu
katab viide §-le 403! edaspidi varasemad viited VOS § 54! 1digetele 6 ja 7 ning § 55' 15ikele 3.

Teiseks jietakse vilja viide VOS §-le 403, mis kiisitleb vastutustundliku laenamise pShimdtte
kohaldamist krediidivahendajate poolt, kes vahendavad krediiti iksnes kdrvaltegevusena, kuna
direktiivi kohaselt on vastav kohustus igal juhul krediidiandjal.'?

Kolmandaks jietakse vilja viited VOS § 407 1digetele 2'-23, kuna uus direktiiv ei nie ette
varem arvelduskrediidilepingutele kehtinud eriregulatsiooni, mille kohaselt tuleb krediit
ndudmisel voi kolme kuu jooksul tagasi maksta (senise direktiivi art 2 1d6ige 3), mistottu
tunnistatakse vastavad sétted kehtetuks (vt ka § 407 kohta antud selgitusi).

Loikes 3 tehakse sOnastuslik muudatus ja viidatakse krediidilepingu asemel
tarbijakrediidilepingule. Muudatus on seotud eelnduga kavandatava VOS § 402 muutmisega ja
selle eesmirk on tagada terves VOS-i tarbijakrediidilepingute jaos iihtne terminoloogia.

Loike 3 tiiendamine punktiga 7. Kehtiva diguse kohaselt on seadusandja téielikult kasutanud
vOimalust vilistada tarbijakrediidiregulatsiooni alt krediidilepingud, mis on seotud olemasoleva
vola tasuta ajatamisega (senise direktiivi art 2 g 2 p j). Vastavat sitet ei leia VOS 22. ptk 2.
jaost, kuna seni on lihtutud sellest, et tarbijakrediidileping on tulenevalt VOS § 401 Idikest 1
olemuslikult tasuline leping, st et tarbija maksab eelduslikult krediidi kasutamise eest intressi.
Seetottu ei ole peetud vastava vilistuse sidtestamist vajalikuks.

Vottes arvesse, et uue tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisala on oluliselt laiendatud, hdlmates
ka n-6 tasuta krediidilepinguid, on otsustatud eespool viidatud vélistust uue direktiivi
iilevotmisel kasutada (art 2 1g 2 p i) ja tiiendada vastavalt VOS § 403 1diget 3 punktiga 7. Seda
tehakse seetdttu, et kui pooled lepivad kokku olemasoleva volgnevuse tasumise tasuta
edasililkkamises, ei ole alust arvata, et ettevotja oleks arvestanud juba tarbijaga lepingu
solmimisel rikkumise ja rikkumise tagajdrjel tasumisele kuuluvate tasudega. Pigem tuleks asuda
seisukohale, et selline tasuta makse ajatamine on raskustesse sattunud tarbijale soodsam
lahendus.

VOS § 403 1dike 3 punktis 7 sitestatud vilistus kehtib koikidel juhtudel, kui tarbijale
voimaldatakse tasuta maksetéhtpdeva edasiliikkamist, st sdltumata sellest, kas liikatakse edasi
olemasoleva krediidi tagasimakse tdhtpdev (st pikendatakse maksetdhtaega) vOoi muu
sissendutavaks muutunud kohustuse tdhtpdev (nditeks miiiigilepingust tuleneva ostuhinna

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2023/2673, millega muudetakse direktiivi 2011/83/EL seoses
finantsteenuste kauglepingutega ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/65/EU.
2Vt ka Varul, Paul; Kull, Irene; Kdve, Villu; Kierdi, Martin; Sein, Karin (koost). Voladigusseadus II.
Kommenteeritud viljaanne, 2.-7. osa (§-d 208-618), Juura 2019, § 401', p 3.2.2.
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tasumise kohustus). Oluline on, et maksetdhtpideva edasiliikkamises lepitakse kokku pérast
volgnevuse tekkimist ning maksetéhtpdeva edasiliikkamine on tarbijale tasuta. Esialgne n-6
volas olev laen ei pea olema intressivaba, st tegemist vOib olla ka tasulise
tarbijakrediidilepinguga. VOS § 403 1g 3 p 7 reguleerib olukorda, kus maksetihtpieva
edasiliikkamisel ei nduta mingeid lisatasusid (sh tdiendav lepingutasu ja lisaintress) voi kui
esialgsest intressindudest loobutakse.

Loiget 4 muudetakse selliselt, et sittest jictakse vilja viide VOS § 407 Idigetele 2'-2°.
Muudatus on vajalik, kuna vastavad sétted eelnduga tunnistatakse kehtetuks ja seetottu ei saa
ka konealuses 1dikes neile viiteid alles jitta (vt ka VOS § 407 muudatuse selgitusi).

Loike 4! kehtetuks tunnistamine. VOS-i kohaselt on eelduslikult krediidilepingud k&ik
liisingulepingud, st tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamine ei erine iildiselt sdltuvalt sellest,
kas tegemist on kapitali- v3i kasutusrendiga. Senise direktiivi iilevotmisel ei kasutatud seega
taielikult seal ette nahtud erandit (art 2 Ig 2 p d), mille kohaselt tarbijakrediidi direktiivi ei pea
kohaldama rendi- voi liisingulepingutele, mille kohaselt ega muu lepingu kohaselt ei ole
tarbijale sitestatud kohustust lepingu objekti vélja osta. Uldreeglina kohaldub ka kehtiva diguse
kohaselt tarbijakrediidi regulatsioon ka liisingulepingutele.

Siiski otsustati senise direktiivi lilevotmise kéigus osaliselt erandit kasutada. Nii néhti ette, et
nn kasutusrendi tiiiipi liisingulepingute puhul ei kohaldata vaid VOS §-s 411 sitestatud krediidi
ennetdhtaegse tagasimaksmise voimalust.

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 2 1dike 2 punkti g kohaselt on vdimalik kohaldamisalast
vilistada rendi- voi liisingulepingud, mille puhul ei lepingus endas ega eraldi lepingus ei
sétestata kohustust ega voimalust lepingu eset vilja osta. Kuna kasutusrendi puhul on tarbijal
oigus lepinguese lepingu 10oppedes jadkvairtusega vélja osta, ei ole direktiivi maksimaalselt
harmoneeriva iseloomu t3ttu vdimalik siilitada VOS § 403 15ikes 4! ettensihtud erandit, st ka
sellistele lepingutele tuleb kohaldada VOS §-s 411 sitestatud ennetiihtaegse tagasimaksmise
digust ning seega tunnistatakse VOS § 403 15ige 4! kehtetuks.

Tavaliste rendi- voi iilirilepingute puhul ei ole endiselt tegemist lepingutega, mille eesmérgiks
oleks tarbija krediteerimine, mistdttu ei kuulu sellised lepingud olemuslikult VOS 22. ptk 2. jao
kohaldamisalasse. Nii selgitatakse ka pohjenduses 19, et direktiivi reguleerimisalasse ei tuleks
lisada rendi- ja liisingulepinguid, mille puhul tarbija kohustus voi vOimalus lepingu ese vélja
osta ei ole lepingus endas ega iiheski eraldi lepingus kehtestatud, nditeks puhtakujulised
tiirilepingud, kuna need ei hdlma vara véimalikku tileminekut lepingu loppedes. Seetdttu ei ole
nende jaoks ka VOS § 403 eriregulatsiooni vaja.

Vt allpool ka VOS § 411 seletuskirja, kuhu on lisatud selgitused ka VOS § 411 kohaldumise
kohta kasutusliisingutele.

VOS § 403 ldiget 5 muudetakse. Ldige 5 reguleerib tarbijakrediidi reeglite kohaldumist
kohtuliku kompromissina sélmitud tarbijakrediidilepingutele. Kohtus sdlmitud kompromissid
voivad vastata oma sisult VOS § 402 defineeritud tarbijakrediidilepingu tunnustele. Arvestades
eelnduga kavandatavaid muudatusi VOS §-s 402, mille kohaselt ei ole tarbijakrediidilepingute
olemuslikuks tunnuseks enam tasulisus, vOib eeldada, et tulevikus vastaks
tarbijakrediidilepingu tunnustele ka suurem hulk kohtulikke kompromisse. Direktiivi artikkel 2
punkti f voOimaldab vilistada kohtuliku kompromissina sdlmitud krediidilepingud
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tarbijakrediidi kohaldamisalast téielikult. Kehtiva diguse kohaselt ei kohaldata kohtulikele
kompromissidele vaid osasid tarbijakrediidi sitteid (tarbija taganemisdigus ja majanduslikult
seotud miiiigilepingust tagamine). Eelnduga vélistatakse kohtuliku kompromissina sdlmitud
tarbijakrediidilepingutele suurema hulga tarbijakrediidi reeglite kohaldumine.

Selline ettepanek tehti eelndu kooskolastamise kdigus. Justiits- ja Digiministeerium peab tehtud
ettepanekut pohjendatuks. Esiteks, kuna olukorras, kus tarbija ja krediidiandja vaheline vaidlus
on juba joudnud kohtusse, on tarbija juba niigi makseraskustes, siis ei ole kdigi nende reeglite
kohaldamine, mis n-0 tavaolukorras tarbijat kaitsevad, asjakohane. Naiteks viib juba
makseraskustes tarbija krediidivoimelisuse hindamine juba ettenidhtava tulemuseni, s.o tarbija
krediidivdimeline pole, mistdttu uut tarbijakrediidilepingut sdlmida ei tohiks. Siiski vdiks
kohtuliku kompromissi tulemusel tarbija juba tekkinud makseraskused iiletada, vdhemasti ei
satu ta halvemasse olukorda, vorreldes sellega, kus ta juba parajasti on. Teisalt leevendab tarbija
Oiguste kahjustamise riski asjaolu, et kompromissi kinnitab kohus, mistottu kontrollitakse
kompromissi tingimused tdiendavalt iile ja hinnatakse nende seaduslikkust. Viimaks on iildisem
eesmérk kohtulike kompromisside solmimise soodustamine, et mdlemad pooled oleksid
motiveeritud kompromissini joudma ning leidma resoluutne lahendus vdlgnevuse
likvideerimiseks selliselt, et selle tasumine on tarbijale ka joukohane.

Eelnduga vilistatakse tarbija lepingueelsete teavitamisnduete (sh lepingueelse teabe
esitamiseks teabelehe kasutamise kohustus (VOS §-d 403!, 403° ja 403°)) ja lepingulise teabe
esitamise nduete (VOS §-d 404-405) kohaldumine, kuna kohtulik kompromiss sisaldab juba
selle (sisuliselt tarbijakrediidilepingu) sdlmimise tingimusi ning sama teabe tdiendav esitamine
ei ole vajalik. Samuti vilistatakse vastutustundliku laenamise reeglite (VOS § 403%)
kohaldumine (vt eelneva 106igu pohjendusi). Viimaks vilistatakse ka tarbijakrediidilepingu
imberkujundamise nduete (VOS §-s 416') kohaldumine, kuna olemuslikult on juba ka
kompromissi enda n#ol tegemist sarnase restruktureerimismeetmega, nagu VOS §-s 416! ette
ndeb. Sellest tulenevalt ei ole ndutav nn teistkordne iimberkujundamise meetmete pakkumine
pérast kompromissi sdlmimist. Kuna eelnduga tunnistatakse VOS § 410 kehtetuks (vt tipsemalt
VOS § 410 selgitusi), tuleb 1dikes 5 sitestatud viidete hulgast vilja jétta viide VOS §-le 410.

Samuti tehakse séttes soOnastuslik muudatus ja viidatakse krediidilepingu asemel
tarbijakrediidilepingule. Muudatus on seotud eelnduga kavandatava VOS § 402 muutmisega ja
selle eesmirk on tagada terves VOS-i tarbijakrediidilepingute jaos iihtne terminoloogia.

Samas védrib mérkimist, et ka eelndu kohaselt ei ole kohtulikud kompromissid tdielikult
tarbijakrediidi reeglite kohaldamisalast vélistatud. Niiteks kohaldub neile endiselt krediidi
kulukuse méra iilempiiri regulatsioon vastavalt VOS §-ile 406°.

VOS § 403 loige 5' tunnistatakse kehtetuks, kuna uus direktiiv ei nie ette
arvelduskrediidilepingutele erireziimi, mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kas kolme kuu
jooksul voi krediidiandja ndudmisel. Satte allikaks oli senise direktiivi artikli 2 16ige 3, millele
vastavat sétet uues direktiivis ei ole (vt ka § 407 selgitusi).

VOS § 403 1diget 5 muudetakse, kuna uue direktiivi artikli 2 15ikes 4 on tiiendatud nende
siitete loetelu, mida tuleb kohaldada VOS § 407 1dikes 4 nimetatud arvelduskrediidilepingutele,
millega krediidiandja lubab tarbijal maksekonto jadki iiletada.

Uue direktiivi artikli 2 1dikes 4 on ndhtud ette, et krediidilepingute suhtes, millega lubatakse

arvelduskonto jddgi tiletamist, kohaldatakse {liksnes jargmisi artikleid:
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a) artiklid 1, 2, 3, 17, 19, 25, 31, 35, 36 ja 39-50 ning
b) artikkel 18, kui litkmesriigid ei ole sdtestanud teisiti.

Artiklid 1-3 on iildise iseloomuga, direktiivi kohaldamisala ja mdisteid sdtestavad artiklid.
Artiklid 40-50 nédevad ette avalik-digusliku iseloomuga reeglid, mis kohalduvad véljaspool
VOS-i  tarbijakrediidi jagu ka maksekonto jadgi iiletamist vdimaldavatele
arvelduskrediidilepingutele, ning 16ppsitted, mida ei ole vaja eraldi iile votta.

Seetottu tuleb punkti a lilevotmisel tagada viited artiklitele 17, 19, 25, 31, 35, 36 ja 39. Artikkel
17 reguleerib tarbijale soovimatu krediidi andmise keeldu ja see vdetakse iile VOS § 404
15ikesse 1°. Artikkel 19 reguleerib krediidivdimelisuse hindamisel kasutatavaid andmebaase,
sellest sittest tulenevad krediidiandjatele tulenevad kohustused voetakse iile VOS §-i 4034,
andmekogude pidamisele kohalduvad reeglid vdetakse eelnduga iile IKS §-i 10 ja see kohaldub
nii voi teisiti seoses kdigi tarbijakrediidilepingutega, sh VOS § 407 Idikes 4 nimetatud
tarbijakrediidilepingutega. Artikkel 25 késitleb spetsiifiliselt just maksekonto jddgi liletamise
lepinguid ja sellest tulenevad reeglid niihakse ette VOS § 407 1digetes 4—4*. Artikkel 31 nieb
litkmesriikidele ette kohustuse luua meetmed intressi, krediidi kulukuse méédra voi krediidi
kogukulu piiramiseks. Eesti diguses on ndhtud ette maksimaalne lubatav krediidi kulukuse
méir, see regulatsioon on sitestatud VOS §-s 406°. Artikkel 35 niieb ette vdlgnevuse
restruktureerimise meetmed, see vdetakse eelnduga iile VOS §-s 416' tehtavate muudatusega.
Artikkel 36 reguleerib vdlandustamisteenust. Neid ei reguleerita VOS-is, vastav regulatsioon
on ette ndhtud sotsiaalhoolekandeseaduses ja seal ei ole kohaldamisala piiranguid, mis vélistaks
selle kohaldumise VOS § 407 1dikes 4 nimetatud arvelduskrediidilepingutele. Artikkel 39
reguleerib diguste loovutamist, Eestis on see iile voetud VOS §-i 412.

Artikli 2 16ike 4 punktis b on ette ndhtud litkmesriigi valikudigus selle kohta, kas kohaldada
arvelduskrediidilepingutele, millega krediidiandja lubab tarbijal maksekonto jdidki iiletada,
artiklis 18 sétestatud reegleid vastutustundliku laenamise kohta. Justiits- ja Digiministeerium
kiisis selle kohta enne eelndu koostamist huviriihmadelt arvamust. Valdav osa vastanutest toetas
reeglite iihetaolist kohaldamist koigile arvelduskrediidilepingutele. Seetdttu ndhakse eelndus
ette viide VOS §-le 403* tervikuna, mitte iiksnes nendele 1digetele, millega vdetakse §i 403* ile
artikkel 19. Arvestades aga VOS § 407 1dikes 4 nimetatud lepingute olemust (krediidiandja
lubab faktiliselt maksekonto jaiki iiletada), toimub tarbija krediidivoimelisuse hindamine juba
makseteenuse lepingu sd0lmimisel, mille puhul on vdimalik ka kontojdégi tiletamine. Mdeldud
el ole seda, et krediidivoimelisuse hindamine peaks toimuma enne iga lksikut kontojaagi
iletamist.

VOS § 403 1dige 5° tunnistatakse kehtetuks, kuna uus direktiiv ei nde ette vdimalust vilistada
tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldumisalast tarbijakrediidilepingud, mille kohaselt tuleb
krediit tagasi maksta kolme kuu jooksul ning mille puhul tuleb maksta kdigest tdhtsusetuid
tasusid. Ldige 5° pohines senise direktiivi artikli 2 1dike 2 punkti f teisel poolel, millele vastavat
vilistust uues direktiivis ei ole (vt ka § 407 selgitusi).

VOS § 403 16ige 6 tunnistatakse kehtetuks, kuna uus tarbijakrediidi direktiiv ei nie ette sellist

kollisiooninormi. Ldige 6 reguleerib sisuliselt tarbijakrediidilepingule kohalduvat &igust.
Euroopa Liidus miératakse aga lepingule kohalduv Gigus kindlaks Euroopa Parlamendi ja
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ndukogu maiiruse (EU) nr 593/2008 ehk nn Rooma I miiruse alusel.!> Uus tarbijakrediidi
direktiiv ei sisalda kohalduva diguse reegleid. Seetdttu ei ole VOS § 403 1dige 6 Rooma I
madruse korval asjakohane. Eelnduga tehakse seega ettepanek tunnistada see séte kehtetuks.

Rooma I miiruse artikkel 6 ndeb iildreeglina ette, et tarbija ja ettevotja vaheline leping, sh
tarbijakrediidileping, on reguleeritud selle riigi digusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht,
tingimusel et kutseala esindaja:
a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi
b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused konealusesse riiki voi
mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka konealune riik,
ning et leping jdib nende tegevuste raamesse.

Isegi juhul, kui pooled sdlmivad kokkuleppe kohalduva diguse kohta, et voi selline valik siiski
pOhjustada tarbija ilmajétmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud selliste sitetega, millest ei saa
kokkuleppel kdrvale kalduda selle diguse alusel, mis oleks kohaldunud valiku puudumisel.

Tarbija kaitseks piisab Rooma I médruse artiklist 6 ja artikli 3 10ikest 4. Eelnduga kavandatava
muudatusega ei halvendata kuidagi tarbija diguslikku positsiooni.

Paragrahvi 403 tiiendatakse ldikega 7, milles sitestatakse uue direktiivi artikli 2 16ike 2
punkti h esimesele 10igule vastav vilistus teatud tingimustele vastava tasuta maksetdhtpdeva
ajatamise kohta.

Uue direktiivi kohaldamisalasse on iildreeglina hdlmatud ka lepingud, mida pakutakse tarbijale
intressita ning ilma muid tasusid ndudmata, sh tasuta maksetdhtpdeva ajatamised. Komisjoni
mojuhinnangus on margitud, et vaatamata sellele, et intressivabad laenud vodivad tunduda
mugavad ja nendega seotud kulud on viikesed vdi puuduvad iildse, sest laenuandjale maksab
kaupmees, vdivad nendega siiski kaasneda suured tasud hilinenud v4i tegemata jadnud maksete
eest. Risk seisneb selles, et tarbijad on sageli halvasti informeeritud krediiditingimustest, mis
on tihtaegades tihtipeale viga ranged. Lisaks sellele soodustavad sellised finantstooted kiireid
otsuseid, ahvatledes tarbijaid liigsete kulutuste tegemisele ja seades nad ohtu, kui nad votavad
rahalisi kohustusi, mida nad ei pruugi olla vdimelised tditma. Muret riigisisesel tasandil nditab
osa liikmesriikide otsus kohaldada teatavaid direktiivi sétteid koikide tarbijakrediitide suhtes
olenemata sellest, kas kohaldub ka intressi tasumise kohustus.'

Liikmesriikidele on siiski jdetud vdimalus teatud piiratud maksete edasiliikkamise juhud
tarbijakrediidi regulatsiooni alt vélistada. Uue direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti h kohaselt ei
kohaldata direktiivi lepingute suhtes, mille puhul:
1. kauba tarnija vOi teenuse osutaja annab, ilma et kolmas isik pakuks krediiti,
tarbijale aega kdnealuse tarnija tarnitud kauba voi teenuse osutaja osutatud
teenuse eest tasumiseks;

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (Rooma I ). Vt ka R. Piir, K. Sein, Law Applicable to Consumer Contracts: Interaction of the Romem I
Regulation and EU-directive-based Rules on Conflicts of Laws, Juridica International 2016, 1k 63—70.
14 Commission staff working document impact assessment report. Accompanying the Proposal for a directive of
the European Parliament and of the Council on consumer credits. Brussels, 30.6.2021 SWD (2021) 170 final, 1k
12.
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ii. ostuhind tasutakse intressivabalt ja muude tasudeta ning {iiksnes tarbija
makstavate piiratud tasudega maksete hilinemise korral vastavalt riigisisesele
oigusele;

iii.  ostuhind tuleb tasuda tdies ulatuses 50 pédeva jooksul alates kauba tarnimisest
vOi teenuse osutamisest.

Pohjenduse 17 kohaselt on selline tasumise edasiliikkamine dritava, mida kasutatakse tavaliselt
selleks, et voimaldada tarbijatel tasuda alles pérast kauba vo4i teenuse saamist, ja see on
tarbijatele kasulik, nditeks on kasulik raviarvete korral vdimaldatav tasumise edasililkkamine,
kui haiglad annavad tarbijatele aega ravikulude tasumiseks.

Justiits- ja Digiministeerium kiisis huviriihmade arvamust eeltoodud vilistuse kasutamise
kohta. Justiits- ja Digiministeeriumile esitatud tagasisides toetas regulatsiooni, milles kdik
maksetihtaja tasuta edasiliikkamised on vilistatud tarbijakrediidi regulatsiooni alt,!> vdi oli
avatud tasuta tasumise edasiliikkamise vilistuse kohaldamise (voi iildiselt tasuta tasumise
edasiliikkamise juhtude) suhtes (art 2 Ig 2 p h) enamik vastajatest (Rahandusministeerium,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Tartu  Ulikool, Finance Estonia,
Finantsinspektsioon, Eesti Pangaliit, ITL, Eesti Kaubandus-T6dstuskoda, EKAL). Vastajad
leidsid, et see lahendus vdimaldaks anda ettevotjatele piisavalt paindlikkust ja kaitseks samas
tarbijate huvisid. Vastustes leiti, et kui asuda selliseid olukordi tarbijakrediidiga samadel
pohimdtetel reguleerima, muutub taoliste lisavoimaluste pakkumine lisanduva halduskoormuse
ja lisakohustuste tdttu ebaotstarbekaks. Viimati nimetatu kahandab omakorda tarbijaile
pakutavaid soodsaid lisavdimalusi ja kahjustab seeldbi nende huve.

Vilistust ei toetanud maakohtud koos Tallinna Ringkonnakohtuga, pohjendades, et igasugune
tasumise tdhtpdeva edasiliikkamine, kontojddgi iiletamine jms on volgu elamine ja peaks olema
labimdeldud. Kohtud leiavad, et ka siis, kui sellega ei kaasne lisakulusid, on see tarbija jaoks
ohtlik, sest ahvatleb tegema iile jou kdivaid kulutusi lootuses, et jirgmise kuu palgast makstakse
tagasi, andmata aru, et kui kuupalgast sellisteks kulutusteks ei jitku, ei jitku nendeks suure
tdendosusega ka jargmise kuu palgast. Praktikas on inimesed makseraskustesse sattunud just ka
tasuta jarelmaksuga, sest jargmisel kuul ollakse olukorras, kus eelmise kuu ostud tuleb kinni
maksta, palgast selleks ei jatku ning siis vOetakse juba kallist tarbimislaenu.

Nn intressivabade laenude hdlmamise suhtes skeptiline seisukoht sisaldus ka 16.09.2021
kinnitatud Vabariigi Valitsuse seisukohtades direktiivi eelndu kohta (p 5.2.1), kus véljendati
kahtlust, kas selliste lepingute tiielik hdlmamine oleks digustatud ja proportsionaalne. '°
Menetluse kéigus leiti tasakaalustatum lahendus, jéttes teatud lepingud kohaldamisalast vilja
ning vdimaldades sellistele lepingutele mitte kohaldada koiki direktiivi sdtteid.

Eelnevast tulenevalt on otsustatud eelnduga kohaldada tédies ulatuses artikli 2 1dike 2 punkti h
vilistust maksetidhtpideva tasuta edasiliikkamiste puhuks eesmirgiga viltida ettevotjatele
ebaproportsionaalse koormuse panemist, mis vOiks takistada tarbijatele vajadusel pakkumast
soodsamaid vdimalusi oma kulude jaotamiseks. Oigeaegse tagasimaksmise korral on tarbijale
pakutav voimalus teatud ajaks makse tasuta ajatada oluliselt odavam kui enamik alternatiivseid

15 See lahendus ei ole kiill direktiivi kohaselt vdimalik.

16 Eesti seisukohad tarbijakrediidi direktiivi muutmise algatuse kohta - COM(2021) 347. Arvutivorgus
kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/d3e71f8d-a5a5-4115-a323-
6a622d9043bf/eesti-seisukohad-tarbijakrediidi-direktiivi-muutmise-algatuse-kohta---com2021-347/
(15.05.2026).
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reguleeritud krediiditooteid. Arvesse tuleb votta, et tegemist on ka {isna kitsa erandiga, mistottu
on kuritarvituste oht vihetdenéoline.

Eelnevast tulenevalt tiiendatakse VOS §-i 403 1dikega 7, mille kohaselt voladigusseaduse 22.
ptk teises jaos sétestatut ei kohaldata krediidilepingule, mille puhul ettevotja voimaldab enda
miilidava v0i pakutava asja, teenuse voi muu lepingueseme eest tasumisel maksetidhtpdeva
tasuta edasiliikkamist, kui:
1) kolmas isik ei paku asja, teenuse voi muu lepingueseme finantseerimiseks krediiti;
2) maksetdhtpdev on kuni 50 pdeva alates asja, teenuse voi lepingueseme iileandmisest voi
osutamisest;
3) tasumisega viivitamisel vdib tarbijalt nduda vaid viivist VOS § 113 15ike 1 teises lauses
sitestatud méiras ja vola sissendudmiskulusid vastavalt §-le 1132,

See tdhendab, et ettevotjad, kes enda kaupade miilimisel vdi teenuste pakkumisel (nt
hambaarstid hambaraviteenuse pakkumisel voi elektroonikakauplus kiilmkapi miiiimisel)
voimaldavad tarbijal maksetdhtaega veidi edasi liikkata vdi maksed teatud perioodile jaotada, ei
pea jargima direktiivis sitestatud reegleid. Vilistuse kohaldamisega soovitakse véltida
ettevotjatele ebamdistliku koormuse panemist, mis voiks vidhendada tarbijatele soodsamate
maksevOimaluste pakkumist. See ei tihenda aga, et tarbijatel puuduks sellistel juhtudel
igasugune kaitse, kuna horisontaalsed tarbijakaitsereeglid (niiteks tarbijadiguste direktiivist
tulenev lepingueelse teabe ning sidevahendi abil sdlmitud lepingu puhul taganemisdiguse
regulatsioon, tiiliptingimuste direktiivist tulenev ebadiglaste tiiliptingimuste regulatsioon,
ebaausate kaubandustavade direktiivist tulenevad piirangud ebaausatele kaubandusvotetele jne)
pakuvad tarbijatele sellistel juhtudel vajaliku kaitse.

Sellised tasuta maksetéhtpdeva edasililkkamised on direktiivi kohaldamisalast vilistatud vaid
juhul, kui tdidetud on kd&ik direktiivis ette ndhtud eeldused.

Esiteks on oluliseks tingimuseks vilistuse kohaldamiseks direktiivi kohaselt, et kolmas isik ei
paku asja, teenuse vdi muu lepingueseme finantseerimiseks krediiti. Selle erandiga sooviti
eelkodige holmata ,,0sta niilid, maksa hiljem* ehk lisakuludeta jarelmaksu (ingl buy now, pay
later, BNPL) drimudeleid. Tegemist on drimudeliga, mille puhul krediidiandja sdlmib tarbijaga
krediidilepingu, mille ainsaks eesmérgiks on kaupade vdi teenuste ostmise finantseerimine
kauplejate vdi teenuse osutajate kaudu.!” Selliste nn intressivabade makseviiside puhul
finantseeritakse tarbija ostu formaalselt seotud intressivaba laenuga, mille tasu on tegelikult
holmatud kaupleja voi teenusepakkuja vastusooritusega. Tarbija poolt makstav laenusumma
vastab seega kiill kauba vdi teenuse hinnale, kuid krediidiandja ei maksa kauplejale kogu
saadud summat, vaid jatab endale osa summast teenustasuna.

Eesti pakub selliseid teenuseid niiteks Esto AS, Inbank AS, Placet Group OU, AS LHV pank,
Monefit Split. Samuti pakuvad selliseid makselahendusi rahvusvahelised ettevotjad nagu
Klarna, Afterpay ja Affirm. Lisakuludeta jérelmaksu vdimalused on muutunud turul iiha
populaarsemaks. Lisakuludeta jdrelmaksu pakkujad reklaamivad kauplejatele sellist
maksevOimalust kui olulist konkurentsieelist. Naiteks tuuakse vilja, et kiiresti kasvanud
hindade ja intressimddrade ning sellega kaasneva majandusliku ebakindluse taustal on
suurenenud vOimalus kaup kohe kitte saada, ent selle eest hiljem tasuda populaarseks
alternatiiviks tavapdrase jarelmaksu korval. Lisaks on toodud, et osamaksete populaarsus
kasvab suuresti nooremate ostlejate eestvedamisel, kellest pea pooled on kasutanud voi

17 PShjendus 16.
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plaanivad kasutada jirgnevatel aastatel osamakseteenust. Seega tuuakse vélja, et e-
kaupmehena, kelle iiheks sihtgrupiks ja pealekasvavaks kliendiks on just noored, on
osamaksevoimaluse pakkumine vaat et kohustuslik konkurentsis piisimiseks. Lisakuludeta
jarelmaksu olukorrad on edaspidi tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamisalas, st sellisel juhul
VOS § 403 1dikes 7 sitestatud vilistust kasutada ei saa.

Teiseks ei tohi maksetdhtaeg olla pikem kui 50 pdeva. See tdhtaecg hakkab kulgema kauba,
teenuse vOi muu hiive saamisest, mitte néiteks lepingu sdlmimisest voi arve esitamisest. Seega
kui nditeks reisikorraldaja voimaldab reisi eest tasuda osamaksetena ka poole aasta jooksul enne
reisi algust, ei langeks see olukord direktiivi kohaldamisalasse. Seega igal juhul on tagatud, et
tarbijal oleks voimalik enne kaup kétte saada ja sellega tutvuda, ilma et selline leping langeks
tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamisalasse. Samuti on Euroopa Komisjon selgitanud, et
hind ei pea olema tasutud iihe korraga, st hind vdidakse tasuda ka osamaksetena. Oluline on, et
kogu hind tuleks 1opuks tasuda 50-pdevase téhtaja jooksul.

Kolmandaks eelduseks l16ikes 7 toodud erandi kohaldamisel on see, et hinna tasumise kohustuse
edasiliikkamine on tarbija jaoks tasuta, st kaupleja voi teenusepakkuja ei tohi selle eest kiisida
intressi ega muid tasusid. Lisaks sellele on erandi kohaldamise eelduseks see, et tarbijapoolse
lepingurikkumise korral on kauplejal véimalus tarbijalt nduda vaid seadusega piiratud tasusid.
Nii nihakse 15ikes 7 ette, et tasumisega viivitamise korral vdib tarbijalt nduda vaid viivist VOS
§ 113 1dike 1 teises lauses sitestatud méiras ning vola sissendudmiskulusid vastavalt VOS §le
1132, Muude tasude ndudmine maksetega viivitamise korral ei ole lubatud. Piirangu eesmirgiks
on vélistada vdimalus, et tarbija poolt kohustuse rikkumine muutuks ettevdtjatele omaette tulu
teenimise allikaks.

Paragrahvi 403 tiiendatakse loikega 8, milles sétestatakse uue direktiivi artikli 2 16ike 2
punkti h teisele 10igule vastav vilistus.

Rangemad reeglid on ette ndhtud tasumise edasiliikkamise voimaldamise juhtudele, mida
pakuvad kaupade tarnijad vdi teenuste osutajad, kes ei ole soovituses 2003/361/EU miératletud
mikro-, védike- v0i keskmise suurusega ettevotjad. Lisaks kohaldub eriregulatsioon juhul, kui
sellised ettevdtjad pakuvad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/1535 artikli 1
16ike 1 punkti b tdhenduses infoithiskonna teenuseid, mis seisnevad tarbijatega kaupade
miitigiks vOi teenuste osutamiseks sidevahendi abil lepingute sdlmimises direktiivi 2011/83/EL
artikli 2 punkti 7 tdhenduses.

Sellisel juhtudel kohaldatakse artikli 2 10ike 2 punkti h teise 10igu kohaselt direktiivi
reguleerimisalast viljajdtmist tiksnes juhul, kui on tdidetud jédrgmised tingimused:
1. kolmas isik ei paku ega osta krediiti;
ii. tasuda tuleb tdies ulatuses 14 pdeva jooksul alates kauba tarnimisest voi
teenuse osutamisest;
1ii.  ostuhind tasutakse intressivabalt ja muude tasudeta ning iiksnes tarbija
makstavate piiratud tasudega maksete hilinemise korral vastavalt riigisisesele
oigusele.

PShjenduses 17 on selgitatud, et sellised suured internetipdohised kaubatarnijad ja

teenuseosutajad, vottes arvesse nende finantssuutlikkust ja vOimet suunata tarbijaid

impulsiivostude tegemisele ja vdimalikule iiletarbimisele, saaksid eespool kirjeldatud iildise

valistuse tingimuste rakendamise korral pakkuda tasumise edasiliikkamist viga ulatuslikult ja

ilma tarbijatele kaitsemeetmeid pakkumata ning norgestaksid ausat konkurentsi muude
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kaubatarnijate vOi teenuseosutajatega. Viidatud rangemad tingimused vodimaldaksid aga
tarbijatel teha makseid mugavalt kahe nidala jooksul, tagades samal ajal, et kui suured
internetipdhised kaubatarnijad voi teenuseosutajad soovivad anda suures mahus krediiti pikema
aja jooksul, kohaldatakse nende suhtes direktiivis sétestatut.

Loikes 8 toodud rangemad reeglid kohalduvad ettevdtjatele, kes ei ole mikro-, vdike- ega
keskmise suurusega ettevtjad komisjoni soovituse 2003/361/EU tihenduses. Viidatud méiruse
kohaselt kuuluvad mikroettevotete ning véikeste ja keskmise suurusega ettevotete (VKEd)
kategooriasse ettevotted, millel on vihem kui 250 to6tajat ja mille aastakidive ei tileta 50 miljonit
eurot ja/voi aastabilansi kogumaht ei iileta 43 miljonit eurot.

Teiseks kohalduvad vastavad reeglid juhul, kui selline ettevotja pakub Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2015/1535 artikli 1 18ike 1 punkti b tdhenduses infoiihiskonna
teenuseid, mis seisnevad tarbijatega kaupade miiiigiks voi teenuste osutamiseks sidevahendi
abil lepingute sdlmimises direktiivi 2011/83/EL artikli 2 punkti 7 tihenduses.

Infotihiskonna teenuseks on infoiihiskonna teenuse seaduse § 2 punkti 1 kohaselt teenus, mida
osutatakse majandus- voi kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul
andmeid toodeldakse, siilitatakse ja edastatakse digitaalkujul andmete todtlemiseks ja
sdilitamiseks mdeldud elektrooniliste vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi iiheaegselt
samas kohas. Infoiihiskonna teenus peab olema téielikult {ile kantud, edastatud ja vastu voetud
elektrooniliste sidevahendite abil. Infoiihiskonna teenus ei ole faksi ega telefonikdne abil
edastatud teenus ega televisiooni- vOi raadioteenus. Infolihiskonna teenuse seaduses
defineeritud infoiihiskonna teenuse madiste tugineb direktiivi 2015/1535 artiklile 1.

Sidevahendi abil sdlmitud lepingu mdiste on sitestatud VOS §-s 52, millega on vdetud Eesti
oigusesse lile direktiivi 2011/13/EL (s.o tarbija diguste direktiivi) artikli 2 punkt 7. Sétte
kohaselt loetakse sidevahendi abil sdlmitud lepinguks ettevotja ja tarbija vahelist lepingut, kui
leping solmitakse selliste lepingute sGlmimiseks kasutatavas turustus- voi teenindussiisteemis;
ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu s0lmimisel iihel ajal koos samas kohas ja lepingupoolte
tahteavaldused lepingu s6lmimiseks, sealhulgas tarbija tahteavaldus votta endale lepingulised
kohustused, edastatakse eranditult iiksnes sidevahendi abil.

See tdhendab, et 10ikes 8 toodud rangemad reeglid kohalduvad juhul, kui eespool viidatud
ettevotjad pakuvad kaupu voi osutavad teenuseid tarbijale veebilehe voi muu elektroonilise
vahendi teel, nditeks e-poes. Fiilisilises poes toimuvate ostude puhul ei kohaldu 16ikes 8 toodud
rangemad nduded, vaid iildised nduded, mis on ette ndhtud ldikes 7. Eesmirgiks oli holmata
kohaldamisalasse suured tugeva turujouga internetipohised kaubatarnijad, nagu Amazon —
kellel on ligipdds vdga suurele hulgale tarbijatele —, et tagada piisav tarbijakaitsetase.

Kolmandaks tingimuseks 16ike 8 punkti 1 kohaselt on, et kolmas isik ei paku ega osta krediiti.
Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt seisneb krediidi ,,pakkumise® ja ,,ostmise erinevus
selles, et krediidi pakkumise korral osaleb krediidiandja tehingus enne lepingu sdlmimist,
pakkudes tarbijale voimalust lepingu eseme finantseerimiseks (nt lisakuludeta jarelmaksu
pakkujad). Krediidi ostmise all on mdeldud olukordi, kus miiijja v0i teenuseosutajaga ndue
tarbija vastu loovutatakse kolmandale isikule. Euroopa Liidu seadusandja on leidnud, et suured
ettevotjad kasutavad sellist finantseerimise voimalust tihedamini ning et tagada tarbijate kaitse,
tuleks ka sellistele juhtudele tarbijakrediidi regulatsiooni kaitsemeetmeid kohaldada.
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Erinevalt 10ikes 7 sdtestatust ei tohi 106ike 8 punkti 2 kohaselt maksetéhtpéev olla pikem kui 14
pieva alates asja, teenuse voi muu lepingueseme iileandmisest voi osutamisest. Sarnaselt 15ikele
7 voib 16ike 8 punkti 3 kohaselt tarbijapoolse lepingurikkumise korral tarbijalt nduda vaid
seadusega piiratud tasusid: viivist VOS § 113 15ike 1 teises lauses sitestatud méiiras ja vola
sissendudmiskulusid vastavalt VOS §-le 1132,

Paragrahvi 403 tiiendatakse loikega 9, millega kasutatakse direktiivis litkmesriikidele jaetud
voimalust mitte kohaldada direktiivis kindlaks maératud piiratud hulka sitteid, mis on seotud
reklaami, lepingueelse teabe ja lepinguteabega, et véltida krediidiandjate tarbetut koormust,
vottes arvesse turu eripdra ja selliste krediidilepingute eriomadusi, nditeks nende liihemat
kestust, tagades samal ajal tarbijakaitse korgema taseme (pShjendus 15).

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 2 106ike 8 kohaselt voib liikmesriik artikli 8 1dike 3 punkte
d, e ja f, artikli 10 Idiget 5, artikli 11 15iget 4 ning artikli 21 1diget 3 mitte kohaldada iihe voi
mitme jargmise krediidilepingu suhtes:
a) krediidilepingud, mille krediidi kogusumma on vdhem kui 200 eurot;
b) krediidilepingud, mille puhul krediiti antakse intressivabalt ja muude tasudeta;
c¢) krediidilepingud, mille tingimuste kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kolme kuu
jooksul ja mille eest tuleb tasuda kdigest viheolulisi tasusid.

Justiits- ja Digiministeerium kiisis enne eelndu koostamist huviriihmade arvamust, kas ja
millistel juhtudel oleks eeltoodud vilistuse kasutamine pohjendatud. Justiits- ja
Digiministeeriumile esitatud tagasiside erines: oli huvirithmasid, kes pooldasid koikide viidatud
krediidilepingute puhul kergema reziimi ettendgemist, neid, kes leidsid, et véltida tuleks erisuste
kehtestamist, ja neid, kes toetaksid teatud krediidilepingutele kergema reziimi kohaldamist
(intressivabade laenudele erireeglite kehtestamist toetasid Tartu Ulikool, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium) voi loetelust teatud sdtete kohaldamata jdtmist
(Rahandusministeerium ja Finantsinspektsioon toetasid reklaami puudutava regulatsiooni
kohaldamata jdtmist). Viimati nimetatu kohta olgu margitud, et direktiivi labirdadkimistel
rohutati, et suurema harmoneerimise tagamiseks saavad litkmesriigid valida vaid selle vahel,
millistele kolmest krediidilepingust kohaldatakse kergemat reziimi, kuid mitte seda, milliseid
sitteid kohaldatakse. See tdhendab, et kohaldada tuleb kas koiki artikli 2 16ike 8 satteid voi
mitte iihtegi neist.

Eesti kogemus on nididanud, et ka vidga viike, kuid samas kallis laen vo0ib osutuda
majanduslikult halvas seisus oleva tarbija jaoks probleemseks. Kiirlaenudega ilmnenud
probleemide tottu kaotati tarbijakrediidi regulatsioonis varem kehtinud summa alampiir. Siinse
eelndu koostamisel ldhtutakse juba tehtud poliitilisest otsusest, et viiksemaid laene ei peaks
kohtlema erinevalt, kuna ka nendega kaasnevad olulised riskid. Rohkem toetust piiratud
teavitamiskohustuste kehtestamisele avaldati intressi- ja muude tasudeta krediidilepingute
puhul, mis varem on téielikult olnud tarbijakrediidi reguleerimisalast vélistatud. Vastuses
margiti, et kui asuda selliseid olukordi tarbijakrediidiga samadel pdhimdtetel reguleerima,
muutub taoliste lisavoimaluste pakkumine lisanduva halduskoormuse ja lisakohustuste tottu
ebaotstarbekaks. Viimati nimetatu kahandab omakorda tarbijaile pakutavaid soodsaid
lisavGimalusi ja kahjustab seeldbi ka tarbijate huve. Nendel kaalutlustel on Justiits- ja
Digiministeerium ldikes 9 vilja pakkunud vélistuse, mis on ette ndhtud direktiivi artikli 2 161ke
8 punktis b.

Nii tehakse eelnduga ettepanek mitte kohaldada intressi- ja muude tasudeta krediidilepingute
puhul VOS § 403! 15ikes 2 ja § 404 15ike 2 punktis 12 sitestatut, direktiivis vastavad nendele
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artikli 10 1dige 5 ja artikli 21 1dige 3. Lisaks tdiendatakse artikli 2 15ike 8 punktis b sdtestatud
vilistuse reklaami puudutavas (art 8 1g 3 p-d d, e ja f) reklaamiseadust. Vt eelndukohane RekS
§ 29 1dige 12.

Laikes 9 toodud intressi ja muude tasude vabad tarbijakrediidilepingud on tulenevalt VOS §-s
402 muutunud tarbijakrediidi mdistest niiiid tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamisalas.
Vorreldes kehtiva digusega touseb selliste lepingute puhul tarbijakaitsetase, sest varem ei
kehtinud neile tarbijakrediidi reeglid iildse. Kuid arvestades tasuta lepingutega seotud
viiksemaid riske tarbijale, siis ei kohaldata neile kdiki VOS-s ja RekS-s sitestatud
teavitamisndudeid. Nii on tagatud moistlikum tasakaal krediidiandja ja tarbija huvide vahel.
Krediidiandjale ei tekitata {ilemédrast biirokraatiat, samas ei koormata tarbijat liigse teabega,
mis ei pruugi tasuta lepingu puhul tema jaoks lisandvéértust omada.

Eraldi vdirib markimist, et kuigi artikli 2 16ike 8 punktis viidatakse ka artikli 11 16ike 4
mittekohaldumisele, siis artikkel 11 kohaldub tiksnes artikli 2 1digetes 6 ja 7 nimetatud
lepingutele. Artikli 2 16iked 6 ja 7 ndevad litkmesriigile ette vdimaluse kohaldada direktiivist
tulenevaid reegleid piiratud ulatuses kindla litkmesusega organisatsioonidele ja juba tekkinud
makseviivituste korral. Eestis on otsustatud neid erandeid mitte rakendada, seetottu ei looda ka
teavitamise kohta erireeglit artikli 11 iilevotmiseks ja sellele ei saa viidata kohaldamisala
satetes.

Selgituseks tuleb mérkida, et sétte kohaldamisala on erinev eelndukohase § 403 16ike 3 punktis
7 toodud vilistusest, mille kohaselt ei kohaldata VOS 22. ptk 2. jaos sitestatut
krediidilepingutele, mille puhul vdimaldatakse sissendutavaks muutunud kohustuse
maksetdhtpdeva tasuta edasiliikkamist. Maksetdhtpdeva edasiliikkamise juhtumid, milles
lepitakse kokku pirast volgnevuse tekkimist, on tarbijakrediidi jaost iildse vilistatud. Ldikes 9
sdtestatu kohaldub aga n-0 algusest peale ilma intressita antud tarbijakrediitidele, need on
tarbijakrediidi reeglite kohaldamisalas, kuid selle erandiga, et neile ei kohaldu Idikes 9
nimetatud teavitamise reeglid.

Samuti on kdnealuse sitte kohaldamisala erinev VOS § 403 1digetest 7 ja 8, mis kohalduvad nn
osta kohe, maksa hiljem toodetele, mille puhul ei ole kolmandat isikut finantseerijana vahel ja
maksmine toimub vastavalt 16ike 7 puhul hiljemalt 50 pédeva jooksul lepingueseme
tileandmisest ning 10ike 8 puhul hiljemalt 14 pédeva jooksul lepingueseme ilileandmisest ning
tarbijale ndutakse makseviivituse korral tiksnes piiratud tasusid. Kui tegemist on 1digetes 7 ja 8
toodud tingimustele vastavate lepingutega, siis ei kohaldu tarbijakrediidi jaos sétestatud reeglid
neile iildse.

Loike 9 kohaldamisala on vorreldes 10igetega 7 ja 8 laiem selles mottes, et see ei ole piiratud
iiksnes asja, teenuse vO0i muu lepingueseme finantseerimiseks voetava tarbijakrediidiga. Loike
9 kohaldamisalas on ka tasuta rahasumma kasutada andmine. Samuti voivad 18ike 9
kohaldamisalasse langeda sellised nn osta kohe, maksa hiljem tooted, mis peaksid olema
tarbijakrediidi kohaldamisalas, st 16ike 7 ja 8 kohaldamise eeldused ei ole tdidetud. Teisalt aga
on 1dike 9 puhul (erinevalt nn osta kohe, maksa hiljem lepingutest, mis alluvad 16igetele 7 ja 8),
vilistatud {iksnes teatavad VOS-i ja RekS-i teavitamise reeglid - VOS § 403! 1g 2 ja § 404 1g 2
p 12, RekS § 29 1oige 12.

VOS § 403! (Lepingueelne teave)
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VOS § 403! muutmine on tingitud uue tarbijakrediidi direktiivi artiklis 10 sitestatud
lepingueelse teabe reeglitest, mis erinevad teatud ulatuses senise direktiivi artiklis 5 sdtestatud
reeglitest.

Endiselt tuleb lepingueelne teave esitada tarbijale Euroopa tarbijakrediidi standardinfo
teabelehel, mis tagab teabe selge ja arusaadava esitusviisi ja teabe vorreldavuse. Peamiseks
muudatuseks on see, et lepingueelse teabe struktuuri on muudetud selliselt, et teabelehe
esimesel (vOi vajadusel ka teisel) lehel peab esmalt esitama peamised krediidilepingut
puudutavad andmed, iilejadnud teave esitatakse eristatult jargmistel lehtetel. Lisaks on
direktiivis ette ndhtud reeglid, mis sétestavad, millises jirjekorras tuleb esitada peamised
andmed juhul, kui neid ei ole voimalik esitada lihel lehel. Selle muudatuse eesmérk on tagada,
et tarbijatel oleks liihililevaade kogu olulisest teabest ka mobiiltelefoni voi tahvelarvuti ekraanil.
Ka juhul, kui tarbija mobiiltelefoni ekraanil teksti n-6 edasi ei keri ja loebki ainult esilehte, on
tagatud, et ta saab sOlmitavast lepingust lithililevaate, mis sisaldab infot krediidi kogusumma,
lepingu kestuse, intressimiira, krediidi kulukuse méédra, tasumisele kuuluva kogusumma,
jarelmaksu korral asja voi teenuse hinna kohta ilma krediidita, samuti hilinenud maksete kulude
kohta. Uus teabeleht nihakse ette VOS § 403! 15ike alusel kehtestatud ministri méiruse
muudatusega. Vastav rakendusakti kavand (nii médruse muudatus kui ka méédruse lisana
kehtestatav uus teabeleht) on lisatud kéesolevale seletuskirjale (lisa 2).

Senise direktiivi iilevotmisel jagati lepingueelne teave VOS §-s 403! selliselt, et 1dikes 1 olid
andmed, mis tuleb kindlasti teabelehel edastada, ning 1d6ikes 2 andmed, mis on asjakohased
ainult teatud juhtudel. Uus direktiiv ndeb aga ette kindla jarjekorra ning struktuuri, mida tuleb
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel jirgida, et tarbijatel oleks selgem ja kiirem
iilevaade peamisest krediidilepingut puudutavast teabest. Sellest ldhtuvalt on eelnduga 16ikesse
1 koondatud tarbijakrediidilepingu pohielemendid, mis tuleb esitada teabelehe esimesel (voi
kahel esimesel) lehel, ning 16ikes 2 on teave, mis tuleb selgelt eraldi esitada pérast 15ikes 1
nimetatud andmeid. Samuti sitestatakse moned uued teabekohustused, néiteks selle kohta, et
hinda on automatiseeritud toé6tlemise alusel isikupdhiselt kohandatud (artikli 10 16ike 5 punkt
m).

Uuenduseks on ka see, et tarbija voib valida, millisel andmekandjal ta soovib lepingueelset
teavet saada (art 10 1g 2 Is 1). Lisaks ndhakse uue direktiiviga ette, et juhul kui lepingueelne
teave esitatakse tarbijale vihem kui liks pdev enne, kui krediidileping vdi -pakkumine muutub
tarbija suhtes siduvaks, peab krediidiandja edastama iihe kuni seitsme pdeva jooksul
krediidilepingu sdlmimisest arvates tarbijale meeldetuletuse taganemisdiguse kohta (art 10 1g 1
161k 2). Tdpsemad selgitused on konkreetsete sétete juures.

VOS § 403! 16ige 1

VOS § 403! 16ike 1 muutmine on seotud uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 10 1digete 3 ja 5
iilevotmisega. Nagu oeldud, eristavad nimetatud 16iked teavet, mis tuleb esitada Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehe esimeses osas (I osa), ning teavet, mis peab asuma
esimese osa teabe jirel (II osa). Selliselt struktureeritud lepingueelse teabega on tagatud
tarbijatele suurem ning kiirem selgus tarbijakrediidilepingu pdhilistes ning olulisemates
tingimustes. Teabe sisus ei too uus direktiiv kaasa vdga olulisi muudatusi, kuid siiski on uues
direktiivis ka tdiesti uusi teabepunkte (vt tipsemalt jargnevaid selgitusi).

Loike 1 teises lauses tehakse paar tépsustust selle kohta, kuidas tuleb teave tarbijale esitada.
Sarnaselt teiste tarbija lepingueelse teavitamise kohustuse sitetega (nt VOS § 48 Ig 1, § 54 1g
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1, § 380 Ig 1) on direktiivist tulenevalt (art 10 lg 1) séttes tipsustatud, et tarbijale tuleb
lepingueelne teave esitada selgel ja arusaadaval viisil. Teiseks lisatakse tdpsustus tulenevalt
artikli 10 16ikest 2, et kogu teabelehel antav teave peab olema iihtemoodi selgelt eristuv. See
tadhendab, et teabelehel ei tohiks nditeks osa teavet olla toodud rohutatuna rasvas kirjas voi
vastupidi pisikeses kirjas. Kolmandaks tuuakse eraldi vélja, et teave tuleb tarbijale anda tasuta.
See on vajalik uue direktiivi artikli 5 sOnaselgeks tilevotmiseks.

Uue direktiivi artikli 3 punkt 13 sétestab ka lepingueelse teabe mdiste — see on teave, mis
antakse enne, kui krediidileping muutub tarbija suhtes siduvaks voi, kui see on kohaldatav, enne
siduva pakkumise tegemist, ning mida tarbija vajab selleks, et vorrelda eri krediidipakkumisi ja
votta krediidilepingu sdlmimise iile otsustamisel arvesse koiki asjaolusid. Vastav mdiste
sisaldub juba VOS § 403! 1dikes 1, st sitet ei ole vaja eraldi iile vétta.

Teine oluline muudatus 16ike 1 teises lauses seondub sellega, mis vormis tuleb teabeleht
tarbijale anda. Pohimdttena on séilinud, et tarbijale tuleb lepingueelne teave esitada piisival
andmekandjal. Piisiva andmekandja mdiste avab artikli 3 punkt 11, mille kohaselt on piisivaks
andmekandjaks vahend, mis voimaldab isikul séilitada isiklikult temale suunatud teavet nii, et
see on teabe otstarbele vastava aja jooksul kéttesaadav ja muutmata kujul taasesitatav.
Eeltoodule vastab VOS § 11!, Uus direktiiv tipsustab, et teave tuleb tarbijale esitada paberil
voi tarbija valitud muul andmekandjal. Seega enne teabe edastamist on tarbijal digus valida,
millisel piisival andmekandjal ta soovib lepingueelset teavet saada. Ka kehtiva diguse kohaselt
tuleb teabeleht esitada tarbijale piisival andmekandjal. Eelnduga lisatakse uue direktiivi
iilevotmiseks uus reegel, mis annab tarbijale valikudiguse pilisiva andmekandja liigi osas (nt kas
paber, e-kiri vms). See tihendab, et uuest VOS § 403! 1dikest 1 tuleneb krediidiandjale lisaks
teabelehe esitamise kohustusele kohustus voimaldada tarbijal valida, millisel andmekandjal ta
lepingueelset teavet soovib.

Pohjenduses 34 selgitatakse, et plisiv andmekandja, sealhulgas dokumentide paberversioon
ning koostalitlusvdimeline, kaasaskantav ja masinloetav digiversioon, peaks vdimaldama
esitada isiklikult tarbijale suunatud teavet, voimaldama tarbijal séilitada teavet nii, et see on
ligipddsetav hilisemaks kasutamiseks ja teabe eesmérgiga vastavuses oleva aja jooksul,
voimaldama siilitatud teavet muutmata kujul taasesitada ning tagama teabe loetavuse, st et seda
saab lugeda ja sellele viidata. Tarbijatel peaks olema vdimalus valida, millisel piisival
andmekandjal nad soovivad teavet saada lepingueelses etapis ja parast lepingu sdlmimist ning
teatada lepingust taganemisest. Tarbijatel ei tohiks siiski olla voimalik teatada taganemisest ja
nduda krediidiandjatelt teabe esitamist sellist liiki piisivatel andmekandjatel, mida iildjuhul ei
kasutata. Sellest tulenevalt voib krediidiandja pakkuda ja tarbija valida mdistlikke, praktikas
levinud ja tehniliselt kasutatavaid piisiva andmekandja vorme.

Kolmandaks on oluline, et kui 10ike 1 senises tekstis on kasutatud viljendit ,,krediidiandja voi
krediidivahendaja®, siis eelnduga muudetakse see direktiivi korrektse lilevotmise tagamiseks
dra ja kasutatakse edaspidi véljendit ,krediidiandja ja asjakohasel juhul krediidivahendaja®.
Eelndule tehtud ekspertiisis on professor Karin Sein toonud vélja, et seaduse kehtiv sdnastus ei
lahe kokku uue direktiivi nduetega, sest uue direktiivi artikli 10 Ig 1 (ning ka mitmed muud
direktiivi sétted, nt art 12) kasutavad sOnastust “ning asjakohasel juhul krediidivahendaja”.
Seega sétestab direktiiv krediidivahenduse olukorras teavitamiskohustuse nii krediidiandjale
kui  ka krediidivahendajale. ' Oiguskirjanduse kohaselt vastutavad krediidiandja ja

'8 Erandiks on krediidivahendajad, kes tegelevad sellega kdrvaltegevusena, VOS § 403 1g 1.
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krediidivahendaja lepingueelse teabe andmise eest solidaarvdlgnikena.!® See tihendab, et
tarbijat ei ole vaja teavitada topelt, kuid mdlemad vastutavad solidaarselt selle eest, et tarbija
saaks direktiivis ette nihtud lepingueelse teabe ja selgitused. Seetdttu tuleb VOS § 403! Ig 1
teist lauset vastavalt muuta. Sama selgitas eelndu autoritele ka Euroopa Komisjon. Seetdttu on
eelnous 10ike 1 teises lauses vastav muudatus vilja. Seda, et lepingueelset teavet ei tule esitada
topelt, vaid praktikas tdidab kohustuse emb-kumb, kas krediidiandja voi krediidivahendaja,
kuid molemad vastutavad selle eest, véljendab eelndu tekstis sOnastus krediidiandja ja
asjakohasel juhul krediidivahendaja.

Loiget tdiendatakse kolmanda lausega, mis sdtestab direktiivi artikli 10 1dike 3 alusel, kuidas
peab 10ikes 1 maérgitud teave olema teabelehel paigutatud — see direktiivi tdhenduses
pohielemendiks olev teave peab olema esitatud artikli 10 16ike 3 kohaselt selgelt eristuval viisil
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe esimeses osas ja iihel lehel. Ldike 1' kohaselt,
kui see pole vdimalik, vdib teabe esitada kdige rohkem kahel lehel (vt tipsemalt 15ike 1!
selgitusi).

Direktiivi pdhjenduse 37 kohaselt tuleb selleks, et aidata tarbijatel erinevatest pakkumistest aru
saada ja neid vorrelda, krediidi pohielemendid esitada selgelt eristuval viisil kdnealuse
teabelehe esimesel lehel, mis peaks vdimaldama tarbijatel ndha esmapilgul kogu olulist teavet,
seda ka mobiiltelefoni ekraanil. Seega digitaalsete vahendite abil lepingute solmimise laialdast
levikut arvesse vottes on soovitud tagada, et tarbija jaoks on sdltumata kasutatavast meediumist
voimalik lihtsalt saada tilevaade pohilistest tingimustest ja neid hdlpsasti vorrelda.

Loike 1 loetelusse tuuakse andmed, mis tuleb artikli 10 16ike 3 alusel esitada Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehe esimeses osas. See tdhendab, et osa punkte kehtivas §
403" 15ikes 1 viiakse 1dikesse 2, millega vdetakse iile direktiivi artikli 10 1dikes 5 sitestatud
andmete loetelu, mis tuleb esitada pirast pdhiandmeid. Teisalt lisatakse § 403! 1dikesse 1 teatud
punktid, mida uue direktiivi kohaselt loetake pohiandmeteks ning mis peaksid seega kajastuma
teabelehe esimesel lehel tarbijale parema iilevaate ja vordluse tagamiseks.

Liihidalt vaérib selgitamist ka eelndus valitud normitehniline lahendus. Kuivord soov on teisest
olemasolevast lausest tekitada kaks lauset, siis HONTE jirgi korrektselt saab seda teha iiksnes
nii, et kehtiva redaktsiooni teise lause esimene lauseosa lisatakse uuesti uue teise lausena. Selle
tottu muutub olemasolev punktloetelu sissejuhatav lause kolmandaks lauseks ja see
sonastatakse uuesti. Loiget 1 tdielikult uuesti sonastada ei oleks hea, sest see tdhendab, et ka
punktloetelu peaks uuesti sonastama. Kuivord eelnduga tuleb osad punktid kehtetuks
tunnistada, siis see tdhendab, et muutuks ka punktide jirjestus. See ei vdoimaldaks arvestada
senise kirjanduse ega kohtupraktikaga olemasolevate punktide kohta. Seetottu ei eelistatud
eelndu koostamisel seda varianti.

VOS § 403! 16ike 1 punkti 1 muudetakse ja tidiendatakse, et vdtta kohaselt iile uue
tarbijakrediidi direktiivi artikli 10 18ike 3 punkt a. Sitte sisu oli sitestatud VOS § 403! 15ike 1
punktis 1 ning 16ike 2 punktis 1. Sisuliselt sitteid muudetud ei ole ning need on tdstetud
konesolevasse punkti kokku. Site kohustab teabelehel méirkima krediidiandja ja asjakohasel
juhul krediidivahendaja nime. VOS § 403! 18ike 1 punktis 1 ja 18ike 2 punktis 1 toodud kohustus
esitada ka krediidiandja ja asjakohasel juhul vahendaja aadress on viidud 16ike 1 punkti 17
(koos tdiendavate kontaktandmetega).

19 Sama loogika kehtib ka Saksa diguses. Vt ka Miinchener Kommentar, § 655a vnr 30.
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VOS § 403! 16ike 1 punkt 2 viiakse iile sama paragrahvi 16ike 2 punkti 9, kuna direktiivi artikli
2 1dike 5 punkti a kohaselt tuleb krediidiliiki puudutav info esitada edaspidi teabelehel
lisateabena, mitte pohiteabena nagu varem.

VOS § 403! 15ike 1 punkt 4 viiakse iile sama paragrahvi 1ike 2 punkti 10, kuna direktiivi
artikli 2 10ike 5 punkti b kohaselt tuleb krediidisumma kasutusse votmise tingimused esitada
edaspidi teabelehel lisateabena, mitte pohiteabena nagu varem.

VOS § 403! 16ike 1 punkti 8 muudetakse selliselt, et tiiendatakse esimese lause sdnastust ning
siitte teine pool viiakse § 403! 1dike 2 punkti 11. Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 10 1dike 3
punkti d kohaselt peab teabelehe esimene osa sisaldama teavet intressiméérade kohta ning juhul
kui kohaldatakse erinevaid intressiméérasid, peab teabelehe esimene osa sisaldama teavet
koikide kohaldatavate intressimédédrade kohta. Sama kohustus on sétestatud senise direktiivi
artikli 5 16ike 1 punktis f. Artikli 3 punktis 8 on defineeritud laenuintress — see on fikseeritud
vOi muutuva midrana véljendatud aastane intressimdir, mida kohaldatakse kasutusse voetud
krediidisummadele.

Direktiivi I lisa kohaselt tuleb selles punktis mérkida konkreetne intressimdira protsent, kas
tegemist on fikseeritud vOi muutuva intressimiiraga, ning muutuva intressiméidra puhul
ajavahemikud, mil intressimdar muutub.

Kehtiv regulatsioon ndeb selles punktis ette kohustuse avaldada teavet ka intresside
kohaldamise tdpsemate tingimuste kohta. Uue tarbijakrediidi direktiivi kohaselt peab see teave
olema esitatud teabelehe teises osas pdhielementide jirel ja on seega tdstetud § 403! 15ike 2
punkti 11.

VOS § 403! 16ike 1 punkt 10 muutmine. Tarbijakrediidi direktiivi artikli 10 18ike 3 punkti i
kohaselt tuleb tarbijat hoiatada maksete tasumata jidtmisest tulenevate tagajirgede eest. Séte
vastab senise direktiivi artikli 5 16ike 1 punktile m. Direktiivi sdnastust on vaid tipsustatud
viitega hilinenud maksetele. See tihendab, et hoiatus peab hdlmama ka olukorrad, kus makse
kiill 16puks tehakse, kuid seda ei tehta tihtaegselt. Seetdttu tehakse vastav tipsustus ka VOS §
403! 15ike 1 punktis 10. VOS § 403! 15ike 1 punkt 10 kasutab mdistet ,,viivitatud makse®,
Euroopa standardinfo teabelehel on mérgitud ,,hilinenud makse* (lisa 2). Need tdhendavad sama
asja, seega loetakse VOS § 403" Ig 1 p 10 ndue tdidetuks, kui vastav teave sisaldub Euroopa
standardinfo teabelehe vastavas lahtris.

VOS § 403" 16ike 1 punkti 12 muutmine. Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 10 1dike 3 punkti
j kohaselt tuleb tarbijale anda teave taganemisdiguse olemasolu vOi puudumise kohta ja
asjakohasel juhul taganemistéhtaeg. Erinevalt senise direktiivi artikli 5 16ike 1 punktist o on
punkti lisatud ,ja asjakohasel juhul taganemistihtaeg, mistdttu tehakse vastav tdiendus ka
VOS § 403" 15ike 1 punktis 12. Siiski ei ole tegemist sisulise muudatusega, ka senise direktiivi
teabelehel sisaldus viide taganemisdiguse téhtajale.

VOS § 403" 16ike 1 punkti 13 muutmine. Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 10 15ike 3 punkt
k kohaselt tuleb tarbijat teavitada tema Oigusest krediit ennetéhtaegselt tagasi maksta ning
asjakohasel juhul krediidiandja digusest saada ennetéhtaegse tagasimakse korral hiivitist. Uue
tarbijakrediidi direktiivi artikli 29 ja VOS § 411 kohaselt on krediidiandjal digus nduda
mdistlikku hiivitist juhul, kui tegemist on fikseeritud intressimédraga.
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Kehtiva diguse kohaselt sisaldab VOS § 403! 15ike 1 punkt 13 ka kohustust avaldada hiivitise
arvutamise viis, kuid uue tarbijakrediidi direktiivi kohaselt antakse teave hiivitise arvutamise
viisi kohta teabelehe teises osas ning eraldi kdnesolevas punktis toodud teabest, mistottu viiakse
see osa § 403! 15ike 1 punktist 13 sama paragrahvi 18ike 2 punkti 14. Muus osas vastab site
senise direktiivi artikli 5 16ike 1 punktile p.

VOS § 403! 1ike 1 punkti 14 kehtetuks tunnistamine. Site nieb ette senise direktiivi artikli
5 16ike 1 punktis q toodud teabekohustuse anda tarbijale infot andmete kohta, mida on tema
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatud. Punkt vastab uue direktiivi artikli 10 ldike 5
punktis k sétestatule. Kuna uue direktiivi kohaselt peab vastava teabe esitama pdhiandmete
jarel, viiakse see punkt iile 1dike 2 punktiks 15 ja seetdttu tunnistatakse VOS § 403! 1ike 1
punkt 14 kehtetuks.

VOS § 403! 16ike 1 punkti 15 kehtetuks tunnistamine. Senise direktiivi artikli 5 15ike 1
punktis r on teabekohustus, millega nidhakse ette krediidiandjale kohustus teavitada tarbijat
viimase Oigusest saada ndudmise korral tasuta krediidilepingu projekti koopia. Site vastab
iildjoontes uue direktiivi artikli 10 16ike 5 punktis | sédtestatule — tdpsustatud on, et projekt tuleb
esitada paberil voi muul piisival andmekandjal. Kuna uue direktiivi kohaselt peab selle teabe
esitama pdhiandmete jirel, viiakse punkt iile VOS § 403! 18ike 2 punktiks 16 ning sama
paragrahvi 16ike 1 punkt 15 tunnistatakse kehtetuks.

VOS § 403! 16ike 1 tdiendamine punktiga 16. Uue direktiivi artikli 10 1dike 3 punkti f kohaselt
tuleb lepingueelses teabes esitada konkreetsete kaupade voi teenuste eest tasumiseks tasumise
edasiliikkamise vormis voetud krediidi puhul ja seotud krediidilepingute puhul konkreetsed
kaubad vai teenused ja nende hind kohe tasudes. Sisu poolest vastab see senise direktiivi artikli
5 1dike 1 punktile e, kuid kuna uue direktiivi kohaselt peab see teave olema esitatud teabelehe
esimesel lehel ning enne § 403! 18ikes 2 nimetatud teavet ja sellest eraldi, tunnistatakse VOS §
403" 15ike 2 punkt 8 kehtetuks ja VOS § 403! 15iget 1 tdiendatakse vastavalt punktiga 16.

VOS § 403" 1dike 1 tiiendamine punktiga 17. Voetakse iile direktiivi artikli 10 18ike 3 punkt
I, mille kohaselt tuleb lepingueelses teabes esitada krediidiandja asukoha aadress,
telefoninumber ja e-posti aadress ning asjakohasel juhul asjaomase krediidivahendaja asukoha
aadress, telefoninumber ja e-posti aadress.

Sisu osas on jddnud samaks ndue, et teabelehel tuleb esitada krediidiandja ja -vahendaja aadress.
Lisandunud on kohustus esitada ka telefoninumber ja e-posti aadress, mille kaudu on tarbijal
mugavam krediidiandja voi -vahendajaga vajadusel ithendust votta.

VOS § 403! 1oige 1"

VOS § 403! tiiendatakse ldikega 1!, millega tipsustatakse, milline teave tuleb esitada
teabelehe esimesel lehel juhul, kui kdik 10ikes 1 loetletud teabe pdhielemendid ei mahu dra
iihele lehele. Loikesse 1! vdetakse iile uue direktiivi artikli 10 1dige 4, mille kohaselt tuleb
sellisel juhul esitada teave kdige rohkem kahel lehel ning artikli 10 16ike 1 punktides a—g
viidatud teave kindlasti teabelehe esimeses osas. Artikli 10 10ike 1 punktidele a—g vastavad
eelndukohase seaduse § 403! 15ike 1 punktid 1, 3, 5, 7-9, 11 ja 16. Sellega soovitakse tagada,
et krediidipakkumiste vordlemiseks kodige olulisem teave oleks iihtemoodi esitatud.
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VOS § 403" 16ige 2

VOS § 403! 16iget 2 muudetakse, et votta iile uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 10 1dige 5,
mille kohaselt peab viidatud séttes toodud teave olema esitatud artikli 10 1dikes 3 sdtestatud
pShielementide jérel ja sellest méirgatavalt eraldi. Sellest tulenevalt tunnistatakse osa seni VOS
§ 403! 1dike 2 punkte eelnduga kehtetuks ning viiakse iile VOS § 403! 15ikesse 1 ning osa
punkte tuuakse VOS § 403! 15ikest 1 iile 1dikesse 2.

Loikes 2 toodud teabe esitamisele kohalduvad samad nduded nagu 16ikes 1 toodud teabele, st
ka vorminduded, ldbipaistvuse nduded jm.

VOS § 403! 15ike 2 punkt 1 tunnistatakse kehtetuks. Vastav teave on eelndu kohaselt esitatud
sama paragrahvi loike 1 punktides 1 ja 17.

VOS § 403" 16ike 2 punkt 8 tunnistatakse kehtetuks. Punktile 8 vastab uue direktiivi artikli
10 15ike 3 punkt f. Teabelehe iimberstruktureerimise tdttu lisatakse samasisuline site VOS §
403" 15ike 1 punkti 16 ja 403! 1dige 2 punkt 8 tunnistatakse kehtetuks.

VOS § 403! 15iget 2 tiiendatakse punktiga 9, mille kohaselt tuleb teabelehe teises osas esitada
teave krediidilepingu liigi kohta. Sdte vastab uue direktiivi artikli 10 1dike 5 punktile a ning
senise direktiivi artikli 5 15ike 1 punktile a. Punkt tuuakse iile § 403" 1dike 1 punktist 2 samas
sOnastuses.

VOS § 403! 1diget 2 tiiendatakse punktiga 10, mis vastab uue direktiivi artikli 10 Idike 1
punktile b, mille kohaselt tuleb teabelehel pérast pohiandmeid esitada tarbijale teave ka krediidi
kasutusse votmise tingimuste kohta. Punkt tuuakse iile § 403! 15ike 1 punktist 4 samas
sOnastuses.

VOS § 403! 1iget 2 tiiendatakse punktiga 11, mille kohaselt tuleb juhul, kui eri juhtudel
kohaldatakse erinevaid intressiméérasid, teabelehe teises osas esitada tarbijale teave koikide
intressimédédrade ja nende kohaldamise tingimuste kohta. Sdte vastab uue direktiivi artikli 10
16ike 5 punktile ¢ ning senise direktiivi artikli 5 15ike 1 punkti f teisele poolele. Punkt tuuakse
iile 161ke 1 punktist 8 samal kujul.

VOS § 403" 16iget 2 tiiendatakse punktiga 12, millega vdetakse iile uue direktiivi artikli 10
16ike 5 punkt d, mille kohaselt: kui krediidileping voimaldab krediidisummat kasutusse votta
mitmel erineval viisil ning seejuures on krediidiga seotud tasud ja laenuintress erinevad ning
krediidiandja kasutab direktiivi III lisa II osa punktis b esitatud eeldust, mirgitakse teabelehele,
et asjaomast liiki krediidilepingu muud krediidisumma kasutusse votmise viisid viivad tuua
kaasa kdrgemad krediidi kulukuse aastamédrad. Séte vastab senise direktiivi artikli 5 15ikele 5,
mis on iile voetud VOS 403! 16ikes 5, kuid kuna vastav teavitus tuleb esitada teabelehel, tuuakse
sate 10ikesse 2.

VOS § 403! 1oiget 2 tidiendatakse punktiga 13, milles nihakse ette krediidiandja kohustus
esitada nii krediidi kulukuse méédr kui ka krediidi tagasimaksmiseks ja krediidi kogukulu
kandmiseks tehtavate maksete kogusumma tiilipilise nditena. Muudatus on tingitud direktiivi
artikli 10 16ike 5 punkti f iilevotmisest. Krediidi kulukuse mééra ja maksete kogusumma tuleb
esitada VOS § 403! 15ike 1 punktide 7 ja 9 kohaselt teabelehe esimeses osas.
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Pohjenduse 38 kohaselt peaks pakkumiste vdimalikult suure ldbipaistvuse ja vorreldavuse
tagamiseks lepingueelne teave sisaldama eelkdige krediidi kulukuse aastaméddra, mis
madratakse koikjal liidus kindlaks samal viisil. Kuna krediidi kulukuse mééra saab selles etapis
esitada vaid niitena, peaks tegemist olema tiiiipilise nditega. Krediidi kulukuse méiéra
arvutamisel kohalduvad senise direktiiviga samad pohimotted. Krediidiandja mérgib dra koik
krediidi kulukuse méira arvutamiseks kasutatud andmed ja eeldused. Kui tarbija on teavitanud
krediidiandjat enda eelistatavatest lepingutingimustest, nagu tarbijakrediidilepingu kestus,
krediidisumma voi krediidi iilempiir, arvestab krediidiandja tiiiipilise ndite esitamisel tarbijalt
saadud teavet.

Lisaks tuleks pohjenduse 38 kohaselt ndites kasutada vaadeldavale krediidilepingu liigile
iseloomulikku keskmist krediidi kestust ja kogusummat ning arvestada ka selle krediidiga
soetatavaid kaupu, juhul kui see on asjakohane. Tiiiipilise ndite kindlaksmadramisel tuleks
arvesse votta ka teatavat liiki krediidilepingute esinemise sagedust konkreetsel turul.

Kui tarbija on teavitanud krediidiandjat tema eelistatavatest lepingutingimustest, nagu
tarbijakrediidilepingu kestus, krediidisumma vo&i krediidi lilempiir, arvestab krediidiandja
tiiipilise niite esitamisel tarbijalt saadud teavet.

VOS § 403" 1diget 2 tiiendatakse punktiga 14, mille kohaselt esitatakse tarbijale teabelehel
vajaduse korral krediidiandja hiivitise arvutamise viis ennetdhtaegse tagastamise korral. Séte
vastab uue direktiivi artikli 10 1d6ike 5 punktile j.

Kehtiva diguse kohaselt sisaldub vastav kohustus VOS § 403! 1dike 1 punktis 13, kuid kuna uue
tarbijakrediidi direktiivi kohaselt antakse teave hiivitise arvutamise viisi kohta teabelehe teises
osas, tuuakse vastava teabe andmise kohustus 16ike 2 punkti 14.

VOS § 403! Idiget 2 tiiendatakse punktiga 15, milles sitestatakse tarbija digus saada
vilivitamata ja tasuta teavet tema krediidivdimelisuse hindamiseks kasutatud andmete kohta
vastavalt VOS § 403 1dikele 10. Punkt tuuakse § 403" 1dikest 1 1dikesse 2 samal kujul iile. Séte
pOhineb uue direktiivi artikli 10 15ike 5 punktil k, mis vastab senise direktiivi artikli 5 16ike 1
punktile q. Teabelehel peab olema mirgitud tarbija digus saada teavet krediidivGimelisuse
hindamiseks kasutatud andmete kohta, mitte aga selliste andmete loetelu.

Noudedigus ise ja tdpsemad tingimused andmebaaside kohta teabe esitamiseks on sitestatud
direktiivi artikli 19 1oikes 6. Sitte kohaselt nduvad litkmesriigid, et kui krediiditaotlus liikatakse
tagasi sitte 10ikes 1 osutatud andmebaasis sooritatud péringu alusel, teavitab krediidiandja
tarbijat pdhjendamatu viivituseta ja tasuta sellise paringu tulemustest ja kasutatud andmebaasi
iiksikasjadest ning arvesse voetud andmete liigist. Vorreldes senise direktiiviga lisatakse
kohustus teavitada tarbijat arvesse véetud andmete liigist. Vt tipsemalt VOS § 403* 15ike 10
selgitusi.

VOS § 403! 1giget 2 tiiendatakse punktiga 16, milles sitestatakse tarbija digus saada
ndudmise korral krediidiandjalt tasuta piisival andmekandjal tarbijakrediidilepingu projekti
koopia vastavalt 1dikes 6 sétestatule. Punkt on § 403! 1dike 1 punktist 15 1dikesse 2 iile toodud.
Séte pohineb uue direktiivi artikli 10 16ike 5 punktil 1, mis vastab senise direktiivi artikli 5 15ike
1 punktile r. Uue direktiiviga on tipsustatud vaid seda, et koopia tuleb tarbijale esitada piisival
andmekandjal.
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VOS § 403! 16iget 2 tiiendatakse punktiga 17, millega voetakse iile uue direktiivi artikli 10
16ike 5 punkt m, mille kohaselt tuleb asjakohasel juhul tarbijale esitada teave selle kohta, et
hinda on isikupdhiselt kohandatud andmete automatiseeritud téotlemise, sealhulgas
profiilianaliiiisi alusel. Tegemist on uue teabekohustusega tarbijakrediidi direktiivis. Sarnane
kohustus on sitestatud koonddirektiiviga 2019/21612° viljaspool driruume ja sidevahendi abil
solmitavate lepingute puhul (VOS §481g 1 p 6'ja§ 541g1p6h).

Uue direktiivi artikli 3 punkti 14 kohaselt on profiilianaliitisiks direktiivi mdttes madruse (EL)
2016/679 (IKUM) artikli 4 punktis 4 méiratletud profiilianaliiiis. Uue direktiivi artikli 3 15ike
14 tipseks iilevotmiseks tehakse kdnealuses punktis ka viide IKUM artikli 4 punktile 4. IKUM-
1 kohaselt on profiilianaliiiis igasugune isikuandmete automatiseeritud to6tlemine, mis holmab
isikuandmete kasutamist fiilisilise isikuga seotud teatavate isiklike aspektide hindamiseks,
eelkdige selliste aspektide analiiiisimiseks vOi prognoosimiseks, mis on seotud asjaomase
fuitisilise isiku to6tulemuste, majandusliku olukorra, tervise, isiklike eelistuste, huvide,
usaldusvairsuse, kditumise, asukoha voi litkkumisega.

VOS § 403! 1g 2 p 17 hdlmab ka osalist automatiseeritud toStlemist. See tdhendab, et isegi, kui
vaid iihes etapis hinna kohandamise protsessis on kasutatud automatiseeritud andmet66tlust,
siis peab sellest teavitama. Seda on kinnitanud ka Euroopa Komisjon. Kiill aga peavad
automatiseeritud andmetodtluses kasutatavad andmed olema sisulised — kui hinnapakkumise
tegemiseks toddeldakse automaatselt selliseid andmeid, mis ei ole konkreetse hinna
kujundamisel maiadravad (nt tarbija kontaktandmed kantakse automaatselt krediidiandja
sisemisest infoslisteemist pakkumise plangile vms), siis sellest eraldi teavitama ei pea.

Pdhjenduses 46 selgitatakse, et tehisintellekti siisteeme on lihtne mitmesugustes majanduse ja
tthiskonna sektorites kasutusele votta, sealhulgas piiritileselt, ning need vdivad levida kogu
liidus. Sellega seoses peaksid krediidiandjad ja krediidivahendajad, kui nad isikustavad oma
hinnapakkumist konkreetse tarbija vOi konkreetse tarbijakategooria jaoks, tuginedes
automatiseeritud otsustele, selgelt teavitama tarbijat, et talle esitletud hinda on isikuandmete,
sealhulgas tuletatud andmete automatiseeritud toGtlemise alusel isikupdhiselt kohandatud, et
tarbija saaks ostuotsuse tegemisel voimalikke riske arvesse votta.

Teabelehel peab tarbijale info andma vaid selle fakti kohta, et hinda on isikupdhiselt kohandatud
andmete automatiseeritud toStlemise alusel. Seega saab teabelehe vastavasse lahtrisse mérkida
kas ,jah* voi ,,ei*. Samas IKUM artikli 14 1dike 2 punkti f kohaselt peavad krediidiandjad ja
krediidivahendajad teavitama pakkumise saanud tarbijaid ka pakkumise isikustamiseks
kasutatud andmeallikatest.?!

VOS § 403! 1diget 2 tiiendatakse punktiga 18, mille kohaselt tuleb tarbijale esitada teave
tarbijakrediidilepingust tulenevate vaidluste kohtuvilise lahendamise voimaluste kohta ja
nende kasutamise kord. Sittega voetakse iile uue direktiivi artikli 10 16ike 5 punkt o. Senise
direktiivi kohaselt tuli vastav teave anda vaid lepingulise teabe osana, kuid uues direktiivis
sdtestatakse kohustus esitada see teave ka lepingueelselt. Eestis on selliseks kohtuviliseid
vaidlusi lahendavaks organiks TTJA juures tegutsev tarbijavaidluste komisjon.

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2019/2161, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 98/6/EU, 2005/29/EU ja 2011/83/EL, et ajakohastada liidu
tarbijakaitsenorme ja tagada paremini nende tditmine.
21 Pdhjendus 46.
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Euroopa Kohus on senise direktiivi artikli 10 16ike 2 punkti t puhul selgitanud vastava
teabekohustuse ulatust tdpsemalt. Kohus on viidanud, et direktiivi kohaselt peab
krediidilepingus sisalduv teave olema piisavalt selge ja tdielik, et voimaldada tarbijatel sellist
kaebust vdi nduet esitada, kuid selles ei pea taasesitama kdiki neid menetlusi reguleerivaid
menetlusnorme. Tadpsemalt on kohus vilja toonud, et krediidilepingus peab olema mérgitud
oluline teave kdigi tarbija kasutada olevate kohtuviliste kaebuste voi kahjuhiivitusnduete
menetluste kohta ja asjakohastel juhtudel nende hind, see, kas kaebus vdi ndue tuleb esitada
kirjaga voi elektrooniliselt, fiilisiline voi elektrooniline aadress, kuhu selline kaebus voi noue
tuleks saata, ning teised vorminduded, mida tuleb selle kacbuse voi nduete esitamisel jargida.
Selle teabe puhul ei piisa, kui krediidilepingus iiksnes viidatakse menetluskorrale, millega on
voimalik tutvuda internetis, voi muule dokumendile, mis puudutab kohtuviliste kaebuste ja
kahjuhiivitusnduete menetluste kasutamise korda.??

VOS § 403! 1siget 2 tiiendatakse punktiga 19, mille kohaselt tuleb tarbijale esitada hoiatus ja
selgitus konkreetse krediidilepinguga seotud muude kohustuste tditmata jatmise diguslike ja
finantstagajirgede kohta. Sattega voetakse iile uue direktiivi artikli 10 15ike 5 punkt p. Tegemist
on uue teabekohustusega tarbijakrediidi direktiivis.

Séte viitab muude kohustuste tditmata jitmisele, seega ei ole selles punktis moeldud artikli 10
16ike 3 punktis i viidatud maksetega hilinemise tagajargi. Ka direktiivi I lisas on teabelehel
viidatud muudele tagajiargedele kui hilinenud vo&i tasumata maksed: Lisaks hilinenud voi
tasumata maksetele voivad krediidilepinguga seotud muude kohustuste tditmata jdtmisel olla
Teie jaoks tosised tagajdrjed. Direktiiv ei sitesta tdpsemalt, mida peaks vastav hoiatus
holmama, seega on see krediidiandja kujundada, vottes arvesse konkreetse lepingu asjaolusid.

VOS § 403! loiget 2 tiiendatakse punktiga 20, mille kohaselt tuleb tarbijale esitada
tagasimaksegraafik. Sittega vdetakse lile uue direktiivi artikli 10 15ike 5 punkt g, millele
vastavat sdtet kehtivas direktiivis kohustusliku lepingueelse teabe hulgas ei ole. Kehtivas
diguses on tagasimaksetabeli esitamise kohustus nihtud ette VOS § 404 1g 2 p 3 ja Idike 3
kohaselt lepingu kestel ja see kohustus tekib krediidiandjal siis, kui tarbija tagasimaksetabeli
saamiseks soovi avaldab. Seetottu on tagasimaksegraafiku esitamine juba lepingueelses faasis
krediidiandjatele uus kohustus. See kohustus on tuletatav ka uuelt tarbijakrediidi teabelehelt,
mis kehtestatakse § 403! 15ike 8 alusel ja millel on niiiid samuti tagasimaksegraafik eraldi dra
margitud (vt teabelehel lisateave krediidilepingu kohta, p 3 viimane lahter).

Eelndukohase § 403! 16ike 2 punkti 20 kohaselt tuleb tarbijale juba lepingueelse teabe osana
esitada tagasimaksegraafik, mis sisaldab koiki makseid ja tagasimakseid krediidilepingu
kestuse jooksul, sealhulgas krediidilepinguga seotud liheaegselt pakutavate korvalteenuste eest
tehtavaid makseid ja tagasimakseid. Juhul kui erinevate asjaolude korral kohaldatakse erinevaid
intressiméérasid, pohinevad maksed ja tagasimaksed intressimddra moistlikul tousul. Selle
mote on tagada, et lepingueelse teabega koos esitatav tagasimaksegraafik votaks arvesse
voimalust, et fikseerimata intressiméérad voivad tusta, ja tarbijale lepingueelselt esitatav teave
nditaks suuremaid intressimddrasid. Seetottu on konealusel reeglil ka tarbija jaoks hoiatav
funktsioon. Tagasimaksegraafiku esitamise kohustust ei ole téhtajatute tarbijakrediidilepingute
puhul.

Kuivord Eestis on praktikas tarbijakrediidi intressimddrad reeglina seotud euriboriga, mille
puhul on ldhiminevikust nditeid selle olulisest tdusust, on konealusel reeglil ka loodetavasti

22 Liidetud kohtuasjades C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, p-d 128-138.
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tarbijate jaoks tegelik ja konkreetne hoiatav mdju. Euribori ajaloolisi muutusi illustreerib
jargmine graafik, millelt on néha euribori jarsk tous 2022. a ning mérkimisvaarne tdus ka 2026.
a. kevadel*:

Curibor | month
~— Eunbor 6 months

Allikas: https://www.euribor-rates.eu/en/euribor-charts/ (27.04.2026).

Sarnast hoiatavat funktsiooni on tarbijakrediidi regulatsioonis rakendatud ka teiste reeglite
juures, niiteks on krediidi kulukuse méira arvutamiseks kasutatavad tdiendavad eeldused VOS
§ 406' kohaselt kujundatud selliselt, et need viiksid justnimelt hoiatava funktsiooni tiitmiseks
tarbija jaoks kdige korgema krediidi kulukuse maéédrani. Elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute puhul tuleneb hiipoteekkrediidi direktiivi lisa Il kohaselt esitada intressimééra
ja muude kulude punkti all ndide kdrgemast krediidi kulukuse maédrast ja esitada vastav
stsenaarium selle kohta, missuguse intressimééra tdusu korral sellise korgema krediidi kulukuse
médrani jOutakse. Niilid on Euroopa Liidu seadusandja tavalise tarbijakrediidi (st mitte
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul) ndinud sarnastel eesmérkidel ette, et tarbijale
esitatavas tagasimaksegraafikus tuleb arvestada intressimééra tGusuga.

Kuivord see info on lepingueelse teabe osa, siis peaks tarbija saama selle krediidiandjalt
moistliku aja jooksul enne lepingu sdlmimist, nii et ta saaks seda ka enda tehinguotsuse
tegemisel arvesse votta.

Nagu ka kehtivas diguses lepingulise teabe andmise kohustuse tditmise tulemusel esitatava
tagasimaksetabeli puhul, saab tagasimaksegraafik fikseerimata intressimiiraga lepingu puhul
ndidata n-0 hetkeseisu. See ei ole garantii, et tarbija hakkab tépselt sellise suurusega makseid
tegema. Kuid graafik néitlikustab seda, missuguste tagasimaksetega ja mis aja jooksul peab
tarbija arvestama. Seejuures ndidatakse talle edaspidi selliseid tagasimakseid, mis arvestaks
intressimééra voimaliku tousuga.

23 Vt meediakajastust 2026. aasta kevadel toimunud euribori tdusu kohta: https:/www.err.ee/1609976052/kuue-
kuu-euribor-kerkis-2-6-protsendini (27.04.2026).
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Direktiiv ei kirjuta ette ega anna kahjuks ka tidpsemaid juhiseid selle kohta, missugusest
intressiméératousust tuleks tdpsemalt ldhtuda. Kuivord aga elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingutele on juba ette ndhtud sarnase eesmairgiga reegel tarbija teavitamiseks
intressimédédra voimalikust tousust, siis oleks mdistlik ja ilmselt praktikas ka erinevaid
krediidilepinguid, sh eluasemelaene pakkuvatele krediidiandjatele ka harjumuspéirane, ldhtuda
intressitdusu puhul samasugusest intressimééra tousu arvestamise loogikast ka tarbijakrediidi
puhul. Nii on tdidetud eesmérk tarbijat intressimééra voimaliku tdusu eest hoiatada, samas aga
on krediidiandjatel vOimalik jddda endale harjumuspérase lahenduse juurde. Tarbijale
korvallepingute pakkumisel (nt kindlustus) tuleks arvestades regulatsiooni hoiatavat eesmaérki
lahtuda alternatiivsete pakkumiste korral kdige korgemate kuludega pakkumisest.

Praktilise poole pealt véérib veel markimist see, et direktiivis on tagasimaksegraafiku esitamise
kohustus margitud teabelehele, mille struktuuri ja tilesehitust ei ole lubatud muuta. Samas oleks
tagasimaksegraafiku lisamine teabelehe paremasse veergu viaga ebapraktiline ega voimaldaks
tarbijal sellega tlilevaatlikult tutvuda. Eriti ebaiilevaatlik oleks see pikema kestusega lepingute
puhul. Seetottu on eelndu koostamisel leitud, et direktiivi tildisi eesméirke arvestades (tarbija
teavitamine mdistlikul, arusaadaval ja iilevaatlikul viisil) on lubatav ka selline lahendus, kus
tagasimaksegraafik lisatakse eraldiseisvalt teabelehe 16ppu vai esitatakse selle lisana.

VOS §-i 403! tiiendatakse 16ikega 2'. Paragrahvi 403! tiiendamine 1dikega 2' on tingitud
vajadusest votta iile tarbijakrediidi direktiivi artikli 10 1dike 1 teine 15ik. Juhul kui §-s 403!
nimetatud lepingueelne teave esitatakse tarbijale vihem kui iiks pidev enne lepingu sdlmimist
vOi tarbija poolt siduva tahteavalduse tegemist, on krediidiandja kohustatud edastama tarbijale
pusival andmekandjal meeldetuletuse selle kohta, et tarbijal on digus lepingust taganeda. Sitte
eesmargiks on tagada, et tarbijad saaksid aegsasti enne tarbijakrediidilepingu s0lmimist vajaliku
teabe, et erinevaid pakkumusi vorrelda. Juhul kui seda ei ole tehtud vidhemalt pdev enne, tuleb
tarbijat selgelt teavitada lepingust taganemise voimalustest parast lepingu sdlmimist.

Oluline on tdhele panna, et meeldetuletuse voib esitada kdige varem pdev pirast lepingu
solmimist. Uhe pideva all mdistetakse iihte 24 tunnist koosnevat pieva. Sellega on soovitud
véltida olukorda, kus krediidiandja esitab vastava meeldetuletuse koos koikide teiste
dokumentidega. Meeldetuletuse eraldi saatmine peaks paremini plitidma tarbija tdhelepanu ning
vOimaldama talle selgemini rohutada tema oOigust lepingust taganeda. Seega kuigi
taganemisdigusest tuleb tarbijat teavitada ka teabelehe esimeses osas eelndukohase VOS § 403!
16ike 1 punkti 12 kohaselt, paneb § 403! 15ige 2! krediidiandjale tiiendava taganemisdigusest
teavitamise kohustuse, et paremini tagada tarbija teadlikkus tema taganemisdigusest. Samuti
peab krediidiandja teavitama tarbijat sellest, kuidas vajadusel lepingust VOS § 409 kohaselt
taganeda, et tarbijal oleks olemas kogu vajalik info oma diguse kasutamiseks.

VOS § 403" 16ike 4 kehtetuks tunnistamine. Ldikes 4 toodud regulatsioon on viidud iile 1dike
2 punkti 13. Uus direktiiv sdtestab eraldi teabekohustused erinevates teabelehe osades maksete
kogusumma ja krediidi kulukuse mééra kohta ning tiiiipilise néite kohta, st varasem punkt on
kaheks jagatud. Esimene kuulub pohiandmete hulka, mis sitestatakse 1dikes 1, ning tiiiipiline
ndide tuleb esitada pdhiandmete jdrel, mistdttu on see viidud Idikesse 2.

VOS § 403! 16ike 5 kehtetuks tunnistamine. Ldikes 5 sisu viiakse iile 1dike 2 punkti 12 (vt
tdpsemalt vastava sitte selgitusi).

VOS § 403! 16iget 6 muudetakse, et tipsustada uue direktiivi artikli 10 16ike 8 nduet, mille
kohaselt tuleb krediidilepingu projekti koopia esitada tarbijale paberil vdi muul piisival
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andmekandjal. Kuna paber on piisiv andmekandja, ei viidata sittes eraldi paberile, vaid iildiselt
puisivale andmekandjale.

VOS § 403! tiiendatakse 1dikega 7', et tipsustada uue direktiivi artikli 10 1dike 6 ndudeid
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehele. Loike 6 kohaselt peab Euroopa tarbijakrediidi
standardinfo teabelehel esitatav teave olema omavahel kooskdlaline (direktiivi ingliskeelses
tekstis consistent, saksakeelses tekstis kohdrent). Teisisdnu see peab olema jirjepidev, sidus,
vastuoludeta. Samuti tuuakse eraldi vilja, et teave peab olema selgesti loetav. See tdhendab, et
tekst tuleb esitada maistliku suurusega. Lisaks tuleb arvesse votta selle andmekandja tehnilisi
piiranguid, millel teave esitatakse. Teave esitatakse eri kanalites asjakohasel ja sobival viisil,
vottes arvesse koostalitlusvoimet.

Direktiivi pohjenduses 37 on selgitatud, et teabelehel esitatav teave peab olema selge, selgesti
loetav ja kohandatud teatavate andmekandjate, néiteks mobiiltelefonide ekraanide tehnilistele
piirangutele. Teabelehe esitamisel tuleb arvesse votta erinevate andmekandjate tehnilisi
piiranguid ja nende koostalitlusvdimet, et teave oleks vordselt kittesaadav koigile tarbijatele
igas olukorras.

Lisaks sellele lisatakse 1dikesse 7' seni kehtinud VOS § 403! 15ike 8 teine ja kolmas lause.
Sellisel kujul sitestab uus 1dige 7' Euroopa tarbijakrediidi standardinfo iildised nduded ning
selle kasutamise ja 10ige 8 jadb eraldi volitusnormiks teabelehe vormi kehtestamiseks.

VOS § 403! 15ige 8 teine ja kolmas lause tunnistatakse kehtetuks, sest need viiakse iile uude
VOS § 403! Idikesse 7' ning 1dige 8 esimene lause jidb teabelehe vormi kehtestamise
volitusnormiks.

VOS §-i 403! 16iget 82 muudetakse, et votta iile uue direktiivi artikli 10 1dige 7, mis tipsustab
teabe andmise kohustust olukorras, kus see toimub telefoni teel direktiivi 2002/65/EU* artikli
3 10ike 3 kohaselt.

Uue direktiivi artikli 10 1dige 7 sétestab, et erandina 1dikest 5, kui teabeedastus toimub
telefonside kaudu, nagu on osutatud direktiivi 2002/65/EU artikli 3 15ikes 3, sisaldab vastavalt
nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 3 punkti b teisele taandele esitatav finantsteenuse peamiste
omaduste kirjeldus vihemalt 15ikes 3 osutatud elemente. Sellisel juhul esitab krediidiandja ja
asjakohasel juhul krediidivahendaja tarbijale Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe
piisival andmekandjal kohe pérast krediidilepingu sdlmimist.

Direktiivi 2002/65/EU artikli 3 15ikele 3 (millele viitab uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 10
16ige 7) vastavad uue finantsteenuste direktiivi artiklid 16a 1diked 3 ja 4, mis on vdetud iile VOS
§ 54! 15igetesse 3—5. Viidatud sitted nievad ette nduded sellele, kuidas ja milline teave tuleb
tarbijale telefoni teel esitada, muu hulgas tdhendab see seda, et tarbijale:

e tuleb vestluse alguses teha selgelt teatavaks kone ériline eesmérk ja kui telefonikdne

salvestatakse voi vdidakse salvestada, teavitatakse sellest tarbijat (§ 54' Ig 3);
e vdib piiratud teabe esitada tarbija selgesonalisel ndusolekul (§ 54! 1g 5);
e tuleb teatada lisateabe saamise vdimalusest ja kirjelda selle laadi (§ 54! Ig 8).

24 Euroopa Parlamendi Ja Noukogu direktiiv 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste
kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU.
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VOS § 403! 15ike 82 esimeses lauses niihakse ette, et kui tarbijakrediidilepingu pakkumine
toimub telefonside kaudu, kohaldatakse teabe edastamisel VOS §-s 54 sitestatud telefonside
puhuks ette nihtud teavitamise ndudeid. Paragrahvi 54! 15ike 5 punktis 5 sitestatud teave peab
olema esitatud erisusega, et tarbija vOib lepingust taganeda §-s 409 sitestatud alusel ja
tagajirgedega ning § 54' 16ike 5 punktis 2 nimetatud finantsteenuse peamiste omaduste
kirjeldus peab sisaldama vihemalt § 403" 1ikes 1 nimetatud teavet.

Oluline on selgitada, et direktiivi 2002/65/EU on praeguseks muudetud. Uue finantsteenuste
kaugturustuse direktiivi 2023/2673 iilevotmiseks on Justiits- ja Digiministeerium koostanud
voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise eelndu. Sellest direktiivist tulenevad
muudatused peavad joustuma 2026. aasta 19. juunil, Eestis joustuvad muudatused 01.09.2026.
Uue finantsteenuse kaugturustuse direktiivi iilevotmise eelnduga juba tiiendatakse VOS §-i
403" uue 1dikega 8% Seetdttu on siin eelndus arvestatud sellega, et VOS § 403! juba sisaldab
1diget 8% Sellega seotud peamised valikud, mh regulatsiooni asukoht, on finantsteenuste
kaugturustuse eelnduga juba ira tehtud. Kdnealuse eelnduga tuleb muuta 15ikes 82 sisalduvaid
viiteid, et arvestada kdnealuse eelnduga tehtavaid muudatus VOS § 403! struktuuris ja punktide
numeratsioonis. Sisulisi muudatusi vdrreldes finantsteenuste kaugturustuse direktiivi
iilevotmisega see kaasa ei too.

VOS § 4033 (Lepingueelne teave elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu korral)
Sarnaselt n-0 tavapiraste tarbijakrediidilepingute jaoks VOS § 403' 1dikes 1 tehtud
muudatusele, asendatakse ka elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele kohalduvas
VOS §-s 403% libivalt sonastus ,krediidiandja vdi krediidivahendaja“, sdnastusega
,krediidiandja ja asjakohasel juhul krediidivahendaja“. Muudatus ei ole seotud tarbijakrediidi
direktiivi ilevotmisega. Aga samad probleemid, mille professor Karin Sein td1 vélja seoses
tavapérase tarbijakrediidiga, kehtivad ka elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi korral (vt
tipsemalt VOS § 403! 15ike 1 muutmise seletuskirja). Hiipoteekkrediidi direktiivi artiklis 14 on
kasutatud samasugust soOnastust, nagu uue tarbijakrediidi direktiivi artiklis 10. Modlema
direktiivi kohaselt on lepingueelse teabe esitamise kohustus krediidiandjal ja asjakohasel juhul
krediidivahendajal. Muudatus on vajalik hiipoteekkrediidi direktiivi korrektse iilevotmise
tagamiseks ning ka tarbijakrediidi ja hiipoteekkrediidi reeglite omavaheliseks joondamiseks.

VOS § 4034 (Vastustundlik laenamine)
Uldist

Eelnduga tépsustatakse ja tdiendatakse vastutustundliku laenamise reegleid. Muudatused on
vajalikud uue direktiivi artikli 18 ja osaliselt ka artikli 19 {ilevotmiseks.

Muudatuste taustana on oluline esmalt selgitada, et kui virrelda senise tarbijakrediidi direktiivi
artiklit 8 ning uue tarbijakrediidi direktiivi artiklit 18, on uue direktiivi regulatsioon
markimisvaérselt pohjalikum. Senise direktiivi artikli 8 16ikes 1 on ette néhtud krediidiandjale
kohustus hinnata enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist tarbija krediidivdimelisust vajadusel
tarbijalt saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajadusel asjakohaseid andmebaase. Samas ei
ole senises direktiivis krediidiandja kohustusi konkretiseeritud, st ei ole tipsustatud,
missuguseid andmeid peab krediidiandja kasutama ja mis on krediidivoimelisuse hindamisel
saadud negatiivse tulemuse tagajarg. Vastutustundlikku laenamist puudutav regulatsioon on aga
just nimetatud aspektides oluliselt tdpsem hiipoteekkrediidi direktiivis, tipsemalt selle artiklites
18 ja 20. Uue direktiiviga sooviti vastutustundlikku laenamist puudutavaid reegleid
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hiipoteekkrediidi direktiiviga tihtlustada, seetdttu on uue tarbijakrediidi regulatsioon senisest
pohjalikum.

Kuigi senise ja uue tarbijakrediidi direktiivi vahel on olulisi erinevusi, on Eesti seadusandja
juba ldinud kehtivast direktiivist kaugemale ning kehtestanud riigis tdipsemad vastutustundlikku
laenamist puudutavad reeglid. Vastavad muudatused tehti 2013. aastal (siis veel VOS §-s 403?)
ning 2016. aastal hiipoteekkrediidi direktiivi iilevotmisega (siis toodi vastutustundlikku
laenamist puudutav regulatsioon iile VOS §-i 403%). Hiipoteekkrediidi iilevdtmisega koos
kehtestati Eestis KAVS, mille §-s 47 jj on samuti reguleeritud vastutustundliku laenamise
pohimottega seonduvat. Need muudatused tehti Eestis tarbijakaitse eesmirkidel ja Eesti
krediiditurul ilmnenud probleemidega tegelemiseks. Hiipoteekkrediidi direktiivist tulenevad
reeglid voeti tihtselt iile kodigi tarbijakrediidilepingute jaoks.

Seda tausta arvestades ei ole uuest direktiivist tulenevad muudatused vastutustundliku
laenamise regulatsioonis pohimottelise tdhendusega. Olulises osas saab ka edaspidi 1dhtuda
kehtivas diguses viljakujunenud lahendustest ja olemasolevatele reeglitele antud tdlgendustest.
Ka direktiivi pohjendustes 53 ja 54 ning artikli 18 1dikes 1 toodud selgitused direktiivis
sdtestatud vastutustundliku laenamise regulatsiooni eesmirkide kohta vastavad nendele
eesmirkidele, mis on kehtivatel VOS-i reeglitel. Regulatsiooni eesmérk on artikli 18 15ike 1
kohaselt véltida vastutustundetut laenuandmist ning kaitsta tarbijat iilelacnamise ja liigse
volakoorma eest. Regulatsiooni peamiseks sisuks on krediidiandja kohustus hinnata, kas tarbija
on voimeline krediidilepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma, ning juhul kui selle
hinnangu tulemusel selgub, et tdendoliselt ei ole tarbija selleks voimeline, ei tohi krediidiandja
tarbijaga tarbijakrediidilepingut s6lmida. Samuti sdilivad muutumatul kujul vastutustundliku
laenamise pohimotte rikkumise tagajarjed. Uus direktiiv neid ei reguleeri, kiill aga kohustab
direktiiv litkkmesriike tagama proportsionaalsete diguskaitsevahendite olemasolu krediidiandja
rikkumiste korral, seetdttu saab ka Eesti senise regulatsiooni sdilitada.

Siiski tuleb moningate uuest direktiivist tulenevate uuenduste lilevotmiseks ja ka direktiiviga
tipse kooskdla tagamiseks eelnduga VOS §-i 403* muuta. Lisaks VOS-i muutmisele tehakse
eelnduga artikli 18 iilevotmiseks teatud tidpsustused KAVS-is (KAVS § 50 muudatused, uus
KAVS § 49') ning tiiendatakse artikli 19 iilevotmiseks IKS-i. IKS-i lisatakse need osad artiklist
19, mis puudutavad tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavate andmekogude
pidajatele kehtivaid reegleid (uus IKS § 10'), krediidiandjatele rakenduvad kohustused artiklis
19 vdetakse iile VOS §-i 4034,

Uus tarbijakrediidi direktiiv on kiill maksimaalselt harmoneeriv, kuid vastutustundliku
laenamise osas annab direktiivi pdhjenduse 54 viimane lause litkkmesriikidele sonaselgelt diguse
kehtestada tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks lisakriteeriumeid ja meetodite kohta
lisasuuniseid, nditeks kehtestada laenusumma ja tagatisvara vaartuse suhtarvu voi laenusumma
ja sissetuleku suhtarvu piirmddrad. Samuti on pohjenduses 55 viidatud Euroopa
pangandusjirelevalve 29. mai 2020. aasta suunistele (EBA/GL/2020/06),%° mis avardavad
sisuliselt direktiivis sétestatud regulatsiooni tdlgendamisvdimalusi. Need pohjenduspunktid
annavad eelndu autorite hinnangul voimaluse liikmesriikidel tarbija huvides direktiivis ndutust
ka kaugemale minna.

25 Suunised laenude véljastamise ja jélgimise kohta. Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.eba.europa.eu/activities/single-rulebook/regulatory-activities/credit-risk/guidelines-loan-origination-
and-monitoring (18.11.2025).
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Eelnduga ei ole loodud direktiivi {levotmisel krediidiandjatele ega ka tarbija
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavate registrite pidajatele lihtegi uut kohustust, mida
direktiiv ette ei nde ja mida kehtivas diguses seni ei ole kehtestatud. Seega vorreldes direktiivis
ettendhtuga ei minda eelnduga kaugemale ega looda iihtegi uut kohustust juurde. Kiill aga on
direktiivi iilevotmisel piilitud nii palju kui vOimalik olemasolevat regulatsiooni ja
olemasolevaid sdnastusi sdilitada.

Uldiselt tuleb selgitada ka seda, et ka edaspidi reguleerib VOS § 403* koiki
tarbijakrediidilepinguid, sh elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepinguid. See on lubatud,
kuna hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 2 kohaselt on see direktiiv minimaalselt harmoneeriv,
v.a krediidi kulukuse mééra regulatsioon ja lepingueelse teabe esitamiseks kasutatav vorm
(ESIS). See tdhendab, et liikmesriigid peavad tagama direktiivis ette ndhtud tarbijakaitsetaseme,
kuid voivad kehtestada tarbija jaoks soodsamaid regulatsioone.

VOS § 4034 1oige 1

VOS § 403* 15ike 1 ndol on tegemist kogu paragrahvi sissejuhatava sittega, milles nihakse ette
tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimise kohustus. Selleks peab
krediidiandja koguma hinnangu andmiseks vajaliku teabe ja tarbija krediidivdoimelisust
hindama.

Eelnduga tehakse 10ike 1 punktis 1 sdnastuslik muudatus, mille tulemusel réédgitakse edaspidi
teabe ja andmete, sh isikuandmete kogumisest, mitte enam omandamisest. Senise regulatsiooni
kriitikana on vélja toodud, et termin omandamine viitab justkui eradiguslikule omandidigusele,
mis on aga vale, sest isikuandmetele ei kehti omandidigus. Selles kontekstis on digem kasutada
terminit andmete kogumine. Eelnduga tehakse seetdttu vastav sOnastuslik muudatus. Samas
terminoloogiast ldhtutakse ka eelndukohastes VOS § 403* 1digetes 3 ja 4.

Eelnduga muudetakse 16ike 1 punkti 2 selleks, et tagada tipne kooskdla uue direktiivi artikli
18 Idikega 1. Artikli 18 1dikes 1 rohutatakse, et krediidivoimelisuse hindamine peab olema
»pohjalik* (inglise keeles thorough, saksa keeles eingehende). See tuuakse niitid 16ike 1 punktis
2 ka sonaselgelt vélja. Oluline on tdhele panna, et selles viljendub iildine pohimdte toimida
tarbija krediidivdimelisusele hinnangu andmisel piisava pdhjalikkusega. Uksnes nii on
voimalik tagada regulatsiooni eesmérgipirane toimimine. Kuid tdpsemad reeglid selle kohta,
kuidas tuleb tarbija krediidivoimelisuse hindamine l&bi viia ning missugused on seejuures
vastavalt tarbijale ja krediidiandjale langevad kohustused ja nende tdpsem ulatus, ndhakse ette
VOS § 403* jargmistes 1digetes.

VOS § 403 1dige 2

Loikes 2 sitestatu vastab juba praegu suures osas uue direktiivi artikli 18 Idikele 3, tdpsemalt
selle esimesele ja teisele lausele. Artikli 18 16ike 3 esimese ja teise lause kohaselt tuginetakse
krediidivoimelisuse hindamisel tarbija sissetulekut ja kulutusi ning muud rahalist ja
majanduslikku olukorda kisitlevale asjakohasele ja tdpsele teabele, mis on vajalik ja
proportsionaalne krediidi liigi, kestuse, vaartuse ja krediidist tarbijale tulenevate riskidega.
Kodnealune teave vdib holmata tdendeid sissetuleku voi tagasimaksete muude allikate kohta,
teavet finantsvarade ja -kohustuste kohta voi teavet muude rahaliste kohustuste kohta. Selles
valjendub krediidivoimelisuse hindamise riskipohine ja proportsionaalne iseloom. Seda rohutab
ka direktiivi pdhjendus 54, mille kohaselt peab krediidivdimelisuse hindamine olema
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proportsionaalne ja tuginema tarbija huvidele, et viltida vastutustundetuid laenuandmisetavasid
ja liigset volakoormust, ning pdhjendus 55, mille kohaselt peab hindamisel kasutatav teave
olema vajalik ja proportsionaalne krediidi liigi, kestuse, vddrtuse ja krediidist tarbijale
tulenevate riskidega kooskolas médruses (EL) 2016/679 sitestatud voimalikult viheste andmete
kogumise pohimottega ning peaks olema asjakohane, tdielik ja dige.

Eelneva néitlikustamiseks voib tuua vordluse ilma intressi ja lisatasudeta 200 eurot maksva
kodumasina soetamiseks voetud “osta niiiid, maksa hiljem” krediidi ning 30-aastaks antud
eluasemelaenuga summas 200 000 eurot. Tarbijale on kummastki lepingust tulenevad riskid
vaga erinevad. Need riskid on omakorda veel erinevad juhul, kui tegemist ei ole mitte ilma
intressita voi turu keskmise intressiga 200-eurose jarelmaksuga, vaid 200-eurose kiirlaenuga,
mille intressiméér on niivord korge, et krediidi kulukuse méér on seadusega lubatud maksimumi
lahedal. Direktiiv voimaldab nende lepingute puhul ldheneda krediidivoimelisuse hindamisele
riskipdhiselt. Loike 6 kohaselt voib tarbijale krediiti anda, kui krediidiandja on tarbija
krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevate andmete kogumis analiilisimise tulemusena
veendunud, et tarbija on krediidivoimeline. Andmete kogumina analiiiisimine tdhendab
tarbijakrediidi summast, liigist, kestusest ja riskidest tulenevat meetodit, mis vdimaldab
krediidiandjal hinnata tarbija voimet krediit tagasi maksta. Sellele hinnangu andmisele paneb
aluse 16ige 2.

Loige 2 sétestab mitteammendava loetelu asjaoludest, mis vdivad mdjutada tarbija vOimet
krediit lepingus kokku lepitud tingimustel tagasi maksta. Kui vorrelda direktiivi artikli 18 1dikes
3 ette nihtud sdnastust VOS § 403* sdnastusega, siis tuleb juba kehtiva VOS § 403* 15ike 2
kohaselt votta arvesse tarbija varalist seisundit, regulaarset sissetulekut ja teisi varalisi
kohustusi. See vastab direktiivis sdtestatud ndudele tugineda tarbija sissetulekut ja kulutusi ning
muud rahalist ja majanduslikku olukorda késitlevale teabele.

VOS-is on ka kaks punkti, millele ei ole otsest vastet artikli 18 1dike 3 loetelus
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavate andmete kohta. Esimene neist on varasemate
maksekohustuste tditmine. Kuigi artikli 18 16ige 3 sellele otsesdnu ei viita, sdtestab artikli 18
16ige 11, et krediidivdimelisuse hinnang ei tohi tugineda {iksnes tarbija krediidiajaloole, mis
sisuliselt tdhendab hinnangu andmist varasemate maksekohustuste tditmisele. Samuti on
varasemale maksekéitumisele viidatud EBA suuniste (EBA/GL/2020/06) p-s 98, milles on: and
repayment behaviour, e.g. evidence of any missed payments and their circumstance. Nagu
eespool juba selgitatud, viitab pohjendus 55 EBA suunistele ning pohjenduse 54 viimane lause
annab liikmesriikidele 0Oiguse kehtestada tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks
lisakriteeriumeid ja meetodite kohta lisasuuniseid. Seega saab 1dikes 2 sdilitada viite tarbija
varasemate maksekohustuste hindamisele. Teine selline punkt, millele ei ole otsest vastet artikli
18 loike 3 loetelus, on noue voOtta Kkrediidivdoimelisuse hindamisel arvesse
tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste voimaliku suurenemise moju. Samas
olemuslikult on krediidivoimelisuse hinnang tdendosuse hinnang. Sellele viitab otsesdnu ka
artikli 18 I6ike 1 teine lause. Rahaliste kohustuste voimaliku suurenemise mojuga arvestamine
on osa tdendosusliku hinnangu andmisest. Seetdttu saab VOS § 403* 1dikes 2 selle viite
séilitada. Tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste voimalikku suurenemist tuleb
hinnata iiksnes sdlmitava tarbijakrediidilepingu suhtes, st krediidiandjal ei tule hinnata tarbija
koigi olemasolevate krediidikohustuste voimalikku muutumist.

Endiselt sdilib pohimote, et vajalike hindamistoimingute ulatuse maaramine voib varieeruda.
See tdhendab, et nagu ka kehtiva diguse kohaselt, ei anta ka eelndu jérgi ette n-6 tihtset malli
krediidivoimelisuse hindamise kohustuse tditmiseks, vaid see kohustus tuleb tdita nii, et

38



krediidiandja veendub proportsionaalsete hindamistoimingute alusel selles, et tarbija suudab
talle pakutava krediidi kohaselt tagasi maksta. See vastab uue direktiivi artikli 18 ldikes 3
toodule selle kohta, et krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatav teave peab olema vajalik ja
proportsionaalne. VOS-i kohaselt peab krediidiandja miirama vajalike hindamistoimingute
ulatuse vastavalt tarbijakrediidilepingu tingimustele, olemasolevateke andmetele tarbija kohta
ning rahalise kohustuse suurusele. VOS-is juba sisalduv viide tarbijakrediidilepingu
tingimustele katab &ra artikli 18 18ikes 3 sisalduva viite krediidi liigile ja lepingu kestusele, mis
on mdlemad kisitatavad ka lepingu tingimustena. Seetdttu ei vaja VOS selles osas muutmist.
VOS-is juba sisalduv viide véetava rahalise kohustuse suurusele on vastavuses artikli 18 1dikest
3 tuleneva ndudega arvestada krediidi vddrtust.

Vorreldes kehtiva regulatsiooniga tuleb aga 16ike 2 teise lause 10ppu tdiendada selliselt, et
vajalike hindamistoimingute ulatuse maédramisel tuleb arvestada ka krediidist tarbijale
tulenevaid riske. See ndue ei ole senisest 10ikest 2 itheselt tuletatav, seetottu tuleb vue direktiivi
tilevotmisel vastav muudatus ette nidha. See, mida konkreetselt kdnealuseks riskiks pidada, on
hinnanguline ja vdib erinevate krediiditoodete puhul olla erinev. Niiteks eluasemelaenu puhul
on iiheks krediidiga seotud oluliseks riskiks kindlasti lepingu pikk kestus, mille jooksul vdivad
nii konkreetse tarbija majanduslik olukord kui ka majanduskeskkond iildiselt muutuda.
Liihiajalise, aga jéllegi suurte kuludega krediiditoote puhul vdib krediidiga seotud riskiks
pidada krediidi suurt kulukust tarbijale.

VOS § 4034 16ige 3

Loikes 3 tehakse muudatused artikli 18 16ike 3 kolmanda, neljanda ja viienda lause ning 16ike
11 tilevotmiseks. Loikes 3 sdilib pohimote, et krediidiandja kiisib teavet tarbijalt ja kasutab muid
asjakohaseid allikaid. Allikate alla kuuluvad ka kehtivas 1dikes 3 nimetatud andmekogud,
nditeks maksehdireregistrid. Arvestades eelnduga kavandatavaid IKS-i muudatusi (vt selle
kohta IKS seletuskirja), kasutatakse ka 10ikes 3 edaspidi sona andmekogu asemel sona register.

Seda regulatsiooni tdiendatakse tarbijakrediidi direktiivi artikli 18 15ike 3 viienda lause alusel
reegliga, mille kohaselt on sotsiaalmeedia krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavate
allikate hulgast vilistatud. Samuti sétestatakse artikli 18 1dike 3 kolmanda lause iilevotmiseks,
et krediidivdimelisuse hindamiseks kogutav ja kasutatav teave ei holma IKUM artikli 9 1dikes
1 nimetatud eriliiki isikuandmeid. POhjenduses 55 on néitena eriliiki isikuandmetest toodud
tarbija terviseandmed, sealhulgas vdhktovega seotud andmed. Selliste eriliiki isikuandmete
kogumine ja kasutamine tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks ei ole lubatav. Eriliiki
isikuandmete kogumine on keelatud ja tarbija ei saa seda lubada ka ndusoleku andmisega.

Loiget 3 tdiendatakse artikli 18 ldike 11 iilevotmiseks ka reegliga, mille kohaselt ei tohi
krediidivoimelisuse hindamine pdhineda iiksnes tarbija varasemate maksekohustuste tditmise
ajalool, kuigi krediidiandja on kohustatud krediidivoimelisuse hindamisel votma arvesse ka
tarbija varasemat maksekditumist (vt selle kohta 1g 2). See info voib krediidiandjal olla endal
olemas juhul, kui poolte vahel on olnud juba varem krediidilepinguid, vdi siis vdib krediidiandja
saada selle monest vélisest andmekogust, néditeks monest maksehdireregistrist. Ka juhul, kui
krediidiandjal endal on mingid andmed olemas, peaks ta alati tegema ka piringu
maksehdireregistrisse, sest tema kédsutuses olevad andmed ei pruugi anda tarbija
maksekditumisest tervikpilti.

Artikli 18 16ikes 11 on tdpsustatud, et krediidivoimelisuse hinnang ei tohi pdhineda iiksnes

tarbija varasemal maksekohustuste tiitmise ajalool. See on loogilises kooskdlas ka VOS § 403*
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16ikes 2 sétestatuga, mis kohustab krediidiandjat vGtma arvesse kdik talle teadaolevad asjaolud,
mis vdivad mdjutada tarbija krediidivdimelisust. Uksnes maksehiireid voi nende puudumist
puudutavatele andmetele tuginemine ei ole krediidiandja kohustuste tditmiseks piisav. See
tuuakse artikli 18 1oike 11 tipse iilevotmise tagamiseks ka eelndus sonaselgelt vélja.

Loike 3 senine viimane lause viiakse iile 10ikesse 4 (vt selgitusi allpool).
VOS § 403* 1oige 4

Loikes 4 jaiab kehtima seal seni sisaldunud regulatsioon selle kohta, et krediidiandja peab tarbija
krediidivoimelisuse hindamist voimaldava teabe kogumiseks teavitama tarbijat, missuguse
kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 viidatud teabe, missugused tdendid selle kohta ja missuguse
téhtaja jooksul peab tarbija krediidiandjale esitama.

Esimese muudatusena tuuakse 10ikesse 4 iile seni 10ikes 3 sisaldunud reegel, mille kohaselt
peab tarbija esitama krediidiandjale oige ja tdieliku teabe, mis on vajalik tema
krediidivoimelisuse hindamiseks. See reegel séilib ka eelndu kohaselt. Kuid see viiakse iile
1dikesse 4 ja sonastuslikult viidatakse selgemalt tarbija teabe esitamise kohustusele. 2°
Arvestades 10ikesse 3 lisandunud tdiendusi, jadb 1dige 3 reguleerima seda, missuguseid allikaid
on krediidiandja kohustatud tarbija krediidivdoimelisuse hindamisel kasutama ning missuguste
allikate ja andmete kasutamine ei ole lubatud. Loikesse 4 jadb krediidiandja kohustus teavitada
tarbijat sellest, missugust teavet tuleb krediidiandjal tarbijale esitada, tarbija kohustus esitada
krediidiandjale vastav teave ning krediidiandja kontrollikohustus. Regulatsiooni loogika on
endiselt, et krediidiandja peab professionaalina tarbijalt teavet kiisima ja selleks juhised andma.
Tarbijal on omakorda nii kdiesolevast 1dikest kui ka VOS § 14 1dikest 2 tulenev kohustus
krediidiandjale tOest teavet esitada.

Teise muudatusena tidiendatakse 101ke 4 viimast lauset artikli 18 16ike 3 teise 16igu iilevotmiseks
selliselt, et krediidiandja kontrollikohustus vastavalt KAVS-ile ei hdlma mitte iiksnes tarbija
esitatud teavet, vaid krediidiandja peab asjakohaselt kontrollima ka muud krediidivoimelisuse
hindamisel kasutatud teavet. Muudatus on vajalik seetottu, et artikli 18 10ike 3 teises 10igus ei
viidata liksnes tarbijalt saadud teabele, vaid see on laiem ja hdlmab kogu artikli 18 15ike 3 alusel
kogutud teavet.

Krediidiandja kontrollikohustuse regulatsioon on ette nihtud KAVS § 50 1digetes 3 ja 4. Loiget
3 muudetakse direktiivi artikli 18 1dike 3 teise alaldigu iilevotmiseks samuti konealuse
eelnduga. Eelndu jirgib kontrollib krediidiandja voi -vahendaja asjakohaselt tarbija esitatud ja
muud krediidivoimelisuse hindamisel kasutatavat teavet, arvestades kdesolevas seaduses ja
voladigusseaduses sétestatud ndudeid informatsiooni kogumisele ja tuginedes vajaduse korral
talle iseseisvalt kittesaadavale teabele (vt selle kohta ka allpool KAVS § 50 muutmise
seletuskirja).

VOS § 403 1dige 5!

Eelnduga tiiendatakse § 403* uue 15ikega 5', millega vdetakse iile artikli 18 1dige 5. Kui iihe
tarbijakrediidilepingu soovivad sdlmida mitu tarbijat, siis hindab krediidiandja tarbijate

26 Braldi viirib siiski rohutamist see, et ka kehtivas sonastuses kasutatud kindel kdneviis “tarbija esitab teabe”
véljendab samuti tarbija teabe esitamise kohustust.
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krediidivoimelisust nende tihisele tagasimaksevoimele tuginedes. See tdhendab, et kahe tarbija
poolt iihise laenutaotluse esitamisel tuleks arvestada nende iihist voimekust (mdlema positiivset
vara ja sissetulekuid, aga ka mdlema kohustusi arvestades) krediidilepingust tulenevad
kohustused tdita.

VOS § 4034 1ige 9

Loiget 9 muudetakse selleks, et votta tapselt iile uue direktiivi artikli 18 16ige 10, milles on ette
ndhtud, et krediidivoimelisust tuleb hinnata uuesti krediidisumma voi tilempiiri mdrkimisvddrse
suurenemise korral. See tdhendab, et edaspidi tuleb hinnata, kas krediidisumma vai tilempiiri
suurendamine on vdrreldes esialgse krediidisumma voi iilempiiriga, mérkimisvaérne voi mitte.
Seni oli 16ikes 9 ette ndhtud, et krediidivoimelisust tuleb krediidisumma voi tlilempiiri
muutmisel alati uuesti hinnata. See oli kooskdlas kuni 14.07.2024 kehtinud VOS § 403 15ikes
2! sitestatuga, milles oli nihtud ette, et kogu tarbijakrediidi regulatsioon, sh vastutustundliku
laenamise regulatsioon, kohaldub ka varem sdlmitud tarbijakrediidilepingu muutmise korral
juhul, kui sellega kaasneb maksetéhtpdeva tasuline edasililkkamine voi tdiendavate tasude
maksmine. Selle valguses ei oleks olnud mingit tihendust VOS § 403* 15ikes 9 eraldi
krediidisumma vai iilempiiri mérkimisvéérsele suurenemisele viitamisel. Kuna enam sellist
iildist lepingudiguslikku regulatsiooni tarbijakrediidi jaos ei ole, nagu oli varem VOS § 403
1dikes 2!, siis ei saa eraldi ainult VOS § 403* Idikes 9 direktiiviga vorreldes rangemat
regulatsiooni sdilitada. Seetdttu lisatakse eelnduga 1dikesse 9 tdiendus, et krediidivoimelisust
tuleb uuesti hinnata krediidisumma voi iilempiiri méarkimisvddrse muutumise Kkorral.
Mirkimisvddrne on méiidratlemata Oigusmoiste, see vajab igakordset hinnangu andmist,
direktiiv ei ava seda tdpsemalt.

VOS § 403 15ige 10

Eelnduga muudetakse § 403* 1diget 10, et votta iile uue direktiivi artikli 19 1dige 6. Nagu
kehtivas diguses, on krediidiandjal kohustus teavitada tarbijat, kui krediidiandja on teinud
péaringu monda andmekogusse ning selle alusel otsustanud tarbijaga krediidilepingut mitte
solmida. Kehtivas diguses tuleb tarbijat teavitada paringu tulemustest ja kasutatud andmekogu
iiksikasjadest. Artikli 19 161ke 6 iilevotmiseks tuleb edaspidi teavitada tarbijat ka arvesse voetud
andmete liigist (inglise keeles as well as the categories of data taken into account), nt
maksehdired, olemasolevad kohustused vms. Andmete liik ei hdlma aga tehnilisi andmeid nagu
tiksikud andmeviljad, konkreetsed kirjed, krediidiskoori arvutusloogika jne.

Loikest 10 jdetakse vélja selle senine teine lause, mis néeb ette vélistuse, millal esimeses lauses
nimetatud teabe esitamine ei ole vajalik. See lause pdhineb kehtiva tarbijakrediidi direktiivi
artikli 9 16ikel 3. Uues direktiivis sellist regulatsiooni ei ole. Seetdttu ei ole voimalik seda ka
riigisiseselt sdilitada.

VOS § 4034 16ige 11
Loikesse 11 voetakse iile uue direktiivi artikli 18 1dike 9 teine lause. Siia jdidb esmalt {ildine
regulatsioon selle kohta, et krediidiandjal on kohustus teavitada tarbijat viivitamata sellest, et

ta ei soovi tarbijaga krediidilepingut sdlmida. Seni oli see ette ndhtud liksnes elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidilepingutele. Eelnduga laiendatakse seda kdigile tarbijakrediidilepingutele.
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Kui krediidiandja otsus krediiditaotluse tagasiliikkamiseks (st negatiivne otsus) pdhineb
automatiseeritud andmetootlusel, teavitab krediidiandaja tarbijat sellest asjaolust, samuti
Oigusest see otsus vaidlustada ja nduda inimese antavat hinnangut. Tarbijat tuleb teavitada ka
negatiivse otsuse vaidlustamise menetlusest. Teisisdnu tuleb tarbijale teada anda, mida ta peab
tegema juhul, kui ta ei ole ndus automatiseeritud andmetd6tlusel pohineva otsusega, ja mida ta
peab tegema selleks, et krediidivdoimelisuse hinnangu annaks inimene. See regulatsioon on
kooskdlas IKUM artikliga 22. Tipsemad reeglid tarbija diguste kohta automatiseeritud
andmetdotluse korral nihakse artikli 18 16ike 8 iilevotmiseks ette KAVS §-s 49'. Antud
kohustus loetakse tdidetuks selge ja arusaadava standardiseeritud teavitusega negatiivse
krediidiotsuse edastamisel.

Nagu ka teiste automatiseeritud andmeto6tlust puudutavate sitete puhul, holmab ka kdnealune
sdte siin ka osalist automatiseeritud to6tlemist. See tdhendab, et isegi, kui vaid iihes etapis
tarbija krediidivdimelisuse hindamisel on kasutatud automatiseeritud andmetodtlust, siis peab
sellest tarbijat teavitama. Seda on kinnitanud ka Euroopa Komisjon. Kiill aga peab
automatiseeritud andmetootlus  olema  sisuline, st kuidagi mojutama  sisuliselt
krediidivoimelisuse hindamise ldbiviimist. Kui krediidivdimelisuse hinnangu on sisuliselt
viinud lébi inimene ja iiksnes kuskil krediidiandja sisemises silisteemis toimuvad mingisugused
andmete liikkumised automaatselt (nt tarbija kontaktandmed kantakse automaatselt
krediidiandja sisemisest infosiisteemist mingile vormile iile vms), siis sellisest tehnilisest
automatiseeritud andmetdotlusest eraldi teavitama ei pea. Aga sellise andmetdotluse puhul,
millel on sisuline moju tarbija krediidivdime hindamisele, tuleb tarbijat teavitada ka juhul, kui
andmet66tlus on olnud automatiseeritud liksnes teatud tootlemise etapis.

VOS § 4034 16ige 11"
Laikesse 11! vdetakse iile uue direktiivi artikli 18 16ike 9 esimene lause.

Krediidiandjal on kohustus teavitada tarbijat viivitamata sellest, et ta ei soovi tarbijaga
krediidilepingut sdlmida. Sellises olukorras peab krediidiandja hindama, kas tarbija vajab
volandustamisteenuseid sotsiaalhoolekandeseaduse tihenduses. Kui see on asjakohane, tuleb
tarbijale volandustamist soovitada. Krediidiandja kohustus on anda sellisele tarbijale, kelle
puhul tema hinnangul oleks vdlandustamist vaja, soovitus volandustamisse pddrdumiseks.
Krediidiandja ei saa kontrollida seda, kas tarbija seda soovitust jargib ja volandustamisse ka
pariselt ldheb. Kuid regulatsiooni eesmdrk on sellise soovituse andmisega suunata
vOlandustamist vajavad tarbijad abi kiisimise poole ja seeldbi vdhendada majanduslikesse
raskustesse sattuvate tarbijate hulka.

Tarbijale volandustamise soovitamiseks tuleb saata talle vihemalt automaatne standardiseeritud
teavitus. Teavitus ei pea olema ilmtingimata iga konkreetse tarbija jaoks isikustatud, kuid
loomulikult voib krediidiandja valida ka iga tarbija suhtes personaalsema ldhenemise.
Standardses teavituses peaks viitama sellele, kust on tarbijal vdimalik vdlandustamisteenust
saada. Selle kohustuse voib tdita niiteks viitega mdnele usaldusvdirsele veebilehele, mis
teavituse saatmise ajal volandustamise ja volandustajate infot koondab. Eelndu koostamise ajal
on sellisteks veebilehtedeks nditeks Finantsinspektsiooni hallatav minuraha.ee ning
volandustajate liidu veebileht. Need on néited hetkel kéttesaadavatest infoallikatest, kuigi ka
need ei pruugi sisaldada ammendavat ja kdoikehdlmavat teavet kdigi volandustajate kohta. Kuid
siiski saab tarbija sealt kétte iildise teabe volandustamise kohta.
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VOS § 403 1oige 14

Eelnduga tiiendatakse § 403* uue 1dikega 14 selleks, et tagada riigisisese diguse tipne kooskdla
artikli 18 106ikega 7. Selle sdtte kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et kui krediidiandja s6lmib
tarbijaga krediidilepingu, ei tiihista ega muuda krediidiandja hiljem seda krediidilepingut tarbija
kahjuks pohjendusel, et krediidivdimelisust ei hinnatud digesti. Loiget ei kohaldata juhul, kui
tdendatakse, et tarbija jéttis 10ikes 3 osutatud teabe krediidiandjale teadlikult esitamata voi
esitas voltsitud teabe.

Arvestada tuleb, et krediidiandjal on § 403 1dike 4 kohaselt kohustus tarbijale selgelt delda,
missuguseid andmeid ja missuguseid tdoendeid nende kohta viimane esitama peab. Tarbijal on
kohustus esitada krediidiandjale dige ja tdielik teave, mis on vajalik tema krediidivoimelisuse
hindamiseks. Krediidiandjal ei ole digust lepingut muuta (kusjuures selleks peaks olema
lepingus ka selle iihepoolse muutmise vdimalus ette ndhtud) {iiksnes pohjusel, et
krediidivoimelisuse hinnang osutub tagantjirgi hinnates valeks. See ei saa olla lepingu
muutmise aluseks, pooled ei saa sellises aluses ka lepinguliselt kokku leppida. Andmete teadlik
esitamata jatmine vOi voltsimine tdhendab tarbijapoolset tahtlikku kditumist. Kui tarbija lihtsalt
eksib, ei saa talle antud juhistest aru, ei oska ette antud vormi tdita vms, siis ei ole tegemist
teadliku andmete esitamata jitmise ega voltsimisega.

Samasugune reegel on olemas ka hiipoteekkrediidi direktiivis ning selle alusel tdiendati
hiipoteekkrediidi direktiivi {ilevdtmisel VOS §-i 416 lepingu iilesiitlemise vdimaluste osas.
VOS § 416 1dike 4 kohaselt ei ole krediidiandjal digust tarbijakrediidilepingut iiles delda lihtsalt
pohjusel, et tarbija krediidivoimelisust ei hinnatud odigesti (see oli ildpdhimdte ka kehtiva
oiguse kohaselt, kuid tuuakse niiiid eelnduga ka sdnaselgelt vélja). Krediidiandjal on aga
lepingu {lesiitlemise Gigus olukorras, kui ta ei saanud tarbija krediidivOimelisust digesti
hinnata, sest tarbija jéttis teadlikult esitamata krediidivdimelisuse hindamiseks vajaliku teabe
v01 voltsis seda. Seni puudub regulatsioon samas olukorras lepingu muutmise vdimaluste kohta.
Niitid tuleb see direktiiviga tdieliku kooskdla tagamiseks ette ndha. See on 10ike 14 kehtestamise
eesmark.

VOS § 4035 (Tarbijale selgituste andmine)

Kodnealuses paragrahvis tehtavad muudatused pohinevad uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 12
iilevotmisel ning 16ike 4 puhul artikli 13 iilevotmisel. Uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 12
vastab suures osas hiipoteekkrediidi direktiivi artiklile 16, mis on kdnealusesse paragrahvi iile
vdetud. Muudatuse tulemusena enamjaolt laiendatakse juba olemasolevas VOS §-s 403°
sdtestatud selgituste andmise kohustust ka muudele tarbijakrediidilepingutele. Kehtivas
tarbijakrediidi direktiivis on piisavate selgituste andmise kohustus reguleeritud artikli 5 161kes
6. Uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 13 reguleerib krediidiandja ja -vahendaja kohustust
teavitada tarbijat sellest, kui talle esitatav pakkumine pohineb tarbija isikuandmete
automatiseeritud todtlemisel.

VOS § 403° 15ikes 1 tehtavad muudatused pdhinevad uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 12

16ikel 1. Kuna edaspidi on krediidiandja kohustatud sdlmitavate lepingute kohta tarbijale
piisavaid selgitusi andma nii enne tarbijakrediidilepingu kui ka kdrvallepingu sdélmimist, et
tarbija saaks hinnata, kas pakutav tarbijakrediidileping voi kdrvalleping vastab tema vajadustele
ja finantsolukorrale, siis jdetakse vilja § 403> 15ike 1 teine lause, mis varem kehtis vaid
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute korral ja puudutas kdrvallepingu s6lmimist,
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ning sama 1dike esimest lauset tdiendatakse selliselt, et see holmaks ka korvallelepingut. Lisaks
ndeb uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 12 1dige 1 ette, et sellised selgitused tuleb tarbijale
anda tasuta. Hiipoteekkrediidi direktiiv ei litle, et sellised selgitused tarbijale peaksid olema
tasuta, kuid kuna see direktiiv vdimaldab tarbijate kaitseks minna kaugemale, siis kehtib vastav
noue edaspidi ka elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele. Praktikas antakse ka
praegu selliseid selgitusi tasuta, mistottu ei ole tegemist olemuslikult suure muudatusega.

Sarnaselt VOS § 403" 15ikes 1 ja § 403° tehtavatele muudatustele (vt seletuskiri eespool) tuuakse

ka siin vélja, et konealused kohustused on krediidiandjal ja asjakohasel juhul
krediidivahendajal.

VOS § 4035 15ike 2 kehtetuks tunnistamine ja 1dikes 3 tehtavad muudatused on omavahel
seotud. Selle paragrahvi 1dikes 2 sisalduv piisavaid selgitusi puudutav loetelu puudutab
tarbijakrediidilepinguid ja 10ikes 3 sisalduv loetelu elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepinguid. Kuna need tihtlustatakse tulenevalt uue tarbijakrediidi direktiivi artikli
12 1dike 1 punktidest a—d, siis tunnistatakse VOS § 403° 1dige 2 kehtetuks ning jdetakse sama
paragrahvi 15ike 3 saatelausest vilja viide elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele,
mille tulemusena laieneb 1dikes 3 sitestatu koikidele tarbijakrediidilepingutele.

Lisaks tdiendatakse ldike 3 punkti 1 sOnastust selliselt, et sinna lisatakse krediidiandja ja
krediidivahendaja kohustus edaspidi anda piisavaid selgitusi ka VOS §-s 403! sisalduva
lepingueelse teabe kohta. Muudatuse aluseks on uue direktiivi artikkel 12 1dike 1 punktis a
sdtestatu. Seoses 10ike 3 punktiga 3 vajab tipsustamist, et direktiivi artikli 12 1dike 1 punkti ¢
kohaselt holmavad selgitused ka konkreetset mdju, mida pakutav krediidileping voi
korvalteenused vodivad tarbijale avaldada, sealhulgas tarbija hilinenud maksete voi
makseviivituse tagajirgi. Sisult sama regulatsioon sisaldub VOS § 403° 15ike 3 punktis 3, kuid
viikse erinevusega. Nimelt hdlmavad kdnealuse VOS-i siitte jirgi selgitused konkreetset moju,
mida pakutavad lepingud voivad tarbijale avaldada, sealhulgas makseviivituse tagajargi, kuid
eespool mainitud direktiivi sdte nduab, et lisaks makseviivituse tagajargedele tuleks teavitada
ka hilinenud maksete tagajirgedest. Eelndu koostajate hinnangul ei tehta Eesti voladiguses
vahet, kas tegemist on makseviivitusega voi hilinenud maksega, kuna need modisted on
samastatavad. Seetdttu jietakse VOS § 403° 1dike 3 punkti 3 sdnastus samaks, kuna see juba
praegu vastab uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 12 16ike 1 punktile c.

VOS § 4035 tiiendamine ldikega 4 on vajalik uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 13
ilevotmiseks. Artikli 13 kohaselt peavad krediidiandjad ja krediidivahendajad teavitama
tarbijaid selgel ja arusaadaval viisil, kui neile esitatakse isikuandmete automatiseeritud
tootlemisel pohinev isikustatud pakkumine. Nagu ka muude tarbija teavitamise sétete puhul on
tegemist krediidiandja ja krediidivahendaja solidaarse kohustusega, mille tditmise eest
vastutavad nad molemad, kuid faktiliselt ei pea tarbija saama kahte teavitust, vaid kohustuse
tdidab emb-kumb neist. Artiklis 13 on eraldi rohutatud, et see ei piira IKUM-i kohaldamist, see
tihendab, et tegemist on IKUM-is sétestatuga paralleelse regulatsiooniga, mis IKUM-i kuidagi
el mojuta.

Regulatsiooni eesmérk on tagada tarbija teadlikkus sellest, kui talle tehtud pakkumine ja selle
sisulised tingimused pohinevad automatiseeritud andmetdotlusel, nditeks tarbijaga seotud
riskide automatiseeritud hindamisel. Eelndus on viidatud nii pakkumusele, mille all moeldakse
pakkumust VOS § 16 tdhenduses, kui ka tarbijale enne seda esitatavale muule tulevase lepingu
solmimisele eelnevale ja lepingu sisulisi tingimusi sisaldavale teabele. Molemal juhul kohaldub

44



edaspidi ndue teavitada tarbijat sellest, kui talle krediidi pakkumisel on kasutatud
automatiseeritud andmetdotlust.

Uues direktiivis on eraldiseisvalt reguleeritud ka tarbija lepingueelset teavitamist sellest, et
hinna kujundamisel on kasutatud automatiseeritud andmetdotlust (vt artikkel 10 Ig 4 p m,
eelndukohane VOS § 403! 1g 2 p 17). Artikkel 13 ja selle alusel loodav VOS § 403° Ig 4 on
laiema sisuga, see ei puuduta mitte iiksnes hinda, vaid laiemalt tarbijale esitatavaid tulevase
tarbijakrediidilepingu tingimusi. Direktiivi iilevotmisel tuleb mdlemad nimetatud kohustused
riigisiseses Oiguses eraldi sitestada.

Nagu ka teiste automatiseeritud andmetdotlust puudutavate satete puhul, hdlmab ka kdnealune
sdte siin ka osalist automatiseeritud andmete todtlemist. See tdhendab, et isegi, kui vaid tihes
etapis tarbijale pakkumuse tegemisel on kasutatud automatiseeritud andmetddtlust, siis peab
tarbijat sellest teavitama. Seda on kinnitanud ka Euroopa Komisjon. Kiill aga peab
automatiseeritud andmetdotlus olema sisuline, st kuidagi mdjutama sisuliselt pakkumuse
tegemist. Kui tiksnes kuskil krediidiandja sisemises siisteemis toimuvad mingisugused andmete
liikumised automaatselt (nt tarbija kontaktandmed kantakse automaatselt krediidiandja
sisemisest infoslisteemist mingile vormile iile vms), siis sellisest tehnilisest automatiseeritud
andmetdotlusest eraldi teavitama ei pea. Niipea aga, kui automatiseeritud andmetdotlusel on
mingisugune sisuline moju ja tdhendus, tuleb tarbijat sellest teavitada.

VOS § 404 (Tarbija avaldus lepingu sélmimiseks)
Uldist

Paragrahvis 404 reguleeritakse tarbija poolt tarbijakrediidilepingu sdlmimiseks antavat
tahteavaldust, selle vorminduet (15ige 1) ja selles sisalduvat kohustuslikku teavet (1diked 2—2%).
VOS § 404 1dige 1 nieb ette, et tarbija tahteavaldus peab olema antud kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. Loige 1 ei vaja uue direktiivi iilevotmisel muutmist, kuivord see vastab
uue tarbijakrediidi direktiivi artiklile 20. Uues direktiivis on tépsustatud iiksnes seda, et sama
kehtib ka lepingu muutmisele. TsUS § 77 1dike 3 kohaselt saab seadusega etteniihtud vormis
tehtud tehingut muuta iiksnes samas vormis, milles tehing on tehtud, kui seaduses ei ole
sdtestatud teisiti.

Eelnduga tdiendatakse VOS §-i 404 uute 1digetega 1! ja 12 selleks, et votta iile uue direktiivi
artiklid 15 ja 17, mis reguleerivad samuti krediidilepingu sdlmimise viisi, nimelt néeb artikkel
15 ette lepingu solmimisel eelmérgistatud lahtrite kasutamise keelu ning artikkel 17 tarbijale
lepingu sdlmimise eesmaérgil krediidi véljastamise keelu. Need reeglid sobituvad riigisiseselt
stistemaatiliselt kdige paremini lepingu sdlmimisel tarbija tahteavaldust reguleerivasse §-i 404.
Samuti tuleb direktiivi artikli 21 iilevotmiseks muuta VOS § 404 1digetes 2 jj sitestatud reegleid
lepingulise teabe sisu kohta.

VOS § 404 16ige 1"
Eelnduga tiiendatakse §-i 404 uue 1dikega 1!, mille eesmirk on vdtta iile uue direktiivi artikkel
15. Artikli 15 16ige 1 néeb ette, et tarbija ndusolekut tarbijakrediidilepingu ja korvallepingute

solmimiseks ei tohi eeldada. Vaikevalikuid, sh eelmirgistatud lahtreid, ei saa pidada tarbija
noustumuseks. Sama on selgitatud direktiivi pdhjenduses 49, mille kohaselt ei tohiks vaikimist,
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tegevusetust ega vaikevalikuid, nagu eelmirgistatud lahtrid, késitada tarbija ndusoleku
andmisena.

Eeltoodust lihtuvalt on 1dike 1' esimeses lauses ndhtud ette, et tarbija vaikimist vdi
tegevusetust, sealhulgas eeltdidetud valikute, nagu eelmirgistatud lahtrite tagasi lilkkkamata
jatmist, ei loeta tarbija tarbijakrediidilepingu sdlmimisega noustumuseks. Kui krediidiandja
selliseid eeltdidetud valikuid kasutab, ei teki nende tagasi liikkamata jatmisest krediidilepingut.
Sama kehtib ka vdimalike kdrvallepingute kohta direktiivi artikli 3 punkti 4 tdhenduses. See
tdhendab, et ka néiteks krediidilepinguga seotud kindlustuse pakkumisel ei ole lubatud kasutada
eeltididetud valikuid ning kui neid kasutatakse, siis ei teki nende tagasi lilkkkamata jatmisest
kindlustuslepingut.

Regulatsiooni eesmirk on tarbija kaitsmine ldbimdtlematu krediidi votmise eest. Edaspidi on
vélistatud vaikimisi krediidilepingu sdlmimine, néditeks sellised praktikad, kus veebipoes
tellimuse esitamisel on valikus internetipanga makse, PayPal ning lisakuludeta jarelmaksu
krediit (,,osta niitid, maksa hiljem*). Sellise valiku puhul on keelatud lisakuludeta jarelmaksu
krediidi eellinnutamine. See tdhendab, et ,,osta niilid, maksa hiljem* valiku v3ib tarbijale kiill
pakkuda, kuid see ei tohi olla eelnevalt linnutatud. Ei saa olla nii, et kui tarbija ise lihtegi
aktiivset liigutust ei tee, siis suunatakse ta automaatselt tarbijakrediiti votma.

Sarnane regulatsioon kehtib juba praegu VOS § 28! kohaselt iildiselt ettevdtja ja tarbija vahel
sOlmitavatele lepingutele, kuid iiksnes seoses tdiendava tasu maksmisega kdrvalkohustuse voi
muu tdiendava kohustuse tditmise eest lisaks pohikohustuse eest kokku lepitud hinnale. Uuest
tarbijakrediidi direktiivist tulenev regulatsioon on aga laiem. See ei ole piiratud tiksnes
tarbijakrediidilepingu ja kdrvallepingu lisatasudega, nagu VOS § 28! seda reguleerib, vaid see
kehtib tildiselt tarbijakrediidilepingu ja kdrvallepingu solmimisele. Seetottu tuleb artikli 15
ilevotmiseks ndha ette tarbijakrediidilepinguid ja korvallepinguid puudutav eriregulatsioon.

Uue regulatsiooni kohaselt ei ole lepingu solmimisel kastide voi lahtrite kasutamine iildiselt
keelatud, aga need peavad olema tditmata, et tarbija saaks piriselt 1abi vaadata nende sisu ja
oma tahte vabalt ja informeeritult viljendada. Artikli 15 1dikes 2 on reguleeritud olukorda, kus
tarbijal tuleb tarbijakrediidilepingu vOi mone korvallepingu sdlmimiseks lahter voi1 véli
mirgistada. Selles olukorras kohalduvad nduded on niihtud ette 1dike 1! teises lauses.

Seega krediidiandja kasutab maérgistatavaid lahtreid, niiteks voimaldab lepingu sOlmimist
selliselt, et tarbija klopsab veebilehel kastikese peal ja linnutab selle, siis tuleb nende
kasutamisel arvestada 1dike 1' teises lauses sitestatuga. Sellisel juhul peab tarbija taheavaldus
véljenduma tegevuses, millega tarbija teeb vabatahtliku, konkreetse, teadliku ja {ihemdttelise
tahteavalduse selle kohta, et ta on lahtrites toodud lepingutingimustega ndus. See tdhendab
iihest kiiljest, et tarbija peab aktiivselt vdljendama tahet lahtritega seotud lepingu tingimusega
ndustumise kohta. Teisalt tdhendab see ka, et selles lahtris véljenduv tekst ise on selge ja
ithematteline, nii et tarbijal oleks voimalik ka konkreetselt ja selgelt lahtri mérgistamisega selle
kohta enda tahet avaldada.

Selgituseks tasub mirkida, et artikli 15 ja sellest tulenevalt VOS § 404 1dike 1! iildine eesmirk

on kaitsta tarbijat lepingu sdlmimisel eelmirgistatud valikute eest (VOS § 404 1g 1! esimene

lause) ning tagada, et olukorras, kus tarbija peab ise lepingu sdlmimiseks omalt poolt mone

lahtri voi mirkeruudu tiitma, teeks ta selle kohta teadliku ja {ihemdttelise tahteavalduse (VOS

§ 404 Ig 1! teine lause). Seda konteksti ja eesmirki arvestades ei ole 1dike 1' teise lause mdte

lisada igasse krediidiandja poolt ette valmistatud lepingusse veel juurde tdiendav kinnitus voi
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vorm tarbija poolt teadlikult lepingu ja selle iga liksiku tingimusega ndustumise kohta, samuti
ei tdhenda see seda, et iga iiksiku lepingutingimuse juurde peaks tulevikus lahtri lisama, millega
tarbija peaks enda ndustumust tingimusega kinnitama. Teine lause kohaldub selle sdonastuse
kohaselt olukorras, kui tarbijakrediidilepingu vdi mone korvallepingu sdlmimiseks kasutatakse
margistatavaid lahtreid. Konealune reegel ei kohaldu, kui lepingu s0lmimisel maérgistatavaid
lahtreid ei kasutata. Kui aga krediidiandja kasutab tarbijaga sdlmimisel mérgistatavaid lahtreid,
siis peab ta VOS § 404 1g 1! teises lauses sitestatut jirgima ning kujundama lepingu sdlmimise
protsessi selliselt, et tarbija saaks anda enda tahteavalduse VOS § 404 1g 1! teises lauses
nimetatud nduetele vastavalt.

VOS § 404 16ige 12

Loikega 17 vdetakse iile uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 17, mis reguleerib soovimatu
krediidi andmise keeldu. Eelndu kohaselt on ettevotjal keelatud teha tarbijakrediidilepingu
sOlmimise eesmérgil tarbijale krediiti kattesaadavaks, kui tarbija ei ole tarbijalepingu
s0lmimiseks soovi avaldanud ja tarbijalepingu sdlmimisega selgesdnaliselt ndustunud.

Direktiivi pdhjenduses 51 on selgitatud, et selline tegevus peab olema keelatud, kuna sellega
voib kaasneda tarbija huvide kahjustamine. Eelnduga keelatud tegevused hdlmavad niiteks
eelnevalt heakskiidetud krediitkaardi saatmist tarbijale, kui tarbija ei ole seda tellinud, samuti
rahasumma tilekandmist vms.

Eelndus on kasutatud teadlikult sdnastust, mille kohaselt on ,,ettevotjal®, mitte , krediidiandjal*
selline tegevus keelatud, sest lepingu sOlmimise eesmaérgil tarbijale lihtsalt krediidi
kittesaadavaks tegemise tulemusel ei teki poolte vahel tarbijakrediidilepingut. Seetdttu ei ole
ettevotja selles suhtes ka krediidiandjaks ning seadusetekstis ka ei nimetata teda
krediidiandjaks.

Oluline on selgitada, et konealuse regulatsiooniga on hdlmatud iiksnes krediidi andmine,
nditeks rahaliste vahendite tarbija kasutusse andmine, mitte aga reklaammaterjali voi lepingu
s0lmimiseks pakkumuse saatmine vms. See tuleneb iiheselt pohjenduse 51 viimases lauses
esitatud selgitustest: ,,Soovimatu krediidi andmise keeld ei tohiks takistada krediidiandjatel ja
krediidivahendajatel reklaamida vdi pakkuda krediiti drisuhte kédigus kooskolas tarbijakaitset
kasitlevate liiddu oigusaktidega ja liidu Oigusega kooskdlas olevate riigisiseste meetmetega,
sealhulgas reklaamida ja pakkuda miiiigikohas krediiti, et rahastada kauba v4i teenuse ostmist.*
Kdnealune regulatsioon on sarnane VOS §-s 99 sitestatud regulatsiooniga. Seetdttu on eelndu
koostamisel peetud asjakohaseks néha ka konealuse reegli rikkumise jaoks ette samasugused
tagajirjed, nagu on ette nihtud VOS §-s 99. Ettevotjal ei teki sellisel viisil tarbijale krediidi
kittesaadavaks tegemisest tarbija vastu ndudeid, vilja arvatud VOS § 99 15ikes 2 sitestatud
juhul, kui krediit on tehtud tarbijale kéttesaadavaks ekslikult. See tdhendab sisuliselt, et
krediidiandja riskib ka sellega, et tal puudub Gigus véljamakstud krediit tagasi saada, samuti ei
teki tal sellisel juhul intressi ega muude tasude saamiseks ndudedigust. Nagu juba deldud, siis
erandiks on VOS § 99 lg 2 olukord. Selline tagajirg on ette nihtud riigisiseselt. Sellega
tagatakse {iihtlasi direktiivi artikli 44 iilevotmine, mis nduab direktiivis sétestatud reeglite
rikkumise korral hoiatavate, proportsionaalsete ja tdhusate karistuste kehtestamist.

VOS § 404 16ige 2
Paragrahvi 404 16ike 2 muudatused on tingitud uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 21

iilevotmisest, milles reguleeritakse krediidilepingus esitatavat teavet.
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VOS § 404 16ike 2 punkti 1 tiiendatakse uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 21 18ike 1 punktis
b nimetatud andmetega. Kui kehtiva regulatsiooni kohaselt peab tarbija tahteavalduses olema
margitud lksnes tarbija nimi ja aadress, siis eelnduga tdiendatava punkti 1 kohaselt tuleb
edaspidi mérkida koikide lepingupoolte nimed, aadressid, telefoninumbrid ja e-posti aadressid
ning vajaduse korral krediidivahendaja nimi ja aadress. Seega on uues direktiivis konealuseid
andmeid vorreldes kehtiva tarbijakrediidi direktiivi artikli 10 ldike 2 punktiga b tdiendatud.

VOS § 404 Isike 2 punkti 2 tiiendatakse. Kdnealuses sittes on vilja toodud need andmed,
mis esitatakse tarbijale VOS § 403! 1dike 1 kohaselt lepingueelse teabena Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehe esimeses osas ning mis tuleb uue tarbijakrediidi direktiivi
artikli 21 kohaselt esitada ka krediidilepingus. Vorreldes kehtiva tarbijakrediidi direktiiviga on
uues direktiivis neid andmeid mdnevorra tdiendatud ja sellest tulenevalt muudetakse § 404 16ike
2 punktis 2 viiteid vastavatele § 403! 1dike 1 punktidele. Kui kehtiva VOS § 404 15ike 2 punkti
2 kohaselt viidatakse § 403! 15ike 1 punktidele 1—11, siis eelndu kohaselt viidatakse § 403! 1dike
1 punktidele 3 ja 5—11 ehk sisuliselt jaetakse vélja viited selle paragrahvi 1dike 1 punktidele 1,
2 ja 4. Viide § 403! 1dike 1 punktile 1 (krediidiandja ja krediidivahendaja nimi) jietakse vilja,
kuna eelndu kohaselt on vastav info hdlmatud juba § 404 15ike 2 punktiga 1. Viited § 403! 15ike
1 punktidele 2 ja 4 jéetakse vélja seetdttu, et eelnduga tunnistatakse need punktid kehtetuks.

Viidetega VOS § 403! 16ike 1 punktidele 3 ja 5—11 tagatakse uue tarbijakrediidi direktiivi artikli
21 1dike 1 punkti ¢ esimene poole (§ 403! 1g 1 p 3), punkti d (§ 403! 1g 1 p 5), punkti h (§ 403!
lg 1 p 6), punkti g (§ 403! 1g 1 p-d 7 ja 9), punkti m (§ 403! Ig 1 p 10), punkti 1 (§ 403'Ig 1 p
11) vastavus direktiiviga. Punkti I iilevotmiseks tiiendatakse eelnduga VOS §-i 404 15ikega 24,
milles tdpsustatakse, et viiviseméér esitatakse lepingu sdlmimise aja seisuga.

VOS § 404 16ike 2 punkti 5 tiiendatakse seoses uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 21 15ike 1
punktiga p, mille sOnastus kiill vastab enamuses senise direktiivi artikli 10 16ike 2 punktile p,
kuid mida on monevorra tdiendatud. Seetdttu tdiendataksegi § 404 16ike 2 punkti 5 sOnastust
selliselt, et edaspidi tuleb vajaduse korral mirkida teave taganemisdiguse kasutamise
ajavahemikust ja ka teave VOS § 409 1dikes 2! osutatud taganemisavalduse tegemiseks
kasutatava piisiva andmekandja kohta (vt tipsemalt § 409 Ig 2! muutmise selgitusi).

VOS § 404 1oike 2 punkti 8 tiiendatakse, et votta kohaselt iile uue tarbijakrediidi direktiivi
artikli 21 16ike 1 punkt s. Nimetatud séte vastab sisult kehtiva tarbijakrediidi direktiivi artikli
10 16ike 2 punktile r, kuid selle erisusega, et uue direktiivi sdttes on tdpsustatud, et selgitus
hiivitise arvutamise viisi kohta peab olema [dbipaistev ja arusaadav. Seetdttu tdiendatakse
vastavalt ka VOS § 404 15ike 2 punkti 8 sdnastust.

VOS § 404 15ike 2 punkt 10 tunnistatakse kehtetuks, et viltida topelt reguleerimist.
Paragrahvi 404 161ke 2 punktis 10 on kehtestatud kohustus mérkida tarbija tahteavalduses teave
tarbijakrediidilepingust tulenevate vaidluste kohtuvilise lahendamise vdimaluste kohta.
Vastavalt eelnduga loodava § 403! 15ike 2 punktile 18 tuleb edaspidi esitada lepingueelse
teabena sama info ehk teave tarbijakrediidilepingust tulenevate vaidluste kohtuvilise
lahendamise vdimaluste kohta ja nende kasutamise kord. Kuna VOS § 404 1ike 2 punktis 12
sisaldub eraldi viide lepingueelse teabena esitatud andmetele (eelndu kohaselt tuleb selle punkti
kohaselt tarbija tahteavalduses mirkida VOS § 403! 15ike 2 punktides 2, 5, 6, 9—11 ja 18
nimetatud teave), mistottu tunnistatakse § 404 15ike 2 punkt 10 kehtetuks. Selle sisu tuleneb
edaspidi § 404 1dike 2 punktist 12, mis sisaldab viidet § 403! 15ike 2 punktile 18, et kogu
lepingueelse teabena esitatud info sisalduks iihes punktis. Selline lahendus aitab paremini
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tagada iiheselt mdistetavust, milline lepingueelne teave tuleb lisaks esitada hiljem ka tarbija
tahteavalduses.

VOS § 404 16ike 2 punkti 12 tiiendatakse. Kdnealuses sittes on vilja toodud andmed, mis
esitatakse tarbijale VOS § 403! 15ike 2 kohaselt lepingueelses teabes Euroopa tarbijakrediidi
standardinfo teabelehel tdiendava teabena ning mis tuleb uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 21
kohaselt esitada ka krediidilepingus. Vorreldes kehtiva tarbijakrediidi direktiiviga on uues
direktiivis neid andmeid monevorra tdiendatud ja sellest tulenevalt lisatakse § 404 16ike 2 punkti
12 viiteid asjakohastele § 403! 15ike 2 punktidele. Kui kehtiva VOS § 404 15ike 2 punktis 12
viidatakse § 403! 1dike 2 punktides 2, 5 ja 6 sisalduvale teabele, siis eelnduga lisatakse § 404
16ike 2 punkti 12 viited § 403! 1dike 2 punktides 9—11 ja 18 sisalduvale teabele. Seega tuleb
edaspidi tarbija tahteavalduses mirkida muu hulgas krediidiliik (VOS § 403! 1g 2 p 9, millega
voetakse iile direktiivi art 21 Ig 1 p a) ning krediidi kasutusse votmise tingimused (VOS § 403!
lg 2 p 10, millega voetakse iile direktiivi art 21 1g 1 p ¢ teine pool). Samuti tuleb mérkida
tapsustused seoses laenuintressiga, kui erinevatel asjaoludel kohaldatakse erinevaid
laenuintresse jne (VOS § 403" Ig 2 p 11, millega vdetakse iile direktiivi art 21 Ig 1 p f). Viitega
VOS § 403! 15ike 2 punktile 18 vdetakse iile direktiivi artikli 21 1dike 1 punkt u, mille kohaselt
tuleb tarbija tahteavalduses edaspidi esitada teave tarbijakrediidilepingust tulenevate vaidluste
kohtuvilise lahendamise voimaluste kohta ja nende kasutamise kord.

Juba kehtivas sittes olevate viidetega VOS § 403! 1dike 2 punktile 2 tagatakse VOS-i
regulatsiooni vastavus direktiivi artikli 21 1dike 1 punktile k, viitega VOS § 403! 15ike 2
punktile 5 tagatakse vastavus direktiivi artikli 21 15ike 1 punktile n ning viitega VOS § 403!
16ike 2 punktile 6 tagatakse vastavus direktiivi artikli 21 13ikele 3.

Paragrahvi 404 16iget 2 tiiendatakse punktiga 14, et tagada vastavus uue direktiivi artikli 21
16ike 1 punktiga q. See direktiivi séte nédeb ette kohustuse mérkida tarbijakrediidilepingus
piisiva andmekandja liik, mille tarbija on valinud erinevat liiki teabe saamiseks: asjakohasel
juhul artikli 10 teises 10igus osutatud meeldetuletuse kohta (meeldetuletus lepingust taganemise
oOiguse kohta ja menetluse kohta, mida tuleb selleks jéargida), artiklis 22 osutatud teabe kohta
(teave krediidilepingu muutmise kohta), artikli 23 16ike 1 esimeses 10igus osutatud teabe kohta
seoses laenuintressi muutmisega, asjakohasel juhul artikli 24 16igetes 1 ja 2 osutatud teabe kohta
(arvelduskrediidi vormis sOlmitud lepinguga antav teave seoses konto viljavottega ning
laenuintressi ja tasumisele kuuluvate summade suurenemisega), asjakohasel juhul teave artikli
28 10ike 1 teises 101gus ja artikli 28 15ikes 2 osutatud teabe kohta seoses tdhtajatu krediidilepingu
10petamisega.

Eeltoodust tulenevalt lisataksegi VOS § 404 1ikesse 2 punkt 14, mille kohaselt peab tarbija
tahteavalduses olema mirgitud teave piisiva andmekandja kohta, mille tarbija on valinud § 403!
15ikes 2!, § 404! 15ikes 1 ja §-s 404° toodud teabe edastamiseks ning vajaduse korral § 407
15igetes 3! ja 32, § 414! 1dikes 2 ja § 4147 1dikes 2 toodud teabe edastamiseks. Tegemist on uue
ndudega, mida kehtivas tarbijakrediidi direktiivis ei ole.

Paragrahvi 404 ldiget 2 tiiendatakse punktiga 15 selliselt, et edaspidi tuleb tarbija
tahteavalduses mérkida ka vdlandustamisteenuste osutajate asjakohased kontaktandmed ja
soovitus tarbijale votta selliste teenuseosutajatega iihendust makseraskuste korral. Kdnealune
punkt tuleneb uue direktiivi artikli 21 16ike 1 punkti x iilevotmisest. Tegemist on uue noudega,
mida kehtivas tarbijakrediidi direktiivis ei ole. Vdlandustamisteenuseid puudutav (uue
direktiivi artikkel 36) on reguleeritud sotsiaalhoolekande seaduse §-des 44 ja 45. Volandustajate
kontaktandmetest teavitamise kohustuse voib tdita nditeks viitega mdnele usaldusviirsele
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veebilehele, mis lepingu sGlmimise ajal volandustamise ja vdlandustajate infot koondab. Eelndu
koostamise ajal on sellisteks veebilehtedeks néiteks Finantsinspektsiooni hallatav minuraha.ee
ning volandustajate liidu veebileht. Need on niited hetkel kittesaadavatest infoallikatest, kuigi
ka need ei pruugi sisaldada ammendavat ja kdikehdlmavat teavet koigi volandustajate kohta.
Siiski annavad need tarbijale {ilevaatliku info volanoustamise voimaluste kohta.

Paragrahvi 404 16ike 23 punkt 1 tunnistatakse kehtetuks, et viltida tarbetut korduvat viidet
samadele andmetele, mis tuleb elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu sdlmimisel
esitada juba tulenevalt § 404 16ike 2 punktist 1. Eelnduga muudetakse § 404 16ike 2 punki 1
sOnastust selliselt, et selle sdtte kohaselt tuleb tarbija tahtevalduses maérkida lepingupoolte
nimed, aadressid, telefoninumbrid ja e-posti aadressid ning vajaduse korral krediidivahendaja
nimi ja aadress. Kuna VOS § 404 1dike 2° kohaselt tuleb ka elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingu sdlmimisel esitada § 404 10ikes 2 sitestatud teave ehk iihtlasi ka
lepingupoolte nimed, aadressid, telefoninumbrid ja e-posti aadressid ning vajaduse korral
krediidivahendaja nimi ja aadress (§ 404 1g 2 p 1), siis puudub vajadus reguleerida samasisuliste
andmete esitamist ka § 404 15ike 2* punktis 1. Seetdttu tunnistatakse kehtetuks § 404 15ike 2°
punkt 1, mis nédeb ette kohustuse mérkida elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu
sOlmimisel krediidivahendaja nimi ja aadress, kui elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingu sdlmimist pakub krediidivahendaja.

Paragrahvi 404 tiiendatakse 1dikega 2*, et tagada VOS-i kooskdla direktiivi artikli 21 1dike
1 punktiga 1 osas, mida eelnduga loodav VOS § 404 Idike 2 punkt 2 ja VOS § 403! 15ike 1
punkt 11 koostoimes ei taga. Nimelt tuleb uue direktiivi artikli 21 16ike 2 punkti 1 kohaselt
krediidilepingus mérkida maksete hilinemise korral kohaldatav intressiméér sellisena, nagu
seda kohaldati krediidilepingu solmimise ajal, ja selle kohandamise kord ning asjakohasel juhul
makseviivitusest tulenevad tasud. VOS § 403! 15ike 1 punkti 11 kohaselt tuleb tarbijale
lepingueelse teabena esitada teave kohaldatava viivise aasta- ja pdevamééra kohta maksetega
vitvitamise korral ja selle kohandamise kord ning vajadusel viivituse korral hiivitamisele
kuuluvad kulud. Vastavalt VOS § 404 15ike 2 punktile 2 tuleb vastav teave esitada ka tarbija
lepingu solmimise tahteavalduses. Kuna uue direktiivi artikli 21 1dike 1 punktis | on tdpsustatud,
et maksete hilinemise korral kohaldatav intressiméér tuleb esitada sellisena, nagu seda kohaldati
tarbijakrediidilepingu sdlmimise ajal, siis on selline tépsustus tehtud eelnduga loodavasse VOS
§ 404 1dikesse 2*. Seega mirgitakse § 404 15ike 2* kohaselt VOS § 403! 1dike 1 punktis 11
nimetatud maksetega viivitamise korral kohaldamisele kuuluv viivise aasta- ja pdevamiir
16ikes 2 nimetatud tarbija tahteavalduses lepingu s0lmimise aja seisuga selliselt, nagu seda
kohaldati lepingu sdlmimise ajal. Kehtivas direktiivis sellist tdpsustust ei ole.

Paragrahvi 404 tiiendatakse 16ikega S, mille kohaselt peab tarbijale esitatav teave olema
selgesti loetav ja kohandatud selle andmekandja tehnilistele piirangutele, millel teave
esitatakse. Teave esitatakse eri kanalites asjakohasel ja sobival viisil. Sdte vastab uue direktiivi
artikli 21 15ike 1 teisele 10igule. Kehtivas direktiivis sellist sétet ei ole. Satte eesmérk on tagada,
et tarbijal oleks praktikas vdimalik talle esitatud lepingulise teabega tutvuda. Selliselt on teabe
esitamisel ka sisuline mote. Teave peab olema loetav (st moistliku teksti suurusega, maistliku
véarviga jne). Tehniliste piirangutega arvestamine tihendab, et tarbijale esitatav tekst peab
normaalselt avanema ka tarbija nutiseadmes ja seda peab olema mdistlikult voimalik
nutiseadme ekraanil kuvada.

VOS § 404! (Teave intressiméiira kohta)
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Paragrahv néeb ette tarbija teavitamise vormi- ja sisunduded juhul, kui muutub intressimaér.
Sdte pohineb kehtiva tarbijakrediidi direktiivi artiklil 11 ja elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute direktiivi artiklil 27. Uue tarbijakrediidi direktiivi artikliga 23 on ette
nihtud tdpsemad nduded teavitamise viisile ja ajale, mistottu tuleb regulatsiooni muuta. Loikes
1 tdpsustatakse, et tarbijat tuleb intressimddra muudatusest teavitada ette moistliku aja jooksul
ning seda tehakse paberil voi muul krediidilepingus nimetatud piisival andmekandjal. Lisaks
tépsustatakse VOS § 404! 16ike 1 sonastust vastavalt direktiivile, viidates, et site kohaldub
juhul, kui krediidiandjal on digus intressiméddra muuta. See tdhendab, et selliseks muudatuseks
peab olema varasem kehtiv kokkulepe vd&i seadusest tulenev alus, iihepoolselt ei saa
krediidiandja otsustada intressimédédra muudatust.

Loikes 2 tdpsustatakse uue direktiivi artikli 23 1dike 2 punktist d tulenevalt, et teave uue
baasintressimééra kohta peab lisaks krediidiandja ruumidele olema kéttesaadav ka krediidiandja
veebilehel vai mobiilirakenduses, kui krediidiandjal need olemas on. See vdimaldab tarbijatel
vastavale teabele lihtsamalt juurde paiseda.

Vottes arvesse hiipoteekkrediidi direktiivis ette ndhtud voimalust kohaldada tarbija jaoks
soodsamaid reegleid ning soovi siilitada VOS-i tarbijakrediidi regulatsioon vdimalikult
{ihetaolisena, muudetakse VOS § 404! 1dike 1 regulatsiooni iildiselt, st ka elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidilepingute korral.

VOS § 4042 (Teave tarbijakrediidilepingu muude tingimuste muutmise kohta)
VOS § 404%16ige 1

Séttes ndhakse ette, mismoodi tuleb tarbijat teavitada muude kui intressimuudatusi puudutavate
(VOS § 404") lepingutingimuste muudatustest ja millist teavet tuleb tipselt sel juhul esitada.
Eesmaérgiks on tagada, et tarbija saaks selge teabe muudatuste kohta enne igat muudatust, et
neile kohaselt reageerida.

Lepingu muutmine on vdimalik eelkdige poolte kokkuleppel. Uhepoolselt on krediidiandjal
voimalik lepingutingimusi muuta juhul, kui selline digus tuleneb lepingust voi seadusest. Uue
direktiivi pohjenduses 60 on tidpsustatud, et artikkel 22 ei piira tiiliptingimuste direktiivi
kohaldamist ega selliste liidu voi riigisiseste Oigusnormide kohaldamist, mis kasitlevad
lepingumuudatuste vastuvoetavust, tingimusi ja kehtivust. Seega ei anna konealune séte
iseseisvat alust lepingu muutmiseks. Lepingu muutmise voimalikkusele kehtivad iildised
lepingudiguse reeglid.

Krediidiandja peab enne muudatuse tegemist kindlaks tegema, kas tarbija nousolek muudatuste
tegemiseks on vajalik voi mitte. Kui muudatuse tegemise digus tuleneb seadusest vai lepingust,
el ole tarbija ndusolek vajalik.

Kehtiv § 404% lisati voladigusseadusesse nn krediidihaldajate ja krediidiostjate direktiivi®’
tilevotmisel. Paragrahvi aluseks on inkassode direktiivi artikli 27 16ige 1 ja artikli 28 1dige 1,
millega omakorda tdiendatakse kehtivat tarbijakrediidi direktiivi 2008/48/EL uue artikliga 11a
ja kehtivat hiipoteekkrediidi direktiivi 2014/17/EL uue artikliga 27a.

27 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2021/2167 krediidihaldajate ja krediidiostjate kohta ning
millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL.
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Uues tarbijakrediidi direktiivi artiklis 22 on ette néhtud erisus selles, millisel andmekandjal
tuleb vastav teave tarbijale edastada. Nii tdpsustatakse uue direktiivi artikli 22 1dikes 1, et
krediidiandja annab teabe tarbija krediidilepingu tingimuste muudatuste kohta paberil voi muul
krediidilepingus nimetatud piisival andmekandjal. Sellest tulenevalt tipsustatakse VOS § 404!
16ike 1 sdnastust. Samuti téapsustatakse kehtiva VOS § 404 15ike 1 punkti 1 sdnastust, et oleks
selgem, et juhul kui muudatus tuleneb seadusest, peab krediidiandja tarbijale selgitama ka seda,
millise seaduse kohaselt kirjeldatav muudatus kehtestatakse.

Lisaks tépsustatakse § 4042 1dike 1 punkti 2 sdnastust selliselt, et varasem sdnastus ,,muudatuste
tegemise aeg* muudetakse ,,muudatuste joustumise ajaks‘, kuna sdna ,,joustumise aeg* vastab
paremini uue direktiivi artikli 22 punkti b sdnastusele ,,muudatuste rakendamise ajakava“.

VOS § 4042 15ige 2

Loige 2 tunnistatakse kehtetuks, kuna uus tarbijakrediidi direktiiv on maksimaalselt
harmoneeriv ning ei nie ette sellist tdpsustust teabe esitamiseks tildistatud kujul.

Kuigi sétted on hiipoteekkrediidi ja tarbijakrediidi direktiivis teatud mééral erinevad, on
regulatsiooni lihetaolisuse sdilitamise eesmirgil eespool vilja pakutud muudatused kdoikide
krediidilepingute puhuks.

VOS 406 (Krediidi kulukuse miir)

VOS § 406 loikes 5! tehakse sdnastuslik muudatus ja viidatakse krediidilepingu asemel
tarbijakrediidilepingule. Muudatus on seotud eelnduga kavandatava VOS § 402 muutmisega ja
selle eesmirk on tagada terves VOS-i tarbijakrediidilepingute jaos iihtne terminoloogia.

VOS 407 (Arvelduskrediit ja maksekonto jisigi iiletamine)
Uldist

Paragrahvi 407 pealkirjas tehakse selguse huvides muudatus, millega viidatakse ka maksekonto
jadgi iiletamisele. VOS § 407 reguleerib nii selgesdnaliselt sdlmitud arvelduskrediidilepinguid
(inglise keeles overdraft, saksa keeles eingerdumte Uberziehungsméglichkeit) kui ka vaikimisi
sOlmitud lepinguid, millega krediidiandja lubab tarbijal maksekonto jadki liletada (inglise
keeles overrunning, saksa keeles geduldete Uberziehung). Eelnduga tuuakse see niiiid iiheselt
ka sétte pealkirjas vilja.

Kuivord konealune paragrahv reguleerib kahte tiiiipi lepinguid (tavaline arvelduskrediit ja
maksekonto jddgi iiletamine), on oluline selgitada, missugused § 407 1diked kummalegi
lepingule kohalduvad. Ldiked 3! ja 3% jddvad endiselt reguleerima tavapiraseid
tarbijakrediidilepinguid. Loiked 4 ja 4! jdivad endiselt reguleerima maksekonto jifigi iiletamist,
samuti tiiendatakse eelnduga konealust paragrahvi uue 1dikega 4%, mis kohaldub iiksnes
maksekonto jiigi iiletamisele. Eelduga tdiendatakse §-i 407 uute 1digetega 4° ja 4% mis
kohalduvad nii tavalisele arvelduskrediidile kui ka maksekonto jadgi tiletamisele.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks VOS § 407 18iked 2'-27 ja 15ige 6, kuna uues tarbijakrediidi
direktiivis ei ole arvelduskrediidilepingutele enam lepingueelse teavitamise kohta erireegleid
ette nidhtud.
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VOS § 407 1dige 1

VOS § 407 1diget 1 muudetakse selliselt, et see vastaks paremini direktiivist (EL) 2023/2225
tulenevale arvelduskrediidilepingu definitsioonile. Artikkel 3 punkti 18 kohaselt on
arvelduskrediit sonaselge krediidileping, millega krediidiandja teeb tarbijale kéttesaadavaks
vahendid, mis iiletavad tarbija arvelduskonto jaiki. Samuti ei ole enam vajalik kehtiva VOS §
407 1g 1 teise lause tdpsustus, et arvelduskrediidilepingutele kohaldatakse tarbijakrediidilepingu
kohta sétestatut kdesolevas paragrahvis sitestatud erisustega, kuna lepingueelse teavitamise ja
lepingu s0lmimisel esitataval informatsioonil ei ole edaspidi erisusi.

VOS 407 16iked 2!'-25

VOS § 407 15iked 2'-2° tunnistatakse kehtetuks, kuna uus direktiiv ei née ette varem kehtinud
eriregulatsiooni arvelduskrediidilepingutele, mille kohaselt tuleb krediit ndudmisel vdi kolme
kuu jooksul tagasi maksta (kehtiva tarbijakrediidi direktiivi art 2 lg 3). See tdhendab, et ka
sellistele lepingutele kohaldub edaspidi lepingueelse teavitamiskohustuse iildregulatsioon ehk
krediidiandja on kohustatud esitama tarbijale §-s 403! ette niihtud lepingueelse teabe ja
selgitused vastavalt §-le 403° ning jirgima §-s 404 ette nihtud lepingu vormi ja sisu ndudeid.
See tdhendab iihtlasi, et enne arvelduskrediidilepingu sdlmimist tuleb esitada tarbijale n-6
tavapdrane teabeleht, seni arvelduskrediidile kohaldunud teabelehe esitamist uus direktiiv ei
vOimalda. Seetdttu tuleb direktiivi tilevotmisel tunnistada kehtetuks justiitsministri 13.12.2010.

a madruse ,,Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormide kehtestamine* nr 47 lisa
2.

Kehtetuks tunnistatavale VOS 407 Idigetele 2'-2° viitab kehtivas diguses VOS § 54! Ig 7, mis
omakorda tunnistatakse kehtetuks voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise
eelnduga 796 SE. Eelviidatud eelnduga tunnistatakse kehtetuks ka VOS § 55! 1g 4, mis viitab
siinse eelnduga kehtetuks tunnistatavale VOS § 407 1digetele 2', 2 ja 2*. Siinse eelnduga on
VOS § 407 1g-te 2'-25 viited kustutatud ka tarbijakrediidi jaost — VOS § 403 Ig 1 esimest
lauset ja 18ige 4 muudetakse ning lg-d 5' ja 5° tunnistatakse omakorda kehtetuks.

VOS 407 16ige 3!

Kehtiva VOS § 407 1dikega 3! on vdetud iile kehtiva tarbijakrediidi direktiivi artikli 12 1dige 1,
mis sdtestab krediidiandja kohustuse tarbijat pérast lepingu sdlmimist regulaarselt teavitada.
Uus direktiiv reguleerib seda kiisimust artikli 24 1dikes 1 ning sealt tulenevad teatud erisused
vorreldes kehtiva regulatsiooniga.

Esiteks, kuigi siilib iildine pdhimdte, et tarbijat tuleb teavitada regulaarselt, tdpsustatakse séttes,
et seda tuleb teha vihemalt {iks kord kuus ning lepingu kehtivusaja jooksul. Seega sétestatakse
kohustuslik minimaalne ajavahemik. Teiseks tépsustatakse seda, millisel kujul tuleb vastav
teave esitada. Kehtiv regulatsioon sidtestab iildiselt, et tarbijat tuleb teavitada piisival
andmekandjal. Uue direktiivi artikli 24 16ike 1 sitestab, et tarbijale tuleb konto viljavote esitada
paberil voi muul krediidilepingus nimetatud piisival andmekandjal. Seega kuigi sittest tuleneb
justkui eeldus, et teave tuleb esitada paberil, on vodimalik tarbijal ja krediidiandjal
krediidilepingu sdlmimisel kokku leppida selle esitamine ka muul viisil, nt e-kirja teel voi
internetipangas, kui andmekandja vastab piisiva andmekandja nduetele. Samuti on endiselt
voimalik 18ike 3% kohaselt kokku leppida vdimaluses esitada tarbijale teave intressiméiira
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muutuse kohta konto véljavdttel, kui intressimddra muutus on tingitud alusintressimééra
muutumisest. Alusintressiméddra muudatuste korral muutub sellisel juhul kogu intressimiér
automaatselt lepingus kokkulepitud tédhtpdevadel, ilma et krediidiandja peaks tarbijat iga kord
intressimddra muutusest ette teavitama. Lisaks tdpsustatakse uue direktiivi artikli 5
iilevotmiseks, et teave tuleb tarbijale esitada tasuta. See on olnud ka kehtiva regulatsiooni mote,
kuid tuuakse selguse huvides niiiid eraldi vilja.

VOS 407 loige 32

Ldike 3% muutmise vajadus tuleneb uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 24 15ikest 2. Esmalt
tuuakse 15ikes 32 vilja, et kdnealune reegel kehtib nii intressimiira kui ka vdimalike tasude
suurendamisele. Kehtivas 1dikes 32 on viidatud iiksnes intressimiirale (tipsemalt fikseerimata
intressimiérale), kuid uue direktiivi artikli 24 16ike 2 tapseks iilevotmiseks tuleb samasuguseid
reegleid kohaldada ka mis tahes muudele tasudele, kui lepingus on ette ndhtud voimalus nende
muutmiseks.

Sarnaselt 1dikes 3! tehtud muudatustele tarbija regulaarse teavitamise viisi kohta lisatakse
16ikesse 3% tipsustused intressimiira ja tasude suurendamisest teavitamise kohta. Nii tuleb
tarbijat intressimddra vOi tasude muudatusest teavitada paberil voi muul krediidilepingus
nimetatud piisival andmekandjal. Samuti on tipsustatud teabe esitamise aeg — teave tuleb
esitada moistliku aja jooksul enne muudatuste tegemist. Artikli 5 iilevotmiseks tuuakse
konealuses loikes eraldi vilja, et teave esitatakse tarbijale tasuta. Juhul kui krediidiandja ei
teavita tarbijat 1dikes 3% sitestatud viisil intressimiira voi tasude suurenemisest, ei joustu
suurenemine tarbija suhtes ning kehtima jaddvad senine intressiméér voi tasud.

Tépsustatakse ka uue direktiivi artikli 24 1dike 2 teise 15igu punkti d alapunktide ii ja iii
iilevotmiseks 18ike 32 teises lauses seda, kus peab krediidiandja tegema kittesaadavaks teabe
uue alusintressimdidra kohta, et kohaldada sittes ette ndhtud voimalust pooltel kokku leppida
intressimddra muutuse kohta teabe edastamises konto viljavottel, ilma et krediidiandja peaks
tarbijat iga kord intressimddra muutusest ette teavitama. Nimelt, vOttes arvesse, et teenust
pakutakse tihtipeale digitaalselt ning et tarbija jaoks on teabe kéttesaamine selliste vahendite
kaudu tohusam ja mugavam, peab krediidiandja, kellel on vastav veebileht vo1 mobiilirakendus,
tegema viidatud teabe kiittesaadavaks ka nende kanalite kaudu. Seetdttu lisatakse 1dike 32 teise
lausesse viide teabe andmisele krediidiandja veebilehel voi mobiilirakenduses.

Kuigi artiklis 24 on tegemist samalaadse regulatsiooniga nagu intressimddra muudatusi
reguleerivas artiklis 23, mis on iile voetud VOS §-ga 404!, on artikli 24 erisuseks see, et
arvelduskrediidilepingute puhul ei pea krediidiandja teave sisaldama vdlgnetavate maksete
suurust pdrast uue intressimédédra jOustumist ning maksete arvu ja sageduse muutumise
iiksikasju, nagu see on ette nihtud uue direktiivi artikli 23 1dikes 1 (vt VOS § 404! 1g 1). Seetdttu
tuleb arvelduskrediidi jaoks niha ette eriregulatsioon VOS § 407 1ikes 3°.

VOS § 407 16iked 4, 4! ja 42
VOS § 407 1digete 4, 4! ja 4> muudatused on tingitud uue direktiivi artikli 25 iilevdtmisest, kus

on reguleeritud maksekonto jddgi iiletamist puudutav ja mida on vorreldes senise direktiivi
artikliga 18 muudetud.
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VOS § 407 1dikes 4 tehtavad muudatused tulenevad uue direktiivi artikli 25 15ikest 1, mis on
kiill suures osas jaédnud samaks nagu senise direktiivi artikli 18 1dige 1, kuid kus on tdpsustatud
seda, et maksekonto jddki voimaldava lepingu korral tuleb tarbijat sittes ettendhtud teabest
teavitada korrapdraselt ning teha seda paberil voi muul tarbija valitud ja lepingus nimetatud
piisival andmekandjal. Lisaks on samas séttes niitid konkreetselt nimetatud need asjaolud,
millest tuleb tarbijat teavitada. Need on teave sellise maksekonto jadgi iiletamise vdimaluse
kohta, samuti teave laenuintressi kohta, selle laenuintressi kohaldamise tingimuste kohta,
esialgse laenuintressi suhtes kohaldatava indeksi voi baasintressimééra kohta, krediidilepingu
s0lmimisest alates kohaldatavate tasude ja asjakohasel juhul nende tasude muutmise tingimuste
kohta.

Eeltoodust tulenevalt muudetakse VOS § 407 1diget 4 ja sitte uue sdnastuse kohaselt: kui
puudub arvelduskrediidi andmise kokkulepe ja krediidiandja lubab tarbijal maksekonto jadki
tiletada voi kui krediidiandja lubab tarbijal {iletada arvelduskrediidilepingus kokkulepitud
arvelduskrediidi ilempiiri, tuleb tarbijat regulaarselt paberil voi muul tarbija valitud ja
maksekonto avamise lepingus tdpsustatud piisival andmekandjal teavitada jargmistest
asjaoludest: 1) vOimalusest maksekonto jadki voi arvelduskrediidilepingus kokkulepitud
arvelduskrediidi tilempiiri iiletada; 2) intressimddr aasta kohta ja selle kohaldamise tingimused
ning esialgse intressi suhtes kohaldatav alusintressimédr, kui intressiméddr sdltub
alusintressiméiérast; 3) lepingu sdlmimisest alates tasumisele kuuluvad tasud ja vajaduse korral
tasude muutmise tingimused. Lisaks tuuakse direktiivi artikli 5 iilevotmiseks eraldi vélja, et
teave tuleb esitada tarbijale tasuta.

VOS § 407 1dike 4' muudatus vastab uue direktiivi artikli 25 1dike 2 esimesele alajaotisele,
mida on vorreldes senise direktiivi artikli 18 1dikega 2 tdiendatud. Uue direktiivi sittes
tdpsustatakse, et arvelduskonto jadgi mérkimisvéérse iiletamise korral, mis véltab kauem kui
iiks kuu, tuleb krediidiandjal tarbijale selle kohta esitada asjakohane teave viivitamata paberil
voi muul tarbija valitud ja lepingus nimetatud plsival andmekandjal. Lisaks on artiklis
tdpsustatud teabe nimekirja tagasimakse kuupdevaga (art 25 1g 2 p e), millest tuleb tarbijat
teavitada.

Sellest tulenevalt tiiendatakse VOS § 407 1diget 4'. Sittes tehakse kaks muudatust. Esmalt
lisatakse 1dike 4' tdiendus, et kui on tegemist VOS § 407 Idikes 4 nimetatud
tarbijakrediidilepinguga, teatab krediidiandja tarbijale maksekonto jddgi markimisvéarse
iiletamise korral, mis véltab kauem kui iiks kuu, viivitamata ja tasuta paberil voi muul tarbija
valitud ja lepingus nimetatud piisival andmekandjal. Teiseks tdiendatakse 1diget punktiga 5
selliselt, et edaspidi tuleb tarbijat sellisel juhul teavitada ka tagasimaksetdhtajast.

VOS § 407 1oige 42. Eclnduga tdiendatakse §-i 407 uue 1dikega 4%, mis kohaldub iiksnes
maksekonto jiigi iiletamisele. Ldikega 4> vdetakse iile uue direktiivi artikli 25 1dike 2 teine
161k, kus on reguleeritud vdlausaldaja tdiendavad kohustused maksekonto jdégi sagedase
iletamise korral ehk siis juhul, kui tegemist ei ole mdne iiksiku maksekonto jadgi liletamise
olukorraga, vaid pideva, korduva kditumisega, mis vO0ib viidata sellele, et tarbijal on
majanduslikke raskusi.

Kehtiv (kuid muudetav) VOS § 407 1g 4! ja uus VOS § 407 1dige 4° on omavahel olemuslikult

seotud, nagu on ka direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 25 1g 2 mdlemad 1digud. See tdhendab, et

artikli 25 1g 2 teise 1digu ja VOS § 407 1dike 4% jirgne ndustamisteenuse osutamine ja

vOlandustamise soovitamine tulevad kdne alla siis, kui maksekonto jddgi markimisvéddrne

iletamine, mis véltab kauem kui iiks kuu, on juhtunud sagedalt. Niiteks, kui tarbija iiletab
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maksekonto jiiki kiill pikemalt kui kuuks ajaks, kuid vaid paari euro vdrra, ei tule VOS § 407
lg 4! jirgne teavitamine ja VOS § 407 1dige 4* ndustamisteenuse osutamine/volandustamise
soovitamine kone alla, sest tegemist ei ole markimisvéérse iiletamisega. Sama kehtib ka
vastupidiselt, s.o kui on maksekonto jééki kiill markimisvaarselt iiletatud, kuid selline {iletamine
el kesta pikemalt kui liks kuu — sellisel juhul ei pea krediidiandja kohe tarbijat teavitama voi
ndustamisteenust osutama/volandustamist soovitama. Maksekonto jéégi ,,sagedane® liletamine
on aga méidratlemata Odigusmoiste, millele saab 10pliku tdlgenduse anda Euroopa Kohus.
Eeltoodut on kinnitanud ka Euroopa Komisjon. Sellest tulenevalt ei ole voimalik anda iihest
médratlust selle osas, millistel eeldustel on tegemist ,,sagedase* iiletamisega. Uldisemalt on
voimalik vdita, et selline maksekonto jaagi liletamine peab olema toimunud korduvalt.

Kui on tegemist § 407 loikes 4 nimetatud tarbijakrediidilepinguga, peab krediidiandja pakkuma
tarbijale maksekonto jaédgi sagedase ililetamise korral kittesaadavaid ndustamisteenuseid ning
soovitama talle tasuta volandustamisteenust. Noustamisteenuseid puudutav on reguleeritud
VOS §-s 419! ja KAVS §-des 7 ja 51, mille kohaldamisala laiendatakse kdnealuse eelnduga
koikidele tarbijakrediidilepingutele. Pohjenduse 63 kohaselt on sellises olukorras
ndustamisteenuse pakkumise eesmark aidata tarbijal teha kindlaks vdhem kulukad lahendused.

Kittesaadava ndustamisteenuse all on mdeldud selliseid teenuseid, mis on olemas ja mida
krediidiandjal on endal vdimalik pakkuda. Krediidiandjat, kes ise ei paku eraldiseisvalt
ndustamisteenuseid, ei kohustata konealuse séttega ka seda teenust tarbijale osutama. Seetdttu
on eelndu sdnastatud nii, et ndustamisteenuseid tuleb pakkuda, kui need on kittesaadavad.
Sellest tuleb eristada volandustamisteenust, mis tarbijale tasuta ja mis on reguleeritud
sotsiaalhoolekandeseaduse §-des 44 ja 45. Maksekonto jadgi sagedase iiletamise korral peab
krediidiandja tarbijale volandustamisteenuseid alati soovitama. Seetdttu on see kohustus
sonastatud eelndus ka iildiselt ilma tdiendavate tingimusteta.

VOS § 407 1diked 43 ja 4*

Eelnduga tiiendatakse VOS § 407 uute 1digetega 4° ja 4* selleks, et votta iile uue direktiivi
artikli 24 16iked 3-4 ja artikli 25 16iked 4-5.

Kuivord vastavad reeglid on ette ndhtud nii artiklis 24, mis kohaldub tavapirasele
arvelduskrediidile, kui ka artiklis 25, mis kohaldub maksekonto jd4gi liletamisele, siis on ka
16igete 4° ja 4* kohaldamisala iildine. Teisisdnu, need reeglid kohalduvad kdikvdimalikele
tarbijaga sOlmitavatele arvelduskrediitidele, sh maksekonto jddgi iiletamisele.

VOS § 407 1ikega 4° voetakse iile artikli 24 1dige 3 ja artikli 25 1dige 4.

Nende sitete kohaselt peab krediidiandja teavitama tarbijat kokkulepitud viisil arvelduskrediidi
vOi maksekonto iiletamise vihendamisest ning arvelduskrediidi tiihistamisest voi maksekonto
jadgi ltletamise edaspidi mitte lubamisest vihemalt 30 péeva ette.

Riigisiseses diguses on arvelduskrediidi tiihistamise voi maksekonto jaédgi liletamise edaspidi
mitte lubamise vaste lepingu iilesiitlemine. Arvelduskrediidi vdi maksekonto {iletamise
vihendamise riigisisene vaste on nende iilempiiri vihendamine. Sellest on lihtutud 1dike 4°
sonastamisel. Molemal juhul peab krediidiandja tarbijat enne lepingu {ilesiitlemise joustumist
vOi iilempiiri muudatuse joustumist 30 pdeva ette teavitama. Teavitamine peab direktiivi
kohaselt toimuma ,kokkulepitud viisil. Tavapdrase arvelduskrediidi puhul saab selline
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kokkulepe teavitamise viisi kohta sisalduda tarbijakrediidilepingus. Maksekonto jadgi
tiletamise korral tuleb eristada olukorda, kus iiletatakse kokkulepitud arvelduskrediidi
tilempiiri, sellisel juhul saab kokkulepe sisalduda samuti tarbijakrediidilepingus. Kui aga
puudub igasugune kokkulepe arvelduskrediidi kohta ning pooltevahelist suhet reguleerib
iiksnes makseteenuse leping, millega on tarbijale maksekonto avatud, tuleb teavituse viis
leppida kokku makseteenuse lepingus.

VOS § 407 loikega 4* voetakse iile artikli 24 1dige 4 ja artikli 25 1dige 5 ning selles
reguleeritakse lepingu iilesiitlemise voi arvelduskrediidi voi maksekonto jddgi iiletamise
tilempiiri vdhendamise tagajarjed. Tdpsemalt nidhakse tarbijakaitse eesmairkidel ette, et kui
tarbija on krediidi kasutusse vOtnud enne, kui krediidiandja lepingu f{iles iitles voi
arvelduskrediidi voi maksekonto jéégi liletamise iilempiiri vahendas, peab krediidiandja enne
kohtu- voi tditemenetluse alustamist pakkuma tarbijale voimalust maksta see osa kasutusse
voetud krediidist, mille osas leping iiles 6eldi voi tilempiiri vihendati, tagasi 12 vordse igakuise
osamaksena senise krediidile kohaldunud intressiga. Soovi korral voib tarbija teha
tagasimaksed varem.

Pdhjenduses 62 on osutatud asjaolule, et kui krediidiandja nduab kohest tagasimakset, on oht,
et tarbija ei suuda seda teha. Regulatsiooni mdte on anda tarbijale, kes oli krediidi juba
kasutusse votnud, voimalus selles ulatuses, milles leping iiles 6eldi voi lilempiiri vdhendati,
lisaaeg krediidi tagasimaksmiseks. Artikli 24 15ige 4 ja artikli 25 1dige 5 nédevad ette, et see
kohustus on krediidiandjal ,,enne tditemenetluse alustamist®. Kuna aga sarnase tarbijakaitse
eesmiirgiga VOS § 416!, mis vastab uue direktiivi artiklile 35, niieb ette tarbijale lepingu
iimberkujundamist vdimaldavate meetmete pakkumist enne ,kohtu- voi tditemenetluse
algatamist®, on samasugusest lahendusest ldhtutud ka siin. See on uue direktiivi iilevotmisel
lubatud pohjusel, et artiklid 24 ja 25 on minimaalselt {ihtlustava iseloomuga (vt art 24 1g 5 ja
art 25 1g 6).

Lepingu iilesiitlemisel tihendab eeltoodu, et tarbijal on digus kogu kasutusse voetud krediit
tagasi maksta 12 vordse igakuise osamaksega, sest krediidi edasine kasutus on tdielikult
valistatud. Kui aga krediidiandja iiksnes védhendab {tlempiiri, tuleb konealuse Idike
kohaldamisel 14dhtuda tilempiiri vihendatud osast. Naiteks kui esialgne krediidi tilempiir oli
1000 eurot, kuid see alaneb niiiid 700 eurole, on iilempiiri vihendamise ulatus 300 eurot. Selle
tagastamiseks voOib tarbija teha 12 igakuist osamakset. Muus, st endiselt kehtiva tilempiiri
ulatuses, kohaldub senine poolte vahel lepingus kokku lepitud regulatsioon.

Kui lepingu iilesiitlemisel voi arvelduskrediidi voi maksekonto jddgi iiletamise iilempiiri
vihendamisel avaldab tarbija soovi maksta krediit tagasi 12 vdrdse igakuise osamaksega, kuid
makseid ei tee, ei pea krediidiandja teist korda krediidilepingut iiles iitlema. Teisisonu on
krediidiandjal vdimalik lepingu iilesiitlemise jirel vdi viihendatud osas krediiti uuesti ilma VOS
§ 416 rakendamiseta sisse ndouda.

VOS 407 16ige 6

Kehtiva VOS § 407 1dige 6 nieb ette, et lisaks §-s 407 sitestatud lepingueelsetele
teavitamiskohustustele ei kohaldata VOS §-e 14 ja 14!. See 1dige tunnistatakse eelnduga
kehtetuks, sest eelnduga ette ndhtud muudatuste joustumisel ei ole seda enam vaja. Paragrahvi
407 ei jad enam arvelduskrediidile kohalduvaid lepingueelse teabe andmise erisusi, vaid iiksnes
lepingulise suhte kestel kohalduvad teavitamiskohustused ja lepingu iilesiitlemisel voi
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arvelduskrediidi tilempiiri muutmisel kohalduvad piirangud. Seetottu puudub edaspidi vajadus
reguleerida § 407 suhet VOS-i iildosas ette nihtud lepingueelse teavitamise iildiste reeglitega.

VOS § 408 (Lepinguvormi jirgimata jitmise tagajirjed)

Paragrahvis 408 tehakse sonastuslik muudatus ning 1digetes 2 ja 3 viidatakse krediidilepingu
asemel tarbijakrediidilepingule. Muudatus on seotud eelnduga kavandatava VOS § 402
muutmisega ja selle eesmirk on tagada terves VOS-i tarbijakrediidilepingute jaos iihtne
terminoloogia.

VOS § 409 (Taganemisdigus)
VOS § 409 Igige 2!

Kehtiv VOS § 409 ei nie tarbija taganemisavaldusele ette vorminduet. Uue direktiivi artikli 26
16ike 5 punkti a kohaselt teavitab tarbija krediidiandjat loikes 1 satestatud tdhtaja jooksul paberil
vOi tarbija valitud ja krediidilepingus tdpsustatud muul piisival andmekandjal. Sellest tulenevalt
tdiiendatakse VOS § 409 1diget 2!, sitestades, et kui tarbija kasutab VOS § 409 Idikes 1
nimetatud lepingust taganemise digust, peab taganemisavaldus olema tehtud paberil voi muul
tarbija valitud ja krediidilepingus nimetatud piisival andmekandjal.

Siiski ei ole eeltoodud vormindude sitestamise eesmérgiks tuua rikkumise korral kaasa TsUS §
83 kohaselt taganemisavalduse tiihisust. Piisival andmekandjal taganemisavalduse esitamine
voimaldab tarbijal hiljem vaidluse korral taganemisavalduse tegemist tdendada. Samas ei peaks
tarbija taganemisdiguse teostamist piirama asjaolu, et avaldus on tehtud muus vormis, kui
tarbija suudab selle tegemist tdendada. Lisaks tuleneb sittest, et tarbijal peaks alati olema digus
esitada taganemisavaldus paberil. See tdhendab, et krediidiandja ei saa peale sundida néiteks
elektroonilisel teel suhtlust. Kuigi selline suhtlusviis vdib praktikas olla valdav, on olemas ka
sthtriihm, kes digitaalseid vahendeid ei kasuta, eelkdige eakamad. Teiseks vdib ette tulla
eriolukordi, kus taganemisavalduse esitamine digitaalselt ei ole voimalik, nditeks pikemaajalise
elektrikatkestuse korral. Seetdottu on sdtestatud voimalus igal juhul tarbijal esitada
taganemisavaldus paberil voi monel muul piisival andmekandjal.

VOS 409 1gige 22

Peamine uuest direktiivist tulenev muudatus taganemisdiguse osas puudutab maksimaalse
taganemistdhtaja sdtestamist. Direktiivi artikli 26 1dike 1 kohaselt ei hakka 14-pdevane
taganemistéhtaeg kulgema enne, kui krediidiandja on andnud tarbijale iile direktiivi artiklitele
20 ja 21 vastavad lepingutingimused. Uue direktiivi artikli 26 15ikes 2 ndhakse aga ette, et
taganemistéhtaeg 10peb igal juhul 12 kuud ja 14 pédeva pirast krediidilepingu sdlmimist. Selle
muudatusega sooviti lahendada n-6 igavese taganemisdiguse probleem. Pohjenduse 64 kohaselt
on muudatus vajalik diguskindluse suurendamiseks.

Eeltoodust tulenevalt ndhti uues tarbijakrediidi direktiivis ette taganemisdiguse 10plik tdhtaeg,
mis kohalduks ka juhul, kui tarbijale esitatud lepinguline teave ei ole tdielik. Sellele vaatamata
ei hakka direktiivi artikli 26 1dike 2 teise lause kohaselt taganemistdhtaeg kulgema, kui tarbijat
el ole tema taganemisdigusest kooskdlas artikli 21 16ike 1 esimese 16igu punktiga p teavitatud.
Seega tarbija kaitseks on ndhtud ette, et tarbija peab olema asjakohaselt teavitatud vihemalt
taganemisodigusest.
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Eelviidatud regulatsioon on lisatud VOS § 409 1dikesse 22, sitestades, et kui krediidiandja on
rikkunud §-s 404 nimetatud lepingutingimuste ja teabe esitamise kohustust, 1dpeb
taganemistdhtaeg igal juhul 12 kuu ja 14 pdeva moddumisel tarbijakrediidilepingu sdlmimise
pdevast. Eelmises lauses toodu ei kehti, kui tarbijat ei ole teavitatud tema taganemisdigusest
vastavalt § 404 1oike 2 punktile 5. Sarnane sidte on ette ndhtud ka uue finantsteenuste

kaugturustamise regulatsiooni lilevotmise eelndus muude finantsteenuste puhul (vt viidatud
eelndukohane VOS § 561g 2).

Tarbijale tuleb artikli 21 16ike 1 punkti p kohaselt anda teave taganemisdiguse olemasolu voi
puudumise ja kohaldataval juhul taganemistihtaja ning muude taganemisdiguse kasutamist
reguleerivate tingimuste kohta, sealhulgas teavitamise jaoks kasutatava piisiva andmekandja
kohta, teave tarbija kohustuse kohta maksta kasutatud pohiosa ja intress, ning intressisumma
pieva kohta. Eeltoodule vastab VOS § 404 1dike 2 punkt 5.

VOS 409 Iige 3!

VOS § 409 1dike 3! kohaselt: kui tarbija ei maksa krediiti tagasi § 409 1dike 3 esimeses lauses
nimetatud tdhtaja jooksul, loetakse, et tarbija ei ole lepingust taganenud. Vottes arvesse
direktiivi maksimaalselt harmoneerivat iseloomu, ei ole site direktiiviga kooskdlas, kuna piirab

tarbijale direktiiviga ette ndhtud taganemisdiguse teostamist, mistdttu tunnistatakse site
kehtetuks.

VOS 409 Igige 42

VOS § 409 tiiendatakse 1dikega 4° selleks, et votta iile uue direktiivi artikkel 26 15ige 3, mis
pikendab tarbija jaoks taganemistdhtaega juhul, kui tarbijakrediidileping on majanduslikult
seotud miiigilepinguga (VOS § 414) ja krediiti kasutatakse pikema kui 14 pievase
tagastusajaga asja ostu finantseerimiseks. Sellisel juhul pikeneb taganemistihtacg sellele
taganemispoliitikale vastavalt.

VOS § 410 (Viljaspool ériruume sélmitava lepinguna ja sidevahendi abil sélmitud
lepinguna tarbijakrediidileping) kehtetuks tunnistamine

VOS § 410 1dige 1

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 20 kohaselt nduavad litkmesriigid, et krediidilepingud ja
selliste lepingute muudatused koostatakse paberil voi muul piisival andmekandjal ning et kdik
lepingupooled saavad krediidilepingu koopia. VOS § 404 1dige 1 sitestab, et § 404 1dikes 1
nimetatud vormindue ei vilista tarbijakrediidilepingu sdlmimist sidevahendi abil. Sisuliselt
tdhendab see, et sidevahendi abil sOlmitavate tarbijakrediidilepingute puhul kehtib
vormivabadus ja lepingu vdib sdlmida ka nt telefoni teel.?® Sellist lahendust ei saa artiklis 20
sdtestatut arvesse vottes pidada direktiivile vastavaks. Seetottu tunnistatakse 16ige 1 kehtetuks
ja koigi tarbijakrediidilepingute puhul kehtib iihetaoliselt VOS §-s 404 sitestatud vormindue.
Ka edaspidi saab tarbijakrediidilepingu sdlmida sidevahendi abil, kasutades pooltevahelises
suhtluses mdnda sellist sidevahendit, mis vdimaldab jirgida VOS § 404 sitestatud vorminduet,
nditeks on endiselt voimalik lepingu sdlmimine e-kirja teel. Oluline on, et Idpptulemusena oleks

28 Varul, Paul; Kull, Irene; Kdve, Villu; Kéerdi, Martin; Sein, Karin (koost). Vdladigusseadus II. Kommenteeritud
viljaanne, 2.—7. osa (§-d 208—618), Juura 2019, § 410, p 3.1.
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leping ise kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis vormistatud ning et koik lepingupooled
selle koopiaga varustatud, soltumata sellest kas pooled suhtlevad ndost nidkku voi mone
sidevahendi abil.

Seevastu on vilistatud lepingu sdlmimiseks tahte viljendamine sellise sidevahendi abil, mis ei
voimalda tahet kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis véljendada, nditeks telefoni teel.
See on vajalik tarbija kaitseks ja uue direktiivi artikli 20 korrektseks tilevotmiseks.

VOS § 410 1ige 2

Loige 2 jéetakse vilja, kuna uue finantsteenuste kaugturustuse direktiivi loogika on, et kui
konkreetseid finantsteenuseid reguleerivad muud liidu digusaktid sisaldavad norme
taganemisdiguse kohta, siis olenemata nende normide {iiksikasjalikkusest tuleks nende
konkreetsete tarbijale suunatud finantsteenuste suhtes kohaldada ainult kdnealuste muude liidu
oigusaktide vastavaid sitteid (kui konealustes Oigusaktides ei ole sétestatud teisiti). Sellisel
juhul finantsteenuste kaugturustuse direktiivi ei kohaldata.

Selle loogika kajastamiseks on voladigusseaduse iildosas uue finantsteenuste kaugturustuse
direktiivi tilevotmisel VOS § 53 1diget 5 tdiendatud teise lausega, mille kohaselt sidevahendi
abil finantsteenuse osutamise lepingu puhul ei kohaldata konesolevas jaos lepingueelse teabe
andmise, tarbija taganemisdiguse ja selle teostamise tagajargede ning ettevOtja piisavate
selgituste andmise kohustuse kohta sétestatut, kui Euroopa Liidu diguse voi seda iile votvate
normidega on teatud liiki finantsteenuste osutamise kohta sétestatud teisiti.

Seega iild- ja erinormi suhtest ja finantsteenuse kaugturustuse direktiivi iilevotmise eelnduga
loodavast VOS § 53 1dikest 5 tulenevalt ei ole VOS § 410 1dige 2 enam vajalik, kuigi seal
sdtestatud pohimodte ei muutu. Seda, et sidevahendi abil sdlmitud tarbijakrediidilepingutele
tuleb kohaldada VOS § 409 regulatsiooni, kinnitab ka uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 26
16ige 7, mis sétestab, et kui tarbijal on taganemisdigus 1digete 1, 5 ja 6 alusel, siis direktiivi
2002/65/EU artiklit 6 ega 7 ei kohaldata.

Uus finantsteenuste kaugturustamise direktiiv kohaldub vaid sidevahendi abil sdlmitud
lepingutele. See tdhendab, et véljaspool driruume sdlmitud lepingute puhul kehtib iildine
tarbijadiguste direktiivi 2011/83 regulatsioon, mille kohaldamisalast on finantsteenused
vilistatud (tarbijadiguste direktiivi art 3 1g 3 p d). Kuigi VOS § 47 1dikes 2, mis sitestab
véljaspool driruume sdlmitavate lepingute regulatsiooni kohaldamisala, ei ole eraldi vélja
toodud direktiivi artikli 3 10ike 3 punktis sétestatud vilistust finantsteenustele, ei tihenda see
siiski, et neile kohalduks tdies mahus véljaspool driruume sdlmitavate lepingute regulatsioon.
Tarbijakrediidi puhul on tegemist valdkondadega, mis on FEuroopa Liidu d&igusega
harmoneeritud, ning nimetatud erireeglid on tarbija diguste direktiivi artikli 3 16ike 2 kohaselt
tarbija Oiguste direktiivi suhtes iilimuslikud ehk teisisdonu nendes valdkondades sitestatud
erinormid prevaleerivad tarbija diguste direktiivis ette ndhtud iildnormide iile. Seda iild- ja
erinormi vahekorda selgitab ka VOS § 47 1dige 5. Taganemisdiguse osas on viljaspool driruumi
sdlmitud lepingute puhul tarbijakrediidi kohaldumist toonitatud ka VOS § 49 Idikes 5.

Eeltoodust tulenevalt ei ole kehtiv VOS § 410 15ige 2 vajalik ei sidevahendi abil sdlmitud ega
véljaspool driruume sdlmitud lepingu puhul. Seetottu tiihistatakse eelnduga 1dige 2.

VOS § 411 (Tarbija digus ennetiihtaegsele tagasimaksmisele)
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Uldiselt on ennetihtacgse tagasimakse regulatsioon artiklis 29 vorreldes senise direktiivi
artikliga 16 jddnud samaks. Tapsustatud on seda, milliseid kulusid voetakse ennetdhtaegse
tagastamise korral krediidi kogukulu vihendamisel arvesse. Artikli 29 ldoike 1 teise lause
kohaselt voetakse tarbija krediidi kogukulu vihendamise arvutamisel arvesse koiki kulusid,
mida krediidiandja tarbijalt ndudis. Senise direktiivi artikli 16 16ike 1 teise lause kohaselt tuleks
Oiglaselt vihendada tarbija krediidi kogukulu, mis koosneb intressist ja kuludest lepingu
jérelejadnud kestuse jooksul.

Krediidi kogukulu mdiste on direktiivi artikli 3 punktis 5 ja Eestis VOS § 403! Ioikes 3
defineeritud kui kdik kulud, kaasa arvatud intress, lepingutasud, maksud ja mis tahes muud
tasud, mida tarbija on kohustatud seoses krediidilepinguga maksma ja mis on krediidiandjale
teada, vilja arvatud notaritasud. Lisaks arvatakse krediidilepinguga seotud kdrvallepingu kulud,
eelkdige kindlustusmaksed, samuti tarbija krediidi kogukulu hulka, kui krediidi saamiseks voi
selle saamiseks tarbijale pakutud tingimustel on lisaks kohustuslik korvallepingu osutamise
lepingu sdlmimine.

Euroopa Kohus on kohtuasjas Lexifor C-383/18 esitanud seisukoha, mille kohaselt holmab
tarbija digus krediidi kogukulu vihendamisele krediidisumma ennetéhtaegse tagasimaksmise
korral koiki tarbijalt noutud kulusid, st ka kulusid, mis ei soltu krediidilepingu kestusest,
sealhulgas kulusid, mis on krediidi andmise ajal tdielikult tasutud. Konkreetses kohtuasjas oli
kone all tarbija poolt lepingu sdlmimisel tasutud lepingutasu, mis ei olnud sdltuvuses lepingu
kestusest.

Uue tarbijakrediidi direktiivi pdhjenduses 70 on viidatud Lexitori kohtuasjale ning selgitatud,
et vdhendamine artikli 29 tdhenduses peaks olema proportsionaalne krediidilepingu
jarelejddnud kestusega ning hdolmama ka kulusid, mis ei soltu konealuse krediidilepingu
kestusest, sealhulgas kulusid, mis on krediidi andmise ajal tiielikult tasutud. Seda tuleb VOS §
411 ldike 1 kohaldamisel arvesse votta.

Kuigi Lexitori kaasus andis tdlgenduse selles osas, et ka lepingu kestusest sdltumatuid ning juba
tasutud kulusid tuleb vdhendamisel arvesse votta, on uue tarbijakrediidi direktiiviga lisaks
tdpsustatud, et vihendamise arvestuses voetakse arvesse vaid krediidiandja ndutud kulud
(inglise keeles all the costs impsed on the consumer by the creditor). Kehtiva tarbijakrediidi
direktiivi artiklis 16 ega selle alusel sitestatud VOS § 411 15ikes 1 ei ole sellist tiApsustust. Seega
VOS § 403! 15ikes 3 sitestatud krediidi kogukulu tuleb lisaks intressile viihendada iiksnes nende
kulude vorra, mille on ette ndinud krediidiandja. Seega ei holma see nditeks kolmandate isikute
poolt juba osutatud teenustega seotud kulusid, nditeks krediidilepingu vahendamise tasu.
Eeltoodut pdhjendab ka pdhjendus 70, mille kohaselt ei tohiks kogukulu vihendamisel arvesse
votta kolmanda isiku kohaldatavaid ja otse talle makstavaid makse ja tasusid, mis ei soltu
krediidilepingu kestusest, kuna neid kulusid ei kehtesta krediidiandja ja seega ei saa
krediidiandja neid kulusid iithepoolselt muuta. Samas krediidiandja poolt kolmanda isiku kasuks
kiisitavaid tasusid tuleks vihendamise arvutamisel siiski arvesse votta.

Eeltoodust lahtudes tépsustatakse selleks, et oleks selgem, milliseid kulusid tuleb vihendamisel
arvesse votta, ning lihtudes direktiivi sdnastusest, VOS § 411 15ike 1 sdnastust selliselt, et oleks
selgem seos VOS § 403! 1ikes 3 siitestatud krediidi kogukulu mdistega. Samuti tipsustatakse
VOS § 411 15ike 1 teises lauses, et vihendada saab vaid selliste kulude arvelt, mida tarbijalt on
ndudnud krediidiandja. Ennetdhtaegse tagasimakse korral tuleb tarbijalt ndutavate tasude osas
arvestada eelnevalt kirjeldatud krediidi kogukulu vihendamisega. Sellest suuremaid tasusid ei
ole krediidiandjal digus nduda.
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Oluline on tihele panna, et kehtiv VOS § 411 1ige 1 kehtib ka elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta. Hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 25 1dige 1 on sOnastatud
peaaegu identselt kehtiva tarbijakrediidi direktiivi artikli 16 1dikega 1, st ennetdhtaegse
tagasimakse korral vdhendatakse krediidi kogukulu, mis hdlmab laenuintressi ja kulude
vihendamist lepingu jirelejisinud kestuse jooksul.?’

Uue tarbijakrediidi direktiivi iilevotmisel on leitud, et kaasnevaid muudatusi saab pidada
pohjendatuks ka elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute puhul, mistottu kehtivad need
tihetaoliselt koikide tarbijakrediidilepingute puhul. Hiipoteekkrediidi direktiiv lubab tarbija
kaitseks minna kaugemale.

Eelndukohaste VOS § 411 muudatuste kdrval on oluline selgitada seda, et edaspidi kohaldub
see regulatsioon ka kasutusliisingutele. Kehtiva VOS § 403 1g 4! kohaselt ei kohaldata VOS §-
s 411 sitestatut liisingulepingule, millega ei kaasne tarbija kohustust lepingueset vilja osta.
Kavandatava muudatuse kohaselt tunnistatakse VOS § 403 1g 4! kehtetuks, mille tulemusel
laienevad VOS § 411 ennetiihtacgse tagasimaksmise reeglid ka kasutusliisingule, s.t tarbija
saaks lepingust tulenevad kohustused osaliselt voi tdielikult tdita ennetidhtaegselt (vt selle kohta
eespool VOS § 403 Ig 4' seletuskirja).

Eelndu kooskdlastamisel tekkis VOS § 411 sitestatu edasisest kohaldumisest ka
kasutusliisingutele kiisimus sellest, mis saab sellisel juhul liisinguesemest (nt sdiduautost).
Sellisel juhul ei saa liisingulepingu Idpetamine toimuda nii, et tarbija annab liisingueseme (nt
auto) liisinguandjale iile. See ei oleks vastavuses liisinguandja rolliga kolmnurksuhtes tema
enda, tarbija ja liisingueseme miitija vahel. Liisinguandja roll on olla finantseerija, liisinguandja
el pea ise tegelema liisinguesemeks olevate sdiduautodega. Seetdttu on lepingutingimusi
voimalik kujundada selliselt, et kasutusliisingu korral on krediit voimalik ennetdhtaegselt
tagastada, kui tarbija ostab ise sdiduki vilja voi leiab sellele kolmandast isikust ostja.

VOS § 414" (Tihtajatud krediidilepingud)

Téhtajatute krediidilepingute iilesiitlemist on reguleeritud VOS §-s 414!, mille regulatsioon
tugineb kehtiva tarbijakrediidi direktiivi artiklile 13. Uues direktiivis reguleerib seda kiisimust
artikkel 28, kus on vorreldes senise direktiiviga tehtud moningaid tépsustusi.

Eelnéuga muudetakse VOS § 414! 16iget 2. Loikes 2 tehtav muudatus tuleneb uue direktiivi
artikli 28 10ike 2 teisest lausest, mis on sisuliselt sama nagu senise direktiivi artikli 13 1dike 1
kolmas lause, kuid viikse erisusega. Nimelt on senise direktiivi séttes reguleeritud, et kui
krediidilepingus on kokku lepitud, siis voib krediidiandja tihtajatu krediidilepingu korraliselt
10petada, teatades sellest tarbijale vihemalt kaks kuud ette paberil voi mdnel muul piisival
andmekandjal. Uue direktiivi artikli 28 15ikes 2 on erisus selles osas, et selline teade tuleb
tarbijale esitada paberil vO0i monel muul rarbijakrediidilepingus nimetatud piisival
andmekandjal. Ehk juhul, kui krediidiandja soovib lepingu korraliselt 10petada, kasutades
selleks piisivat andmekandjat, peab ta seda tegema sellisel andmekandjal, mis on
krediidilepingus kokku lepitud.

2 Vt hiipoteekkrediidi direktiivi kohta ka UniCredit Bank Austria AG vs. Verein fiir Konsumenteninformation
(C555/21).

62



VOS § 414! 1dike 2 teise lause praeguse sonastuse kohaselt peab krediidiandja
iilesiitlemisavaldus olema kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Et tagada kooskola uue
direktiivi tekstiga, tehakse selles muudatus ning uue sdnastuse kohaselt peab krediidiandja
iilesiitlemisavaldus olema paberil voi muul tarbijakrediidilepingus nimetatud piisival
andmekandjal ja tarbijale teatavaks tehtud vihemalt kaks kuud enne iilesiitlemise joustumist,
kui lepingus ei ole kokku lepitud pikemat etteteatamistéihtaega. Lisaks on teksti keelelise
parandamise huvides sona vdhemalt asendatud sonaga hiljemalt, see on lihtsalt keeleline
parandus, st mitte sisuline muutus.

VOS § 414* (Krediidiandja 6igus keelduda krediidi kasutada andmisest)

VOS §-s 414% on reguleeritud krediidiandja digus keelduda krediidi kasutada andmisest
tdhtajatu tarbijakrediidilepingu puhul. See regulatsioon tugineb senise direktiivi artikli 13
16ikele 2. Uue direktiivi artikli 28 16ikes 2 on sama regulatsioon selle erisusega, et sarnaselt
eelmisele séttele on ka siin tdpsustatud, et krediidiandja teavitab tarbijat krediidi kasutusse
vOtmise Oiguse lOpetamisest paberil vOi muul tarbijakrediidilepingus nimetatud piisival
andmekandjal. Eeltoodust tulenevalt tehakse tépsustus ka § 4142 15ike 2 esimeses lauses, kus
on praegu kirjas, et krediidiandja peab vastavast asjaolust teavitama ,,piisival andmekandjal®.
Eelndu kohaselt peab ta teavitama paberil voi muul tarbijakrediidilepingus nimetatud piisival
andmekandjal.

VOS § 416 (Tarbijakrediidilepingu iilesiitlemise piirangud)

VOS § 416 Idikes 4 tehakse uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 18 18ike 7 tipsema iilevdtmise
tagamiseks selgitava iseloomuga muudatus. Artikli 18 16ige 7 vastab sisult hiipoteekkrediidi
direktiivi artikli 18 Idikele 4, mis on iile vdetud VOS § 416 1dikesse 4. Praegu sisaldub 1dikes 4
iiksnes see osa hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 18 16ikest 4, mis lubab krediidiandjal lepingu
iiles 6elda olukorras, kus krediidiandja ei saanud tarbija krediidivoimelisust digesti hinnata, sest
tarbija jéttis teadlikult esitamata §-s 403* nimetatud teabe vdi vdltsis krediidiandjale esitatud
teavet. Eelndu koostamise kdigus on leitud, et parema arusaadavuse ja uue tarbijakrediidi
direktiivi tdpsema iilevotmise huvides tuleb 15iget 4 tipsustada selliselt, et sellest tuleks esmase
pohimdttena vilja ka see, et krediidiandjal ei ole digust tarbijakrediidilepingut iiles Gelda
pohjusel, et tarbija krediidivoimelisust ei hinnatud digesti. See on edaspidi 10ike 4 esimene
lause. Sellele jargneb senine regulatsioon lepingu iilesiitlemise diguse kohta olukorras, kus
tarbija on esitanud teadlikult valeandmeid.

VOS § 416' (Tarbijakrediidilepingu kohtuviline iimberkujundamine)

Uldist

Eelnduga muudetakse VOS §-s 416! sitestatut, et votta iile uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel
35, mis ndeb ette reeglid volgnevuste ja makseraskuste tdttu restruktureerimise meetmete

pakkumisele krediidiandja poolt.

Eesti diguses on vastav regulatsioon tarbijakrediidilepingu iimberkujundamise (inglise keeles
forbearance measures) kohta ette nihtud VOS §-s 416'. Paragrahv pdhineb krediidihaldajate ja
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krediidiostjate direktiivi (2021/2167)% artikli 27 15ikel 2 ja artikli 28 1dikel 2, mis omakorda
tdiendasid senist tarbijakrediidi direktiivi 2008/48 uue artikli 16a 1dikega 1 ja muutsid
hiipoteekkrediidi direktiivi 2014/17 artikli 28 1diget 1. Uue tarbijakrediidi direktiiviga on
tarbijakrediidilepingute osa teatud méiral muudetud, mis toob kaasa vajaduse muuta ka VOS
§-i416'. Sitte iildine iilesehitus ja ka eesmirgid jddvad samaks.

Artikli 35 I6ike 1 kohaselt nduavad litkmesriigid, et krediidiandjad rakendaksid enne
tditemenetluse alustamist asjakohasel juhul moistlikku makseraskuste tottu restruktureerimist.
PShimote, et krediidiandjal tuleb esmalt hinnata, kas konkreetsel juhul on {ildse asjakohane
pakkuda tarbijale makseraskuste tottu restruktureerimise meetmeid, on jadnud samaks ka uues
tarbijakrediidi direktiivis. Direktiivi pdhjenduses 79 on vastava regulatsiooni loomist
pohjendatud sellega, et tditemenetlusel on mirkimisvéérsed tagajirjed krediidiandjatele ja
tarbijatele ning potentsiaalselt ka finantsstabiilsusele, seetdttu tuleb direktiivi kohaselt
krediidiandjaid innustada tegelema esilekerkiva krediidiriskiga ennetavalt juba varases etapis
ning kehtestama vajalikud meetmed eesmaérgiga tagada, et nad rakendavad enne tditemenetluse
algatamist asjakohasel juhul moistlikku makseraskuste tottu restruktureerimist.

Kuigi uuest tarbijakrediidi direktiivist tulenevate muudatuste tdttu on reeglid tarbijakrediidi
direktiivis ja hiipoteekkrediidi direktiivis teatud méairal erinevad, kujundatakse eelnduga iihtne
regulatsioon koikidele tarbijakrediidilepingutele. Justiits- ja Digiministeerium kiisis selle kohta
enne eelndu koostamist huviriithmadelt arvamust ning sellist lahendust toetas enamik Justiits-
ja Digiministeeriumile tagasiside esitanutest. See on lubatud pohjusel, et hiipoteekkrediidi
direktiiv on minimaalselt iihtlustav ning seetdttu ei too kdnealused muudatused kaasa vastuolu
hiipoteekkrediidi direktiiviga.

Eelnduga tehakse VOS §-s 416! terminoloogiline muudatus ja kasutatakse ldbivalt sonade ,,vla
timberkujundamine* asemel sonu ,,tarbijakrediidilepingu timberkujundamine®.

Praegu on sidtte pealkirjas kasutatud sonu ,tarbijakrediidilepingu  kohtuviline
iimberkujundamine®, kuid tekstis on kasutatud sonu ,,v0la {imberkujundamine®. Eelnduga
iihtlustatakse VOS § 416! sonastus nii, et selles on niiiid ldbivalt kasutusel sonastus
»tarbijakrediidilepingu limberkujundamine, mis vastab tipsemalt regulatsiooni eseme
oiguslikule sisule. Silmas peetakse tarbijakrediidilepingu, mille tditmisega on tarbija sattunud
viivitusse, tingimuste muutmist vi selle osalist voi tdielikku refinantseerimist. See muudatus
tehakse VOS § 416! tekstis libivalt, st kdigis VOS § 416! 1digetes.

Sama muudatus tehakse eelnduga ka KAVS-i vastavates reeglites, mis viitavad VOS §-s 416!
sitestatule (vt allpool KAVS § 44 1g2 p 4!; §441g5p-d 1ja2; § 48 1g 5 p 7' muudatused).

VOS § 416! 1oige 1

Lodike 1 puhul on oluline selgitada, et uus direktiiv ei née ette tipseid kriteeriume, mille alusel
meetme pakkumise asjakohasust hinnata, kuid artikli 35 16ike 1 teise lause kohaselt voetakse
muude tegurite hulgas arvesse tarbija isiklikke asjaolusid. Pohjenduses 79 selgitatakse
tdpsemalt, et otsustamaks, kas makseraskuste tottu restruktureerimise meetmed voOi nende
korduv pakkumine on pohjendatud, tuleb muude tegurite hulgas arvesse votta tarbija
konkreetseid asjaolusid, nagu tarbija huvid ja digused, tema suutlikkus krediiti tagasi maksta

30 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2021/2167, 24. november 2021, krediidihaldajate ja
krediidiostjate kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL.
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ning tema moistlikud vajadused elamiskulude katmisel. Seega meetme pakkumisel peaks
krediidiandja andma hinnangu sellele, kas konkreetsel juhul meetme pakkumise korral on
tdendoline, et tarbija suudab iimberkujundatud volgnevuse tasuda.

Oluline on, et erinevaid vola restruktureerimise kokkuleppeid ei tohiks kasutada néiliselt tarbija
volakoorma leevendamiseks. Seega kui lepingutingimuste muutmine, nt laenutdhtaja
pikendamine tdiendava tasu eest, liksnes suurendaks laenusaaja volgnevust, ei tuleks meetmete
pakkumist lugeda asjakohaseks. Eesmairgiks peab olema krediidi tagasimaksmiseks
jatkusuutliku olukorra tekitamine. Finantsinspektsiooni maérgukirja ,,Krediidilepingust
tulenevate kohustuste restruktureerimise kohta tulenevalt krediidivotjast vdlgniku
makseraskustest kohaselt ei ole finantsjarelevalve subjektil piiranguid diguskaitsevahendite
rakendamisel, kui eos on suure tdendosusega arusaadav, et krediidivotja maksevoimet ei ole
voimalik moistlike pingutustega taastada vOi esinevad muud olulised kaalutlused
diguskaitsevahendite viivitamatuks rakendamiseks. 3! Sarnasele seisukohale on asutud ka
Oiguskirjanduses. Meetme valikul tuleb hinnata, kas tarbijal on pikaajalised siisteemsed
probleemid vdi on makseraskuse pdhjus ajutine. Naiteks tdielik voi osaline maksepuhkus voib
olla lihtsalt volgnevust suurendav voi selle suurenemist edasi liikkkav meede ja mitte kuidagi
tarbijale abiks, kui tal on pikemaajalised probleemid krediidi tagasimaksmisega. Seevastu voib
see meede olla viga hea juhul, kui tegemist on ajutisema probleemiga, nt ajutine haigestumine
vdi todkaotus.? Selline lihenemine on omakorda kooskdlas artikli 35 1dikest 1 tuleneva
ndudega votta arvesse tarbija isiklikke asjaolusid. Krediidihaldajate ja krediidiostjate direktiivi
tilevotmise eelndu (376 SE) seletuskirja kohaselt tuleks meetmete pakkumise asjakohasust
hinnata kooskdlas krediidiandja sise-eeskirjadega, millega tuleb ette néha viivituses olevate
tarbijakrediidilepingutest tulenevate kohustustega tegelemise poliitika vOi strateegia ja vastav
menetluskord. ¥ Seega kuigi VOS § 416! sitestab iildise raamistiku iimberkujundamise
meetmete pakkumiseks, peab KAVS § 44 Idike 3 punkti 4' ja 15ike 5 kohaselt krediidiandja
sise-eeskirjades reguleerima krediidilepingu tingimuste tditmise jdlgimise ja krediidilepingu
muutmise korda, sealhulgas asjakohasel juhul vdladigusseaduse §-s 416! sitestatud vola
iimberkujundamise abindude rakendamist. See pohimdte kehtib ka eelndu kohaselt edasi.
KAVS-i nduded on avalik-diguslikud, neil ei ole tsiviildiguslikke tagajérgi, kuid need toetavad
seda, et krediidiandja saaks tsiviildiguslikus suhtes tarbijaga VOS § 416! sitestatud ndudeid
téita.

Loike 1 lauses 1 tdpsustakse, et tarbijakrediidilepingu imberkujundamise meetmeid voib
tarbijale pakkuda nii enne iilesiitlemisavalduse esitamist VOS § 416 1g 1 alusel kui ka enne
kohtu- voi tditemenetluse alustamist. Direktiiv ndeb ette, et meetmeid tuleb pakkuda enne
tditemenetluse algatamist. Sarnaselt kehtiva regulatsiooniga tdhendab see seda, et tarbijale voib
pakkuda meetmeid erinevates etappides — oluline on, et see toimuks enne tditemenetluse
alustamist. Selguse huvides viidatakse ka VOS § 416 15ikele 1, mis reguleerib krediidilepingu
iilesiitlemist. See peab kindlasti eelnema tditemenetluse alustamisele. Seda, millal tarbijale
pakkumine vola timberkujundamiseks tehakse, voib ette néha ka krediidiandja sise-eeskirjaga,
mh voib see toimuda enne, kui tarbija on tdielikult voi osaliselt viivituses vahemalt kolme

3! Finantsinspektsiooni mirgukiri ,,Krediidilepingust tulenevate kohustuste restruktureerimise kohta tulenevalt
krediidivotjast volgniku makseraskustest, milles kirjeldatakse erinevaid restruktureerimise meetmeid.
Arvutivorgus kittesaadav: 02.10.2020 nr 4.11-3.1 -5321 Margukiri.pdf. (17.05.2026).
32 Kristjan Pulk, Piia Kalamees, Evaluating Consumer Credit Forbearance Regulation: Evidence from an Estonian
Policy Change, 2025. Arvutivorgus kattesaadav: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6120046
(22.04.2026).
33 Krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu (376 SE) seletuskiri, 1k 96. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/65742104-0a85-4a08-ba65-1374049b9658/ (17.05.2026).
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iiksteisele jargneva tagasimaksega, st lepingute iimberkujundamine ei pea olema seostatud
lepingu iilesiitlemise vdimalusega kooskdlas VOS § 416 1dikega 1.3* Ka kehtiva VOS § 416!
1dike 1 viimases lauses tdpsustatakse, et 10ike esimeses lauses sitestatu ei vilista vdla
timberkujundamise pakkumist ka muudel juhtudel. Samuti soovitakse muudatusega selgemini
vilja tuua, et krediidiandja ei pea meetmeid pakkuma enne lepingu iilesiitlemist ning siis uuesti
enne kohtu- voi tditemenetluse algatamist. Sellega seondub ka 15ike 1 teises lauses kavandatud
muudatus.

Loike 1 uues lisatavas teises lauses sitestatakse, et krediidiandja ei pea pakkuma tarbijale
korduvalt voimalust tarbijakrediidilepingu iimberkujundamiseks, vilja arvatud kui seda saab
konkreetsel juhul pidada pohjendatuks. See vastab uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 35 106ike
1 kolmandale lausele. Eeltoodust ndhtub, et tegemist on juhtumipdhise hinnanguga.
Pohjenduses 79 on artikli 35 avamiseks selgitatud, et eelkdige juhul, kui tarbija ei vasta
krediidiandja pakkumisele mdistliku aja jooksul, ei tohiks krediidiandjalt nduda makseraskuste
tottu restruktureerimise meetmete korduvat pakkumist. See pdhimote tuuakse selguse huvides
ka seaduse tekstis selgelt vilja 16ike 1 muudetud kolmandas lauses. Sisuliselt sarnane pohimdte
on kajastatud kehtiva VOS § § 416! 1dike 1 teises lauses, mis kisitleb tarbija varasemaid
reageerimisi krediidiandja pooérdumistele, kuid kuna see ei vasta tdielikult artiklile 35, ei saa
seda sellisel kujul sdilitada. Pohjendusest 79 seaduseteksti lile toodud selgitus selle kohta, millal
ei ole vaja korduvat pakkumist esitada, on uue direktiivi raamides maksimaalne voimalus selles
kiisimuses selguse loomiseks.

Pohjenduse 79 kohaselt tuleks ka makseraskuste tottu restruktureerimise meetmete korduva
pakkumise pdhjendatuse hindamisel votta arvesse muude tegurite hulgas tarbija konkreetseid
asjaolusid (vt selgitusi 1dike 2 kohta).

Lisaks eeltoodule tehakse ldikes 1 moned sdnastuslikud muudatused, et tagada paremat
kooskdla tsiviildiguses kasutatavate moistetega. Nii ei viidata sittes ,,viivituses olevale
krediidilepingule® ning ,kohtu- ja tditemenetluse toimingute alustamisele®, vaid ,tarbija
makseviivituse tottu kohtu- voi tditemenetluse algatamisele®.

VOS § 416! 15ikes 2 tipsustatakse uue direktiivi artikli 35 1dike 1 teise lause iilevdtmiseks, et
makseraskuste tottu restruktureerimise meetmete puhul tuleb muude tegurite hulgas arvesse
votta tarbija isiklikke asjaolusid. See vastab 101ke 2 esimeses lauses juba praegu viidatud farbija
olukorrale. Eelndus on 10ike 2 esimest lauset pohjenduse 79 alusel tapsustatud selles osas, mida
tarbijale pakutava meetme sobivuse hindamise kdigus veel arvesse votta. Muu hulgas tuleb
arvesse votta tarbija Oigusi ja huve, tarbija suutlikkust krediit tagasi maksta ning vajadust
moistlike elamiskulude katmiseks. See véljendab sisuliselt sama motet nagu kehtiv 1dige 2,
mille kohaselt voib krediidiandja rakendada vola timberkujundamist juhul, kui tema hinnangu
kohaselt suudab tarbija tdendoliselt oma kohustused tdita. Ka eelndu kohaselt muudetava
regulatsiooni eesmérk on tagada, et tarbijale pakutakse lahendus, mis vastab tema tegelikule
olukorrale ja aitab kaasa ka sellele, et tarbija suudaks tekkinud makseraskuse iiletada ja krediidi
tagasi maksta. See on voimalik juhul, kui tarbijale pakutud voimalik meede on tarbijale sobilik
ja vastab nendele tingimustele, mis on 1dikes 2 loetletud.

Artikli 35 161ike 1 teise 1digu kohaselt ei nduta krediidiandjatelt krediidivdimelisuse hindamist
kooskdlas artikliga 18, kui nad muudavad krediidilepingu kehtivaid tingimusi kooskdlas artikli

34 Krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu (376 SE) seletuskiri, 1k 96. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/65742104-0a85-4a08-ba65-1374049b9658/ (17.05.2026).
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35 esimese 10ike kolmanda 1digu punktiga b, tingimusel et krediidilepingu muutmisel ei
suurendata markimisvédrselt tarbija makstavat kogusummat.

Oluline on tdhele panna, et artikli 35 16ike 1 teises 10igus ette ndhtud krediidivoimelisuse
hindamise vilistuse juures viidatakse liksnes kolmanda 16igu punktile b, mis késitleb kehtiva
tarbijakrediidilepingu tingimuste muutmist (nt lepingu tdhtaja pikendamine voi intressmidra
muutmine). Selle vélistuse juures ei viidata artikli 35 1dike 1 teise 1digu punktile a, mis késitleb
tarbijakrediidilepingu téielikku vo4i osalist refinantseerimist. Selline erisus oli Euroopa Liidu
seadusandja teadlik valik. Punktis a nimetatud lepingu tdieliku voi osalise refinantseerimise
korral ei saa artikli 35 1dike 1 teises 1digus ette nidhtud krediidivoimelisuse hindamise vilistust
kasutada. Teisisonu, refinantseerimise korral tuleb tarbija krediidivoimelisust tdielikult hinnata.
Refinantseerimist on Euroopa Liidu seadusandja pidanud siiski selliseks meetmeks, kus tarbija
oiguste ja huvide kaitseks ning ka vdimalike kuritarvituste véltimiseks tuleb tdielikult jargida
ka direktiivis ette ndhtud vastutustundliku laenamise reegleid.

Seetdttu on VOS § 416! 18ike 2 teises lauses viidatud iiksnes sama paragrahvi 1dike 3 teisele
lausele, mis reguleerib kehtiva tarbijakrediidilepingu tingimuste muutmist.

Direktiivis tooduga on soovitud viltida olukorda, kus krediidiandja oleks kohustatud pakkuma
tarbijale krediidilepingu muutmise tingimusi, kuid vottes arvesse, et tarbija on juba tdenéoliselt
makseraskustes, ei pruugiks see olla vdimalik tulenevalt krediidivdoimelisuse hindamise
negatiivsest tulemusest. Seega on ette ndhtud erand, mille kohaselt ei pea kehtiva
krediidilepingu tingimuste muutmisel jirgima krediidivdimelisuse hindamise reegleid vastavalt
VOS §-s 403* sitestatule. Seejuures tuleb ikkagi meetmete kohaldamise asjakohasuse
hindamisel arvesse votta 16ike 2 esimeses lauses sétestatut — tarbija konkreetset olukorda, tema
suutlikkust krediiti tagasi maksta, tema moistlikke vajadusi elamiskulude katmiseks ja muid
asjaolusid (nt t66 kaotuse korral tdendosust uue t60 ja sissetulekuallikate leidmiseks vms).
Seega ei tdhenda vilistus seda, et krediidiandja ei1 peaks tarbijakrediidilepingu
timberkujundamisel tarbija krediidivoimelisust ehk voimekust krediit kokkulepitud tingimustel
tagasi maksta iildse arvesse votma. Tarbijakrediidilepingu muutmist vastavalt 16ike 3 teisele
lausele tuleks ikkagi pakkuda selliselt, et see aitaks tarbijal iiletada esinevad makseraskused
ning taastada jatkusuutlik krediidi tagasimaksmine. Kuid {iiksnes tarbijakrediidilepingu
tingimuste muutmisel (VOS § 416' 1g 3 Is 2) ei ole kogu VOS §-s 403* sitestatu jirgimine
kohustuslik. See annab krediidiandjale selles olukorras rohkem paindlikkust ja voimaldab
paremini arvestada selle spetsiifilise olukorraga, kuhu tarbija on sattunud.

Eeltoodud erandi kasutamiseks on oluline tidhele panna, et vilistust saab kasutada vaid juhul,
kui krediidilepingu muutmisel ei suurendata mirkimisviirselt kdigi tarbija poolt krediidi
tagasimaksmiseks ja krediidi kogukulu kandmiseks tehtavate maksete kogusummat. Seega
kuigi voib juhtuda, et tarbijakrediidilepingu tingimuste muutmisel monel 1dike 3 teises lauses
nimetatud viisil (nt krediidilepingu tdhtaja pikendamisel) tarbija makstav kogusumma veidi
suureneb, ei tohiks see tarbija kohustusi oluliselt suurendada. Markimisvédrse suurenemise
korral on siiski kohustuslik tervikuna VOS § 403* rakendamine.

VOS § 416! 1dige 3. Juhul, kui krediidiandja on 1dikes 1 nimetatud hindamise tulemusel

tuvastanud, et tarbijakrediidilepingu timberkujundamise pakkumine on konkreetse tarbija

volgnevuse tekkimise asjaolusid arvesse vottes asjakohane, on krediidiandjal kohustus pakkuda

tarbijale mdistlikku meedet olukorra lahendamiseks. Eelndukohase § 416! 15ike 3 kohaselt

pakub krediidiandja tarbijakrediidilepingu kehtivate tingimuste muutmist (art 35 1g 1 16igu 3 p

b) ning v4ib pakkuda tarbijakrediidilepingu tdielikku voi osalist refinantseerimist (art 35 1g 1
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16igu 3 p a). Kehtiva tarbijakrediidilepingu tingimuste muutmine v3dib muuhulgas hdlmata 16ike
3 teise lause punktides 1-6 nimetatud meetmeid (tarbijakrediidilepingu tihtaja pikendamine;
tarbijakrediidilepingu liigi muutmine; tagasimaksete tdielik voi osaline edasilitkkamine teatava
aja vorra; intressimédra vihendamine; viiringu konverteerimine; ndudest osaline loobumine ja
erinevate nduete summeerimine). Teise lause loetelus nimetatud meetmed on suures osas
samad, nagu kehtivas VOS § 416! 15ikes 3 ette on nihtud. Ainus sisuline erinevus, mis on uue
direktiivi punkti b alapunkti iv iilevotmiseks vajalik, puudutab 16ike 3 punkti 5. Kehtivas
oiguses on selles viidatud intressimddra muutmisele, kuid uue direktiivi punkti b alapunkti iv
iilevotmiseks tuleb seal edaspidi viidata intressimééra vihendamisele.

Oluline on rohutada, et uues direktiivis on ette ndhtud kohustus pakkuda vihemalt mingit 10ikes
3 toodud meedet, kui hindamise jédrel on osutunud see asjakohaseks. Seadus ei kirjuta ette,
millist meedet peab pakkuma, krediidiandja peab hindama, mis meede oleks konkreetses
olukorras maistlik. Loike 3 teises lauses sitestatud loetelu ei ole ammendav ehk krediidiandja
vOib teha tarbijale ka ettepaneku monel muul viisil tarbijakrediidilepingu muutmiseks.
Krediidiandja kohustuse rikkumisel on tarbijal pShimotteliselt voimalik kasutada krediidiandja
vastu Oiguskaitsevahendeid, eelkdige nduda kahju hiivitamist, kui selle eeldused on tdidetud.
Eelnduga ei looda selle jaoks erireegleid.

VOS § 416 1dige 4. Loikesse 4 lisatakse tipsustus, et krediidiandjal on 1dikes 4 nimetatud teabe
esitamise kohustus tarbija ndudmisel. Ldikes 4 sétestatu ei tulene direktiivist, vaid kujutab
endast riigisisest regulatsiooni. Senise regulatsiooni rakendamisel on ilmnenud, et see on liialt
biirokraatlik, mistottu tehakse eelnduga ettepanek muuta seda paindlikumaks. Tarbijale siilib
endiselt voimalus krediidiandjalt vastav teave saada, ta peab selleks lihtsalt soovi avaldama.
Krediidiandjal ei ole aga edaspidi enam kohustust omal algatusel tarbijale teavet anda

VOS § 417! (Krediidivahendaja tiiendav teavitamiskohustus)

Paragrahvi 417! 18ige 2 tunnistatakse kehtetuks, kuna tegemist ei ole olemuslikult sittega, mis
puudutaks tarbijaga sdlmitavat lepingut, vaid sittes reguleeritakse krediidivahendaja kohustust
krediidiandja ees. Kuna tegemist on avalik-Gigusliku kohustusega, siis jdetakse vastav sdte
VOS-ist vilja ning samasisuline site kehtestatakse eelnduga KAVS § 50% punktis 2, milles
reguleeritakse krediidivahendaja tdiendavaid kohustusi. Kdnealuse muudatuse tingib artikli 38
punkti d tilevotmine.

VOS § 419! (Ngustamisteenuse osutamine)

VOS §-s 419! tehtavad muudatused on tingitud uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 3 punkti 17
ja artikli 16 tilevotmisest ning seda tuleb vaadata koos eelnduga KAVS §-des 7 ja 51 tehtavate
muudatustega.

Eelnduga muudetakse § 419' pealkirja sdnastust selliselt, et sealt vdetakse vilja viited
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingule. Kui seni on kehtinud § 419! iiksnes
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele, siis niilid laiendatakse seda koikidele
tarbijakrediidilepingutele.

Paragrahvi 419! aluseks on seni olnud hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 4 punkt 21, kus on
sitestatud ndustamisteenuse mdiste. See siite on varem iile voetud § 419! 1digetesse 1 ja 2. Ka
uues tarbijakrediididirektiivis on reguleeritud ndustamisteenuseid puudutav (ndustamisteenuste
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mdiste artikli 3 punktis 17 on sisult sama nagu hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 4 punktis 21
toodud moiste). Seega kuna ndustamisteenuste regulatsioon on uues tarbijakrediidi direktiivis
sama nagu hiipoteekkrediidi direktiivis, voetakse VOS § 419' pealkirjast vilja sonad
»elamukinnisvaraga seotud“ ja seeldbi laiendatakse sitte kehtivust ka teistele
tarbijakrediidilepingutele. Samasugune muudatus tehakse KAVS § 7 pealkirjas (vt tdpsemalt
KAVS § 7 muutmise selgitusi).

Kuna seni on ndustamisteenuse mdiste sitestatud nii VOS § 419! 1dikes 1 kui ka KAVS § 7
1dikes 1 ja sellist lahendust, kus sama mdiste on selgitatud kahes oOigusaktis, ei peeta
normitehniliselt maistlikuks lahenduseks, on otsustatud eelnduga jitta ndustamisteenuse maiste
iiksnes KAVS § 7 1dikesse 1 ning VOS § 419! 1dige 1 tunnistada kehtetuks. Samal pdhjusel
tunnistatakse kehtetuks VOS § 419" 1dige 2, kuna samasisuline regulatsioon sisaldub KAVS §
7 loigetes 2 ja 3.

Eeltooduga seoses tiiendatakse eelnduga VOS § 419! 15ike 3 sdnastust ning sinna lisatakse
viide ndustamisteenuse selgitusele KAVS §-s 7. Sitte uue sonastuse kohaselt kohaldatakse
krediidiandja ja krediidivahendaja poolt KAVS §-s 7 sétestatud ndustamisteenuse osutamisele
KAVS §-s 51 ja VOS-is kisunduslepingu kohta sitestatut. KAVS §-s 51 reguleeritakse
ndustamisteenuse osutamist puudutav ning sinna tehakse eelnduga muudatused uue
tarbijakrediidi direktiivi artikli 16 iilevdtmisest tulenevalt. Viidates VOS § 419! 1dikes 3 nii
KAVS §-le 7 kui ka §-le 51, tagatakse, et KAV S-is ndustamisteenusele sétestatud reeglid (mis
iihtlasi vastavad wuue tarbijakrediidi artiklis 16 sitestatule) kohalduvad koikidele
krediidiandjatele, mitte liksnes nendele krediidiandjatele, kes alluvad KAV S-i regulatsioonile.

VOS § 419° (Seosmiiiik ja komplektina miiiik)
Uldist

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 14 reguleerib krediidilepingu seosmiiiiki ja komplektina
miiiiki (inglise keeles tying and bundling). Nimetatud mdisted on lahti seletatud direktiivi artikli
3 punktides 15 ja 16. ,,Seosmiilik* tdhendab direktiivis krediidilepingu pakkumist iihes paketis
muude eristatavate finantstoodete vdi -teenustega, kusjuures krediidilepingut eraldiseisvana
tarbijale kittesaadavaks ei tehta. ,,Komplektina miiiik* tdhendab krediidilepingu pakkumist
tihes paketis muude eristatavate finantstoodete voi -teenustega, tehes krediidilepingu samal ajal
kéttesaadavaks ka eraldi, kuid mitte tingimata samadel tingimustel kui komplektis nende muude
toodete vOi teenustega.

Kehtivas diguses on vastav regulatsioon ette ndhtud elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute puhuks. See kehtestati hiipoteekkrediidi direktiivi artiklites 4 ja 12 sitestatud
maédratluste iilevotmiseks. Uue tarbijakrediidi direktiivi iilevotmisel laiendatakse regulatsiooni
(kiill teatud erisustega) ka muudele tarbijakrediidilepingutele.

Seega sarnaselt hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 12 ldikes 1 sdtestatule lubavad uue
tarbijakrediidi direktiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt litkmesriigid komplektina miiiiki, kuid
keelavad seosmiiligi. PGhjenduses 47 on toodud, et oluline on viéltida tavasid, nagu teatavate
toodete seosmiilik, mis voivad viia selliste krediidilepingute sdlmimiseni, mis ei ole parimal
viisil tarbijate huvides, piiramata siiski komplektina miiiiki, millest voib tarbijaile kasu olla.
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Uue direktiivi iilevotmiseks laiendatakse VOS § 419° regulatsiooni ka muudele
tarbijakrediidilepingutele peale elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute ning selleks
jaetakse sdttest ja  selle pealkirjast vidlja viide elamuskinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingutele. Ainsaks erandiks jiivad VOS § 419° 15ike 2 punkt 2 ja 1dige 4, mis
pohinevad vastavalt hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 12 16ike 2 punktil b ja 16ikel 3, millele ei
ole vastet tarbijakrediidi direktiivis ja mida ei saa seetdttu tarbijakrediidile laiendada.

Oluline on selgitada ka seda, et direktiivi artikli 14 1digetes 2 ja 3 on ette ndhtud kindlad
olukorrad, millal litkmesriigid vdivad seosmiiliki lubada (seoses makse- voi hoiusekonto ning
kindlustuslepinguga). See tdhendab, et tegemist on litkmesriigile jdetud valikukohtadega.
Samasugune regulatsioon on ette ndhtud elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele
VOS § 4193 1ike 2 punktis 1 ja 1dikes 3, millega on iile vdetud hiipoteekkrediidi direktiivi
artikli 12 Idike 2 punkt a ning 16ige 4.

Justiits- ja Digiministeerium kiisis huvigruppide arvamust ning enamik vastajatest toetas
hiipoteekkrediidi direktiivi sarnaste erandite ettenigemist ka muude tarbijakrediidilepingute
puhul. Kuigi esines ka moningaid teistsuguseid seisukohti, otsustati eelndu koostamisel jdéda
samasuguse lahenduse juurde, mida on rakendatud hiipoteekkrediidi direktiivi iilevotmisel.
Seetdttu piirduvadki VOS § 419° 15ike 2 punktis 1 ja 1dikes 3 tehtavad muudatused iiksnes
viidete kaotamisega elamukinnisvaraga seotud krediidile.

VOS § 419° 1oige 1

Loikes 1 on ette ndhtud seosmiiiigi keeld ja komplektina miitigi lubatavus. Eelnduga jaetakse
16ikest 1 vélja viide ,,elamukinnisvaraga seotud* tarbijakrediidilepingutele, kuivdrd edaspidi
kohaldub keeld koikidele tarbijakrediidilepingutele.

VOS § 419° 16ige 2

Loige 2 sdtestab erandid, millal seosmiiiik on lubatav. Loike 2 sissejuhatavast osast ja punktist
1 jéetakse vilja viide ,,elamukinnisvaraga seotud* tarbijakrediidilepingutele - séte iildkorras
kohaldub edaspidi koikidele tarbijakrediidilepingutele, sh punkt 1. Kiill aga lisatakse punktile
2 juurde viide  elamukinnisvaraga  seotud  tarbijakrediidilepingutele,  kuna
investeerimisteenusega seotud erand jadb hiipoteekkrediidi direktiivist tulenevalt jadma kehtiva
vaid elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele.

VOS § 4193 15ige 3

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 14 1dike 3 kohaselt tagavad liikmesriigid koos
tarbijakrediidilepinguga kindlustuslepingu sdlmimisel, et krediidiandja peab ilma tarbijale
tehtud krediidipakkumise tingimusi muutmata aktsepteerima muu kui tema eelistatud
teenuseosutaja kindlustuslepingut, kui sellise kindlustuslepinguga pakutav tagatis on
samaviirne krediidiandja soovitatud lepingu pakutavaga. Eeltoodu vastab VOS §-le 4012 (vt
eespool ka VOS § 4012 seletust), millele muudetud VOS § 4193 Ig 3 ka viitab.

VOS § 4193 1dige 5

Loikes 5 on ette nihtud VOS § 419° 16ikes 1 sitestatud keeldu rikkudes sdlmitud
tarbijakrediidilepinguga seotud lepingu tiihisus. Eelnduga jdetakse 10ikest 5 vilja viide
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,elamukinnisvaraga seotud* tarbijakrediidilepingutele. Kuivord edaspidi kohaldub VOS § 419°
16ikes 1 sétestatud keeld kdigile tarbijakrediidilepingutele, siis kohaldub ka 15ikes 5 sitestatud
keelu rikkumise tagajérg koigile tarbijakrediidilepingutele, st nii elamukinnisvaraga seotud kui
ka muudele tarbijakrediidilepingutele.

VOS 7113 (Teave maksekontoga seotud makseteenuste kohta)

Paragrahvi 711° 15ike 1 kolmandast lausest jietakse vilja viide VOS §-le 407. Muudatus on
seotud VOS § 407 eelndus tehtavate muudatustega. Direktiivi iilevotmisel kaotatakse senised
erisused arvelduskrediidile ette nidhtud lepingueelse teavitamise regulatsioonis VOS §-s 407.
Paragrahvi 407 1diked 2'-2° tunnistatakse kehtetuks. Paragrahvi 407 jaivad lepingu kehtivuse
ajal kohalduvad teavitamise reeglid ja tulevad juurde uued reeglid lepingu iilesiitlemise voi
krediidi {ilempiiri muutmise kohta. Aga lepingueelset teavet VOS § 407 enam ei reguleeri.
Arvelduskrediidilepingutele hakkab kohalduma sama teabeleht ja iildine regulatsioon nagu
kdigile teistele tarbijakrediidilepingutele. See regulatsioon on nihtud ette VOS §-s 403!,
Seetdttu puudub tulevikus vajadus §-s 711° viidata §-s 407 siitestatule. See viide oleks tulevikus
ebatiipne. Seetdttu jietakse see eelnduga VOS § 7117 15ike 1 kolmandast lausest vilja.

Normitehniline méirkus

Eelnduga tdiendatakse VOS-i uue normitehnilise mirkusega, mis viitab uuele
tarbijakrediididirektiivile. See on vajalik HONTE § 27 lg 3 jérgimiseks. Samasugune
normitehniline méarkus lisatakse ka kdigi teiste eelnduga muudetavate seaduste juurde.

3.2. Isikuandmete kaitse seaduse muutmine

IKS § 10! (Tarbijakrediidilepingu puhul tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatava registriga seotud nouded)

Uldist

Eelnduga nihakse ette IKS-i muudatused selleks, et votta iile direktiivi artikli 19 see osa, mis
puudutab tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks vajalike registrite tegevust. Tegemist on
direktiivi lilevotmisega kaasneva olulise muudatusega, kuna seni puudub kehtivas diguses just
enne tarbijakrediidilepingu sGlmimist (voi enne krediidisumma méarkimisvaarset suurendamist)
tarbija  krediidivoimelisuse  hindamiseks kasutatavate registrite tegevust kisitlev
eriregulatsioon. Direktiivi artikli 19 iilevotmiseks tuleb see eelnduga luua.

Vastav regulatsioon ndhakse ette IKS-is, kuivord selle peamine eesmdrk on tarbija kui
andmesubjekti diguste kaitse. Eelndu koostamisel kaaluti artikli 19 iilevotmiseks erinevaid
variante, sh VOS-i, KAVS-i ning krediidiinkassode ja -ostjate seadust (KIOS), kuid
olemuslikult ei sobiks need reeglid mitte {ihtegi nimetatud seadustest. Reeglid ei ole
eradiguslikud, mistdttu ei sobiks need VOS-i. KAVS ja KIOS on subjektipdhise
kohaldamisalaga seadused ning kohalduvad iiksnes Finantsinspektsiooni tegevusloaga
isikutele, seetdttu on neil teistsugune reguleerimisese ja teised eesmirgid. Oiguslikult olemuselt
on artiklis 19 ette ndhtud reeglid kdige enam puutumuses isikuandmete kaitsega, artiklis 19
viidatakse libivalt IKUM-i jirgimise vajadusele. Seetdttu on eelndu koostamisel peetud kdige
sobivamaks kohaks artikli 19 iilevotmisel IKS-i. Markimist véérib ka asjaolu, et samasugust
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lahendust on kasutatud direktiivi iilevotmisel Saksamaal, kus artikkel 19 voeti tlile samuti
isikuandmete kaitse seadusesse (saksa keeles Bundesdatenschutzgesetz, vt § 30).3°

IKS §-i 10! vdetakse iile artikli 19 need osad, mis nievad ette kohustused direktiivi tihenduses
andmebaasi pidajale. Need osad artiklist 19, mis nédevad ette kohustused krediidiandjale
lepingulises suhtes tarbijaga, vdetakse iile VOS §-i 403%, mis reguleerib krediidiandja poolt
vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimist. Need on reeglid on omavahel seotud ja peaksid
toimima omavahel loogilises koosmojus.

Vastutustundliku laenamise pdohimdtte jargimiseks peab krediidiandja koguma tarbija
krediidivdimelisuse hindamiseks vajaliku teabe. Selleks tuleb VOS § 403* 16ike 4 kohaselt
kasutada muu hulgas asjakohaseid allikaid. Uheks selliseks allikaks on ka erinevad registrid,
kust on vdimalik saada tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks véartuslikku teavet nii tarbija
varasema maksekditumise (nn negatiivne krediidiinfo), tarbija tulevast maksekditumist
puudutavate hinnanguliste niitajate (nn krediidiskoorid) *® ning tulevikus, kui joustuvad
krediiditeabe jagamise seadusest tulenevad muudatused krediiditeaberegistri kohta, ka tarbija
olemasolevate kohustuste kohta (nn positiivne krediidiinfo). Histitoimivatel krediidiregistritel
on oluline krediidiandjat toetav roll tarbija krediidivoimelisuse hindamisel ja vastutustundliku
laenamise pohimdtte jargimisel. Tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks kasutatavate registrite
jaoks nédhakse konealuste IKS-1 muudatustega ette uued nduded registri pidamisele.

Krediidiregistreid puudutavad muudatused kavandatakse eelnduga loodavas IKS-i uues §-s 10",
See paikneb vahetult § 10 jdrel, mis reguleerib isikuandmete t6Gtlemist seoses volasuhte
rikkumisega ja on seetottu samuti kohaldatav sarnastele andmekogudele, mida direktiivi artiklis
19 on silmas peetud. Seetdttu on uue regulatsiooni asukoht IKS §-s 10! loogilises koosk®dlas
senise IKS-i regulatsiooniga.

Muudatuste kavandamisel on voetud sOnastuses osaliselt eeskuju IKS §-st 10 ja KIOS § 3
16ikest 4, mis reguleerib maksehéireinfo esitamist ja vahendamist selles kontekstis, et sellega
tegelevat isikut ei loeta KIOS-i tdhenduses krediidiinkassoks. Siiski ei saa muudatuse
kavandamisel piirduda iiksnes maksehéireinfo reguleerimisega (st iiksnes IKS § 10 kohase
volgnevuste info reguleerimisega), sest direktiivi artikkel 19 ei piirdu iiksnes maksehéireinfoga.
Praktikas voib krediidivoimelisuse hindamisel kasutada ka nn krediidiskooride andmist ja see
ei pohine iiksnes maksehéireinfol, samuti on tarbija krediidivoimelisuse hindamisel oluline no
positiivne krediidiinfo ehk info tarbija juba olemasolevate kohustuste kohta. Seetdttu on
eelnduga loodava regulatsiooniga hdolmatud registrid, mis sisaldavad IKS §-s 10 sétestatud
vOlasuhte rikkumisega seotud andmeid vO0i muud sarnast tarbijate krediidivoimelisuse
hindamiseks kasutatavat teavet, sealhulgas krediidiskoore.

Eestis on nendest muudatustest eelndu koostamise ajal mdjutatud praktikas kaks eradiguslikku
registripidajat: e-krediidiinfo.ee (Creditinfo AS) ning taust.ee vOi krediidiregister.ee
(Krediidiregister OU), kes avaldavad teavet maksehiirete ja krediidiskooride kohta.

35 Selliselt voeti Saksamaal eelndu vastu 17.04.2026.

3¢ Oiguskirjanduses on selgitatud, et selliseid skoore kasutatakse eelkdige automatiseeritud krediidivdimelisuse
hindamise kéigus. Vt Palandt/Weidenkaff, 78. Auflage, 2019, BGB § 505b, Rn 2.
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Riigikogus on menetlemisel krediiditeabe jagamise seaduse eelndu’’, mille alusel luuakse
krediiditeaberegister. Krediiditeaberegister hdlmab andmeid tarbija finantskohustuste kohta,
mis tulenevad krediidiandjaga sdlmitud tarbijakrediidilepingust (vt eelndu § 7). Muu hulgas
sisaldab see ka teavet tarbijakrediidilepingus kokku lepitud kohustuse tditmisega viivitamise
fakti kohta juhul, kui tarbija kohustuse tditmise tdhtpaevast on méddunud 14 péaeva (eelndu § 7

lg 1 p12).

Krediiditeaberegistri pidaja tegevusele hakkavad kohalduma ka IKS §-st 10! tulenevad nduded.
Puudub vajadus dubleerivate normide sétestamiseks krediiditeabe jagamise seaduse eelndusse.
Krediiditeaberegistri pidaja ldhtub registri pidamisel IKS § 10" tulenevatest kohustustest. .

Direktiivi artiklis 19 on kasutatud eelndu tidhenduses registrite kohta terminit andmebaas
(inglise keeles database). Eelndus on seda sama moistet tihistatud terminiga register. Selliselt
on vdimalik tagada tulevase IKS-i regulatsiooni sonastuslik kooskdla tulevase krediiditeabe
jagamise seadusega, mis hakkab reguleerima krediiditeaberegistri pidamist.

Kuivord konealune regulatsioon nédhakse ette IKS-is ja reeglite eesmirk on tarbija kui
andmesubjekti diguste kaitse, teeb nende tditmise iile jarelevalvet Andmekaitse Inspektsioon.
Kui mingis erikiisimuses tekib vajadus saada jérelevalve tegemisel ka mone teise
jarelevalveasutuse (nditeks Finantsinspektsiooni) abi, siis on selleks vdimalik kasutada
halduskoostdo seaduses sdtestatud ametiabi voimalusi.

IKS § 10! Idige 1

Loikega 1 piiritletakse dra sdtte kohaldamisala. Selle eesmédrk on koos sitte pealkirjaga
sdtestada selged raamid sellele, 1) missugustele registritele kdnealune regulatsioon kohaldub
ning 2) missuguste isikute suhtes ja missuguste vdlasuhete raames tehtavatele toimingutele
konealune regulatsioon kohaldub.

Esiteks. Direktiivi mote on reguleerida n-6 krediidiregistreid, st selliseid registreid, mille
sisuline eesmirk on vodlasuhetes teise poole krediidivoimelisuse ja tulevase tdendolise
maksekiitumise hindamine. Seetdttu peab 15ike 1 kohaselt §-s 10! siitestatud kohustusi tiitma
selline registripidaja, kelle peetav register sisaldab maksehédireandmeid voi muud sarnast tarbija
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavat teavet, sealhulgas krediidiskoore ja tulevikus
loodava krediiditeaberegistri puhul ka positiivset krediidiinfot.

Konealuses sittes on antud krediidiskoori definitsioon — tegemist on tdendosusvairtusega
tarbija tulevase maksekditumise hindamiseks. Tegemist on niitajaga, mida kasutatakse
praktikas itha enam ning mis vO0ib olla liheks faktoriks, mida tarbija krediidivoimelisuse
hindamisel arvestatakse. Ka Eestis on praktikas vdimalik krediidiskoore kasutada. %
Krediidiskoore sisaldavad registrid on vaieldamatult direktiivi artikli 19 kohaldamisalas. Need
on otseselt seotud tarbija krediidivdimelisuse hindamisega, see on krediidiskooride avaldamise
teenust pakkuva registri peamine eesmark. Ilmselt voib eeldada, et tulevikus hakatakse iiha
enam tuginema just sellistele standardiseeritud hinnangutele. Direktiivi artikli 19 motte ega
eesmarkidega ei oleks kooskolas piiritleda selle kohaldamine riigisiseselt iiksnes maksehiireid

37652 SE, arvutivorgus kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9da932aa-06d9-4eaa-
ad47-be8fdaddc7d3/krediiditeabe-jagamise-seadus/ (17.05.2025).

38 https://krediidiregister.ee/eraisiku-krediidiskoor/
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puudutava infoga ja tulevikus positiivse krediidiinfoga, jattes samas skoorid kohaldamisalast
vilja.

Seda, et krediidiskoore sisaldavad registrid on direktiivi kohaldamisalas, kinnitab mh ka
vordlus Saksamaaga, kus eelmise tarbijakrediidi direktiivi 2008/48 andmebaasidele
juurdepéiisu kisitlev art 9 on iile voetud BDSG §-i 30. BDSG § 30 kommentaarides®® on juba
kehtiva diguse kohta sonaselgelt vilja toodud, et see kohaldub Saksamaal Schufale, kelle iiks
peamine teenus on just tarbijate kohta krediidiskooride viljastamine.*’ Seda arvestades
kohalduvad ka uuest direktiivist tulenevad reeglid kindlasti krediidiskoore sisaldavatele
andmebaasidele.

Oluline on rdhutada, et 1dikega 1 ei nédhta ette registri kohustuslikku andmekoosseisu ega
kohustata mitte lihtegi olemasolevat registrit tarbijate kohta skoore véljastama hakata. See ei
ole 16ike 1 eesmérk. Loike 1 mdte on selgelt sdtestada, missugune andmete kogum kujutab
endast registrit eelndukohase IKS § 10! tihenduses ja mille puhul tuleb seetdttu ka eelndukohast
IKS § 10! regulatsiooni kohaldada. Krediidiskoore sisaldavad registrid on direktiivi artikli 19
mdottes kindlasti tarbija krediidivdoimelisuse hindamist vdimaldavad andmebaasid. Seetdttu on
sellised registrid ka IKS § 10! kohaldamisalas.

Samas on sitte kohaldamisala piiritlemine ,,muu sarnase krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatava teabega® taotluslik ka seetdttu, et séttega ei ole soovitud hdlmata mis tahes
andmekogusid, kust voiks saada mingitki infot tarbija ja tema majandusliku olukorra kohta. See
tdhendab, et kuigi ka nditeks avalikest andmekogudest (nt Ametlikest Teadaannetest voi Riigi
Teatajast) on vOimalik saada teavet, mis vOib olla tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks
vajalik, ei ole need konealuse sdtte kohaldamisalas. Direktiivi mote on reguleerida n-6
krediidiregistreid, vastasel juhul laheks regulatsioon liialt laialivalguvaks.

Teiseks. Loikest 1 tuleneb sdnaselgelt, et §-s 10' sitestatud nduded kehtivad iiksnes seoses
tarbijakrediidilepingutega ning suhetes tarbijate ja krediidiandjatega. Tarbijakrediidilepingu
mdiste on ette ndhtud VOS §-s 402. Kuigi erinevaid maksehiireregistreid vdivad kasutada ka
nditeks tiirileandjad enne uue tiirnikuga tiirilepingu sdlmimist voi &rilihingud potentsiaalse
uue partneri majandusliku olukorra kontrollimiseks, siis need reeglid, mis konealuses sittes ette
ndhakse, kohalduvad iiksnes seoses tarbijakrediidilepingutega. Sittes ndhakse krediidiandjatele
registrile juurdepddsu saamiseks ette tdiendavad piirangud ja krediidisaajast tarbijatele
tdiendavad Oigused. Uhegi teise isiku digusi ega kohustusi konealuse paragrahviga ei
reguleerita.

See on pdhjendatav asjaoluga, et need reeglid tulenevad uuest tarbijakrediidi direktiivist, mille
kohaldamisalas on iiksnes tarbijakrediidilepingud. Ka direktiivi pdhjendus 57, mis késitleb
direktiivi tdhenduses andmebaase, sisaldab selgitusi iiksnes krediidiandjate ja tarbijate kohta.
Regulatsiooni mdte ei ole laiemalt reguleerida teiste Oigussuhetega seoses juurdepdisu
registrile, registrisse kantavaid andmeid ja andmesubjekti Gigusi sellega seoses. Teisisonu,
konealuses paragrahvis sdtestatu on piiratud registri kasutamise ja toimimisega iiksnes seoses
tarbijakrediidilepingutega.

3% vt nt BeckOK DatenschutzR/Pohl-Schénmehl BDSG § 30 Rn. 12; Paal/Pauly/Pauly, 4. Aufl. 2026, BDSG § 30
Rn. 3
40Vt arvutivdrgus: https://www.schufa.de/en/scoring-data/index.jsp (26.04.2026).

74



https://www.schufa.de/en/scoring-data/index.jsp

IKS § 10" 1gige 2

Loikega 2 voetakse iile uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 19 16ige 2, mille kohaselt peavad
litkkmesriigid tagama, et tarbijate krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavatele
andmebaasidele on juurdepdds ainult neil krediidiandjatel, kelle iile teeb jarelevalvet riiklik
padev asutus ja kes jargivad tdielikult méérust (EL) 2016/679.

Esmalt on oluline rohutada, et tegemist ei ole eraldiseisva digusliku alusega registris sisalduvate
isikuandmete tootlemiseks. Selleks, et tarbija isikuandmeid oleks voimalik toodelda, peab igal
juhul olema IKUM-ist tulenev diguslik alus. Isikuandmete tootlemise digusliku aluse valikul
tuleb 1dhtuda IKUM-ist. See kohaldub kdigile isikutele, sh krediidiandjatele, ning eelnduga ei
piirata ega tapsustata seda. Selguse huvides on 13ikes 2 eraldi rohutatud, et registrile on lubatud
juurde padseda isikuandmete to6tlemiseks digusliku aluse olemasolu korral.

Kui aga registrile soovib juurdepédisu saada krediidiandja seoses tarbija krediidivoimelisuse
hindamisega, siis tuleb l&htuvalt artikli 19 loikest 2 téita kaks tingimust: 1) krediidiandja peab
olema finantsjdrelevalve subjekt ja 2) tema tegevus peab olema vastavuses isikuandmete
tootlemisele kehtivate nduetega. Direktiivi mdte on seada krediidiandjatele tdiendavad
piirangud, kuivord tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks on vaja koguda tarbija kohta
hulgaliselt isikuandmeid ja seejuures voib tekkida oht kahjustada tarbija kui andmesubjekti
oigusi. Seetdttu on Euroopa Liidu seadusandja pidanud vajalikuks tdiendavate nouete jargimist
seoses registri kasutamisega. Kuid see ei mdjuta andmetdotluse aluseid ega IKUM-i
kohaldumist.

Registripidaja on kohustatud andma registrile esmakordse juurdepddsu ainult sellisele
tarbijakrediiti pakkuvale krediidiandjale, kes on finantsjdrelevalve subjekt. Eestis tihendab see
seda, et krediidiandjal peab olema Finantsinspektsiooni viljastatud tegevusluba. Seda on
voimalik holpsasti kontrollida Finantsinspektsiooni kodulehelt:
https://www.fi.ee/et/supervised-entities. Teises Euroopa Liidu liikmesriigis asutatud
krediidiandja korral peab olema tegemist vastava teise Euroopa Liidu liikmesriigi pddeva
jarelevalve subjektiga. Kui krediidiandjal vastav tegevusluba (vai teises litkmesriigis kasutatav
asjakohane meede, nt registreering vms) puudub, ei ole registrile juurdepéds lubatud.

Registrile on juurdepéis iiksnes sellisel krediidiandjal, kelle tegevus on vastavuses IKUM-i ja
muude kehtivate isikuandmete to6tlemise nduetega (eelkdige riigisisesed IKS-i reeglid).

Kahjuks ei anna ei direktiivi artikli 19 tekst ega ka vastavad pdhjenduspunktid selgeid juhiseid
selle kohta, kuidas tépselt tuleb andmekaitsereeglite jargmist kontrollida. Vastav reegel lisati
direktiivi teksti EL ndukogu ja Euroopa Parlamendi vahel peetud ldbirddkimiste 10ppfaasis,
mistottu ei ole selle sisu EL seadusandlikus menetluses samavidirse pdhjalikkusega lébi
kaalutud, nagu enamik teisi reegleid on. Selline on aga olnud Euroopa Liidu seadusandlikus
menetluses joutud 16pliku kompromiss, mis tuleb riigisisesesse digusesse iile votta. Siiski tuleb
rohutada, et artikli 19 1dige 2 teeb viite IKUM-i nduete jirgmisele, mida krediidiandjad peavad
nii voi teisiti tegema, sest IKUM on otsekohalduv miirus. Seetdttu ei loo see reegel
krediidiandjatele endile mingeid uusi kohustusi ja korrektselt andmekaitsereegleid jirgiva
krediidiandja jaoks ei peaks uue regulatsiooniga ka pdhimdttelisi muudatusi kaasnema.

IKUMe-ile vastavuse kontrollimine toimub iildiste IKUM-ist tulenevate vastutava tootleja

kohustuste raames. Registripidaja ei pea aga sisuliselt kontrollima, kas krediidiandja tegevus

on kooskolas isikuandmete to6tlemisele kehtivate nduetega. Direktiivi artikkel 19 1g 2 eesmirk
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on tagada, et suures hulgas isikuandmeid sisaldavale registrile ei saaks ligipddsu reguleerimata
ja andmekaitse ndudeid rikkuvad krediidiandjad — kuna Eestis on krediidiandjad
Finantsinspektsiooni ja isikuandmete to6tlemist puudutavas osas ka Andmekaitse Inspektsiooni
jérelevalve all, on direktiivi vastav eesmirk tiidetud ka olemasoleva siisteemi kaudu.

IKUM-i otsekohaldatavus ja asjaolu, et Andmekaitse Inspektsioon teostab krediidiandjate iile
pidevat jérelevalvet, ei tdhenda aga seda, et andmekaitsealase rikkumise toime pannud
krediidiandjad saavad samal ajal sdilitada ligipdésu registrile. See tdhendab, et kui Andmekaitse
Inspektsioon on teinud krediidiandjale ettekirjutise, mis keelab andmete to6tlemise voi tuvastab
raske rikkumise, vOib see anda registripidajale alusel peatada voi 10petada registrile ligipaas.
Registripidajal on digus ligipads peatada, kui talle on teatavaks saanud joustunud ettekirjutis,
mille sisu arvestades oleks IKS § 10! lg 2 eesmirgiga vastuolus krediidiandja jitkuv
andmetdotlus konealuses registris.

IKS § 10! 1gige 3

Loikega 3 voetakse iile uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 19 1dige 1, mille kohaselt peab
krediidiandjatel olema teistes liikmesriikides juurdepdis registritele mittediskrimineerivatel
tingimustel. PGhjenduses 57 on selgitatud, et see on vajalik konkurentsimoonutuste viltimiseks
krediidiandjate vahel. Nendel krediidiandjatel, kelle iile tehakse jirelevalvet ja kes jérgivad
taielikult médruse (EL) 2016/679 sitteid, peab olema litkmesriigis, mis ei ole nende
asukohariik, = juurdepdds  tarbijaid  késitlevatele @ era-  vOi  avalik-Oiguslikele
krediidiandmebaasidele samasugustel mittediskrimineerivatel tingimustel nagu selles
litkkmesriigis asutatud krediidiandjatel.

IKS § 10" Idige 4

Loikega 4 ndhakse esmalt ette minimaalsed nduded registri andmekoosseisule. Sellega voetakse
tile artikli 19 15ige 4. Register peab sisaldama teavet vihemalt tarbija tarbijakrediidilepingust
tuleneva volgnevuse kohta ning tarbijakrediidi liiki ja krediidiandja nime. See loetelu ei ole
ammendav. Registripidaja v3ib digusliku aluse olemasolul registris tdddelda ka muid andmeid.
Lodikes toodu on minimaalne info, mis tuleb registris kajastada. Pohjenduses 57 on selgitatud
seda regulatsiooni vajadusega tugevdada vastastikkuse pohimdtet. Kdigis Euroopa Liidu
litkmesriikides iihtsete reeglite rakendamine aitab kaasa iihtsete standardite loomisele ja see
peaks toetama ka piiritileselt krediidi andmise ja votmise hdlbustamist.

Teiseks nidhakse ldikes 4 ette, et registripidaja peab kehtestama meetmed, millega tagatakse, et
registris sisalduv teave on ajakohane ja tipne. Séte vastab uue tarbijakrediidi direktiivi artikli
19 1dike 7 esimesele lausele. Selline ndue tuleneb juba ka IKUM-ist. IKUM art 5 Ig 1 p d loob
juba kohustuse isikuandmete tootlemisel tagada, et isikuandmed on diged ja vajaduse korral
ajakohastatud ning et vdetakse koik moistlikud meetmed, et to6tlemise eesmirgi seisukohast
ebadiged isikuandmed kustutaks voi parandataks viivitamata. Kuid kuna see on direktiivi artikli
19 16ike 7 esimeses lauses ette ndhtud paralleelse regulatsioonina, ndhakse see ka eelndus ette
eraldi. Euroopa Komisjoni on sellist lihenemist nimetanud nn IKUM-pluss lihenemiseks
(inglise keeles GDPR +). Sisuliselt saab aga asjakohaste meetmete rakendamisel suuresti
lihtuda sellest, mida registripidaja on pidanud IKUM-i artikli 5 rakendamiseks tegema. Seetdttu
ei too ilmselt kdonealune site juba olemasolevatele registritele ilmselt kaasa olulist muudatust
nende toOprotsessides.
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IKS § 10" Idige 5

Loikega 5 voetakse lile uue tarbijakrediidi direktiivi 19 10ike 7 teine lause. Registripidaja peab
tarbijat tema kohta andmete registrisse kandmisest 30 péeva jooksul teavitama. Samuti tuleb
tarbijat teavitada tema IKUM-ist tulenevatest digustest.

See teavitamiskohustus on tiiendav IKUM-i artiklis 14 vastutavale todtlejale ette nihtud
teavitamiskohustusele. See tihendab, et kohaldub nii IKUM kui ka kdnealune regulatsioon.
Eelndu ei mdjuta kuidagi IKUM-i kohaldumist. Aga oluline on mirkida, et kdnealuse
teavitamiskohustuse suhtes ei kohaldu IKUM-i artiklis 14 toodud erandid, see tihendab, et
direktiivist tulenev regulatsioon vdib kohalduda ka juhul, kui IKUM ei kohalduks. Ka ei sdltu
kdnesolevast séttest tulenev teavitamiskohustus sellest, millisel diguslikul alusel isikuandmeid
toddeldakse. Siin saab ldhtuda sellest, et regulatsioon on kehtestatud IKUM-i suhtes
tdiendavavana (GDPR +). Nii on seda selgitanud ka Euroopa Komisjon.

Soltumata sellest, et IKUM-i ja tarbijakrediidi direktiivist tulenevad IKS-i reeglid on iiksteist
taiendavad, siis praktikas saab tarbijale ikkagi saata iiksnes iihe teavituse. Lihtsalt selle
koostamisel peab arvestama mdlemast regulatsioonist tulenevaga.

Teavituse peab eelndu kohaselt esitama tarbijale registripidaja. Artikli 19 16ike 7 esimene lause
paneb selles ette ndhtud kohustuse registripidajale (see voetakse iile loikesse 4). Artikli 19 16ike
7 teine lause on soOnastatud umbisikuliselt, kuid artikli 19 16ike 7 iilesehitust ja kahe lause
omavahelist seotust arvestades, kohaldub ka teises lauses ette ndhtud kohustus samuti
registripidajale. Samamoodi on see ette ndhtud ka Saksmaal ja Austrias direktiivi tilevotmise
eelndudes, mis panevad vastava teavitamiskohustuse registripidajale. Seetdttu on ka
eelndukohases IKS § 10! 1dikes 5 nihtud vastav kohustus ette registripidajale. Tema on selle
kohustuse tiitmise eest vastutav, nii nagu see toimib praegu IKUM artikli 14 kohaselt
maksehdireinfo registris avaldamisel. Registripidajal on vodimalik tarbija kontaktandmeid
oigustatud huvi alusel rahvastikuregistrist saada.

Kuid ei ole vilistatud, et registripidaja kasutab teavituse tegemiseks monda tditmisabilist
(volitatud tootlejat), nditeks registripidaja ja krediidiandja vahel sdlmitava kokkuleppe alusel
krediidiandjat. See ei oleks eelnduga vastuolus. Teisalt aga on krediidiandjal ja registripidajal
omavahelises lepingulises suhtes voimalik reguleerida seda, kas krediidiandja peab
registripidajale tarbija olemasolevad kontaktandmed edastama, et registripidaja saaks
teavitamiskohustuse siiski ise tdita. Kontaktandmete digsusega seotud jms riske on voimalik
hajutada krediidiandja ja registripidaja omavaheliste kokkulepetega.

Teavituse saatmiseks ei ole direktiivis ette ndhtud konkreetset viisi ega vormi. Pohjenduspunktis
57 viidatakse iihe voimalusena tarbijale e-kirja saatmisele. Registripidajal on seetdttu voimalik
valida teabe edastamiseks ise mdistlik viis, arvestades ka seda, missugused kontaktandmed tal
konkreetse tarbija kohta olemas on.

IKS § 10! 15ige 6

Loikega 6 voetakse iile artikli 19 10ige 8. Registripidaja peab tagama sellise menetluse
olemasolu, mille kaudu saaks tarbija enda kohta andmekogusse kantud andmeid hdlpsalt
vaidlustada. Ka selle regulatsiooniga on sarnane juba IKUM-ist tulenev vastuviite esitamise
oigus. Seetdttu on ka sellel reeglil eelkoige selgitav tdhendus. Kuid kuna see on uues direktiivis
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eraldi reguleeritud, vdetakse see ka eraldi iile. Juhul, kui registripidajal on juba praegu IKUM-
1 nOuete tditmiseks vastav vaidlustamismehhanism ette ndhtud, siis ei too kdnealune eelndu
tema jaoks ka sisulisi muudatusi kaasa.

Ldike 6 kohaselt peab registripidaja ise tagama sisemise menetluse, mille kaudu saab tarbija
infot vaidlustada, nt looma enda veebilehel kindla vormi voi lahtri, kuhu saab vastuviiteid
esitada. Samuti peab registripidaja tarbija esitatud vaidlustused moistliku aja jooksul 1dbi
vaatama. See tdhendab, et piisav ei ole see, et tarbijal on pdShimodtteliselt voimalik ka
Andmekaitse Inspektsiooni poole podrduda. Moeldud on seda, et ka registripidaja enda juures
peab olema voimalik registrisse kantud andmeid vaidlustada.

Kuna tegemist on tarbija digusega vaidlustada andmebaasi sisestatud andmeid, on mdistlik
lihtuda vaidluste ldbivaatamisel ja vastamisel IKUMe-ist tulenevast tihtajast, s.0
andmesubjektile (tarbijale) vastamise tdhtaeg on iihe kuu jooksul vastava poordumise saamisest
ja vajadusel vastamise tdhtaja pikendamisest IKUM art 12 lg 3 alusel, millest tuleb
andmesubjekti teavitada koos pdhjendusega.

Lisaks tuleb vaidlustatud nduete avaldamise puhul silmas pidada, et registripidaja peab tagama
IKUM pohimdtete jargimise, st andmed peavad olema diged ja ajakohased ja kui on sisestatud
andmete diguse kohta on esitatud vaidlustus, ei tohiks neid andmeid registris avaldada,

IKS § 712 (Tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatava registriga seonduvate
nouete rikkumine)

Eelnduga tiiendatakse IKS-i uue viirteokoosseisuga IKS §-s 10' sitestatud nduete ja
kohustuste rikkumise puhuks. Uue koosseisu loomine on vajalik, sest IKS § 10! nieb seoses
tarbijakrediidiga ette uued reeglid, mida ei saa olemasolevate IKS-i viédrteokoosseisude alla
paigutada. Samas nduab uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 44, et litkmesriigid peavad
ndgema ette karistusnormid direktiivi alusel vastu voetud riigisiseste sétete rikkumise puhuks.
Muudatusega tagatakse, et Andmekaitse Inspektsioonil oleks voimalik rikkumise tuvastamisel
sellele adekvaatselt reageerida. Samuti on sellel loodetavasti heidutav moju.

Kuivord direktiivi artikkel 19 vdetakse iile IKS-i ja need reeglid on késitletavad andmekaitse
reeglitena, siis peab nende rikkumisele kohalduma ka IKS-1i sanktsioonide regulatsioon.

Viidrteotrahvi maksimaalse suuruse valikul kaaluti esmalt IKS-is ette ndhtud sarnastest
viirteokoosseisudest lihtumist. Niiteks nieb IKS § 66 ette trahvi tegemise vdimaluse IKUM-i
teavitamise ja vastuvdite esitamise artiklite rikkumise korral. Need rikkumised on oma sisult ja
olemuselt vorreldavad IKS § 10' vdimalike rikkumistega. Seetdttu pakuti kooskdlastusele
saadetud eelndus vilja vidrteotrahvi maksmaalseks maaraks 20 000 000 eurot. Selline lahendus
sai eelndu kooskolastamise kaigus kriitika osaliseks, mh pdhjusel, et direktiivist tulenevate ja
riigisiseselt IKS-is ette ndhtavate nduete rikkumise tagajarjed on oluliselt karmimad kui muude
direktiivist tulenevate reeglite rikkumise tagajirjed KAVS-is (vt nt KAVS § 99 ja § 99'). Sellest
kriitikast 1dhtuvalt on eelndus IKS-i véirteotrahvi maksimaalset maira korrigeeritud ja ndhtud
kompromissina ette IKS-is kasutatavatest madradest madalam méér 10 000 000 eurot (vt nt IKS
§ 62-62).

Seega on eelndus vilja pakutud siiski IKS-1 sanktsioonide siisteemi sobituv regulatsioon, mis
arvestab sellega, et artiklist 19 IKS-i iile voetavad reeglid kuuluvad olemuslikult andmekaitse

78



oigusesse. Kuid nende reeglite rikkumisele kohaldub IKS-i mdistes leebem trahvimiér 10 000
000 eurot.

3.3. Kindlustustegevuse seaduse muutmine

Eelnduga tuleb ndha ette ka KindITS muudatus selleks, et votta iile uue tarbijakrediidi direktiivi
artikli 14 15ige 4. Nimetatud sitte kohaselt peavad litkmesriigid looma reegli, mille kohaselt ei
kasutataks tarbija onkoloogiliste haiguste diagnoosiga seotud isikuandmeid krediidilepinguga
seotud kindlustuslepingu eesmérgil parast litkmesriigi kindlaksméératud ajavahemikku, mis ei
iileta 15 aastat tarbija ravi loppemisest.

Seda regulatsiooni selgitatakse pdhjenduses 48 jargmiselt: ,,Paljud véhist paranenud inimesed
kogevad tulenevalt oma haigusloost finantsteenustele juurdepéésul sageli ebadiglast kohtlemist.
Nende kindlustusmaksed on sageli iile jou kéivalt kdrged, kuigi nad on olnud terved juba
aastaid, isegi aastakiimneid. Selleks et anda vihist paranenud tarbijatele vordne juurdepiis
krediidilepingutega seotud kindlustusele, peaksid liikmesriigid ndudma, et kindlustuslepingud
ei pohineks tarbija onkoloogilise haiguse diagnoosi kisitlevatel isikuandmetel, kui kdnealuse
tarbija ravi 10pust on méddas asjakohane ajavahemik. Selline litkmesriigi méaratud ajavahemik
ei tohiks olla pikem kui 15 aastat alates tarbija ravi 10ppemisest*.

Artikli 14 15ige 4 vdetakse iile KindITS-i (ja mitte niiteks VOS-i vdi KAVS-i), kuna see seab
lisapiirangud kindlustusandja tegevusele eesmérgiga kaitsta tarbijat kui kindlustusvotjat.
KindITS § 218 sisaldab juba regulatsiooni kindlustusvotja isikuandmete to6tlemise kohta, selle
16ige 2 reguleerib terviseandmete to6tlemist.

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 14 16ikest 4 tulenev regulatsioon onkoloogiliste haiguste
diagnoosiga tarbija isikuandmete kasutamise kohta kujutab endast spetsiifilise valdkonna
erireeglit terviseandmete kasutamise kohta. Seetdttu on otsustatud lisada see KindITS § 218
16ike 2 jirele uude 1dikesse 2'.

Regulatsioon voetakse iile tipselt nii kitsalt ja sellise ajaraamiga, nagu see on direktiivis ette
ndhtud. Sonastuses on aga tdpsustatud, et mdeldud on andmete kasutamise keeldu
kindlustusriski hindamisel. See annab selgemalt edasi regulatsiooni sisulise motte.

3.4. Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse muutmine
KAVS § 2 ldige 9!

Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 2 sétestab seaduse kohaldumisala. Selles on ette
niahtud ka mitmed erandid, millest tulenevalt teatud isikute suhtes KAVS-i noudeid, sh
Finantsinspektsiooni tegevusloa reziimi, ei kohaldata. Uues tarbijakrediidi direktiivis on ette
ndhtud kohustus tagada, et ka mittekrediidiasutustest krediidiandjad alluksid tegevusloa
ndudele, ning registreerimise ja jarelevalve kord. Eestis kehtib juba praegu
tarbijakrediidiandjatele tegevusloa ndue (vt KAVS § 10 jj) ning nende iile teeb jarelevalvet
Finantsinspektsioon (KAVS 13. ptk).

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 37 1dige 3 néeb litkmesriigile ette valikuvdimaluse, mille
alusel voib litkmesriik otsustada mitte kohaldada registreerimiskohustust (Eesti diguse mottes
sisuliselt tegevusloakohustust) teatud isikutele, kui nad vastavad konkreetsetele kriteeriumitele.
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Esiteks ei tohi tegemist olla suurettevotjaga ehk isik peab kvalifitseeruma mikro-, viike- voi
keskmise suurusega ettevotjaks EL-i soovituse 2003/361/EL kohaselt. Eesti diguses on
vastavad méératlused ette ndhtud raamatupidamise seaduse § 3 punktides 14—16.

Teiseks peab tegemist olema a) krediidivahendajaga, kes vahendab tarbijale krediiti iiksnes
korvaltegevusena, voi b) ettevotjaga, kes miiiib tarbijatele tooteid/teenuseid ja voimaldab nende
eest tarbijatel sisuliselt maksta hiljem, kuid ilma, et ta néeks ette intressi. Viimasel juhul voib
ta teenustasu votta vaga piiratud kujul. Sellisel juhul on voimalik nduda tarbijalt maksetega
hilinemise korral viheseid tasusid, s.o seadusjirgset viivist ja sissendudmiskulusid vastavalt
VOS § 113 ja § 1132

Eelnduga on otsustatud Eesti valikuvdimalust kasutada ja vastav erand ndhakse ette, tdiendades
KAVS § 2 16ikega 9'. Selle erandi ettenfigemine tihendab, et eelnimetatud isikud ei pea taotlema
Finantsinspektsioonilt krediidiandja voi krediidivahendaja tegevusluba ega pea tditma muidu
KAVS-i ndudeid. Siiski kehtib nendele isikutele kohustus jirgida VOS-is tarbijakrediidi kohta
sdtestatut, eeldusel, et ei kohaldu mdni tarbijakrediidi jaoks ette ndhtud vilistus.

KAVS § 3

Kehtiv KAVS § 3 defineerib krediidi andmise moiste KAVS-i tdhenduses. Praegu tugineb
KAVS krediidiandja tegevusloa ndue VOS § 401 1digetele 1 ja 2, mis kisitlevad tasulisi
krediidilepinguid, s.t. ainult tasuline krediit kvalifitseerub krediidilepingu esemeks. Kéesolevas
eelndus toodud VOS § 402 muudatuste kohaselt vdib tarbijakrediidilepinguid sdlmida ka tasuta
krediidi vormis (nditeks maksetdhtpdeva edasiliikkamine ilma intressi vO1 muude tasudeta,
eeldusel et erandid ei kohaldu). Sellised lepingud ei kvalifitseeru aga VOS § 401 mdistes
krediidilepinguteks, mistottu isikud, kes pakuvad sellist tasuta krediiti, ei oleks KAVS mdistes
krediidiandjad ning isikud, kes vahendavad tasuta krediiti, ei oleks samuti KAVS mdistes
krediidivahendajad ja seega ei oleks tegevusluba ndutav, kuigi nende tegevus kuulub sisuliselt
tarbijakrediidi regulatsiooni alla. Kuivord osaliselt voetakse uuest direktiivist tulenevad nouded
iile KAVS-i (nt ndustamisteenused, iildise teabe andmine, automatiseeritud andmetdotlusest
teavitamine jms), ei oleks ka direktiiv kohaselt iile voetud, kui need reeglid kohalduksid iiksnes
tasulisele tarbijakrediidile.

Tulenevalt eeltoodust muudetakse KAVS §-i 3 nii, mille kohaselt krediidi andmine KAVS-i
tdhenduses on VOS § 402 Idikes 1 nimetatud krediidi andmine maksetihtpieva edasiliikkamise,
laenu, liisingu vdi muu finantseerimise vormis, samuti krediidilepingute sdlmimine ja selleks
vajalike toimingute tegemine oma nimel ja arvel.

KAVS § 7

KAVS § 7 16ige 1 ja l1oike 3 punkt 2

Kehtiv KAVS § 7 piiritleb ndustamisteenuse osutamise elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepinguga. ~KAVS-i ndustamisteenusega seotud sidtete aluseks on

hiipoteekkrediidi direktiivi artikkel 22. See tdhendab, et kehtiv KAVS ndeb ndustamisteenusega
seotud kohustused ette iiksnes hiipoteekkrediidiandjale ja -vahendajale.
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Uue tarbijakrediidi direktiivi artikliga 16 kehtestatakse ndustamisteenusele nouded, mis on
sama sisuga kui hiipoteekkrediidi direktiivis ndustamisteenusele sétestatud nduded. Need
nouded on uues tarbijakrediidi direktiivis ndutavas ulatuses iile voetud KAVS kehtivate §-dega
7 (ndustamisteenuse maddratlus) ja 51 (nduded ndustamisteenuse osutamisele). Seetdttu
piirduvad eelndus ndustamisteenusega seonduvad muudatused olemasolevate nouete
laiendamisega lisaks hiipoteekkrediidiandjale ja -vahendajale ka krediidiandjale ja -vahendajale
ning sellest tulenevalt jietakse KAVS § 7 1dikest 1 vélja viited ,,elamukinnisvaraga seotud*
krediidilepingutele.

Paragrahvi 7 15ike 3 punktis 2 toodud VOS-i normide loetelusse lisatakse viide §-le 403!, mis
sdtestab lepingueelse teabega seonduvad kohustused tarbijakrediidilepingu sdlmimise eel.
Kehtiv KAVS § 7 ldike 3 punkt 2 vilistab ndustamisteenuse méiiratluse alt tarbijale
tarbijakrediidilepingu kohta selgituste andmise (VOS § 403°) ja tarbijale lepingueelse teabe
esitamise elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu korral (VOS § 403%). Loetelu
tdiendamine on tingitud uue tarbijakrediidi direktiivi artiklist 16 tulenevast ndudest tagada
ndustamisteenuse osutamine ka tarbijakrediidi puhul. Noustamisteenuse laiendamine
tarbijakrediidile iildisemalt tingib ka vajaduse vilistada ndustamisteenuse méiratluse alt VOS
§-s 403! sitestatu.

KAVS § 38 loike 1 punkt 1

KAVS § 38 1oike 1 punkti 1 sOnastust muudetakse nii, et see vastaks paremini uue tarbijakrediidi
direktiivi artikli 32 loikele 1. KAVS-i muudetavas sittes kirjeldatud nouded krediidiandja ja -
vahendaja tegevusele jadvad suures osaks samaks, kuivord uue tarbijakrediidi direktiivi nduded
on olemasoleva KAVS-i allikaks oleva hiipoteekkrediidi direktiivi artiklis 7 sdtestatuga samad.
Kehtiva punkti 1 sOnastuses on rohutatud asjatundlikkust, ausust, tdpsust ja hoolikust.
Direktiiviga pannakse krediidiandjale ja -vahendajale kohustus tegutseda ausalt, diglaselt,
labipaistvalt ja professionaalselt. Muudatusega tuuakse selgemalt esile direktiivis réhutatud
aspektid. Muudatuse eesmérk on tagada maksimaalselt harmoneeritud artikli 32 iilevdtmine,
sellest on tingitud ka sdnastuslikud muudatused KAVS § 38 16ike 1 tekstis, kuid nagu juba
mainitud, siis sisuliselt jdéb regulatsioon suuresti samaks.

KAVS § 40 16ige 2

KAVS § 40 10ike 2 sissejuhatava lauseosa sOnastust tipsustatakse, et viia see kooskdlla uue
tarbijakrediidi direktiivi artikli 33 1oikega 1. Kuigi muudetavas séttes sitestatud sisulised
nduded jddvad valdavas osas muutmata, nideb direktiiv ette tdiendava kohustuse krediidiandjale
ja krediidivahendajale tagada, et nende tootajate teadmised ja péddevus oleksid pidevalt
ajakohased. Kavandatava muudatusega tuuakse see direktiivis rohutatud ajakohasuse ndue
senisest selgemalt esile.

KAVS § 43 15ike 1 punkt 3

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 32 16ikest 2 tuleneb litkmesriigi jaoks kohustus tagada, et
viis, kuidas krediidiandjad tasustavad oma tdotajaid ja krediidivahendajaid ning kuidas
krediidivahendajad tasustavad oma todtajaid, ei takista tditmast 1oikes 1 sdtestatud nduet.
Viidatud 1dige 1 sidtestab ndude, et krediidiandja ja krediidivahendaja tegutseksid ausalt,
oOiglaselt, ldbipaistvalt ja professionaalselt ning votaksid arvesse tarbijate digusi ja huve. Noue
on iile voetud KAVS § 38 16ike 1 punkti 1 muudatusega.
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Paragrahvi 43 16ike 1 tdiendamisega punktiga 3 tagatakse, et to0tajate tasustamise pohimotted
ei tohi takistada tditmast KAVS § 38 1dike 1 punktis 1 sétestatud ndudeid. See tdhendab, et
tasustamise mudel ei tohi soodustada sellist krediidiandja to6taja voi -vahendaja kéitumist, mis
ei vasta ndudele tegutseda ausalt, diglaselt, ldbipaistvalt ja professionaalselt.

KAVS § 44 16ike 3 punkt 4! ning 16ike 5 punktid 1 ja 2

KAVS § 44 15ike 3 punktis 4! ning 1dike 5 punkides 1 ja 2 asendatakse sdnad ,,vdla
timberkujundamise* sonadega ,.tarbijakrediidilepingu timberkujundamise® vastavas kééndes.
Muudatus on tingitud terminoloogilisest muudatusest VOS §-s 416', kus on praegu sitte
pealkirjas kasutatud sdnu ,tarbijakrediidilepingu kohtuvéline timberkujundamine®, kuid teksti
sees on kasutatud sdnu ,,vdla iimberkujundamine”. Eelnduga iihtlustatakse VOS § 416'
sOnastus, nii et selles on niiid ldbivalt kasutusel sOnastus ,.tarbijakrediidilepingu
timberkujundamine®. Sama muudatus tehakse ka KAVS-i vastavates reeglites, mis viitavad
VOS §-s 416! sitestatule.

KAVS § 44 16ike 3 punkt 12!

Kehtiv KAVS § 44 nieb krediidiandjale ette kohustuse mééirata tdpsemalt sise-eeskirjadega
kindlaks oma tegutsemise alused ja pdhimdtted. Naiteks tuleb selle paragrahvi 16ike 12 kohaselt
ette ndha, kuidas krediidiandja lahendab oma klientide ehk tarbijate esitatud kaebusi.

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 36 néeb ette, et krediidiandja peab tajuma, millal tema
tarbijatest kliendid vdivad sattuda finantsraskustesse ega pruugi olla vOimelised oma
laenukohustusi tditma. Sel juhul peab krediidiandja olema kohustatud suunama kliendi
volandustaja juurde. Oluline on aga silmas pidada, et kdesolevaga lisatakse antud 10ikesse téiesti
uus punkt (punkt 12'). Ehk sdltumatu vdlandustamiseteenuse tarbijale pakkumise eelduseks ei
ole see, et tarbija peaks eelnevalt esitama krediidiandjale kaebuse tema krediidilepingust
tuleneva volgnevuse menetlemise osas.

Uue tarbijakrediidi direktiivi pdhjenduses 81 margitakse, et sellised tarbijad vdivad saada kasu
n-0 eriotstarbelisest volahaldusabist voi1 volandustamisteenusest. Pohjenduses tuuakse vilja, et
finantsraskused holmavad viga erinevaid olukordi, muu hulgas nditeks seda, kui vdla
tagasimaksmine on hilinenud rohkem kui 90 paeva. Volandustamisteenuse eesmérk on toetada
finantsraskustes tarbijaid ning aidata neil tasumata volg vdimalikult suures ulatuses tagasi
maksta, sdilitades seejuures inimvéirse elatustaseme ja inimvéairikuse. Selline isikupShine ja
sOltumatu abi vOib sisaldada Oigusndustamist, raha- ja volahaldust ning sotsiaalset ja
psithholoogilist abi. Sellist abi peaksid andma sellised ndustajad, kes on krediidiandjatest
sOltumatud.

Uue tarbijakrediidi direktiivi kohaselt on liikmesriigi kohustus tagada, et selline sdltumatu
volandustamisteenus tehakse tarbijatele kéttesaadavaks kas otse voi kaudselt ning iiksnes
piiratud tasu eest.

Lisaks peaks volandustamisteenus olema tarbijatele kergesti kittesaadavad, vottes arvesse
nditeks tarbijate elukohta ja keelt.
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Uues tarbijakrediidi direktiivis rohutatakse, et krediidiandjatel on oma roll liigse volakoormuse
ennetamisel finantsraskustes olevate tarbijate varajase tuvastamise ja toetamise kaudu. Seetdttu
peavad krediidiandjad kehtestama menetlused ja pdhimotted selliste tarbijate tuvastamiseks, et
nad saaksid tulemuslikult soovitada neile kergesti kittesaadavat vdlandustamisteenust.
Eeltoodu aga ei tihenda, et krediidiandjal oleks kohustus kontrollida, kas volgnik on vastava
volandustamisteenuse pakkujaga iithendust votnud voi mitte. Krediidiandja roll seisneb siin
eelkdige selles, et ta peaks esmalt tuvastama raskustes oleva krediidisaaja ja edastama talle
vOlandustamisteenuse osutajate kontaktid.

Eestis on voimalus saada vdlandustamisteenust elukohajirgse kohaliku omavalitsuse (KOV)
kaudu. Vdlandustajate kontaktandmeid koondab hetkel Volandustajate Liit*!. Lisaks koondab
Eestis volandustajate kontaktandmeid ka minuraha.ee veebiaadress, seal olev teave ei pruugi
olla aga tdielik. Minuraha.ee veebileht ei pruugi sisaldada kdiki isikuid, kes KOV-i poolt
volandustamisteenust pakuvad ning {iihtlasi sisaldab nimekiri selliseid volandustajaid, kelle
teenus ei ole KOV poolt korraldatud. Tasuta vélandustamisteenust osutab samuti To6tukassa,
aga sel juhul peab olema inimene t66tu voi saanud koondamisteate. Ei ole kindel, kas tulevikus
Tootukassa volandustamisteenuse osutamise roll séilib.

KOV-ides osutatavat volandustamisteenust reguleerib sotsiaalhoolekande seaduse § 44. Selle
kohaselt on vblandustamisteenus KOV-i korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmérk on abistada
isikut tema varalise olukorra kindlakstegemisel, volausaldajaga ldbirddkimiste pidamisel ja
nduete rahuldamisel, viltida uute vdlgnevuste tekkimist toimetulekuvdime parandamise kaudu
ning lahendada muid volgnevusega seotud probleeme. Volandustamisteenuse raames loetakse
volgnevuseks olukorda, kus isikule on esitatud ndue tdita voladiguslikust suhtest voi seadusest
tulenev sissendutavaks muutunud rahaline kohustus, mida isik ei ole vOimeline iseseisvalt
tditma. Volandustamisteenus holmab isiku ndustamist, juhendamist ja edasiste volgade
tekkimise ennetamist. Sama seaduse § 45 reguleerib ndudeid teenust osutavale isikule ja sama
paragrahv kehtestab ka volandustaja tdienduskoolituse nduded.

Kokkuvdttes piirdutakse artikli 36 lilevotmisel tihe sétte lisamisega KAVS §-i 44, sest iilejddnud
osas on volandustamiseteenus reguleeritud juba sotsiaalhoolekande seadusega. KAVS-iga
analoogne séte sisaldub juba krediidiinkassode ja -ostjate seaduse § 41 1dike 4 punktis 15. Selle
kohaselt on inkassofirmadel kohustus oma sise-eeskirjadega néha ette tegevuspdhimotted, mis
tagavad krediidisaajate kaitset ning Oiglast ja hoolsat kohtlemist késitlevate digusnormide
jargimise, sealhulgas vottes arvesse nende finantsolukorda ja asjakohasel juhul nende vajadust
voOlandustaja voi muu sotsiaalteenuste osutaja teenuste jérele.

KAVS § 47 1gige 1!

Muudatusega tagatakse vastavus uue tarbijakrediididirektiivi artikli 32 Idikele 1. Nimetatud séte
kehtestab nouded krediidiandja ja krediidivahendaja é&ritegevusele, nédhes ettekohustuse
tegutseda ausalt, diglaselt, ldbipaistvalt ja professionaalselt ning votta oma tegevuses arvesse
tarbijate digusi ja huve. Konkreetsed tegevused on loetletud direktiivi selle artikli punktides a—
f. Kuna tegemist on krediidiandja ja krediidivahendaja tegevusele esitatavate {ildiste nduetega,
on pohjendatud tdiendada vastavalt KAVS § 47.

KAVS § 48 1oike 5 punkt 7!

41 https://evnl.ee/abiotsijale/volanoustajad/
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KAVS § 48 Idike 5 punktis 7' asendatakse sdnad ,,vdla iimberkujundamise” sdnadega
»tarbijakrediidilepingu  iimberkujundamise®. Muudatus on tingitud terminoloogilisest
muudatusest VOS §-s 416!, kus praecgu on sitte pealkirjas kasutatud sonu
»tarbijakrediidilepingu  kohtuvéline timberkujundamine, kuid tekstis sdnu ,vola
imberkujundamine®. Eelnduga iihtlustatakse VOS § 416' sdnastus nii, et selles on niiiid labivalt
kasutusel sdnastus ,.tarbijakrediidilepingu timberkujundamine. Sama muudatus tehakse ka
KAVS-i vastavates reeglites, mis viitavad VOS §-s 416! sitestatule.

KAVS § 49 16ige 5

Eelnduga tehakse ettepanek tunnistada kehtetuks KAVS § 49 1g 5. Kehtiv 1dige 5 néeb ette, et
kui tarbijale on krediidiandja pakutavat krediidilepingut vahendanud krediidivahendaja, v3ib
krediidiandja sdlmida krediidilepingu krediidivahendaja teostatud krediidivoimelisuse
hindamise alusel, kui krediidivahendaja esitab krediidiandjale tarbija krediidivoimelisuse
nouetekohase hinnangu. Sellist regulatsiooni ei saa uue direktiivi iilevotmisel enam siilitada.
Uus direktiiv paneb krediidivoimelisuse hindamise kohustuse ning vastutuse selle kohustuse
téitmise eest liksnes krediidiandjale. Krediidivahendajal on kiill uue direktiivi artikli 18 loike 2
kohaselt kohustus edastada krediidiandjale vastav teave, kuid mitte kohustus ise viia lébi
hindamist. Ka ei tohi krediidiandja uue direktiivi artikli 18 Idike 3 viimase lause kohaselt
otsustada krediidivoimelisuse 1iile pelgalt kolmandatelt isikutelt (sh jarelikult ka
krediidivahendajalt) saadud teabe alusel, vaid peab selle ise iile kontrollima. KAVS § 49 Ig 5
pracgune soOnastus jitab aga vOimaluse tolgenduseks, et krediidiandja voib piirduda iiksnes
krediidivahendaja tehtud hinnanguga, mis ndeb formaalselt nduetekohane vilja. Ettepaneku
sellise muudatuse tegemiseks tegi professor Karin Sein.

KAVS § 49!

KAVS-i lisatakse uus § 49!, millega vdetakse iile uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 18 1dige 8
ja ndhakse ette tarbija Oigused olukorras, kus krediidiandja kasutab krediidivoimelisuse
hindamisel automatiseeritud andmeto6tlust.

Konealune regulatsioon vdetakse lile KAVS-i, kuna tegemist on krediidiandjale ette ndhtava
kohustusega krediidivoimelisuse hindamise juures, mis on juba KAVS §-s 49 reguleeritud.
Regulatsiooni sisu ei ole lepingudiguslik, seetdttu ei sobiks see histi VOS-i, mis ka
krediidivoimelisuse hindamist reguleerib. Eelndu koostamise kdigus kaaluti ka vOimalust votta
need reeglid iile IKS-i, kuna see puudutab krediidivoimelisuse hindamise kdigus isikuandmete
tootlemist ning iseenesest on sarnased reeglid iildiselt ette nihtud IKUM artiklis 22. Aga selle
regulatsiooni mote ei ole mitte niivord tarbija isikuandmete kaitse, kuivord tarbija
vOimestamine seelédbi, et tema krediidivoimelisusele annaks hinnangu ja lepingu solmimise
kohta teeks otsuse inimene, mitte arvuti. Seetottu otsustati eelndu koostamisel vastava
regulatsiooni KAV S-is ettendgemise kasuks.

Eelnduga loodava § 49' 1dikega 1 vdetakse iile artikli 18 1dike 8 esimene 15ik. Tarbijal on
edaspidi digus ndouda tema andmete automatiseeritud tootlemise korral krediidivdoimelisuse

hindamiseks krediidiandja poolt, et sekkuks fiitisiline isik ehk inimene.

Direktiivi sdtete sonastusest tuleneb, et siin on mdeldud automatiseeritud andmetdotlust, mis
voib mdjutada krediidivoimelisuse hindamise tulemust, mitte muud automatiseeritud
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andmetddtlust, mida krediidiandja voib suhetes tarbijaga kasutada.*? Kui automatiseeritud
andmet6dtlusel on sisuline mdju tarbija krediidivoimelisuse hindamisele (ja tegemist ei ole nt
iiksnes krediidiandja sisemisest IT-siisteemist tarbija kontaktandmete automaatselt monele
formularile kandmisega vms-ga, mis ei ole sellise sisulise mdjuga), siis tuleb kdnealust
regulatsiooni kohaldada, seda ka juhul, automatiseeritud andmetdotlust on kasutatud {iksnes
osaliselt ja mingis osas on hinnangu andmisel siiski osalenud inimene. See tdihendab, et
konealune regulatsioon kohaldub ka siis, kui tegemist ei ole n-0 tdisautomaatsete otsustega,
vaid ainult juhul kui andmetd6tlus on vaid osaliselt automaatne.

Direktiivi pohjenduses 56 on selgitatud, et tehisintellektislisteemid, mida kasutatakse
futsilistele isikutele krediidiskoori andmiseks vOi nende krediidivoimelisuse hindamiseks,
tuleks liigitada suure riskiga tehisintellektisiisteemideks, sest nendega otsustatakse asjaomaste
inimeste juurdepéds finantsvahenditele voi olulistele teenustele. Selline liigitus tuleneb EL-i
tehisintellekti késitleva miruse (EL) 2024/1689* lisa Il punkti 5 alapunktist b. Just selle suure
riskiga on tarbijakrediidi direktiivi pdhjenduses 56 pohjendatud direktiiviga tarbijale antavaid
oigusi olukorras, kus krediidivoimelisuse hindamisel kasutatakse automatiseeritud
andmetdotlust.

Paragrahvi 49! kohaselt on tarbijal digus saada selgeid ja arusaadavaid selgitusi ning vdimalust
saada iilevaade krediidivoimelisuse hindamisest ja krediidilepingu sdlmimise otsusest.
Pohjenduses 56 on vilja toodud, et tarbija peab saama sisulisi ja arusaadavaid selgitusi tehtud
hindamise ning selle kohta, kuidas asjaomane andmete automatiseeritud to6tlemine toimib,
sealhulgas pohimuutujate, kasutatava loogika ja kaasnevate riskide kohta, ning tal peaks olema
Oigus viljendada oma seisukohta ning taotleda krediidivoimelisuse hinnangu ldbivaatamist ja
krediidi andmist késitleva otsuse ldbivaatamist krediidiandja poolt.

Oluline on aga selgitada, et lepingu s0lmimise otsuse lilevaatamise ndudmine ei tdhenda, et
selle ldbivaatamise tulemusel peaks alati jdoudma tarbijaga lepingu sdlmimiseni. Regulatsiooni
eesmdrk on anda tarbijale digus nduda inimese sekkumist ja kaitsta teda selle eest, et tema jaoks
vaga olulised otsused langetatakse liksnes automatiseeritud andmetdotluse tulemusel. Kuid
selle eesmérk ei ole anda tarbijale ndudedigust krediidiandja vastu lepingu sdlmimiseks.
Eeltoodu tuleb iiheselt vilja ka pohjenduse 56 viimasest lausest.

Eelnduga loodava § 49' 15ikega 2 vdetakse iile artikli 18 13ike 8 teine 15ik, mis kohustab
krediidiandjat andma tarbijale teavet 15ike 1 kohastest digustest. See teavitamine peab toimuma
vahetult pérast seda, kui krediidiandja on automatiseeritud andmetdotluse teinud.

KAVS § 50
KAVS § 50 pealkiri
Paragrahvi 50 pealkiri muudetakse ja sonastatakse vorreldes senisega monevdrra laiemalt.

Kehtiv pealkiri viitab liksnes tarbija esitatavale teabele ja selle kontrollimisele. See ei ole aga
péris kooskodlas § 50 ldoikega 1, mille kohaselt saab krediidiandja vdi -vahendaja tarbija

42 Vtka C-634/21 — Schufa, p 73.

43 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2024/1689, millega nihakse ette tehisintellekti kisitlevad
iihtlustatud digusnormid ning muudetakse mézruseid (EU) nr 300/2008, (EL) nr 167/2013, (EL) nr 168/2013, (EL)
2018/858, (EL) 2018/1139 ja (EL) 2019/2144 ning direktiive 2014/90/EL, (EL) 2016/797 ja (EL) 2020/1828
(tehisintellekti késitlev madrus).
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krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet tarbijalt, asjakohastest siseallikatest ja
andmekogudest. Seega ei reguleeri 10ige 1 iiksnes tarbijalt saadavat teavet. Samuti ndhakse
sarnaselt VOS § 403* 15ikes 4 kavandatava muudatusega ka KAVS § 50 1dikes 3 ette, et
krediidiandja kohustub asjakohaselt kontrollima tarbija esitatud ja muud krediidivoimelisuse
hindamisel kasutatud teavet. See on vajalik artikli 18 Idike 3 teise loigu korrektseks
tilevotmiseks. Kuivord § 50 ei reguleeri iiksnes tarbija esitatavat teavet, muudetakse ka sitte
pealkirja laiemaks. Eelndu kohaselt on § 50 pealkiri edaspidi Tarbija krediidivoimelisuse
hindamiseks kasutatav teave ja selle kontrollimine.

KAVS § 50 1oige 2. Kehtiva KAVS § 50 1oike 2 allikas on hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 20
16ige 2. Sama ndude ndeb ette uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 18 1dige 2, kuid uues
tarbijakrediidi direktiivis on eraldi rohutatud, et krediidivahendajalt krediidiandjale teabe
esitamine peab toimuma kooskdlas IKUM-i nduetega. Eelnduga lisatakse uue tarbijakrediidi
direktiiviga tipse kooskola tagamiseks see viide ka KAVS § 50 Idikesse 2.

KAVS § 50 1dige 3. KAVS § 50 1dige 3 vastab oma mdttelt ja sisult uue tarbijakrediidi direktiivi
artikli 18 10ike 3 teisele 1digule, mis reguleerib tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks
kogutava teabe kontrollimist krediidiandja poolt. Samasuguse krediidiandjapoolse kontrolli
regulatsiooni ndeb ette hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 20 16ike 1 teine lause, mis on samuti
tile voetud KAVS § 50 ldikesse 3. Siiski on kehtiva diguse ja direktiivis sitestatu vahel teatav
erinevus.

Esiteks, on uues tarbijakrediidi direktiivis kasutatud véljendit kogutud teavet kontrollitakse
asjakohaselt (inglise keeles shall be appropriately verified). Kehtiv KAVS § 50 16ige 3 nduab
krediidiandjalt mdistlike pingutuste tegemist teabe kontrollimiseks. See ei ole péris sama mis
direktiivis ndutav teabe asjakohane kontroll, kehtiva diguse ldvend krediidiandja kohustustele
on madalalamal, kui uus direktiiv nduab. Seetdttu tuleb 10iget 3 muuta ja viia see uue direktiivi
artikli 18 loike 3 teise ldiguga vastavusse. Eelnou kohaselt on krediidiandjal kohustus teavet
asjakohaselt kontrollida. See regulatsioon toimib iihtse tervikuna koos artikli 18 1dike 3 esimese
16iguga, mis vdetakse iile VOS § 403* 1dikesse 2 ja mis reguleerib krediidiandja poolt teabe
kogumist ja hindamistoimingute ulatust. Olles VOS-i kohaselt tarbija krediidivdimelisuse
hindamiseks vajaliku ja proportsionaalse teabe kogunud, peab krediidiandja seda ka KAVS §
50 10ike 3 kohaselt asjakohaselt kontrollima. Oluline on rdhutada, et kontrollikohustus ei
tdhenda siistemaatilist kdikvoimalike andmete kontrolli. Krediidiandja peab igal tiksikjuhtumil
selle eripdra arvestades otsustama, kas tema kdsutuses olev teave on tdene ja tarbija
krediidivdimelisuse hindamiseks piisav.** Asjakohasus vdib viljenduda niiteks selles, et kui
tarbija on esitanud teabe oma sissetulekute kohta, kuid ei ole lisanud asjakohaseid tdendeid voi
kui nende usaldusviirsus on kaheldav, on olukorda arvestades asjakohane (sobiv, otstarbekas
ja asjalik) tarbija esitatud teave iile kontrollida. Teiseks voib asjakohasus soltuda ka allikast,
kust teave saadud on — tarbija esitatud teabe kontrollimine on iildjuhul pohjendatum, kuid otse
riiklikest registritest (nt tulevane positiivne krediidiregister, Maksu- ja Tolliameti andmed,
Rahvastikuregister) saadud teavet kontrollida e1 ole otstarbekas ning on tihti krediidiandja jaoks
ka voimatu. Tuleb aga arvestada, et kui krediidiandjal on pdhjendatud kahtlus registris olevate
andmete digsuse osas ja tal on reaalne vdimalus neid ka kontrollida, siis on tegemist asjakohase
juhtumiga ja seda tuleb teha.

Teiseks, endiselt sdilib ndue, et teabe kontrollimisel tuleb tugineda iseseisvalt kontrollitavatele
materjalidele ka tdenditele. Kuid eelndus asendatakse direktiivi korrektse {iilevotmise

4Vt ka EKo C-449/13 — CA Consumer Finance SA, p 36-39.
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tagamiseks sdonad voimaluse korral sdnadega vajaduse korral. Selline sdnastus arvestab
paremini nii uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 18 16ikega 3 kui ka hiipoteekkrediidi direktiivi
artikli 20 loikega 1. Seega teavet tuleb asjakohaselt kontrollida, see kontroll ei tohi olla pelgalt
formaalne, see peab olema sisuline ja vajadusel tuleb tugineda iseseisvalt ja objektiivselt
kontrollitavale teabele.

Kolmandaks, tdiendatakse 10iget 3 selliselt, et krediidiandja kohustub asjakohaselt kontrollima
nii tarbija esitatud ja muud krediidivoimelisuse hindamisel kasutatud teavet (st mitte liksnes
tarbija esitatud teavet). See on vajalik artikli 18 1dike 3 teise 16igu korrektseks iilevotmiseks.
Sarnane muudatus on kavandatud ka VOS § 403* 15ikes 4.

KAVS § 50 loige 6. KAVS § 50 loikes 6 tehtav muudatus on seotud 1dikes 2 tehtava
muudatusega ja on oma olemuselt normitehniline. Kehtivas KAVS-is on esmakordne viide
IKUM § 50 ldikele 6. Eelnduga kavandatava KAVS § 50 1dike 2 muudatusega viiakse
esmakordne viide IKUM-ile 18ikesse 2, seetdttu lisatakse 1dikesse 2 ka korrektne tervikviide

IKUM:-ile koos viitega Euroopa Liidu Teatajale. Ldikes 6 ei ole seetdttu enam tervikviidet
IKUM-ile vaja.

KAVS § 50°

KAVS-i lisatakse uus § 50°. Paragrahv pohineb uue tarbijakrediidi direktiivi artiklil 38. Esmalt
nihakse punktis 1 ette, et krediidivahendaja peab jirgima VOS §-des 417! ja 418 sitestatut.
Nendes on ette ndhtud lepingudiguslikud reeglid, mis vastavad uue direktiivi artiklile 38 ning
mis peavad olemuslikult jiima VOS-i, kuivdrd neile kohaldub ka VOS § 421, mis muudab need
tarbija kaitseks imperatiivseks. Punktis 2 sitestatakse seni VOS § 417" Idikes 2 ette nihtud
pohimdte, mille kohaselt peab krediidivahendaja teatama enda tasud krediidiandjale, et viimane
saaks votta need arvesse krediidi kulukuse méiédra arvutamisel. See on olemuslikult
krediidiandja ja -vahendaja vahelises suhtes kohalduv norm ja sobib seetdttu paremini KAVS-
i, mitte VOS-i tarbijakrediidilepingute jakku.

KAVS § 50°
KAVS-i lisatakse uus § 50°, et votta iile uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 6.

Direktiivi artikliga 6 néhakse ette liikmesriikidele kohustus tagada, et tingimustega, mida tuleb
krediidi saamiseks tdita, ei diskrimineerita liidus seaduslikult elavaid tarbijaid kodakondsuse
ega elukoha tottu ega muul Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21 osutatud alusel, kui need
tarbijad liidus krediidilepingut taotlevad, sdlmivad v0i omavad. Artikli 6 teises 13digus
tdpsustatakse, et esimene 101k ei piira voimalust pakkuda erinevaid krediidile juurdepéésu
tingimusi, kui erinevad tingimused on igakiilgselt pohjendatud objektiivsete kriteeriumidega.

PShjenduse 29 kohaselt austatakse direktiivis pohidigusi ja jargitakse eelkdige pohidiguste
hartas tunnustatud pohimotteid. Eelkdige austatakse direktiiviga tdielikult pdhidiguste harta
kohast digust isikuandmete kaitsele, omandile, mittediskrimineerimisele, perekonna- ja tooelu
kaitsele ning tarbijakaitsele. Pohjenduses 31 on tdpsemalt selgitatud ja toodud nditeid artikli 6
kohta. Pohjenduse kohaselt ei tohiks liidus seaduslikult elavaid tarbijaid liidus krediidilepingu
taotlemisel, sdlmimisel vo1 omamisel diskrimineerida nende kodakondsuse ega elukoha tottu
ega muul pohidiguste harta artiklis 21 osutatud alusel. See ei piira voimalust pakkuda erinevaid
krediidile juurdepddsu tingimusi, kui need erinevad tingimused on igakiilgselt pohjendatud

87



objektiivsete kriteeriumidega. Samuti ei tohiks seda mdista nii, et see paneb krediidiandjatele
voi krediidivahendajatele kohustuse osutada teenuseid valdkondades, kus nad dritegevusega ei
tegele.

Konealune regulatsioon voetakse iile KAV S-i, kuna see on oma olemuselt avalik-diguslik ega
sobi seetdttu VOS-i. Kone alla vdiks tulla KAVS-i asemel vordse kohtlemise seaduse
muutmine, kuid spetsiifiliselt iksnes tarbijakrediiti puudutav erireegel pigem ei sobiks vordse
kohtlemise seadusesse, arvestades selle tildist loogikat ja kohaldamisala. Samuti on oluline, et
kuigi vordse kohtlemise seadus seab iildised raamid isikute vordsele kohtlemisele, et katta selle
§-s 2 nimetatud tunnused, mille tdttu on isikute diskrimineerimine keelatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 21 kohaselt. Seetdttu on direktiivi tilevotmisel otsustatud luua artikli 6
iilevotmiseks eraldi reegel, mis viitab, nagu direktiivi artikkel 6, otsesdnu Euroopa Liidu
pohidiguste hartale. Siiski, kuivord harta kehtib juba praegu nii voi teisiti, saab eelnduga
loodava regulatsiooni praktiline moju ilmselt olema tisna vdike. Toendoliselt ei pea seetdttu ka
krediidiandjad vorreldes kehtiva olukorraga enda tegevust sisuliselt muutma.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 kohaselt on keelatud igasugune diskrimineerimine,
sealhulgas diskrimineerimine soo, rassi, nahavirvuse, etnilise vOi sotsiaalse péritolu,
geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste,
rahvusvihemusse kuulumise, varalise seisundi, siinnipira, puude, vanuse vOi seksuaalse
sdttumuse tottu. Direktiivi artiklist 6 tulenevalt ei tohi diskrimineerida tarbijat ka kodakondsuse
ega elukoha tottu. Diskrimineerimise keeld kehtib nii lepingu sdlmimise eel, lepingu sdlmimisel
kui ka péarast seda lepingu kehtivuse ajal. Euroopa Komisjon on selgitanud, et tegemist on tildist
pohimdtet sOnastava normiga. Ka see selgitus nditab, et tdendoliselt ei ole krediidiandjad,
kellele juba praegu Euroopa Liidu pdohidiguste harta kohaldub, muudatustest oluliselt
mojutatud. Seda, kas konealusel juhul on tegemist diskrimineerimisega voi mitte, tuleb hinnata
tiksikjuhtumi pdhjal.

Oluline on tdhele panna, et iildine diskrimineerimise keeld ei tdhenda, et krediidiandjal oleks
igal juhul kohustus tarbijaga leping sdolmida. Kdnealuse regulatsiooni eeskujuks oli nn
pohimaksekonto direktiivi 2014/92/EL  artikkel 15, kuid erinevalt pohimaksekonto
regulatsioonist ei sisalda tarbijakrediidi regulatsioon lepingu sdlmimise kohustust.
Regulatsiooni eesmark on tarbijate kaitse selle eest, et nad solmiksid neile sobimatuid lepinguid
ja votaksid endale iile jou kdivaid kohustusi. Seda erinevust tuleb ka uue tarbijakrediidi
direktiivi artikli 6 tilevotmisel ja rakendamisel arvestada.

Sellest ldhtuvalt on oluline, et see reegel ei puuduta direktiiviga reguleeritud
krediidivoimelisuse hindamise regulatsiooni (artikkel 18). Juhul, kui tarbija krediidivoimelisuse
hindamisel selgub, et ta ei suudaks tdendoliselt krediiti kokkulepitud tingimustel tagasi maksta,
siis sOltumata vordse kohtlemise regulatsioonist on krediidiandjal keelatud tarbijale krediiti
anda. Eelnduga loodav KAVS § 50° ei piira krediidivdimelisuse riskipShise hindamise
labiviimist ega krediidiandja digust kujundada enda krediidipoliitikat objektiivsete ja
proportsionaalsete riskikriteeriumite alusel.

Tarbijatele on lubatud pakkuda erinevaid lepingutingimusi, kui need on objektiivselt

pohjendatud. Naiteks on lubatud nduda erinevaid tagatisi, kui see on konkreetsel juhul

pohjendatud. PShjenduse 31 viimasest lausest on tuletatav, et krediidiandjatele ei panda

kohustust laiendada enda tegevust valdkondadesse ja teistesse liikkmesriikidesse, kus nad seni

tegutsenud ei ole. Niiteks kui krediidiandja pakub enda teenuseid veebis, siis ei kaasne sellega

kohustust solmida tarbijakrediidilepinguid mdne teise EL liikmesriigi tarbijaga, kellel ei ole
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Eestiga mitte mingit seost, kui krediidiandja ei ole selles liikmesriigis varasemalt tegutsenud.
Sellega seotud riskid (nditeks keerukus tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks vajalike
andmete kogumisel, voimalikud probleemid tulevikus volgade sissendudmisel, rahapesuriskid)
voivad objektiivselt olla pohjuseks, miks krediidiandjad ei soovi enda tegevust teistesse
litkkmesriikidesse laiendada. Kuivord direktiivi artikli 6 teise alaldigu ning eelndukohase KAV'S
§ 50° esimese 15ike viimase lause kohaselt ei piira direktiivikohane diskrimineerimise keelu
regulatsioon vdimalust pakkuda erinevaid krediidile juurdepddsu tingimusi (inglise keeles
different conditions of access to credit), kui need erinevad tingimused on igakiilgselt
pohjendatud objektiivsete kriteeriumitega, siis on voimalik, et tarbija teises riigis paikneva
elukohaga seonduv erinev kohtlemine, ei ole diskrimineerimine, kui see pohineb igakiilgselt
pohjendatud objektiivsetel asjaoludel, nt krediidivoimelisuse hindamisel kasutatavate andmete
kattesaadavus. Tootearendus ja tarbija riskiprofiili médramine ei ole automaatselt
diskrimineerimine.

Artikkel 6 voetakse iile iiksnes n-0 tavalise tarbijakrediidi kohta. Seda ei laiendata
elamukinnisvaraga seotud krediidilepingutele. Tarbijakrediidi puhul on vastava reegli
kehtestamine vajalik uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 6 iilevotmiseks, elamukinnisvaraga
seotud krediidilepingute puhul sellist kohustust liikmesriikidel ei ole. Eelndu koostamisel on
otsustatud hoiduda selles kiisimuses tarbijakrediidi direktiivi laiendavat lilevotmisest. Seetottu
nihakse 16ikes 2 ette elamukinnisvaraga seotud krediidilepinguid puudutav vélistus.

See ei tdhenda loomulikult, et elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi puhul voiks tarbijaid
diskrimineerida. Euroopa Liidu pdohidiguste harta ja sellest tulenev diskrimineerimise keeld
kohaldub igal juhul ka elamukinnisvaraga seotud krediidile, sdltumata kéesolevast séttest.
Samas on elamukinnisvaraga seotud lepingu olemuslikuks tunnuseks kinnisvara olemasolu.
Juhul kui tegemist on viélisriigist pdrit tarbijaga, kes soovib krediiti tagada vélisriigis paikneva
kinnisasjaga, siis oleks krediidiandja jaoks ilmselt mérkimisvéarseks riskiks ainuiiksi asjaolu,
et kinnisasi asub teises riigis . Seetdttu olukorras, kus tarbijal puudub Eestiga muu ldhedasem
seos (elu- voi tookoht siin), oleks nii voi teisiti tegemist sellise objektiivsete kriteeriumiga, mis
annaks krediidiandjale siiski odiguse pakkuda erinevaid tingimusi. Konealuse sitte
mittekohaldamine elamukinnisvaraga seotud krediidilepingutele ei too seega praktikas kaasa
sisulist muutust.

KAVS 7. peatiiki pealkiri

KAVS-i 7. peatiikk reguleerib tarbijale elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi pakkumise
ndudeid. Kuna peatiikis sisalduvad paragrahvid (§ 51 ja § 53'), mida edaspidi kohaldatakse
lisaks hiipoteekkrediidiandjale ja -vahendajale ka krediidiandjale ja -vahendajale, siis viiakse
peatiiki pealkiri vastavusse tegeliku sisuga ning jdetakse vilja sonad ,.elamukinnisvaraga
seotud*®.

KAVS § 51 1gige 1

Tulenevalt uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 16 15ikest 1 ei ole ndustamisteenuse osutamisest
teavitamine edaspidi kohustuslik iiksnes hiipoteekkrediidiandjale ja -vahendajale, vaid ka
muude tarbijakrediitide andjatele ja vahendajatele. Seega muudetakse § 51 1dike 1 sdnastust
selliselt, et séttest tulenevad nduded kohalduksid lisaks hiipoteekkrediidiandjale ja -vahendajale
ka muude tarbijakrediitide andjatele ja vahendajatele.
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KAYVS § 51 loige 6 ja 16ike 7 punkt 5

KAVS § 51 Idike 6 ja 16ike 7 punkti 5 sOnastuse tdpsustamise vajadus on tingitud uue
tarbijakrediidi direktiivi artikli 16 15ike 2 esimese 1digu ja ldike 3 punkti e iilevitmisest.
Nimetatud sédtted nouavad krediidiandjalt ja asjakohasel juhul krediidivahendajalt teabe
esitamist paberil vOoi muul tarbija valitud piisival andmekandjal. Muudetavates KAVS-i
normides piirdub ndue piisiva andmekandjaga. Samuti ndeb direktiiv ette, et andmekandja liigi
valiku vOimalus peab olema tarbijal. Selguse ja direktiivi korrektse iilevotmise huvides
muudetakse KAV S-i vastavalt.

KAVS § 51 Idige 6!

Kodnealuse muudatusega vdimaldatakse krediidiandjal voi asjakohasel juhul krediidivahendajal
anda nii lepingueelset teavet kui ka ndutamisteenust puudutavat teavet korraga. Muudatusega
voetakse iile uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 16 18ike 2 teine 181k, mille kohaselt v3ib artikli
16 1dike 1 esimeses 10igus osutatud teabe tarbijale esitada lepingueelse lisateabena kooskolas
artikli 10 Idike 6 teise 10iguga.

KAVS § 51 1gige 9

Muudatuse eesmirk on teha tarbijale antava hoiatuse sisu konkreetsemaks, viidates tarbija
finantsolukorrast tuleneda vdivale teatavale riskile. Kehtiva sonastuse kohaselt on hoiatuse sisu
vordlemisi lai (,kui kogutud andmete alusel ei ole krediidileping tarbija jaoks sobiv®).
Muudatuse joustumise jirel on hoiatuse sisu selgem, piiritledes selle tarbija finantsolukorrast
tuleneva riskiga. Tegemist on ndustamisteenuse osutajale kohalduva kohustusega, seega tuleks
nimetatud teave anda ndustamisteenuse osana. Muudatusega vdetakse iile uue tarbijakrediidi
direktiivi artikli 16 1dige 5.

KAVS § 53!

Kehtiva krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 53! reguleerib iildise teabe esitamist tarbijale
krediidiandjate ja krediidiagentide poolt. Paragrahv pohineb hiipoteekkrediidi direktiivi artiklil
13. Seetdttu on kehtivas seaduses ette ndhtud vastava teabe esitamise kohustus tiksnes
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute korral ehk sisuliselt eluasemelaenulepingute
korral.

Kuna uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 9 nédeb suures osas samasuguse teabe tdpsemalt
esitamise kohustuse ette ka n-6 muude tarbijakrediidilepingute puhul, siis laiendatakse §-s 53
sdtestatut ka sellistele lepingutele.

Alternatiivina oleks vdimalik § 53! muutmata jitta ja niha ette eraldi analoogiline paragrahv
selliste tarbijakrediidilepingute kohta, mis ei ole seotud elamukinnisvaraga. See tooks aga
seaduse teksti ebavajalikud kordused, samuti ebaiihtlase ldhenemise, mistdttu ei pruugi tarbijate
kaitse sel juhul olla piisvalt tagatud. Uhtse paragrahvi loomine kdikide tarbijakrediidilepingu
liikkide tarbeks voib kiill krediidiandjate koormust monevorra suurendada (kuna
hiipoteekkrediidi direktiiv tépselt samal kujul selle info esitamist ei ndua), kuid see koormus ei
ole siiski vdga suur. Selline ldhenemine on hiipoteekkrediidi direktiiviga kooskdlas, kuna
vastavalt konealuse direktiivi artikli 2 ldikele 1 on tegemist minimaalselt iihtlustava
direktiiviga, muu hulgas on tarbijale iildise teabe andmise reeglid minimaalselt {ihtlustatud.
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Muudatusega jaetakse pealkirjast vilja sonad ,.elamukinnisvaraga seotud®. Selle tulemusel
kohaldub  paragrahvis  sdtestatu  edaspidi  koigile tarbijakrediidilepingutele, sh
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele. Kui mdni konkreetne § 53! punkt saab
kohalduda iiksnes elamukinnisvaraga seotud krediidilepingutele, sest uus maksimaalselt
harmoneeriv tarbijakrediidi direktiiv sellist regulatsiooni ette ei nie, siis on selles konkreetses
punktis tdpsustatud, et see kohaldub iiksnes elamukinnisvaraga seotud krediidilepingutele.

KAVS § 53! 16ige 1

Kehtivas 1oikes 1 on ette ndhtud, et vastav teave tuleb tarbijale esitada piisival andmekandjal
voi elektrooniliselt. Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt tuleb vastav teave
esitada aga paberil vdi muul piisival andmekandjal. Samuti ndeb direktiivi séte ette, et muu
piisiva andmekandja valiku voimalus peab olema tarbijal. Seetdttu tdiendatakse kehtivat 1oiget
1 uute lausetega, mis puudutavad tarbijakrediidilepinguid, mis ei ole elamukinnisvaraga seotud.
Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 9 1oike 1 teine lause néeb lisaks ette, et kui vastavat teavet
pakutakse krediidiandja v41 agendi ruumides (sisuliselt teenindussaalis vOi kontoris), siis tuleb
see igal juhul teha tarbijale paberi peal kittesaadavaks. Seepirast lisatakse ka vastav tdiendus
16ikesse 1.

KAVS § 53! I6ike 2 punkt 1

Kehtiva punkti 1 kohaselt tuleb esitada tarbijale krediidiandja vdi -vahendaja nimi ja aadress.
Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti 1 kohaselt tuleb aga lisaks esitada
krediidiandja v0i -vahendaja telefoninumber ja e-posti aadress. Seetdttu tdiendatakse ka
vastavat KAV S-1 sitet.

KAVS § 53! 15ike 2 punkt 3

Kehtiva punkt 3 kohaselt tuleb esitada tarbijale teave tagatise liikide kohta, lisaks ka info, et
tagatis vOib asuda teises litkmesriigis. Kuna uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 9 sellise teabe
esitamist ette ei nde, tdpsustatakse punkti nii, et see kohaldub iiksnes elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute korral. Muudatus on vajalik mh ka pdhjusel, et uus tarbijakrediidi
direktiiv on maksimaalselt harmoneeriv. See tdhendab, et direktiivi iilevotmisel ei saa
tarbijakrediidilepingute kohta sellise teabe esitamise kohustust krediidiandjatele panna.

KAVS § 53! I6ike 2 punkt 6

Kehtiva KAVS § 53! 1dike 2 punkti 6 kohaselt tuleb esitada teave vilisriigi viddringu voi
vadringute kohta, sealhulgas selgitus vélisriigi vddringus krediidilepingu s6lmimise voimalike
tagajirgede kohta tarbijale, kui krediidiandja pakub lepingu sdolmimist vilisriigi védringus.
Kuna uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 9 seda ette ei nie, tdpsustatakse KAV S-i vastavat
sdtet nii, et see kohaldub tiksnes elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute korral.

KAVS § 53! I6ike 2 punkt 10

Kehtiva punkti 10 kohaselt tuleb kohaldataval juhul esitada tarbijale selge ja kokkuvotlik viide,
et tarbijakrediidilepingu tingimuste tditmine ei taga tarbijakrediidilepingu alusel kasutusse
voetud krediidi tagasimaksmist. Kuna uue tarbijakrediidi direktiivi artikkel 9 seda ette ei née,
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tapsustatakse KAVS-i vastavat punkti nii, et see kohaldub iiksnes elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute korral.

KAVS § 53! I6ike 2 punkt 11!

Uue tarbijakrediidi direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti 1 kohaselt tuleb tarbijale anda infot ka
taganemisdiguse kohta. Kehtiv KAVS § 53! seda ette ei niie ja seepirast tiiendatakse 1diget 2
vastavalt uue punktiga. Kuna see on oluline info ka elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute puhul ja Eestis on ka hiipoteekkrediidi direktiivi artikli 14 1doike 6
iilevotmisel tehtud otsus niha riigisiseselt ette taganemisdigus pérast lepingu sdlmimist (vt VOS
§ 409 1g 1 Is 2), siis tuleb selliste lepingute puhul samuti see info tarbijale esitada. Sisuliselt
tdhendab see kohustust esitada teave selle kohta, et tarbijal on taganemisdigus ja tuua vilja selle
tingimused, nt taganemistihtaeg. Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise
seadusega (796 SE # ) hakkab tarbijakrediidilepingutele kehtima ka taganemisnupu
regulatsioon. Sellest tulenevalt vo0ib taganemisdiguse kirjeldus hdolmata ka selgitust
taganemisnupu olemasolu kohta, et tarbijad oleksid sellest teadlikud ja teaksid lepingust
taganemisel kasutada diget tehnilist lahendust.

KAVS § 53! 16ike 2 punkt 12

Kehtiva punkti 12 kohaselt tuleb esitada teave selle kohta, kas kinnisasja hindamine on vajalik,
ning kui hindamine on vajalik, siis kes vastutab selle eest, et hindamine 14bi viiakse, samuti
teave selle kohta, kas tarbijale tekib sellega seoses kulusid. Kuna uue tarbijakrediidi direktiivi
artikkel 9 seda ette ei nde, tipsustatakse KAVS-i vastavat punkti nii, et see kohaldub tiksnes
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute korral.

3.5. Reklaamiseaduse muutmine
Uldist

Tarbijakrediidi direktiivi artiklites 7 ja 8 on reguleeritud tarbijakrediidiga seotud krediidilepingu
s0lmimise eel esitatavat teavet.

Artikkel 7 sdtestab reklaami ja turunduse suhtes kohaldatavad iildsitted. Esimeses lauses on
sitestatud, et piiramata 2005/29/EU kohaldamist, nduavad liikmesriigid, et krediidilepinguid
kisitlevad reklaam- ja turundusteated oleksid diglased, selged ja mitteeksitavad.

Need nduded on tagatud reklaamiseaduses sitestatud reklaami iildnduetega, mistdttu puudub
vajadus muuta RekS-i nimetatud lauses sétestatu iilevotmiseks.

Artikli 7 teise lause kohaselt on tarbijakrediidilepingu reklaamis keelatud sonastus, mis voib
tarbijates tekitada pohjendamatuid ootusi seoses krediidi kéttesaadavuse, selle kulukusega voi
tarbija makstava kogusummaga. Alates 01.01.2016 on tarbijakrediidi reklaamis lubatud iiksnes
kindlaks miiratud teabe esitamine (RekS § 29 lg 3). Selle sdtte alusel on tarbijatele vdimalik
esitada iiksnes sellist teavet, mille eesmdrk on tarbijate informeerimine finantsteenuste
tingimustest ja teenuse tarbimisega kaasnevatest kohustustest. Seega on konealuse sitte alusel

45 Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus 796 SE. Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-970d-18cfe753cb5c/volaoigusseaduse-ja-
tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/ (17.05.2026).
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keelatud igasugused tdiendavad reklaamlaused ja finantsteenust atraktiivsena néitavad
pakkumised. Lisaks ei tohi tarbijakrediidi reklaam RekS § 29 16ike 7 kohaselt jitta muljet, et
tarbijakrediidi votmine on riskivaba ja lihtne vdimalus finantsprobleemide lahendamiseks, ega
kallutada tarbijaid labimdtlematult laenu vitma.

Seega sisaldub artikli 7 teises lauses sdtestatu juba olemasolevas regulatsioonis ja puudub
vajadus kehtestada eriregulatsiooni.

Tarbijakrediidi direktiivi artiklis 8 on reguleeritud ka tarbijakrediidilepingute reklaamis
sisalduva standardteabe esitamine. Kuigi ka kehtiv tarbijakrediidi direktiiv reguleerib
tarbijakrediidi reklaami teemat, mis on Eestis iile voetud reklaamiseadusega, on siiski vaja teha
teatud muudatusi RekS §-s 29, et tagada direktiivi korrektne iilevotmine.

Muudatusi ei ole vaja teha RekS § 29 15ikes 3!, kuna kohustuslike elementide loetelu, mida
reklaamis, millega teavitatakse valmisolekust anda tarbijakrediiti v&i vahendada
tarbijakrediidilepinguid, tuleb esitada, olid olemas ka tarbijakrediidi direktiivi eelmises
verisoonis ning on seega juba riigisiseses diguses sétestatud.

Tiiiipilise ndite esitamisel tuleb arvestada, et esitatav teave oleks tarbijale arusaadav ega tekitaks
eksitavat muljet. Tiiipiline ndide peaks voimaldama tarbijal mdista krediidiga seotud kulusid
ja kohustusi ning olema esitatud iihtsetel alustel viisil, mis vdimaldab vdrrelda erinevaid
pakkumisi.

RekS § 29
ReksS § 29 16ige 2!

Direktiivi artikli 8 15ige 1 sétestab, et tarbijakrediidilepinguid késitlev reklaam peab sisaldama
hoiatust, et laenuvotmine maksab raha, kasutades sonastust ,,Hoiatus! Laenuvétmine maksab
raha.” voi muud samalaadset sOnastust.

Kehtiva RekS § 29 16ige 2 sitestab, et finantsteenuse reklaam peab sisaldama iileskutset tutvuda
finantsteenuse tingimustega ning vajaduse korral konsulteerida asjatundjaga. Seega peavad
konealust iileskutset sisaldama koik finantsteenuse reklaamid, sh kindlustus, ehk ka reklaamid,
mis ei ole oma olemuselt tarbijakrediidireklaamid.

Kuna kehtivas reklaamiseaduses puudub viide uues tarbijakrediidi direktiivis ettendhtud
hoiatusele, tuleb RekS § 29 1diget 2 tiiendada 1dikega 2!, milles sitestatakse, et reklaam, milles
teavitatakse valmisolekust anda tarbijakrediiti vdi vahendada tarbijakrediidilepingut, peab
sisaldama lisaks sama paragrahvi 10ikes 2 olevale iileskutsele ka hoiatavat teksti ,,Hoiatus!
Laenuvotmise eest tuleb maksta.” vdi muud samavéirset véljendit. Eelnev tdhendab seda, et
vodimalik on kasutada ka muid hoiatavaid viljendeid, kuid selline hoiatus peab andma tarbijale
signaali, et tarbijakrediidi votmine on finantskohustus, mille eest tuleb krediidiandjale tasuda
(nditeks intressi). Direktiivi pdhjenduses 33 on tarbijakrediidi reklaami sellise hoiatava teksti
lisamise kohustust pohjendatud eesmairgiga, et krediiti ei votaks tarbijad, kes sellist krediiti
tegelikult endale lubada ei saa.

RekS § 29 Idige 3

93



Loikes 3 tehakse tehniline tédpsustus ning viide § 29 Idigetele 2 ja 3'-3° asendatakse viitega
15igetele 2-2! ja 3'-3°. Muudatus on tingitud asjaolust, et eelnduga lisatakse §-i 29 13ige 2!,
milles sdtestatud teabe esitamine peab tarbijakrediidilepingu reklaamis ldike 3 kohaselt
voimalik olema.

Direktiivi pohjenduses 33 on selgitatud, et tarbijale tuleks edastada ka krediidiandja ning
asjakohasel juhul krediidivahendaja telefoninumber ja e-posti aadress, et ta saaks krediidiandja
voi krediidivahendajaga kiiresti ja tohusalt ithendust votta. Loike 3 alusel on reklaamis, millega
teavitatakse valmisolekust anda tarbijakrediiti voi vahendada tarbijakrediidilepinguid, lubatud
mh kuvada tegevuskoha kontaktandmeid ning selline info on kergesti leitav ka krediidiandja
voi krediidivahendaja kodulehelt.

Tarbijakrediidi reklaamis kasutatava hoiatusteksti eesmérk on juhtida tarbija tdhelepanu
krediidiga kaasnevatele voimalikele kuludele ning toetada informeeritud otsuse tegemist.
Hoiatusteksti lisamine ei muuda RekS § 29 16ikes 3 sétestatud tildpdhimotet, mille kohaselt
peab reklaamis esitatav teave olema selge, tasakaalustatud ja vorreldav.

Reklaami eesmérk ei ole anda ammendavat tilevaadet krediidilepingu tingimustest, vaid suunata
tarbijat teadlikule otsustusprotsessile, millele jargnevad voladigusseaduses sitestatud
lepingueelsed teavitamiskohustused.

Reklaamiseaduse § 29 kohaldamisel tuleb hinnata reklaami vastavust tervikuna, arvestades nii
esitatud teabe sisu, vormi kui ka konkreetse meediakanali eripdra.

RekS § 29 16ige 3°

Direktiivi artikli 8 1dige 5 sidtestab, et kui selleks, et saada krediiti vOi saada krediiti
reklaamitavatel tingimustel, on kohustuslik sdlmida leping krediidilepinguga seotud teatava
korvalteenuse kohta ja selle teenuse maksumust ei saa ette kindlaks maiirata, tuleb selgel,
kokkuvotlikul ja selgelt eristuval viisil standardteabes tépsustada selle lepingu sdlmimise
kohustus. Pea samas sonastuses on korvallepingu sdlmimise kohustusest teatamine sitestatud
ka kehtivas tarbijakrediidi direktiivis, mis on riigisiseses oiguses sitestatud RekS § 29 16ikes
33, Uue tarbijakrediidi direktiiviga on sdnastust mdonevorra muudetud, sh jéetud dra viide
sellele, et sdlmitavaks korvallepinguks on eelkdige kindlustusleping, ning on jiddud selle
juurde, et tiitipilise ndite juures tuleb tuua vélja korvallepingu sdlmimise kohustus, kuid seda ei
pea enam tooma vilja krediidi kulukuse méira juures. Seega tuleb muuta § 29 15ike 3 sdnastust.

RekS § 29 Idige 7

Direktiivi artikli 8 16ike 7 punktides a—c on sétestatud, et litkmesriigid keelavad selliste
krediiditoodete reklaamimise, milles:
a) julgustatakse tarbijaid taotlema krediiti, andes mdista, et krediit parandaks nende
finantsolukorda;
b) margitakse, et kehtivate krediidilepingute voi andmebaasides registreeritud krediidi
moju krediiditaotluse hindamisele on véike v4i olematu;
c) antakse eksitavalt mdista, et krediit toob kaasa rahaliste vahendite suurenemise, asendab
sdadstmist voi voib tdsta tarbija elatustaset.
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Tarbijakrediidi direktiivi pohjenduses 33 on selliste keeldude lisamist pdhjendatud tarbijakaitse
korge taseme tagamisega.

Reklaamiseaduses on juba sétestatud, et reklaam, millega teavitatakse valmisolekust anda
tarbijakrediiti vO0i vahendada tarbijakrediidilepinguid, peab olema vastutustundlik ning
tasakaalustatud. Reklaam ei tohi jitta muljet, et tarbijakrediidi votmine on riskivaba ja lihtne
vOimalus finantsprobleemide lahendamiseks, ega kallutada tarbijaid labimdtlematule
laenuvotmisele (§ 29 1g 7). Seega on punktis a sétestatud keeld julgustada tarbijaid taotlema
krediiti, andes moista, et see parandaks nende finantsolukorda, sonaselgelt 16ikes 7 sdnastatud.
Kuigi ka punktides b ja c sisalduvat keeldu on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil
(TTJA) voimalik juba praegu 10ike 7 alusel menetleda, sdtestatakse digusselguse huvides
konealustes punktides olevad keelud seaduses sonaselgelt. Sonaselge keeld on vajalik, sest
reklaami vastutustundlikkuse hindamine on subjektiivne ning konkreetsete keeldude olemasolu
seaduses vihendab tulevikus TTJA-I kuluda vdivat ressurssi, et pdhjendada, miks konkreetne
reklaam ei ole vastutustundlik.

Sonastuslikult kasutatakse direktiivis kasutatud véljendi andmebaas asemel viljendit register,
sest samasuguses sdnastuses lihtuvad eelndukohased VOS § 403* ja IKS § 10",

Endiselt sdilib eelndus pohimote, et 10ikes 7 sétestatut kohaldatakse ka voladigusseaduse § 403
16ike 3 punktis 4 nimetatud tarbijakrediidilepingute reklaamile.

RekS § 29 loige 8

Direktiivi artikli 8 1dige 3 sétestab, et tiilipndide peab olema kergesti loetav voi selgesti kuuldav
ning kohandatud reklaamiks kasutatava andmekandja tehnilistele piirangutele.

RekS § 29 15ikes 8 on tdna sdtestatud, et tiilipndide (ja muud olulised elemendid, mis on 161kes
8 loetletud) tuleb esitada selgel, kokkuvdtlikul ja selgelt eristuval viisil. Valida tuleb selline
kirjatiitip ja -suurus ning kone kiirus ja helitugevus, mis muudab selle teabe tavalise tdhelepanu
juures mdrgatavaks, arusaadavaks, sealhulgas selgelt loetavaks ja kuuldavaks ning muust
teabest eristatavaks.

Seega ei ole kehtivas regulatsioonis sétestatud, et tiilipndide peab olema kohandatud reklaamiks
kasutatava andmekandja tehnilistele piirangutele. Direktiivi pdhjenduses 33 on selgitatud, et
kogu oluline teave peaks olema tarbijatele esmapilgul ndhtav, isegi kui nad vaatavad seda
mobiiltelefoni ekraanilt. Suur osa tarbijakrediidi reklaame avalikustatakse ka Google Adsi
vahendusel, kuid seejuures ei arvestata, et Google Adsi puhul on vdimalik kasutada piiratud
arvu tdhemérke, mis seab piirangud sellele, kui palju infot on voimalik tarbijakrediidi reklaami
lisada.

2025. a veebruaris avalikustas TTJA eelmise aasta reklaamijdrelevalve tulemused ning nendest
selgus, et palju RekS-i rikkumisi pannakse toime Google Adsi keskkonnas. Nimelt 171-st
Google Adsis vaadatud reklaamist 112 puhul oli rikutud reklaamiseaduse ndoudeid, mis on
65,5% kontrollitud reklaamidest. ¢ Seega tuleb sellel platvormil reklaami avalikustades
arvestada ka platvormi piiranguga tdhemairkide arvule.

46 Reklaamituru jdrelevalve 2024. aastal, TTJA. Kittesaadav arvutivorgus: https:/ttja.ee/uudised/reklaamituru-
jarelevalve-2024-aastal (17.05.2026).
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Digikeskkonnas reklaami esitamisel tuleb arvestada erinevate meediakanalite tehniliste
eriparadega, sealhulgas piiratud formaadi ja kuvapinna voimalustega. Teabe esitamisel tuleb
siiski tagada, et tarbijale on kogu ndutav teave holpsasti kéttesaadav.

ReksS § 29 16ige 8!

Kehtiva RekS § 29 15ikes 3! sitestatakse kohustuslikud andmed, mis tuleb tiiiipilises niites
tarbijale kuvada. Need on:

1) intressiméér;

2) kasutusse voetav krediidisumma voi krediidi tilempiir;

3) krediidi kulukuse méér;

4) kohaldataval juhul tarbijakrediidilepingu kestus;

5) tarbijakrediidilepingu puhul, mille esemeks on asja omandamise, teenuse osutamise voi
muu lepingueseme finantseerimine, lepingueseme hind kohe tasudes (netohind) ja
kohaldataval juhul ettemaksu summa;

6) kohaldataval juhul tarbija poolt makstav kogusumma ja tagasimaksete summa; 7)
kohaldataval juhul tagasimaksete arv.

Samad andmed on sitestatud ka uue tarbijakrediidi direktiiviga ning need andmed tuleb ka
edaspidi tiitipilise ndite kujul tarbijakrediidi reklaamis kuvada. Direktiivi artikli 8 15ikes 3 aga
sdtestatakse erand, mille kohaselt, kui edastamiseks kasutatav andmekandja ei voimalda esitada
kdnealust teavet visuaalselt, puudub kohustus kuvada RekS § 29 15ike 3! punkte 5
(tarbijakrediidilepingu puhul, mille esemeks on asja omandamise, teenuse osutamise voi muu
lepingueseme finantseerimine, lepingueseme hind kohe tasudes (netohind) ja kohaldataval
Jjuhul ettemaksu summa) ja 6 (kohaldataval juhul tarbija poolt makstav kogusumma ja
tagasimaksete summa).

Elektrooniliste kanalite puhul peab tarbijale olema tagatud punktides 5 ja 6 olevale infole
ligipads klopsamise, kerimise vai lilelibistamise teel. Tarbijakrediidi direktiivi pohjenduses 33
on selgitatud, et tlitipndide tuleks esitada enne ja tdhelepandavalt ning selgel viisil ja kaasavas
vormis. See teave peaks olema selgesti loetav ja selle puhul tuleks arvesse votta teatavate
andmekandjate, nditeks mobiiltelefonide ekraanide tehnilisi piiranguid.

Digikanalite puhul v3ib osa tiilipilises ndites sisalduvast standardteabest olla tarbijale néhtav
klopsamise, kerimise voi liilelibistamise teel. On oluline, et enne krediidipakkumistele
juurdepddsu saamist tuleb tarbijatele esitada siiski kogu teave, mida peab krediidilepinguid
kisitlev reklaam sisaldama (sh punktides 5 ja 6 olev teave), isegi juhul, kui see teave ei sisaldu
reklaamis, vaid on ndhtav klopsamise, kerimise vai iilelibistamise teel.

Pohjendatud juhuna voib kisitada eelkdige olukorda, kus reklaamikanali objektiivsed tehnilised
piirangud, nditeks piiratud kuvapind, tdhemérkide arv v3i seadme ekraani suurus, ei voimalda
kogu tiitipilise ndite koosseisu kuuluvat teavet esitada selgelt ja tarbijale arusaadaval viisil.
Pohjendatud juhuna ei késitata olukorda, kus teabe esitamata jdtmine tuleneb {iksnes
kujunduslikest voi turunduslikest valikutest.

Lisaks tuleb rohutada, et kédesoleva paragrahvi 1dike 3' kohane teave peab olema tarbijale
kattesaadav enne krediiditaotluse esitamise voimalust voi krediidipakkumisega sisuliselt edasi
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liikkumist. Noue ei ole tdidetud, kui kohustuslik teave muutub ndhtavaks alles pérast
taotlusprotsessi alustamist.

RekS § 29 1oige 12

Eelnduga tidiendatakse RekS § 29 uue 16ikega 12, et votta iile direktiivi artikli 2 16ike 8 punktis
b sdtestatud liikmesriigi 0igus intressita ja muu tasuta tarbijakrediidilepingutele. Vt selle kohta
eespool VOS § 403 1dike 9 selgitusi.

Intressivaba krediidi puhul voib liikmesriik jédtta kohaldamata artikli 8 16ike 3 punktid d, e ja f,
artikli 10 15ike 5, artikli 11 15ike 4 ning artikli 21 1dike 3. Eelnduga on tiiendatud VOS § 403
16iget 9 (vt seletuskirja eespool). Kuid kuna artikkel 8 kisitleb reklaami, siis valistus reklaamis
esitatavale teabele tuleb kirjutada RekS-i. Selleks luuakse § 29 uus 1dige 12. Sitte sdonastamisel
kasutatakse samasugust lihenemist nagu VOS § 403 1dike 9 puhul. Siin tehakse vilistus
reklaamis esitatava teabe esitamisele, tipsemalt on vilistatud § 29 15ike 3! punktides 46
sdtestatu. Nendele punktidele vastavad uue direktiivi artikli 8 16ike 3 punktid d, e ja f. Seda
teavet ei pea tulevikus ka tarbijakrediidi regulatsiooni laienenud kohaldamisala arvestades
intressivaba krediidi reklaamis esitama.

3.6. Volaoigusseaduse, tsiviilseadustiku iilldosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse
seaduse rakendamise seaduse muutmine

Eelnduga tdiendatakse voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise
eradiguse seaduse rakendamise seaduse §-i 17! selleks, et votta iile uue direktiivi artikli 2 1dike
2 punkt 1. Muudatused tehakse samasugust loogikat arvestades nagu kehtiva tarbijakrediidi
direktiivi iilevotmisel. Seetdttu on muudatustena ette nihtud §-i 17! kolme 13ike lisamine, mis
on sisuliselt samad nagu kehtiva § 17' kolm esimest 1diget, kuid muudetud on redaktsiooni
joustumise kuupdeva, nii et see vastaks uutele muudatustele. Loikes 4 sitestatud loetelu
normidest, mida tuleb kohaldada juba varem sOlmitud tdhtajatutele krediidilepingutele,
voetakse tile artikli 2 16ike 2 punktist 1.

Artikli 2 1dike 2 punktis 1 on viidatud jargmistele sétetele:
- artikkel 23 — intressimiira muudatused (VOS § 4041);
- artikkel 24 — arvelduskrediit;
- artikli 25 18ike 1 teine lause ja 15ige 2 — teavitamiskohustus maksekonto jadgi iiletamisel
(VOS § 407 1g-d 3' ja 3%, 1g 4 1s 2, Ig-d 4! ja 4°);
- artikkel 28 — tihtajatud lepingud (VOS §-d 414! ja 414%);
- artikkel 39 — nduete loovutamine (VOS § 412).

Paragrahvis 172 tehakse samasugused muudatused nagu aastal 2011 eelmise tarbijakrediidi
direktiivi {levotmisel. Nendega vdimaldatakse finantsteenuse osutamisel kasutatavaid
tiiliptingimuste muutmist, kui see on vajalik selleks, et viia tingimused eelnduga kavandatavate
muudatustega kooskolla.

3.7. Eelnou pohiseaduspirasus

Eelnduga kavandatud tdiendused tulenevad Euroopa digusaktist ning on vajalikud uue
tdisharmoneeriva tarbijakrediidi direktiivi kohaldamiseks. Sellised muudatused, mis ei ole
direktiivist tulenevalt ndutavad, on suuresti tehnilised ning riivet endas ei kujuta — nditeks on
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tehtud muudatusi tarbijakrediidi jao terminoloogia iihtlustamiseks. Moned muudatused on
vajalikud ka teiste seotud direktiivide korrektseks iilevotmiseks — néditeks direktiiv (EL)
2023/2675, millega muudetakse direktiivi 2011/83/EL seoses finantsteenuste kauglepingutega
ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/65/EU.

Kuigi direktiiv on tdisharmoneeriv, on teatud sitete kohaldamisel jdetud litkmesriikidele
valikuvabadus niiteks kohaldamisala voi rangemate nduete kehtestamise néol. Kohaldamisala
juures on eelndus ette ndhtud muudatustega tehtud selliseid valikuid, mis on ettevotjaid
soodustavad (eelndu punktid 7 ja 15). Kui direktiiv on liikmesriikidel voimaldanud kehtestada
krediidiandjatele rangemaid ndudeid, ei ole eelndus seda voimalust kasutatud (v.a sellised
nduded, mis on olnud kehtivas seaduses juba enne siinset eelndoud).

Direktiiviga kaasnevate sisuliste muudatuste pohiseaduspérasuse analiiis on tehtud juba
direktiivi eelndu menetlemise kéigus.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Eelnduga on nii suures ulatuses kui vdimalik jéirgitud VOS-i tarbijakrediidi regulatsiooni
termineid. Mitmed seni iiksnes elamukinnisvaraga seotud terminid, nt ndustamisteenus voi
lepingu sidumine teiste finantsteenustega, hakkavad eelndu tulemusel kohalduma iildiselt
kdigile tarbijakrediidilepingutele. Siis tuleb direktiivist tulenevalt votta eelnduga kasutusele ka
moned uued terminid. Need on jargmised:

- Eeltdidetud valik on tarbija jaoks vaikimisi eelnevalt margitatud valikut, eeltdidetud
valikuga on tegemist nditeks juhul, kui veebilehel on lahter vdi kastike eelnevalt
linnutatud, ristiga mérgistatud vo1 muu sarnasel viisil eelnevalt tdhistatud.

- Uhine tagasimaksevdime on krediidivdimelisuse hindamisel mitme tarbijast
krediidivotja tihine krediidi tagasimakse voime.

- Sotsiaalmeedia on sotsiaalmeediarakendused, nt Instagram, Facebook.

- Volandustamisteenus on sotsiaalteenus, mille eesmirk on abistada isikut tema varalise
olukorra kindlakstegemisel, vdlausaldajaga ldbirddkimiste pidamisel ja noduete
rahuldamisel, viltida uute volgnevuste tekkimist toimetulekuvdime parandamise kaudu
ning lahendada muid vodlgnevusega seotud probleeme. Vdlandustamisteenuse
regulatsioon on ette niihtud sotsiaalhoolekandeseaduses. See on erinev VOS § 419! ja
KAVS § 7 reguleeritud ndustamisteenusest, mida on tarbijakrediidiga seotud
oigusaktides juba varem kasutatud.

- Krediidiskoor on tdendosusviirtus tarbija tulevase maksekditumise kohta.

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Eelndu on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2023/225. Eelndul ei ole
otsest puutumust teiste Euroopa Liidu oOigusaktidega, kaudselt puudutab see aga uut
finantsteenuste kaugturustuse direktiivi 2023/2673. Finantsteenuste kaugturustuse direktiivi
eelnduga kavandatavad muudatused ndevad ette, et sidevahendi abil finantsteenuse osutamise
lepingu puhul ei kohaldata voladigusseaduse iildosa sidevahendi abil sdlmitud lepinguid
kisitlevas jaos lepingueelse teabe andmise, tarbija taganemisdiguse ja selle teostamise
tagajargede ning ettevotja piisavate selgituste andmise kohustuse kohta sétestatut. Seoses
sellega tunnistatakse finantsteenuste kaugturustuse eelnduga mitmed sitted kehtetuks, mistdttu
kaovad ka tarbijakrediidi jaos vastavad viited.
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Seletuskirjale on lisatud vastavustabel (lisa 3) direktiivi 2023/225 iilevotmise kohta.

6. SEADUSE MOJUD
1. Euroopa Komisjoni mdjuhinnang

Euroopa Liidu direktiivi libivaatamise eesmirk*’ oli vihendada tarbijatele laenu votmisel
tekkivat kahju muutuvas turuolukorras ning parandada tarbijakrediidi piiriiilest pakkumist ja
siseturu konkurentsivoimet. Muudatuste eesmirk on kooskdlas direktiivi algsete eesméarkidega
— tagada kogu ELis korge tarbijakaitse tase, suurendada tarbijate usaldust ja toetada hésti
toimiva tarbijakrediidi siseturu arengut.

Konkreetsete eesmérkidena sooviti vdhendada reguleerimata krediiditoodetest tulenevat
tarbijakahju, parandada tarbijate teavitamist krediidi riskidest ja kuludest ning tagada piisav aeg
teadlike otsuste tegemiseks. Samuti on direktiivi eesmérk tugevdada krediidi andmise vastavust
tarbijate parimatele huvidele, piirates haavatavaid tarbijaid mdjutavaid ebaausaid tavasid ja
parandades krediidivoimelisuse hindamist. Lisaks soovitakse ennetada iilelaenamise
siivenemist, aidata volgnikel toime tulla majanduslike vapustustega, vdhendada piiriiilese
krediidipakkumise takistusi ning lihtsustada digusraamistikku ja teabendudeid, vdhendades
tarbetut halduskoormust.

Euroopa Liidu Komisjon on direktiivi mdjusid hinnanud jirgmiselt*®:

Modju tarbijatele on positiivne. Eelkdige avaldaks muudatused positiivset moju tarbijate
usaldusele, tarbijakaitsele ja tarbijakahju vidhendamisele. Komisjoni hinnangul tooks
kehtestatavad reeglid aastaks 2030 kaasa ligikaudu 2 miljardi euro suuruse pankade pakutavate
toodetega seotud tarbijakahju vdhenemise. See tuleneks eelkdige direktiivi kohaldamisala
laiendamisest, soovimatute krediidipakkumiste ja eeltdidetud maérkeruutude keelustamisest
ning teabe avalikustamise lihtsustamisest. Lisaks peetakse tarbijate jaoks vdga kasulikuks
vOlandustamist ning krediidi kulukuse médra ja intressimddrade tlempiire kasitlevaid
meetmeid.

Ka moju iihiskonnale hinnatakse positiivseks, kuna meetmed aitavad ennetada ja lahendada
iilelaenamist ning parandada sotsiaalset kaasatust. Seda toetavad eelkdige meetmed
krediidivoimelisuse hindamise tugevdamiseks ning makseraskuste leevendamise meetmete ja
volandustamisteenuste kasutuselevotuks. Iga volandustamisse investeeritud euro annab EL
Komisjoni hinnangul 1,4-5,3 euro viirtuses samaviirset kasu, peamiselt tdnu vilditud
ilelaenamisega seotud sotsiaalsetele kuludele.

Moju krediidipakkujatele ei ole iihene. Uhelt poolt peaksid krediidiandjad kandma suure osa
direktiivi rakendamise kuludest ning moned meetmed (nt iilempiirid) oleksid kulukamad neile
pakkujatele, kes pakuvad praegu direktiiviga holmamata tooteid. Teiselt poolt looks suurem
oigusselgus, korgem iihtlustamise tase ja kohaldamisala laiendamine krediidipakkujate jaoks
vordsema konkurentsikeskkonna ning moningal miéral lihtsustaks tarbijakrediidi piiritilest
pakkumist. Lisaks vidhendaks teabenduete lihtsustamine pikemas perspektiivis
krediidipakkujate kulusid. Euroopa Liidus tegutsevate pankade jaoks hinnatakse osaliselt
kvantifitseeritud meetmete kogukuluks ligikaudu 1 460 miljonit eurot, eelkdige seoses

47 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0170
48 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0170
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kohaldamisala laiendamise ja tdpsemate médratlustega (samas ei arvesta mudel todstusele
tekkivaid eeliseid, nagu vordsem konkurentsikeskkond ja suurem digusselgus).

Ka avalikule sektorile kaasnevad lisakulud. Riikide tasandil tekiks moodukas halduskoormus,
kuid kooskdlastamine muu ELi 0digusega vOiks lihtsustada jérelevalvet, muutes
krediidivaldkonda reguleeriva digusraamistiku selgemaks. Avaliku sektori jaoks oleksid kulud
ligikaudu 3 miljonit eurot (iile EL-1). Volandustamisteenuste pakkumine koigis litkmesriikides
maksaks ligikaudu 22,57 miljonit eurot aastas.

Euroopa Komisjoni mdjuhinnangut ei saa tdielikult Eestisse iile kanda, sest Eesti digus on teatud
kiisimustes juba praegu uue direktiiviga kooskdlas. Eestis on meie krediidituru probleemide
lahendamiseks aastate jooksul voetud juba samm sammu haaval tdiendavaid meetmeid. Naiteks
on krediidiandjatel kohustus taotleda Finantsinspektsioonilt tegevusluba, krediidi kulukuse
miirale on tarbija kaitseks seatud lilempiir (see on 3 x Eesti Panga avaldatud turu keskmisest
krediidi kulukuse maéirast), jne. Selliseid reegleid ei tule uuest direktiivist iile votta, sest Eesti
oigus ongi juba nendes kiisimustes direktiiviga kooskdlas. Seetdttu on Eestis direktiivi
iilevotmisega seotud moju véiksem, kui seda iliksnes direktiivi teksti pinnalt voiks eeldada.

2. Muudatustest mojutatud sihtrithmad
Sihtrithmad

Muudatused puudutavad otseselt jirgmisi sihtriihmi: tarbijad (tarbijakrediidi kasutajad),
krediidiandjad (sealhulgas krediidiasutused ja muud krediidiandjad), krediidivahendajad,
ettevotjad, kes pakuvad tarbijatele maksetdhtaja edasililkkamist, maksehdireregistrid,
jarelevalveasutused ning KOV-ide volandustajad.

2.1. Lisakuludeta jarelmaksu (BNPL) krediiditooteid pakkuvad ettevotjad

Eestis on 5 suuremat lisakuludeta jéirelmaksu (nn ,,0sta kohe, maksa hiljem*) pakkujat:
e ESTO AS, ettevotjal on ka partnerlus Boltiga (teenus Bolt Pay Later)
e AS Inbank, lisakuludeta jarelmaksu teenuseid osutatakse Montonio platvormi kaudu
e Maksekeskus AS, olemas vastav teenus, mida kaubandusettevdtjad saavad kasutada
e Klarna Bank AB on rahvusvaheline lisakuludeta jarelmaksu pakkuja ja panga teenuseid
kasutavad laialdaselt ka Eesti e-poed
e Modena Estonia OU, pakub e-poodidele Eestis lisakuludeta jirelmaksu teenust

2.2. Lisakuludeta jarelmaksu (BNPL) krediiditoodete kliendid

Krediidiandjate viljastatud tarbijakrediidi jadk oli 2025. aasta juuni I6pus 1,5 miljardit eurot.
Suurem osa ehk 1,2 miljardit eurot krediidiandjate eraisikute laenude jadgist kuulus
pankadega seotud krediidiandjatele, pangaviliste krediidiandjate laenuportfell oli 295 miljonit
eurot. Sellele lisandub veel krediidiasutuste tarbimislaenude jddk, mis oli sama aja seisuga
15,4 miljardit eurot, millest eluasemelaenude jéik oli 12,5 miljardit eurot.*

4 Finantsinspektsioon. Eesti finantsteenuste turg 30. juuni 2025. aasta seisuga. Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.fi.ee/sites/default/files/2025-10/F1_EFT 2 2025 est_tttt.pdf (17.05.2026).
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Paljud lisakuludeta jarelmaksu lahendused ei kajastu statistikas, osa leiab kajastust kaupmehe
teenusena voi lithiajalise arvena. Seega ei ole {ildjuhul lisakuludeta jarelmaksu lepingud
avalikus statistikas selgelt eristatavad.

Siiski voib ligikaudu tarbijate hulka hinnata, tuginedes liihiajalisi viikelaene puudutavale
statistikale. Finantsinspektsiooni andmetel’® on pankadega soetud muu rahalise krediidi jadk
(kuni tiheks aastaks) 30.06.2025. aasta seisuga 3 miljonit eurot, krediidilepinguid on jous 4871,
pangavilistel finantsteenuse pakkujatel on vastavad néitajad 12 miljonit ja 16 272 lepingut.
Nendest néitajatest ei saa otseselt jareldada lisakuludeta jarelmaksu lepingute arvu ega mahtu,
kiill aga voiksid sarnaste lithikese maksetéhtajaga krediidilepingute koguarv (u 20 000) ja maht
(15 miljonit) viidata lisakuludeta jérelmaksu turu véimalikule mahule.

Lisakuludeta jdrelmaksu lepingute mahtu voib proovida prognoosida ka e-kaubanduse statistika
abil.

Mairkimisvairne osa lisakuludeta jarelmaksu tehingutest sooritatakse veebis ning on seega osa
e-kaubandusest. Eesti E-kaubanduse Liidu andmetel®' on Eestis iile 9000 e-poe, iile 90%
inimestest vanusevahemikus 16-74 on kasutanud e-kaubanduse teenust, 65% e-kaubanduse
klientidest on enda ostud teinud Eesti e-poodidest, 35% miiiigikdibest tuleb véljastpoolt Eestit.
Aastal 2024 oli Eestis kogu e-kaubanduse kidive iile 5,2 miljardi euro, tavakaubanduse ja
ekaubanduse suhe on kiibe poolest on 75%/25%. Siiski leidub ka konservatiivsemaid
hinnanguid — Eesti e-kaubanduse turu iilevaates>? hinnatakse 2025. aasta seisuga turu suuruseks
800 miljonit dollarit. Samas raportis hinnatakse, et Eesti e-kaubanduses kasutatakse
lisakuludeta jérelmaksu lepinguid aastaks 2030 mahus 210 miljonit dollarit, eeldusel, et jatkub
praegune trend. Suured erinevused hinnangutes vodivad olla tingitud erinevast andmete
kogumise ja analiilisimise metoodikast, voimalik, et e-kaubanduse turu iilevaade ei sisalda koiki
Eesti miiijjatega solmitud lepinguid.

Statista portaali andmetel > moodustavad lisakuludeta jirelmaksu lepingud iilemaailmselt
ekaubanduse mahust 5,1% (2023. aastal kokku 316 miljardit dollarit), Euroopas on lisakuludeta
jarelmaksu osakaal u 9% e-kaubanduse kogumahust. Arvestades, et Eesti e-kaubanduse turu
maht on {ile 800 miljoni, vaiks lisakuludeta jarelmaksu lepingute kas juba saavutatud maht voi
ldhiaja potentsiaal olla u 5% e-kaubanduse mahust, mis on iile 40 miljoni euro. Kui aluseks
votta e-kaubanduse liidu hinnang, voib lisakuludeta jarelmaksu turu kogumaht olla 250 miljonit
eurot. Sellele mahule lisanduvad veel need lisakuludeta jarelmaksu tehingud, mis on tehtud
poes kohapeal ja mille kohta tipset infot ei ole saadaval.

Kdige populaarsemad tootegrupid, mida e-ostlemise teel soetatakse, on e-kaubanduse liidu
andmetel:

e reisi- ja majutusteenused;

e kontserdi-, kino- ja teatripiletid;

e riietus ja spordivarustus.
Teiste analiilisikeskuste loetletud olulised kaubagrupid on veel:

50 Finantsinspektsiooni andmed. Krediidiandjate Eestis viljastatud tarbijakrediidi jdik (tuhat eurot), uuendatud
10.09.2025. https:/statistika.fi.ee/fistar/#/et/p/4270/1/4418/4147.
51 Besti E-kaubanduse Liit. https://www.e-kaubanduseliit.ce/eng (17.05.2026).
52 Bstonia E-commerce Market Analysis by Mordor Intelligence Source. Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/estonia-ecommerce-market (17.05.2026).
33 https://spaces.statista.com/0aa4d7ae1e0640029580614ba95497{4.pdf.
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ilu- ja hiigieenitooted;
tarbeelektroonikakaubad;
toiduained;

moobel ja kodukaubad.

E-kaubanduse liidu andmete ja rahvusvaheliste trendide pohjal voib eeldada, et lisakuludeta
jarelmaksu lahendused on eriti atraktiivsed sellistes tarbekaupade kategooriates, kus ostukorvid
on keskmiselt suuremad voi kus ostjad hindavad maksevabadust (nditeks elektroonika, modbel,
kodusisustus, mood).

2.3. Tarbijakrediiti pakkuvad ettevotjad

o 8 krediidiasutust ja 5 vilisriikide krediidiasutuse filiaali
e 4] krediidiandjat
e 7 krediidivahendajat ja 3 krediidiagenti

Finantsinspektsiooni viljastatud loa alusel tegutseb Eestis 2025. aasta I16pu seisuga 8
krediidiasutust, 5 vilisriikide krediidiasutuse filiaali>*, 32 krediidiandjat ja 9 erandi alusel
tegutsevat krediidiandjat > . Erandi alusel tegutsevate krediidiandjate niol on tegemist
kommertspankadega seotud finantsasutustega, mis pakuvad peamiselt liisingu- ja

faktooringuteenuseid>®.

Pankade tarbimislaenude turul on suurimad Swedbank 41%, Coop Pank 16% ning TF Banki
Eesti filiaal 14%-ga turuosast, jirgnevad SEB Pank 12% ja Bigbank 10%-ga.>’

Lisaks tegutseb Eestis 7 krediidivahendajat ning 3 litsentseeritud krediidiandjate agenti>®.
Pankadega mitteseotud krediidiandjate seas on ka ettevdtjaid, kelle peamine tegevus pole
seotud finantsvaldkonnaga, kuid kes pakuvad klientidele oma toodete soetamiseks
tarbijakrediiti>®.

Uusi tarbimislaene véljastati 2024. aastal 795 miljoni euro ulatuses — 2023. aastal 832 miljonit
eurot. Ligi kaks kolmandikku tarbimislaenude mahust viljastasid krediidiandjad. Peale
tarbimislaenude kasutasid eraisikud 2024. aastal igapdevase arveldamise ja tarbimise
rahastamiseks 686 miljoni euro ulatuses krediitkaarte (2023. aastal 592 miljonit eurot) ja 45
miljoni euro ulatuses arvelduskrediiti®.

54 Eestis tegutseb tegelikult 6 vilisriikide krediidiasutuste filiaali, kuid iiks neist i paku tarbijakrediiti, mistdttu on
see loetelust vilja jaetud.

55 https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-krediit/krediidiandjad (17.05.2026).

36 Eesti pangavilise krediidituru uuring 2025. https://krediidiandjateliit.ee/wp-
content/uploads/2025/08/Eestipangavalise-krediidituru-uuring.pdf (17.05.2026).

57 Vordluseks: muud laenud kaasa arvatud oli Eestis tegutsevate pankade ja krediidiandjate koondlaenuportfelli
jédk 2024. aasta 10pus 35,7 miljardit eurot. Aastane kasv oli 10%. Pankade laenud moodustasid sellest suurima
osa, 30,1 miljardit eurot, ja krediidiandjate laenud 5,6 miljardit eurot. Suurimad laenuportfellid kuulusid aasta
1opus Swedbankile (36%), SEB Pangale (24%) ja LHV Pangale (14%).

38 https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-krediit/krediidivahendajad (17.05.2026).

39 Eesti pangavilise krediidituru uuring 2025. https://krediidiandjateliit.ee/wp-
content/uploads/2025/08/Eestipangavalise-krediidituru-uuring.pdf (17.05.2026).

% Finantsinspektsioon, Eesti finantsteenuste turg 31. detsembri 2024. aasta seisuga.
https://www.fi.ee/sites/default/files/FI_EFT 2025 est tt.pdf (17.05.2026).
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Finantsinspektsiooni andmetel on viljastatavate tarbimislaenude keskmine summa aastaga
kasvanud. Pankade antud keskmine tarbimislaen ulatus 2024. aasta neljandas kvartalis 4341
euroni (2023. aasta neljandas kvartalis oli see 2360 eurot). Krediidiandjate populaarseim
tarbimislaen ehk tagatiseta viikelaen ulatus 2024. aasta neljandas kvartalis keskmiselt 1143
euroni (2023. aasta neljandas kvartalis 817 eurot). Krediidiandjate jarelmaks oli 844 eurot
(2023. aasta neljandas kvartalis 822 eurot).

Eesti Panga 2021. aasta Eesti leibkondade finantskiitumise ja tarbimisharjumuste uuringu®'
andmetel on 36,6%-1 Eesti leibkondadest kinnisvaraga tagamata muid laene, sealhulgas
arvelduskrediiti 3,6%-1 leibkondadest (keskmine jéék alla 100 euro), krediitkaardivolga 19,3%l
leibkondadest (keskmine jddk u 200 eurot) ning muid tagatiseta laene 26,8%-1 leibkondadest
(keskmine jadk u 1500 eurot). Statistikaameti andmetel oli 2021. aasta rahvaloenduse andmetel
Eestis kokku 561 655 leibkonda ning keskmise leibkonna suurus oli 2,35 inimest. Seega 2021.
aastal oli u 150 000 leibkonnal tarbimislaene ja see puudutab kokku u 350 000 inimest.
Arvelduskrediiti kasutas aktiivselt 20 000 leibkonda ning krediitkaardi makseid tehti u 110 000
leibkonnas.

2.4. Eratarbijad, kes kasutavad krediiti

e 265 000 leibkonda, kokku 621 000 puudutatud inimest (2021)
e 624 000 laenulepingut
e 14,3 miljardit eurot krediidijaaki

Eesti Panga 2021. aasta Eesti leibkondade finantskiitumise ja tarbimisharjumuste uuringu®
andmetel on laenukohustusi 47,1%-1 leibkondadest keskmise laenujdéigiga 15 300 eurot. See
tdhendab, et 2021. aastal oli laenukohustusi 265 000 leibkonnal ja see puudutab iile 621 000
leibkonna litkme.

Eesti Panga andmetel® on Eestis kokku (seisuga 30.09.2025) eraisikutega sdlmitud 624 249
laenulepingut ning krediidijadk on u 14,3 miljardit eurot.

Tarbimislaenude arv on vihenemas — vorreldes 2023. aastaga vdhenes uute tarbimislaenude arv
—kui 2023. aastal véljastati 759 000 uut tarbimislaenu, siis 2024. aastal 576 000 (aastaga 4,1%).
Tulenevalt asjaolust, et tarbimislaenude arv vdhenes 2024. aastal ulatuslikumalt vorreldes
tarbimislaenude kéibega, kasvas vorreldes 2023. aastaga viljastatavate tarbimislaenude
keskmine summa % . Finantsinspektsiooni andmetel oli seisuga 31.12.2024 Eestis
krediidiandjate viljastatud tarbijakrediidi jadk 1,59 miljardit eurot.

6 Eesti Panga statistika, Eesti leibkondade varad ja kohustused.
https://statistika.cestipank.ce/#/et/p/LEIBKONDADE _VARAD JA/1/2432/2240
(17.05.2026).
62 Besti Panga statistika, Eesti leibkondade varad ja kohustused.
https://statistika.cestipank.ce/#/et/p/LEIBKONDADE _VARAD JA/1/2432/2240
63 Eesti Panga statistika, Kodumajapidamistele antud laenude jéik ja arv laenuliigi, valuuta ja tagatise 1dikes.
https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/650/r/1172/1021 (17.05.2026).
o4 Eesti pangavilise krediidituru uuring 2025. https://krediidiandjateliit.ee/wp-
content/uploads/2025/08/Eestipangavalise-krediidituru-uuring.pdf (17.05.2026).
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Eesti Panga 2021. aasta Eesti leibkondade finantskiitumise ja tarbimisharjumuste uuringu®
andmetel on 36,6%-1 Eesti leibkondadest kinnisvaraga tagamata muid laene, sealhulgas
arvelduskrediiti 3,6%-1 leibkondadest (keskmine jéék alla 100 euro), krediitkaardivolga 19,3%l
leibkondadest (keskmine jadk u 200 eurot) ning muid tagatiseta laene 26,8%-1 leibkondadest
(keskmine jadk u 1500 eurot). Statistikaameti andmetel oli 2021. aasta rahvaloenduse andmetel
Eestis kokku 561 655 leibkonda ning keskmise leibkonna suurus oli 2,35 inimest. Seega 2021.
aastal oli u 150 000 leibkonnal tarbimislaene ja see puudutab kokku u 350 000 inimest.
Arvelduskrediiti kasutas aktiivselt 20 000 leibkonda ning krediitkaardi makseid tehti u 110 000
leibkonnas.

Finantsinspektsiooni andmetel kasvas 2024. aastal enamiku laenuliikide keskmine jaik®® (v.a
krediitkaardid, mille keskmine laenujddk védhenes). Keskmine eluasemelaenu jidk oli 2024.
aasta 10pus 62 148 eurot, pankade sodidukiliisingu keskmine jddk oli 16 497 eurot.
Krediidiandjate sdidukiliisingu jéék oli keskmiselt 14 056 eurot.

Pankade keskmine tarbimislaenu jadk (3686 eurot) oli iile kahe korra suurem kui krediidiandjate
keskmine tarbimislaenu jadk (1749 eurot).

Krediitkaardi keskmine laenujdék oli 923 eurot ja dppelaenude keskmine jéék oli 2461 eurot.
2.5. Volandustajad

Aastal 2023 sai kohalike omavalitsuste korraldatavat volandustamisteenust kokku 2407
inimest¢7.

Volanoustamine on kohaliku omavalitsuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmirk on
abistada inimest tema varalise olukorra kindlakstegemisel, vOlausaldajaga ldbirddkimiste
pidamisel ja tema vastu esitatud nouete rahuldamisel ning lahendada muid vdlgnevusega seotud
probleeme.

Vdlandustamisteenuse sihtgrupiks on inimesed, kel on volgnevus voi selle tekkimise oht ja kes
ei ole iseseisvalt vOimelised rahalisi kohustusi tditma ega pidama ldbirddkimisi vola
sissendudjatega. Volgnevuseks peetakse olukorda, kus inimesele on esitatud ndue tdita
voladiguslikust suhtest voi seadusest tulenev sissendutavaks muutunud rahaline kohustus, kuid
ta ei ole vOimeline seda iseseisvalt tditma.

TAI andmetel olid aastatel 20182023 teenuse saamise pohjustest esikohal mitmesugused
trahvid, teisel kohal kiirlaen ning kolmandal laen pangalt voi eraisikult. Jargnesid probleemid
liissingu voi1 jarelmaksu tasumisega, liiri- ja kommunaalmaksete ning elatise volgnevused.
Koige vihem jdadi hitta eluasemelaenu tagasimaksega (vahemikus 2018-2023 oli selliseid
teenusekasutajaid alla 2%). Enam kui viiendikul volandustamisteenuse kasutajatest oli mitu eri
volga.®

65 Eesti Panga statistika, Eesti leibkondade varad ja kohustused.
https://statistika.cestipank.ce/#/et/p/LEIBKONDADE _VARAD JA/1/2432/2240 (17.05.2026).

66 Finantsinspektsioon, Eesti finantsteenuste turg 2024.
https://www.fi.ee/sites/default/files/FI_EFT 2025 est tt.pdf (17.05.2026).

67 TAI ajakiri Sotsiaaltoo. https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/volanoustamisteenus-aastatel-201 8-

2023%eys=v%C3%B51an%C3%B5ustamisteenus (17.05.2026).
68 TAI ajakiri Sotsiaaltdd. https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/volanoustamisteenus-aastatel-2018-
2023?keys=v%C3%B51an%C3%B5ustamisteenus (17.05.2026).
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Aastal 2023 oli volandustamisteenuse osutamine korraldatud 74 kohalikus omavalitsuses (ehk
93,7%  koigist KOV-idest), Aastal 2023  kulutasid kohalikud omavalitsused
voOlandustamisteenuse osutamiseks 310 299 eurot.

Muudatuste tulemusel voib tekkida vajadus tdiendavate volandustamiste jarele ning see tekitab
kohalikele omavalitsustele lisakulusid.

2.6. Finantsinspektsioon

Finantsinspektsioon teeb riiklikku jarelevalvet Finantsinspektsioonilt tegevusloa saanud
pankade, kindlustusseltside, kindlustusvahendajate, investeerimisiihingute, fondivalitsejate,
investeerimis- ja pensionifondide, makseasutuste, e-raha asutuste, krediidiandjate ja
vahendajate, vaartpaberituru, lihisrahastusteenuse osutajate ja kriiptovara turu tile.

Jérelevalve pohiline eesmirk on tagada, et finantsasutused suudavad tulevikus téita kliendi ees
voetud kohustused: maksta vélja hoiused, kindlustuskahjud voi kogutud pension jmt.
Finantsinspektsioon tegeleb turu- ja teenusejdrelevalve ning kapitalijirelevalvega.
Finantsinspektsioon teeb jarelevalvet ka tarbijakrediidi reklaami iile.

Finantsinspektsioonis todtab 2025. aasta I6pu seisuga 137 inimest.

Finantsinspektsioon teeb jdrelevalvet tarbijakrediidiandjate iile. Finantsinspektsioonil vd3ib
muudatuste tulemusel tddmaht suureneda seoses uute nduete kontrollimise, tileminekperioodil
kasvava tarbijate podrdumise arvuga ning vajadusega anda ettevotjatele juhiseid ja selgitusi.

Muudatust tulemusel voib suureneda ka Finantsinspektsiooni jarelevalve subjektide hulk — kuna
,,osta kohe, maksa hiljem* teenused hakkavad kuuluma tarbijakrediidi regulatsiooni alla, voib
finantsjarelevalve subjektide hulk suureneda, holmates néiteks kaupmehi voi1 fintech-
ettevotjaid, kes sellist teenust pakuvad ja kes ei olnud varem krediidiandjatena késitletavad.

2.7. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jiirelevalve Amet

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA) teeb jérelevalvet iildistes tarbijakaitse
kiisimustes. TTJA juures tegutsev tarbijavaidluste komisjon ® kontrollib niiteks
vastutustundliku laenamise pohimotte jargimist. Samuti on TTJA péddevuses {ldiselt
tarbijakaitsediguslikud kiisimused, nt tarbijale seadusega ndutud teabe esitamine voi ebaausate
kaubandustavade tuvastamine.

2.8. Andmekaitse Inspektsioon

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) on Eesti riiklik jérelevalveasutus, mille iilesanne on tagada
inimeste privaatsuse kaitse ning avaliku teabe lébipaistvus. Inspektsiooni peamised iilesanded:
e Kontrollida isikuandmete t66tlemise seaduslikkust avalikus ja erasektoris.
e Jilgida isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM) ja Eesti andmekaitse seaduste tditmist.

% Tarbijavaidluste komisjon on tarbijavaidlusi lahendav sdltumatu ja erapooletu iiksus, mille padevuses on
lahendada tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tulenevaid tarbija algatatud tarbijavaidlusi, kus vaidluses
saavad osaleda koik tarbijad, kellel on kaebus Eestis registreeritud ettevotja vastu.
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e Kontrollida avaliku teabe kéttesaadavust ja teabevarude kasutamist.

e Algatada jdrelevalve- ja rikkumismenetlusi; vOib teha ettekirjutusi, peatada
andmetdotluse vOoi médrata sunniraha.

e Noustada asutusi ja ettevotteid, anda juhiseid ning parandada ihiskonna teadlikkust
andmekaitsest.

Andmekaitse Inspektsiooni koosseisus on 2025. aasta 10pu seisuga 33 teenistuskohta.
Andmekaitse Inspektsiooni tdokoormus voib muudatuste rakendamise jérel suureneda, kuna
tekib tdiendav vajadus kontrollida isikuandmete tootlemist tarbija krediidivoimelisuse
hindamist vdimaldavate registrite pidajate ja krediidiandjate poolt, samuti v3ib tarvilikuks
osutuda puudutatud osapoolte ndustamine isikuandmete kaitse kiisimustes.

2.9. Tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks kasutavad registrid

Eestis tegutseb hetkel kaks peamist maksehdirete ja krediidiriskide registri pidajat:
e Creditinfo
e Krediidiregister

Need ettevotjad koguvad ja to6tlevad teavet nii eraisikute kui ettevotete maksehdéirete kohta, et
toetada krediidiotsuseid ja hinnata maksekaitumist.

Creditinfo Eesti maksehiireregister”’

Creditinfo Eesti Maksehéireregister on asutatud 2001. aastal Eesti pankade poolt, maksehaireid
sisestab registrisse iile 700 ettevotte. Peamised registri kliendid on (1) krediidiasutused, (2)
finantsteenuste pakkujad, (3) inkassoettevotjad ja (4) telekommunikatsiooniettevotjad
Registrisse lisati 2023 aastal {ile 100 000 uue maksehdire kande, nendest uutest kannetest 91%
puudutasid eraisikuid. Ligi 9 200 maksehdiret puudutasid juriidilisi isikuid. Creditinfo
keskkondades tehakse kuus iile 800 000 pédringu maksehéirete kohta.

Eraisikute maksehdired (2023. aasta 10pu seisuga):
e Kehtivate maksehdiretega eraisikuid: ~ 57 000
Kehtivaid maksehéireid eraisikutel kokku: ~ 130 000
Keskmine maksehéire suurus: 2 514 €
Lopetatud maksehdirega eraisikuid: ~ 111 000
Koik maksehdired kokku (kehtivad + 16petatud + vaidlustatud): 600 697

Aastane kasv vorreldes 2022. aastaga: ~9%
Krediidiregister’!

Krediidiregister on asutatud 2013. aastal, Eesti kapitalil pdhinev ettevote, mis tegutseb Aktiva
Finance Groupi koosseisus.

70 https://creditinfo.ee/2024/01/ulevaade-maksehaireregistri-2023-aasta-statistikast/
"1 https://krediidiregister.ee/ettevottest/
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Krediidiregistri peamine teenus on infoportaal Taust.ee. Portaali vahendusel tehakse kuus 3,5
miljonit isiku taustapéringut. 2023 aastal oli kokku registris 1,5 miljonit tuvastatud maksehéiret
ja tehti 3,5 miljonit krediidiraporti paringut

Aastas tehakse Krediidiregistri abil 1,6 miljonit kliendikrediidi otsust ja nad on ise avaldanud,
et anallilisitakse 2 miljonit kontoviljavotet, selle jaoks on neil eraldiseisev lisateenus, mis
vdimaldab kontoviljavdtteid automatiseeritult analiiiisida . Maksehairepdringuid tehakse
aastas iile 5,8 miljoni.

Modlemad nimetatud registripidajad peavad muudatuste tulemusel hakkama rakendama uusi just
maksehéireregistritele kohalduvaid noudeid.

3. Mojude hinnang
3.1. Hinnang Eestis avalduvatele mdjudele

Eesti tarbijakrediidi turul on lepingute ja osalejate arv markimisvddrne — lisakuludeta
jarelmaksu toodete maht vOib ulatuda kiimnetesse miljonitesse eurodesse ning kogu e-
kaubanduse kiive iiletab 5 miljardit eurot aastas. Tarbijakrediidilepinguid on iile poole miljoni
ning laenukohustused on ligi poolel Eesti leibkondadest.

Muudatuste moju jaotatakse viide suuremasse rithma:

e Lisakuludeta jirelmaksu Kkrediiditoodete reguleerimine - kehtestatakse
tarbijakrediidi reeglid lisakuludeta jarelmaksule, mis parandab turu ldbipaistvust ja
usaldusvédrsust, kuid voib suurendada teenusepakkujate halduskoormust ning piirata
mone kliendiriihma ligipéasu.

e Tarbijakrediidilepingute tingimustest teavitamise noéuded — info peab olema
tarbijale igal ajal kdttesaadav, reklaamidesse lisandub kohustuslik hoiatus, mis parandab
finantskirjaoskust, kuid suurendab ettevotjate halduskoormust.

e Krediidilepingute tingimustest teavitamise ja standardinfo teabelehtede
iihtlustamine — lihtsustab protsesse ja vorreldavust, kuid nduab iileminekuperioodil
tdiendavaid arendusi ning v3ib pikendada miiligiprotsessi.

e Vastutustundliku laenamise reeglite tipsustamine — rangemad krediidivoimelisuse
hindamise nduded ja voOlandustamisse suunamise kohustus aitavad ennetada
tilelaenamist, kuid voivad piirata laenude viljastamist riskirithmadele.

e Korvallepingute ja seosmiiiigi reguleerimine — korvallepingute sdlmimiseks on vaja
selget nousolekut ja seosmiiiik keelatakse, mis parandab tarbijakaitset ja turu ausust,
kuid voib vihendada krediidiandjate lisatulusid ning muuta protsessi pikemaks.

o Kehtestatakse tarbijate krediidivoimelisuse hindamiseks peetavatele registritele
tiiendavad noéuded. Registri pidaja peab looma meetmed, et tagada andmete
ajakohasus ja tidpsus, muudatus tostab registrisse kantud andmete usaldusvairsust ja
seeldbi ka tarbijakrediidi otsuste kvaliteeti. Registrite pidajatele tdhendab see suuremat
halduskoormust, tarbijatele parandatud diguskaitset ja paremat ldbipaistvust.

Muudatused avaldavad majanduslikku moju (sh ettevotjate halduskoormusele) ning moju riigi
ja kohaliku omavalitsuse korraldusele. Muudatustel ei ole otsest sotsiaalset ega demograafilist

72 https://krediidiregister.ee/accountscoring/
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moju ning need ei mdjuta ka riigi julgeolekut, vilissuhteid, elu- ja looduskeskkonda ega
regionaalarengut.

Majanduslik mdju inimestele seisneb peamiselt tarbijakaitse paranemises ja vastutustundliku
laenamise tugevdamises. Tarbijad saavad krediiditeavet selgemal ja lihtsamal kujul, mis aitab
teha teadlikumaid otsuseid ning vihendab impulsiivset laenamist. Uus standardinfo teabeleht
vihendab info iilekiillust ning muudab lepingu pdhitingimused kohe arusaadavaks.

Krediidivoimetute tarbijate suunamine volandustamisse ja voimalus nduda inimese sekkumist
automatiseeritud otsuste puhul suurendab haavatavamate tarbijate kaitset. Nousolekureeglite
korrastamine ja seosmiiiigi keeld vdhendavad eksitava voi pealetiikkiva miiligi riski ning
muudavad krediidisuhted ldbipaistvamaks ja turvalisemaks. Rangem krediidivoime hindamine
vOib lithiajaliselt vahendada krediidi kéttesaadavust riskiriithmadele, kuid aitab pikemas plaanis
viltida maksehdireid.

Majanduslik moju ettevotjatele avaldub eelkdige krediidiandjatele ja BNPL ("osta kohe, maksa
hiljem”) teenuste pakkujatele. Muudatustega laiendatakse kohaldamisala tasuta
krediidilepingutele ja BNPL toodetele. Ettevotjatele tdhendab see uusi ndudeid ja voib
suurendada teenuste pakkumise kulusid. Uued teavitamis- ja dokumenteerimiskohustused
nduavad driprotsesside ja [T-slisteemide muutmist ning suurendavad iihtlasi ka halduskoormust.
Ka andmekogudele seatud tdpsus- ja teavitamisnduded vdivad tdsta nii krediidiandjate kui
andmekogude pidajate kulusid. Samas aitavad muudatused parandada krediidituru ldbipaistvust
ja usaldusviirsust, mis vidhendab riske ja toetab majanduse stabiilsust.

Mgju riigi ja kohaliku omavalitsuse korraldusele avaldub peamiselt jdrelevalve ja teenuste
korraldamise kaudu. Finantsinspektsioonil v3ib kasvada toomaht uute nduete kontrollimise ja
selgitamise tottu. Andmekaitseinspektsioonil lisandub t66d seoses automatiseeritud otsuste
labipaistvuse ja uute andmekogunduete jirelevalvega. Kohalikel omavalitsustel voib suureneda
voOlandustamisteenuse vajadus, kuna krediidiandjad peavad krediidivoimetu tarbija edaspidi
ndustamisse suunama.

Seaduseelnduga kaasnevad mojud leibkondade tarbimisotsustele ja toimetulekule, ettevotjate
halduskoormusele, ettevotluskeskkonnale ja ettevitjate tegevusele ning riigiasutuste
toimimisele.

3.2. Lisakuludeta jiarelmaksu krediiditooted

Lisakuludeta jirelmaksu (BNPL) krediiditoodetele kohaldatakse VOS-i tarbijakrediidi
reegleid. Monede eranditega jdetakse ettevotjate liigse koormamise viltimiseks
kohaldamisalast vilja teatud lepingutiiiibid.

Lisakuludeta jarelmaksu (ingl buy now pay later, BNPL) puhul saab klient osta nt e-poest
vajaliku toote, kuid ei pea selle eest tasuma kohe. Kauba eest tasutakse hiljem kas mitmes
vordses osas, iihekordse maksega voi traditsioonilise jarelmaksu vormis. Lisakuludeta
jarelmaksu lahendus on tarbijale intressi- ja teenustasuvaba ehk tegemist pole klassikalise
krediiditootega — selle teenuse eest maksab kaupmees. Uldjuhul vdrdub kaupmehe makstava
teenustasu suurus mingi protsendiga miiiidud kauba viirtusest’>.

73 Besti pangavilise krediidituru uuring 2025. https://krediidiandjateliit.ce/wp-content/uploads/2025/08/Eesti-
pangavalise-krediidituru-uuring.pdf
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Sihtrithmad
o Ettevotjad, kes pakuvad lisakuludeta jirelmaksu (BNPL) krediiditooteid
e Tarbijad, kes kasutavad lisakuludeta jirelmaksu krediiditooted

3.2.1. Moju ettevotjatele (lisakuludeta jarelmaksu teenuse pakkujad ja kaupmehed)

Positiivne moju

e Konkurentsi iihtlustumine — lisakuludeta jarelmaksu pakkujad ja traditsioonilised
krediidiandjad alluvad sarnastele reeglitele, mis tagab Oiglasema konkurentsi

finantsvaldkonna teenusepakkujate vahel.

e Suurenenud usaldus lisakuludeta jirelmaksu turu vastu — kui tarbijad tajuvad
teenust turvalisema ja ldbipaistvamana, vOib pikemas plaanis huvi lisakuludeta
jarelmaksu teenuste kasutamise vastu suureneda, mis omakorda tdhendab suuremaid

kiibeid teenusepakkujate jaoks.

Negatiivne mdju

e Haldus- ja vastavuskulu kasv — krediidiandjale tekib t60jou- ja rahakulu nii
krediidivoimelisuse hindamise, teavitamise kui ka standardinfo teabelehe muutmisega.
Krediidivoimelisuse pohjalikum hindamine tihendab ka vajadust rohkema info jérele.
Hindamiseks vajaliku teabe hankimine ei tohi minna vastuollu andmekaitse

pohimdtetega. Finantsinspektsioonile lisandub jérelevalvega seotud kohustusi.

e Voimalik teenuse kallinemine véi turult lahkumine — seoses vastavuskulu kasvuga
voib lisakuludeta jirelmaksu teenus, mis on intressi- ja tasuvaba, muutuda kallimaks voi
selle pakkumine keerulisemaks. See omakorda voib vihendada ettevdtjate huvi teenuse
osutamise vastu, eriti viiksemate teenusepakkujate voi kaupmeeste seas, kes pakuvad

lisakuludeta jarelmaksu iseseisvalt.

o Samuti, kui lisakuludeta jarelmaksu teenus muutub kallimaks, vdivad

kaupmeeste makstavad teenustasud suureneda.
3.2.2. Moju tarbijatele

Posititvne moju

e Parem tarbijakaitse, mis tuleneb lisakuludeta jarelmaksu lepingu ldbipaistvamatest
tingimustest ja asjakohasest infost krediidikohustuste kohta. Tarbijat teavitatakse
rohkem teenuse kasutamisega kaasnevatest kohustustest ja tekkivatest riskidest, mis

aitab klientidel paremini teenuse védrtust hinnata ja teha ratsionaalsemaid otsuseid.

e Vihem iilekulutamist ja impulssoste — tipsem hinnang lisakuludeta jiarelmaksu
lepinguga kaasnevatele kohustustele aitab klientidel viltida iile enda majanduslike
voimete laenamist. Seeldbi viheneb oht sattuda makseraskustesse. Kuna teenus on eriti

populaarne noorte seas, voib tildiselt paraneda ka noorte finantskditumine.

e Vihenenud maksehiirete risk — lisakuludeta jarelmaksu lepingu pakkuja tehtav
krediidivoimelisuse kontroll aitab viltida iile jou kéivaid finantskohustusi. Kontroll
aitab véltida inimeste muutumist maksejouetuks ning parandab seeldbi kaudselt iildist

kodumajapidamiste finantsstabiilsust.

Negatiivne mdju
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e Lisakuludeta jirelmaksu teenusele ligipddsu vihenemine — vihese
krediidivoimelisusega tarbijad ei pruugi enam lisakuludeta jirelmaksu laene saada ka
juhul, kui neil oleks vdoime kaup voi teenus soetada. Seeldbi voivad tarbijad podrduda
kulukamate tarbijakrediidi teenuste poole. Samuti voib vdikeste ostude puhul igakordne
krediidihindamine olla {ilemédarane koormus teenusepakkuja jaoks, kellel seeldbi kaob
huvi teenust pakkuda.

e Rohkem asjaajamist — lisakuludeta jérelmaksu teenuse taotlemise protsess voib
muutuda pikemaks, kuna tarbijal tuleb l4dbida krediidivdimelisuse hindamine; pikema
otsustusprotsessi puhul pikeneb kogu teenuse pakkumise kestus.

Kokkuvote

Kokkuvdttes toovad muudatused lisakuludeta jarelmaksu teenuse pakkujate ja kaupmeeste
jaoks kaasa konkurentsi iihtlustumise ning suureneb iileiildine usaldus lisakuludeta jarelmaksu
turu vastu, kuid samal ajal kaasnevad sellega suurenenud vastavuskulud ning voimalik teenuse
kallinemine.

Tarbijatele tdhendavad muudatused paremat kaitset ja ldbipaistvamaid lepingutingimusi,
muudatus aitab vdhendada iilekulutamist ning maksehéirete riski. Samas vdib lisakuludeta
jarelmaksu teenuse kittesaadavus monedele tarbijatele viheneda ning asjaajamine muutuda
keerukamaks ja aegandudvamaks.

3.3. Tarbijakrediidilepingute tingimustest teavitamine

Tarbijakrediidilepinguid puudutav iildine teave muudetakse tarbijatele igal ajal
kittesaadavaks veebis vO1 piisival andmekandjal. Sarnane reegel on juba olemas
elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta, niilid laiendatakse seda ka
tarbijakrediidilepingutele.

Tarbijakrediidi reklaam hakkab sisaldama selgitust: ,Hoiatus! Laenuvotmise eest tuleb
maksta.“ vo1 muud samavairset viljendit.

Sihtrithmad
o Ettevotjad, kes pakuvad tarbijakrediiti
e Tarbijad, kes kasutavad tarbijakrediiti

3.3.1. Moju ettevotjatele (tarbijakrediidi pakkujatele)

Positiivne moju
e Suureneb libipaistvus ja kasvab usaldus tarbijakrediidi turul, selge ja {ihtne
teavitusstandard vdhendab vaidlusi ja suurendab tarbijate kindlustunnet, seelébi
viahenevad Oiguslikud riskid ettevotjate jaoks. Pikemas perspektiivis tdhendab see
ihtlasi vdhem kliendikaebusi ja vaidlusi, kuna tarbijad mdistavad selgemalt lepingulisi
kohustusi, mis tarbijakrediidiga kaasnevad.

Negatiivne moju
e Halduskoormuse ja kulude kasv. Uhekordselt on tarvis uuendada veebilehti,
klienditeavitusi ja dokumente.
o Tarbijakrediidi pakkujatel tekib vajadus kohandada reklaame (disain, tekst,
oiguslik kontroll jmt).
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o Teabe pideva ajakohastamisega kaasneb tookoormuse ja kulude kasv, kuna
laenupakkujad peavad tagama, et info oleks alati uuendatud ja kattesaadav.

e Viiksemad krediidipakkujad voivad tunda ebaproportsionaalset halduskoormust,
mis vOib viia teenuste kallinemiseni voi turult lahkumiseni.

¢ Reklaamipiirangute karmistumine voib vihendada krediiditoodete nihtavust, mis
voib lithiajaliselt mojutada ettevotjate kasumlikkust voi toodete pakkumist. Tehniliselt
viaheneb ka reklaami kujundusruum.

e Reklaami tohususe voimalik vidhenemine, kohustuslik hoiatus ,,Hoiatus!
Laenuvotmise eest tuleb maksta.* voib monele laenuvotjale mdjuda heidutavalt.

3.3.2. Moju tarbijatele

Positiivne moju

e Tarbijatel tekib parem iilevaade lepingutingimustest — tarbijad saavad igal ajal
veebis voi plisival andmekandjal tutvuda iildiste tarbijakrediiditingimustega, seeldbi on
otsustamisel rohkem infot ja selgust.

e Viheneb eksitava reklaami risk tarbija jaoks — kohustuslik hoiatus aitab tarbijatel
endale teadvustada, et krediit ei ole tasuta ja sellega kaasnevad kulud, sealhulgas
kaudsed kulud.

e Parem finantskirjaoskus ja teadlikud valikud — hoiatused ja ldbipaistvus vihendavad
tilekulutamist ja kiirete impulsslaenude vOtmist, seda eriti haavatavates
kliendikategooriates (nt noored). Kaudselt piiravad muudatused ka maksehdirete
esinemist tulevikus.

e Vihem hilisemaid iillatusi tarbijast krediidisaajale — tingimuste parem mdistmine
vihendab lepingujirgseid vaidlusi ja rahulolematust.

Negatiivne moju
e Reklaamis esitatud hoiatus véib méjuda liiga dramaatiliselt, tekitades tarbijates
liigset drevust vOi arusaama, et laenamine kui selline on lébinisti ohtlik.
e Voimalik, et moni ettevotja piirab viiksemate krediiditoodete pakkumist, kui
teavitamisnduete tditmine muutub ebaproportsionaalselt kulukaks. See tdhendab vihem
valikuvoimalusi laenuvotja jaoks.

Kokkuvote

Kokkuvottes suurendavad tarbijakrediidi tingimustest teavitamise nduded ettevdtjate jaoks turu
labipaistvust ja usaldusvédrsust, vihendades vaidlusi ning diguslikke riske. Samas toovad need
kaasa suurema halduskoormuse ja kulud, mis vdivad eriti vdiksematele pakkujatele osutuda
koormavaks, viheneda voib tarbimislaenude reklaami tdhusus ja laenutoodete ndhtavus.
Tarbijatele pakuvad muudatused paremat ligipddsu lepingutingimustele ja védhendavad
vOimalust, et reklaam mojub eksitavalt, kaudselt paraneb inimeste {ildine finantskirjaoskus ning
suureneb klientide teadlikkus laenamisega seotud kuludest.

3.4. Krediidilepingute tingimustest teavitamine

Vihendatakse info iilekiillust standardinfo teabelehes, tarbija peaks juba teabelehe esimesel
lehekiiljel saama info lepingu pohielementidest.

Krediidiandjad hakkavad erinevate toodete puhul ldhtuma iihest teabelehest.
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Tarbijale antakse aega, et teha krediidilepingu sdlmimisel kaalutletud otsus. Selleks tuleb
teave esitada maistliku aja jooksul enne lepingu sdlmimist voi teavitada tarbijat tema digusest
lepingust 14 pdeva jooksul loobuda.

Reguleeritakse krediiditeenuste tarbijate ndustamist teenuse osutaja poolt. Sarnased reeglid on
juba olemas elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta, nende kohaldumist laiendatakse
niitid koigile tarbijakrediidilepingutele.

Sihtrithmad
e [Ettevotjad, kes pakuvad krediiti
e Tarbijad, kes kasutavad krediiti

3.4.1. Moju ettevotjatele (krediidi pakkujad)

Positiivne moju

e Uhtne teabeleht kéigile toodetele lihtsustab protsesse, vihendab ettevotja jaoks
dubleerimist ja ringluses olevate dokumentide arvu, iihtlasi lihtsustab see tootajate
koolitamist ja sisemist kvaliteedikontrolli. Kuigi iileminekuperioodil tuleb dokumente
muuta, on standardiseerimine pikas perspektiivis odavam kui mitme paralleelse
stisteemi pidamine.

e Viiksem risk eksimusteks ja rikkumisteks, standardiseeritud formaat ja selgemad
reeglid vidhendavad nii eksimusi kui ka tarbijavaidlusi. Kaudselt voib paraneda ka
krediidiandjate mainekujundus — ldbipaistvuse kasv tugevdab usaldust krediidiandja
vastu.

Negatiivne moju

e Kaasneb haldus- ja arenduskulude kasv iilleminekuperioodil, kuna iimber tuleb teha
praegused teabelehed, lisaks on vaja IT-arendust, dokumentide disainimuutusi, samuti
koolitusi tootajatele. Muudatused voivad enam koormata just viiksemaid ettevatjaid.

e Mopistliku etteteatamisaja tagamise kohustus voib mdéjutada tarbimiskrediidi
miiiigi protsessi — kui panustatakse enam selgitamisele ja ndustamisele, vOib pikeneda
lepingu sdlmimisele kuluv aeg ja see omakorda vihendab impulssotsuseid. Kui tarbijale
tuleb anda lisamdtlemisaega, siis kiire kohapealne miiiik enam ei toimi sellisel moel kui
seni. Kui lepingueelne teave esitati vihem kui liks pdev enne lepingu sdlmimist, siis
taganemisodiguse kohta meeldetuletuse saatmine tdhendab krediidiandjale lisat6od.

¢ Noustamiskohustuse laienemine koikidele tarbijakrediitidele voib suureneda
ndustamisteenusega seotud personali- ja koolituskulud.

3.4.2. Moju tarbijatele

Positiivne moju

e Teave on tarbija jaoks lihtsamini mdistetav — teabeleht, kus tuuakse pohitingimused
vilja kohe esimesel lehekiiljel ja keskendutakse olulistele punktidele, aitab tarbijal

kiiremini ja paremini aru saada krediidi kuludest ja riskidest.
o Muudatusega vélditakse info {ilekiillust ning tarbija ei pea ldbi to6tama liiga

mahukat tehnilist teksti.
e Suurem Kkaitse ja libipaistvus tarbija jaoks — mdistlik hinnangu andmise aeg ja
14pédevane taganemisdigus vihendavad ebakohaste lepingute sdlmimise riski. Tarbijatel
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on rohkem aega ja infot 1dbimdeldud otsuse tegemiseks, see omakorda vihendab riski
votta tileliigseid kohustusi ning tdendousust sattuda makseraskustesse.

e Noustamisteenuse Kkvaliteedi paranemine — edaspidi peab krediidiandja selgitama
toodete sobivust ja riske, mitte ainult jouliselt toodet miitima. Seeldbi saavad tuge just
haavatavamad tarbijagrupid.

e Paremad voimalused toodete vordlemiseks — kui kdik krediidiandjad kasutavad
sarnast teabelehte, muutub turu ldbipaistvus suuremaks ja valik laenuvotja jaoks
lihtsamaks.

Negatiivne moju

e Voimalik info liigne lihtsustamine — kui teabeleht muutub liiga kompaktseks, vdib
moni oluline niianss jddda tarbijal mirkamata.

e Otsustusprotsessi pikenemine — tarbijal voib tekkida tunne, et temalt eeldatakse
pohjalikumat kaalumist kui seni ja see vOib olla tiilitu tarbijale, kes eelistab kiiret
tehingut.

e Voimalik hinnatéus — kui krediidiandjate haldus- ja ndustamiskulud kasvavad, vdivad
need kanduda teenuse 16pphinda.

Kokkuvote

Muudatused tdhendavad krediidiandja jaoks vihemat dokumentide dubleerimist ning paremat
kvaliteedikontrolli, kuid tileminekuperioodil kaasnevad muudatustega haldus- ja arenduskulud,
mis voivad eriti koormata vdiksemaid laenupakkujaid. 14-pdevase taganemisdiguse kohta
lisameeldetuletuse saatmine ning selle laialdasem kasutamine vdivad mdjutada miiligiprotsessi
ja  planeerimiskindlust, nodustamiskohustuse laienemine suurendab personali- ja
koolituskulusid.

Tarbijatele muutub info selgemaks ja lihtsamini mdistetavaks, suureneb kaitstus ja labipaistvus,
paraneb finantskirjaoskus ning viheneb impulsiivne laenamine ja risk sattuda maksehéiretesse.
Samas vOib teabelehe liigse lihtsustamise tOttu moni oluline niianss jddda mérkamata,
otsustusprotsess pikeneda, kasvavad kulud vdivad tdsta teenuse hinda.

3.5. Vastutustundliku laenamise reeglid
Kaaslaenutaotlejate korral tuleb lihtuda nende iihisest tagasimaksevoimest.

Tarbija suunatakse volanoustamisse, kui krediidivoimelisuse hindamise tulemusel selgub, et
tarbija ei ole krediidivoimeline.

Tarbijaid teavitatakse sellest, et kui krediidivOimelisuse hinnang pohineb isikuandmete
automatiseeritud tootlemisel, on tarbijal tulevikus digus nduda ka inimese sekkumist.

Sihtrithmad
e Ettevotjad, kes pakuvad krediiti
e Tarbijad, kes kasutavad krediiti

3.5.1. Moju ettevotjatele (krediidi pakkujatele)

Positiivne moju
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Antakse selgemad reeglid kaaslaenutaotlejate hindamiseks — {ihisest
tagasimaksevOoimest ldhtumine vdhendab diguslikke riske ning tugevdab
otsustusloogika ldbipaistvust. See omakorda aitab viltida olukordi, kus iiks kaaslaenaja
kannab tlilemééra suurt koormust.

Volanoustamisse suunamise kohustus toetab krediidiandja vastutustundlikku
mainet — krediidiandja niitab, et ei paku laenu inimestele, kes seda tdendoliselt tagasi
maksta ei suuda. Samuti vdhendab ndustamine hilisemaid maksehdireid ja volgnevuste
sissendudmise kulusid.

Kehtestatakse selgemad reeglid automatiseeritud otsuste kohta — inimese
sekkumise voimalus loob reeglitele erandi, mis aitab késitleda keerukaid juhtumeid.

Negatiivne moju

Téipsustatud krediidivoimelisuse hindamise ndouded suurendavad krediidiandja
koormust — ettevotjatel tuleb tootada viélja uued protseduurid kaaslaenutaotlejate iihise
riskiarvutuse jaoks, millega kaasneb vajadus finantsasutuste sisemiste mudelite ja
ITstisteemide uuendamise jarele.

Volandustamisse suunamise kohustus voib muuta miiligiprotsessi — osa tarbijatest
el pruugi naasta pirast ndustamist ja ilmselt vidheneb ka laenude arv suure riskiga
segmentides.

Automatiseeritud otsuste selgitamise kohustus v6ib suurendada téokoormust, kuna
tarbijad voivad jirjest sagedamini nduda inimese sekkumist, mis tdhendab krediidiandja
jaoks vajadust tdiendava t66jou jarele.

Potentsiaalne krediidiportfelli vihenemine suure riskiga klientide osas tdhendab, et
rangemad hindamisreeglid vdivad vdhendada laenude andmist mdnele kliendigrupile
(nt vdiksema sissetulekuga klientidele).

3.5.2. Moju tarbijatele

Posititvne moju

Tarbimislaenu klienti Kkaitstakse paremini iilelaenamise eest — kuna
krediidivoimetus tuvastatakse juba enne laenulepingu sOlmimist, vdheneb oht liiga
suure volakoormuse tekkeks. Lisaks aitab tihisest tagasimaksevoimest lahtuv hindamine
valtida olukorda, kus iiks partner iiritab katta kogu koormuse.

o Samuti aitavad selgemad reeglid vihendada arusaamatusi ja konflikte peres voi

partnerite vahel.

Tarbijale tekib véimalus saada abi volandustamisest — krediidivoimetutele tarbijatele
on tagatud varajane sekkumine, see omakorda aitab véltida maksehéirete kuhjumist ja
pikaajalisse volatsiiklisse sattumist.
Suureneb ldbipaistvus automatiseeritud otsustes — digus nouda inimese sekkumist
aitab viltida ebadiglasi automaatseid otsuseid (nt puudulikud andmed, erandlikud
olukorrad).

Negatiivne moju

Krediidi saamine v6ib muutuda keerukamaks véi aeglasemaks, kui ndutakse
pOhjalikumat hindamist voib protsess venida ning inimese sekkumise ndudmine
pikendab otsuse tegemise aega veelgi.

Rangemad néuded tihendavad, et osa tarbijaid ei saa enam laenu, eriti puudutab
see madalama sissetulekuga, ebastabiilse tookohaga voi véikeste krediitide kasutajaid.
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¢ Krediidiandjate kulude kasv véib kanduda iile teenuste hindadesse, suurendades
kaudselt kapitali hinda kogu majanduses.

Kokkuvote

Laenuandjate jaoks on positiivseks kiiljeks selgemad hindamisreeglid, mis vihendavad
oiguslikke riske ja suurendavad protsessi ldbipaistvust. Samuti toetab volandustamisse
suunamise kohustus krediidiandjate vastutustundlikku mainet. Samas kaasneb muudatustega
tookoormuse kasv, vajadus uute protseduuride ja IT-siisteemide arendamise jirele ning
potentsiaalne krediidiportfelli vihenemine suure riskiga klientide arvelt.

Tarbijate jaoks paraneb kaitse lilelaenamise vastu ning suureneb ldbipaistvus automatiseeritud
otsustes, kuid laenu saamine voib muutuda keerukamaks ja aeglasemaks ning rangemad nduded
voivad vilistada osa tarbijaid laenuturult. Samuti voib krediidiandjate kulude kasv tosta
teenuste hinda.

3.6. Korvallepingud ja seosmiiiik

Tarbija peab lepingu solmimiseks andma iihemaottelise ja selge ndusoleku, krediidiandjal ei
ole enam vodimalik eeldada tarbija ndustumist tarbijakrediidilepingu voi sellega seotud
korvallepingu sdlmimisega. Praktikas tihendab see, et keelatud on vaikimisi eelmargistatud
lahtrite kasutamine.

Sarnaselt elamukinnisvaraga seotud krediidilepingutele keelatakse seosmiiiik. See tihendab,
et tarbijakrediidilepingu sdlmimist ei tohi teha sdltuvaks teise finantsteenuse osutamise lepingu
solmimisest selliselt, et tarbijakrediidilepingu sdlmimine eraldi ei ole vdimalik.

Sihtrithmad
e Ettevotjad, kes pakuvad krediiti
e Tarbijad, kes kasutavad krediiti

3.6.1. Moju ettevotjatele (krediidiandjatele)

Positiivne moju

e Saavutatakse selgem ja ldbipaistvam miiiigiprotsess — kuna ndusolek muutub
ithematteliseks ja ndusoleku andmise viis on iiheselt tdendatav, paraneb diguskindlus,
mis tdhendab omakorda vihem vaidlusi tarbijatega.

o Seosmiiiigi  keeld vilistab mitmetdhenduslikud  miiigimudelid ja
tdlgendamisvaidlused.

e Kaasneb positiivne mdju krediidiandjate mainele — ettevotjad nditavad, et ei suru
tarbijatele peale korvaltooteid, ja see tugevdab kuvandit vastutustundlikust
krediidiandmisest.

o Korvalteenuste turu konkurentsiolukord paraneb — kuna seosmiiiik eelistab
paratamatult monda teenusepakkujat, siis muudatuse tulemusel eelisolukord kaob.

Negatiivne moju
e Miiiigivoimaluste vihenemine krediidiandja jaoks — sidus- ja korvalteenuste
(kindlustus, kontohaldustasu, lisagarantiid jmt) ristmiilik voib védheneda ja
krediidiportfelli juurde kuulunud lisatoodetest saadav tulu vdib langeda. Kui
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krediidiandja pakub laenu koost6ds kindlustusandjate, garantiipakkujate voi muude
partneritega, voib seosmiiiigi keeld viahendada partnerlussuhtest tulenevaid tulusid.
Tekib vajadus dokumente ja miiiigiprotsessi iimber kujundada — krediidiandjal
tuleb eemaldada eeltdidetud mérkeruudud ja lisada eraldi kinnitused ning see voib nduda
ITarendust ja kasutajaliidese/lahenduse uuendamist.

Kaasnevad kulud dokumenteerimise ja toendamise tugevdamisele, mis tihendab, et
nousoleku saamise protsessi tuleb teha jélgitavamaks. See voib tuua kaasa krediidiandja
tootajate koolitusvajaduse.

3.6.2. Moju tarbijatele

Positiivne moju

Paraneb kliendi arusaam sellest, milliste lepingutingimustega ta laenamisel
noustub. See tihendab, et tarbija ei vota endale pahaaimamatult korvallepingute ja
lisateenustega seotud kohustusi. Eriti kaitseb nn vaikimisi ndustumise formaadi
kadumine kiire otsustamise olukordades (néiteks poes).
Libipaistvus kasvab — kuna koik valikud on laenuvotjale selgelt esitatud ning iga
lisatoote kohta tuleb anda eraldi ndusolek, siis saab tarbija paremini hinnata iga
lisateenuse hinda ja sellest tekkivat kasu.

o Seotud korvalteenuse puudumine vidhendab tdendosust, et laenuvdtja seisab

silmitsi enda jaoks ootamatute maksetega.

Seosmiiiigi keeld viihendab survet soetada tooteid, mida tarbija otseselt ei vaja —
kliendil tekib vdimalus otsida alternatiivseid ja sageli soodsamaid teenusepakkujaid.
Klient ei pea enam krediidi saamiseks kohustuslikus korras ostma kindlustust vo1 muud
lisateenust.
Krediiditurg muutub ausamaks ja ldbipaistvamaks — viheneb agressiivne miiiik ja
ei teki peidetud kohustusi ning seega vihenevad tarbijakaitsega seotud riskid.
Kdrvalteenused ei lisandu enam néhtamatult ning tarbijad vitavad enda kanda senisest
vihem ebavajalikke kohustusi.

Negatiivne moju

Lepingusdélmimise protsess voib muutuda veidi pikemaks — tarbija peab iga valiku
eraldi kinnitama ja selle kdigus vastu votma ja 1dbi to6tama rohkem infot ning tegema
rohkem otsuseid. Mdnikord voib juhtuda, et viheneb laenuvotja mugavus, mis kaasneb
muidu ette dra vormistatud lahendustega, néiteks krediiditootega seotud kindlustus tuleb
kliendil ise juurde otsida ja vormistada eraldi lepinguna.

Moned lisateenused voivad muutuda kallimaks — seosmiiligi kadumine voib
tdhendada, et eraldi pakutav korvalteenus (nt kindlustus) maksab varasemaga vorreldes
rohkem.

Voimalik méju Kkrediiditoodete hinnale — kui moni krediidiandja teenis
korvalteenustelt markimisvédrset tulu, voib ta saamata jadanud tulu asendada pShitoodete
hinnatdusuga.

Kokkuvote

Korvallepingute ja seosmiiiigiga seotud muudatused toovad krediidiandjatele kaasa
miiligiprotsessi suurema selguse ja ldbipaistvuse, mis parandab diguskindlust. Paraneb ka
laenuandjate maine vastutustundliku teenusepakkujana. Samas vdheneb vdimalus rist- ja
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lisamiitigiks, mis vOib védhendada tulu ning nouab dokumentatsiooni ja protsesside
timberkujundamist, kaasa arvatud IT-arendusi ja to6tajate tdienduskoolitust.

Tarbijate jaoks tdhendavad muudatused paremat iilevaadet ja kontrolli lepingutingimuste iile,
mis vdhendab ootamatute kohustuste tekkimise riski ning vdimaldab valida sobivamaid
korvalteenuseid. Samas voib lepingu s6lmimise protsess muutuda aeglasemaks ja keerukamaks
ning moningad eraldi lisateenused vdivad muutuda kallimaks.

3.7. Maksehiirete registrid

Eelnduga kehtestatakse tarbijate krediidivdoimelisuse hindamiseks peetavatele registritele
tdiendavad nduded. Sellise registri pidaja peab looma meetmed, et tagada andmete
ajakohasus ja tipsus, tarbijat tuleb tema kohta andmete sellesse andmekogusse kandmisest 30
pédeva jooksul teavitada ja peab olema loodud menetlus, mille kaudu tarbija enda kohta
andmekogusse kantud andmeid holpsalt vaidlustada

Sihtrithmad
e Tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavad registrid
e Inimesed, kelle kohta on maksehiirete registris kanne voi kes taotlevad laenu
e Jirelevalveasutused
e Krediidiandjad

3.7.1. Mojud registrite pidajatele

Positiivne moju:

e Andmekvaliteedi paranemine — andmebaasipidajatele pandud kohustus tagada tapsed
ja ajakohased andmed védhendab vigase info edastamise riski. Kvaliteedi tagamisele
aitab kaasa ka see, kui inimestele on antud voimalus vajadusel vaidlustada ekslikult voi
pahatahtlikult tehtud kanne.

o Muudatusega kaasneb pikas perspektiivis vihem vaidlusi krediidiandjate ja
tarbijate vahel, kuna andmed on korrektsed.

e Suurem usaldusviirsus - tiiendavad nduded tdstavad registri usaldusvéirsust selle
kasutajate silmis. Selged reeglid teavitamise ja andmete vaidlustamise kohta
vihendavad Oigusvaidlusi ja mainekahju.

Negatiivne mdju:

e Registripidaja suurem téookoormus ja vastutus — tekib vajadus uuendada IT-
siisteeme, et tagada automaatne teavitamine 30 pdeva jooksul ja uuendada (voi
automatiseerida) kannete vaidlustamise ja pretensioonide haldamise menetlused.

o Ajakohasuse tagamiseks vOib olla vajalik sagedasem andmete uuendamine ja
voimalik, et sellega kaasnevad lisakulud personali voi sisseostetud teenuste eest.

o Registripidajad kannavad senisest suuremat vastutust vale- voi aegunud
andmete eest. Lisaks kaasnevad tehnilised ja diguslikud riskid iilleminekufaasis
- vdivad suureneda vead, tdhtaegade iiletamised voi ajutised katkestused.

3.7.2. Mojud laenutaotlejatele ja registrisse kantud inimestele

Positiivne moju:
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¢ Suurem kindlus andmete tipsuse osas - uus kohustus tagada andmete ajakohasus
vihendab riski, et isiku kohta esitatakse aegunud voi ebadiget infot. Vdheneb
olukordade arv, kus laenutaotlus liikatakse tagasi eksliku maksehéire tottu.

o Maiiratud teavitamiskohustus suurendab ldbipaistvust, isik saab teada, et tema
kohta on andmed registrisse kantud (30 paeva jooksul), mis véimaldab kiiremini
reageerida ja vajadusel vola lahendada.

e Lihtsam ja kiirem andmete vaidlustamine - paranenud menetlus (kohustus luua
vaidlustamise mehhanism) teeb protsessi kéttesaadavamaks: vdhem biirokraatiat,
liihemad téhtajad, lihtsam digitaalselt esitada

o Tépsemad andmed tdhendavad diglasemat kohtlemist krediiditurul. Ebadigete
maksehdirete eemaldamine vdib parandada mone huvilise  ligipadsu
eluasemelaenule, iitirilepingule voi liisingule.

Negatiivsed mojud:

e Vaidlustamise protsessi koormus vaidlustajale - kui vaidlustamisprotsess muutub
holpsamaks ja laialdasemalt kasutatavaks, voib registripidaja kiisida tdiendavaid
selgitusi voi dokumente, mida vaidlustajal on raske hankida, ja see vOib protsessi
pikemaks venitada.

3.7.3. Mojud krediidiandjatele

Positiivne moju:

e Suureneb otsusteks kasutatavate andmete usaldusviidrsus ja kvaliteet, mis
parandab krediidiotsuste pohjendatust.

e Tugevneb vastutustundliku laenamise pohimotte jirgimine ning seeldbi vdheneb
tarbijate iilelaenamise risk, mis tdhendab krediidiandja jaoks vdhem probleemseid
volgnevusi ja nende menetlemisega kaasnevaid kulusid.

e Selgemad reeglid krediidiregistrite kasutamiseks suurendavad oOiguskindlust
krediidiandjate jaoks.

e Jirelevalve ja andmekaitsenduete sidumine registritele juurdepddsuga suurendab
usaldust krediidihindamise siisteemi vastu.

Negatiivne mdju:
e Krediidiandjate halduskoormus vodib suureneda seoses tiiendavate nduete ja
jarelevalvega.
e Voib kaasneda tdiendavaid kulusid andmekaitsemeetmete rakendamisel.
e Viiksematel krediidiandjatel vdib registritele juurdepiis muutuda keerulisemaks,
mis vOib piirata nende tegevusvoimalusi.

3.7.4. Jarelevalveasutused: AKI, FI ja TTJA

Positiivne moju:
e Tugevneb jirelevalve andmekaitse- ja krediidiandmete tootlemise nouete tiitmise
iile.
e Suureneb digusselgus ja diguskindlus uute nduete rakendamisel.
o Tarbijate diguste kaitse on paremini tagatud tidnu rikkumiste tdhusamale menetlemisele.

Negatiivne moju:
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e Jirelevalve asutuste tookoormus suureneb seoses tdiendavate jarelevalveiilesannete
ja védrteomenetlustega.

Kokkuvote:

Muudatus tostab registrisse kantud andmete usaldusvairsust ja seeldbi ka tarbijakrediidi otsuste
kvaliteeti. Registrite pidajatele ja krediidiandjatele tdhendab see suuremat halduskoormust ja
vastutust, kuid Idpptulemusena ka tugevamat maine- ja kvaliteedistandardit. Tarbijatele pakub
eelndu parandatud diguskaitset, paremat ldbipaistvust ja vihem ekslikke andmeid, ehkki ei
pruugi automaatselt parandada krediidi kittesaadavust.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU OMAVALITSUSE
TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile otseseid tulusid ega kulusid. Jérelevalveasutustel
(Finantsinspektsioonil, =~ Tarbijakaitse- ja  Tehnilise = Jdrelevalve  Ametil  ning
Andmekaitseinspektsioonil) voib téomaht suureneda seoses uute nduete kontrollimise,
tileminekperioodil kasvava tarbijavaidluste arvuga ning vajadusega anda ettevdtjatele juhiseid
ja selgitusi. Kui krediidivoimetuse tuvastamisel tuleb tarbija suunata volandustamisse, v3ib see
omakorda suurendada ndudlust kohalike omavalitsuste pakutavate volandustamisteenustele.

8. RAKENDUSAKTID

Seaduse rakendamiseks tuleb muuta justiitsministri 13. detsembri 2010. a méadrust nr 47
»Buroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormide kehtestamine®. Rakendusakti
kavand on seletuskirja lisas 2.

Muudatused on vajalikud direktiivi I lisa {ilevOtmiseks, mis ndeb ette uue Euroopa
tarbijakrediidi standardteabe vormi. Senine justiitsministri 13. detsembri 2010. a méaaruse nr 47
lisas 1 sétestatud vorm tunnistatakse kehtetuks ja see asendatakse uue direktiivi I lisas sédtestatud
vormiga. Kuivord uus direktiiv ei nde arvelduskrediidilepingute puhul enam ette lepingueelse
teabe esitamise erisusi, tunnistatakse kehtetuks senine justiitsministri 13. detsembri 2010. a
méadruse nr 47 lisas 2 sdtestatud vorm. Edaspidi saavad krediidiandjad ldhtuda iiksnes {ihest
teabelehest.

Muid rakendusakte eelndu rakendamiseks kehtestama ega muutma ei pea. Muu hulgas on
oluline, et kuivord krediidi kulukuse méadra arvutamise regulatsioon eelnduga ei muutu, siis ei
tule direktiivi iilevotmisel muuta VOS § 406 15ike 6 alusel kehtestatud tarbijakrediidi kulukuse
miira arvutamise korda.

9. SEADUSE JOUSTUMINE

Uue tarbijakrediidi direktiivi iilevotmise tdhtpdev on 20.11.2025, muudatusi tuleb direktiivi
kohaselt hakata kohaldama alates 20.11.2026. Kuivord eelndu ettevalmistamine on viibinud,
kuid samas nduab uute normide rakendamine krediidiandjatelt sisulisi ettevalmistusi, sh IT-
arendusi, ja tarbijakrediidi reegleid peavad uuendusena hakkama kohaldama ka sellised isikud,
kellel varem sellist kohustust ei olnud, niiteks ilma lisakuludeta jarelmaksu pakkujad, siis on
parast eelndu kooskdlastamist liikkatud muudatuste joustumiskuupédev vorreldes esialgsega kuus
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kuud edasi. Muudatuste joustumiskuupdev on esialgu kavandatud 20.11.2026. asemel
20.05.2027.

Need reeglid kohalduvad pérast 20.05.2027 sdlmitud lepingutele. Erireeglid, mis vastavad
direktiivi artikli 2 15ike 2 punktis | sitestatule ja kohalduvad varem sdlmitud tdhtajatutele
tarbijakrediidilepingutele, on ette ndhtud voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse §-s 17'.

Eeldades, et eelndu on vdimalik 2026. a siigisel vastu votta, on kavandatud aeg seaduse
viljakuulutamise ja joustumise vahel ca kuus kuud. Vastav periood on piisav aeg eeltdddeks ja
normidega tutvumiseks — see holmab nii krediidiandjaid ja krediidiasutusi, kellele tulevad lisaks
olemasolevale regulatsioonile tdiendavad nduded, ning ka selliseid krediidiandjaid, kes peavad
muudatuste tulemusel hakkama esmakordselt tarbijakrediidi regulatsioonist juhinduma (néiteks
lisakuludeta jarelmaksu pakkuvad krediidiandjad).

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE JA AVALIK
KONSULTATSIOON

Enne eelndu koostamist kiisis Justiits- ja Digiministeerium enda 21.05.2024. a kirjas nr
104/4356-1 huvigruppide arvamust direktiivis litkmesriikidele jaetud valikute kohta. Vastused
esitasid 2024. a suvel Eesti Pank, Finantsinspektsioon, kohtud, Eesti Pangaliit, Liisingliit,
Krediidiandjate Liit, Finance Estonia, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit,
Tartu Ulikooli digusteaduskond ning vandeadvokaat Kaido Loor. Neid arvamusi on piiiitud
voimalikult suures osas eelndu koostamisel arvestada. Eelnou valikukohti ja nende voimalikke
lahendusi tutvustati 22.05.2025 Tartu Ulikoolis toimunud seminaril.

Eelndu esitati kooskdlastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu 26-0202/01.

Eelndu esitati arvamuse avaldamiseks jargmistel isikutele ja asutustele: Finantsinspektsioon,
Eesti Pank, Eesti Pangaliit, mittetulundustihing ,,FinanceEstonia®, Eesti Liisingiihingute Liit,
Eesti Krediidiandjate Liit, Eesti Volandustajate Liit, Eesti Tarbijakaitse Liit, Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Teenusmajanduse Koda, Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Kindlustusmaaklerite
Liit, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti Suurettevotjate Assotsiatsioon,
Eesti Kaupmeeste Liit, Eesti E-kaubanduse Liit, Eesti Otsemiiiigi Assotsiatsioon, Riigikohus,
Tallinna Ringkonnakohus, Tartu Ringkonnakohus, Harju Maakohus, Viru Maakohus, Tartu
Maakohus, Pirnu Maakohus, Tartu Ulikooli d&igusteaduskond, Tallinna Ulikooli
Uhiskonnateaduste Instituut, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituut, Eesti Juristide Liit, Eesti
Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Eesti Advokatuur, Kohtutiiturite ja
Pankrotihaldurite Koda, Linnade ja Valdade Liit, Krediidiregister OU ja Creditinfo Eesti AS.
Eelndu kohta esitasid enda seisukohad Finantsinspektsioon, Eesti Pank, Eesti Pangaliit, Finance
Estonia, Eesti Krediidiandjate Liit, Eesti Liisingiihingute Liit, Eesti Kaubandus-Todstuskoda,
Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Krediidiregister OU.

Eelndu kohta esitasid maérkused ja ettepanekud Eesti Pangaliit, FinanceEstonia, Eesti
Krediidiandjate Liit, Finantsinspektsioon, Krediidiregister OU, Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit, Eesti Kaubandus-T60stuskoda, LiisingLiit ja Eesti Pank.
Seisukohad ning nendega arvestamine voi mittearvestamine ndhtuvad eelndu seletuskirjale
lisatud kooskolastustabelist (lisa 4).

Algatab Vabariigi Valitsus 15. juunil 2026. a
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