PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lopetamise pohistatud maarus

Koostamise kuupéev ja koht: 23.10.2025, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokur6r Mariliis Muuga
Ametiasutuse nimi: Pdhja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25231551175

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): Xxx Xxx (1k. XXXXXXXXXXX)
Kahtlustatava kontaktandmed: XXXXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 07.04.2025

Xxx Xxxi kahtlustatakse selles, et ta 07.04.2025 kella 23.05 ajal aadressil Katusepapi tn 35, Lasnamée
linnaosa, Tallinn asuva Pakendikeskuse poe parkla juures tulistas pneumorelvast iihe korra Xxx Xxxt
kohu piirkonda. Selle tagajirjel tundis kannatanu valu. Oma kéitumisega pani Xxx Xxx toime
kehalise vairkohtlemise, s.o KarS § 121 Ig 1 jirgi kvalifitseeritava teo.

Teo koossisupdrasus on toendatud kannatanu ja kahtlustatava fitluste, epikriisi ning turva- ja
rinnakaamera salvestistega. Prokuror ei tuvastanud varasemas kahtlustuses kirjeldatud kehavigastust
— punetust kohu piirkonnas. Nii kiirabiautos kui ka haiglas tehtud politsei rinnakaamera salvestistelt
ei ndhtunud kannatanu kdhul punetust ega muid vigastusi. Epikriisis mérgiti kiill pindmine kdhu-,
selja alaosa ja vaagnavigastus, kuid antud kirjeldus on liiga iildine, et seda koosseisu sisustamisel
arvestada. Kiill aga néhtub turvakaamera salvestiselt, et kannatanul oli valus — ta hoidis kdpuli kdhust
kinni. Valu tundmist kirjeldas ta ka oma iitlustes. Oigusvastasust ja siiiid vélistavaid asjaolusid ei ole.

Samuti selgitab prokurdr, et Xxx Xxxile etteheidetav kéditumine ei ole kvalifitseeritav avaliku korra
raske rikkumisena KarS § 263 1g 1 p 1 jargi, kuivord ei ole tuvastatud, et tegu hiiris asjasse puutumata
isikute rahu (RKKK 3-1-1-15-17, p 23, vt ka 1-18-7276/80, 12-20).

Prokurdr leiab, et kdimasoleval juhul saab kriminaalmenetluse 10petada, sest Xxx Xxxi siiii ei ole
suur ning kriminaalasjas puudub avalik menetlushuvi. Tulenevalt KrMS § 202 lg-dest 1 ja 7 vdib
prokuratuur Idpetada kriminaalmenetluse, kui a) kriminaalmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammaéra voi néeb
karistusena ette ainult rahalise karistuse; b) isiku siiil ei ole suur; ¢) kriminaalmenetluse jitkamiseks
puudub avalik menetlushuvi; d) isik on heastanud vo6i asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja
on tasunud voi tasub kriminaalmenetluse kulud; e) kahtlustatav on menetluse 10petamisega nous.

a) Eelnevalt tuvastas prokurdr, et Xxx Xxx pani toime KarS § 121 g 1 jargi kvalifitseeritava teo.
KarS § 121 lg 1 sétestab, et teise inimese tervise kahjustamise eest, samuti valu tekitava kehalise
vadrkohtlemise eest Kkaristatakse rahalise karistuse vOi kuni TUheaastase vangistusega.
Sanktsiooniraam ei néde ette vangistuse alammaiira, mistdttu saab prokurdr ise oma miirusega
kriminaalmenetluse 1opetada.

b) Xxx Xxxi siiii ei ole suur. Talle tundus, et kannatanu tuleb talle 1ihemale ning ta tahtis sihtida vastu
maapinda, nditamaks, et relv to6tab. Tal oli paranoia ning ta vottis relva endaga vélja minnes kaasa
enesekaitseks. Kahtlustatav tundis norkuse tunnet ja kartis, et keegi saab sellest teada. Samuti
arvestab prokuror siiii suuruse hindamisel, et kannatanu tundis teo tagajérjel kiill tugevat valu, kuid
ta jii terveks.



c) Samuti puudub kriminaalmenetluse jitkamiseks avalik menetlushuvi. Kriminaalmenetluse
16petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine ei tingi tema poolt uute siilitegude
toimepanemist. Samuti ei ole talle etteheidetav tegu oma olemuselt selline, mis riivaks ulatuslikult ja
intensiivselt iildsuse Oiglustunnet ja puudutaks laiemat digussubjektide ringi. Harju Maakohtu
15.04.2025 miirusega nr 1-25-2030 1dpetati Xxx Xxxi suhtes menetlus 203 1g 1! alusel KarS § 184
lg 1 jargi kvalifitseeritavas teos. Kohus suunas ta Siitik programmi, pani kohustuse ldbida
ravivajaduse hindamine, vajadusel ka ravi ning kohustuse hoiduda keelatud ainete
tarvitamisest. Viidatud asja materjalidest, Xxx Xxxi iitlustest ja ta ema kirjast ndhtub, et tal oli
ravimisOltuvus, mis pdhjustas talle sundmotteid — ta kartis oma elu pérast ning seda, et talle voidakse
midagi halba teha. Alates aprillist osaleb kahtlustatav sdltuvusprobleemidega isikutele viljatdotatud
sotsiaalprogrammis Siitik ja saab praegu ravi. Tema tugiisiku sdnul on ta motiveeritud, hoiab pidevalt
ithendust ning saabub kohtumistele méératud ajal. Asjaoludest ndhtub, et 19-aastane noormees on
motiveeritud sdltuvusega voitlema ning tal on tugev tugivorgustik. Kuritegude toimepanemine ei ole
kujunenud tema elustiiliks. Seetdttu on prokurér seisukohal, et Xxx Xxxi mdjutab edaspidi hoiduma
siilitegude toimepanemises see, kui ta saab jitkata ravi, talle on ka edaspidi toeks ldhedased ja abiks
oma ala spetsialistid.

d) Kriminaalmenetluse lOopetamiseks peab isik heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasuma
kriminaalmenetluse kulud. Xxx Xxx ndustus maksma kaitsjatasu (KrMS § 175 1g 1 p 4). Samuti peab
ta hiivitama kannatanule siiiiteoga tekitatud mittevaralise kahju. Isikule tuleb tema tervise
kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral maksta kahjustatud isikule
mittevaralise kahju hiivitiseks mdistlik rahasumma (VOS § 134 Ig 2). Kahjuhiivitamise méaramisel
arvestatakse rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kéitumist ja suhtumist kahjustatud
isikusse parast rikkumist (VOS § 134 lg 5). Tervisekahjustusega tekitatud mittevaralise kahju eest
viljamoistetava rahalise hiivitise suurus oleneb kahjustuse raskusest, samuti muudest negatiivsetest
mittevaralistest tagajargedest, mis tekkisid kehavigastuse tottu (RKKK 1-22-5835/33, p-d 29-31).
Kannatanu palus tsiviilhagis Xxx Xxxilt tema kasuks vilja mdista 20 000 eurot talle valu ja
kehavigastuste tekitamise eest. Prokurdér votab mittevaralise kahju hiivitist méarates arvesse, et
kannatanul ei tekkinud tervisekahjustust, ta ei vajanud edasist ravi ning vigastused ei tekitanud talle
edaspidi komplikatsioone. Kiill aga arvestab prokurdr, et metallkuul tabas kannatanut 5-15 m
kauguselt ja ta kukkus pérast seda valust polvili maha. Arvestades eeltoodud asjaolusid ja iihiskonna
iildist heaolu taset, peab prokurdér mdistlikuks mittevaralise kahju hiivitiseks 500 eurot.

KrMS § 202 1g 1 jalg 2 p 1 kasutavad madistet kuriteoga tekitatud kahju, mis voib erineda sellest, mis
on kannatanu tsiviilhagiga esitatud ndue. Seega ei sea KrMS § 202 sOnastus menetluse 16petamisel
eelduseks, et kannatanu tsiviilhagi rahuldatakse tervikuna.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ning 206, abiprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas 25231551175 menetlus.
2. Mairatud kohustuste liik ja tédhtaeg:

— KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub Xxx Xxx maksma maératud kaitsja tasu summas 351,36
eurot. Kohustuse tditmise tdhtaeg on 5 kuud, s.o hiljemalt 23.03.2026 (kaasa arvatud).

— KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub Xxx Xxx hiivitama kannatanule mittevaralise kahju
summas 500 eurot. Summa tuleb kanda kannatanu Xxx Xxx arveldusarvele nr
EE422200221079558210 (Swedbank). Kohustuse tditmise tdhtaeg on 5 kuud, s.o hiljemalt
23.03.2026 (kaasa arvatud).

— KrMS § 202 1g 2 p 7 alusel kohustub Xxx Xxx kdima vihemalt neljal psiihholoogi vastuvotul.
Tdend kohustuse tditmise kohta tuleb esitada PGhja Ringkonnaprokuratuuri erikonsultandi e-



~

10.

postile ketter.reinesberg@prokuratuur.ce. Kohustuse tditmise tdhtaeg on 7 kuud, s.o hiljemalt
23.05.2026 (kaasa arvatud).

Kui isik ei tiida miiratud tihtaja jooksul talle pandud kohustust, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse méiirusega uuendada.

Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:

— KrMS § 126 Ig 3 p 1 alusel jétta iiks DVD- ja liks CD-plaat, mis asuvad kriminaaltoimiku
tagakaanel timbrikus, kriminaalasja materjalide juurde.

— KarS § 83 lg 1 alusel konfiskeerida pneumorelv Glock (xxxxx) koos 2 sarve ja
haavlitega, mis asub PPA asitdendite hoidlas (Rahuméde tee 6, Tallinn, asitdendi
iileandmise-vastuvotmise akt XXXXXX).

Andmekogudesse ABISi ja riikliku RSBRi KrMS § 99! 1g 1 alusel kogutud biomeetrilisi andmeid
el kustutata.

Kriminaalmenetluse kulu on méiratud kaitsja tasu 351,36 eurot.

Xxx Xxx oli kahtlustatavana kinni peetud 07.04.2025-08.04.2025.

Vastavalt KrMS § 206 1oikele 2 anda kriminaalmenetluse 1opetamise méadruse koopia viivitamata
kahtlustatavale Xxx Xxxile ja saata tema kaitsjale Xxx Xxxle, kannatanule Xxx Xxxle ning tema
seaduslikule esindajale Xxx Xxxle. Kriminaalmenetluse l0petamise méédrusest teavitatakse
Tervisekassat, kellel on digus kahtlustatavalt vdlja nduda kannatanu meditsiinilise abiga seotud
kulud.

Kannatanul on 0digus vastavalt KrMS § 206 10ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse l10petamise mééruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul Pdhja
Ringkonnaprokuratuuris. Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne
paeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 16petamise madruse sisust arusaamiseks selle teksti
tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Kriminaalmenetluse l0petamise miédruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul on
kannatanul oigus KrMS § 207 1dike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile (Wismari 7,
Tallinn 15188).

Mariliis Muuga
abiprokuror

Olen menetluse lopetamise ja méadratud kohustusega ndus ja mulle on selgitatud selle

mittetiditmise tagajirgi.

Xxx Xxx
kahtlustatav
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