Maksukorralduse seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

lisa 2

Kooskolastusringil esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabel (eelndu § 2 punktid 1-6,rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse muutmise)

Nr

Mirkuse esitaja

Kooskolastamise tulemus, miarkused ja ettepanekud

Mirkuste ja ettepanekute arvestamine ja arvestamata jitmise pohjendus

Oiguskantsler

»~Andmetele juurdepéisu ulatus ja jarelevalve ning rahvusvaheline praktika

1. Pangasaladusele riigi juurdepddsu voimaldamist lubades tuleb silmas pidada, et néiiteks
pangakonto véljavote, mis sisaldab koigi tehingute teavet, annab inimese tegevuse, harjumuste,
veendumuste, eelistuste ja kasvoi viibimiskoha ning suhtlusringkonna kohta sedavord palju
infot, et selle kaudu on vdimalik inimest nii profileerida kui teatud mottes ka jélitada. Sellest
lahtudes saab konto véljavotet pidada sarnaseks sideandmete péringuga vdi mdnel juhul isegi
jalitustoimingutega.  Sideandmete  pdringu ja  jdlitustoimingute  tegemine  on
kriminaalmenetluses voimalik tiksnes teatud n-6 kataloogi kantud kuritegude puhul ja kohtu
(voi teatud juhtudel prokuratuuri) eelneval loal. Kusjuures sideandmete péringu puhul on
tegemist iiksnes kone toimumise fakti voi positsioneerimise andmetega, mitte juurdepddsuga
sOnumite sisule.

Seetottu vajab konto véljavottele kui kodigi pangatehingute infole juurdepddsu andmine
haldusmenetluses eriti pdhjalikku kaalumist, kas ning millistel juhtudel ja tingimustel saab seda
tildse voimalikuks pidada. Samuti tuleb sellise regulatsiooni loomisel mdelda, et see oleks
tasakaalus inimese pohidiguste kaitsega. Ehk teisisonu tuleb pangasaladusele juurdepidisu
reguleerimisse suhtuda samasuguse hoole ja tdhelepanuga menetluse detailide osas nagu
jélitustegevuse reguleerimisel.

SELGITAME

Rahandusministeerium réhutab, et eelnduga lahendatakse probleeme seonduvalt RAB digusega
kiisida krediidiasutustelt (edaspidi: pankadelt) pangasaladust, ning seda ennekdike tditmisregistri
kaudu. Eelndu ei reguleeri RAB 0igust kiisida pangakonto infot per se, sest see kiisimus ei ole
kunagi olnud vaidluse all. Oigus saada pangakonto infot (nt saldot ja viljavdtet) ning digus saada
pangasaladust ei ole iiksteise slinoniilimid, ehk neid ei tohiks késitleda l&bisegi nagu tihendaksid
need iihte ja sama asja.

Rahapesu Andmebiirool (RAB) on digus nduda pangakonto véljavotteid, kuna need sisaldavad
pangasaladust, mida RAB-1 on digus oma iilesannete tditmiseks saada.

Oiguslik alus teabe ndudmiseks ja pangasaladuse avaldamiseks:

1. RABI 6igus ndouda teavet:

RAB-1 on seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks digus nduda ettekirjutuse alusel kohustatud
isikult ja kolmandalt isikult teavet (RahaPTS § 58 Ig 1). Ettekirjutuse adressaat on kohustatud
ettekirjutuse tditma ja esitama teabe, sealhulgas panga- voi é&risaladust sisaldava teabe
ettekirjutuses madratud tdhtajaks (RahaPTS § 58 Ig 2). RABI iilesanded on kirja pandud RahaPTS
§ 54 1g 1 p-des 1-11, ning iilesande teostamisel on RABi péddevuses otsustada millist teavet
iilesande tiitmiseks vajalik koguda on. Uks peamisi iilesandeid on rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamine ning sellele viitava teabe vastuvotmine, kogumine, viljandudmine,
registreerimine, to6tlemine, analiilisimine ja edastamine (RahaPTS § 54 1g 1 p 1).

2.Pangasaladuse avaldamise kohustus krediidiasutusele:

Pangasaladusena kasitletakse kdiki andmeid ja hinnanguid, mis on krediidiasutusele teatavaks
saanud tema voi teise krediidiasutuse kliendi kohta (KAS § 88 Ig 1). Pangakonto véljavdtted
sisaldavad selliseid andmeid. Krediidiasutus on kohustatud avaldama pangasaladuse RAB-le
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses sétestatud juhtudel ja ulatuses (KAS § 88
lg 4> p 1). Krediidiasutus peab avaldama pangasaladuse kirjalikus voi1 elektroonilises vormis
esitatud jarelepdrimise vastusena RAB-le rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
§-s 81 sitestatud ulatuses (KAS § 88 1g 5 p 31).

RAB-1 digust koguda pangasaladust (sh konto viljavote) kinnitab ka RABi kohustus andmete
edastamisel kriminaalmenetluseks. RAB on kohustatud rahapesu vdi terrorismi rahastamise ning
sellega seotud kuritegude tokestamiseks, tuvastamiseks ja kohtueelseks uurimiseks edastama
olulised andmed, sealhulgas maksu- ja pangasaladust sisaldavad andmed, prokuratuurile,
uurimisasutusele ja kohtule (RahaPTS § 60 1g 2).




Pangakonto info to6tlemisega sellisel kujul riivatakse kiill pangakonto omaniku informatsioonilist
enesemadramisdigust, kuid sellega ei riivata tema pangasaladuse kaitset. Pangasaladus tdhendab
panga kohustust mitte avaldada klientide kohta kiivat teavet kolmandatele isikutele ilma kliendi
ndusolekuta véi muu seadusliku aluseta. See ei tihenda pangakonto omaniku digust voi muud
sellesarnast privileegi otsustada, kuidas tuleks pangasaladust sisalduvat informatsiooni to6delda
seaduslikul alusel.

Seega ei ole enam kiisimus pangakonto viljavotte kui teabeliigi lubatavuses, vaid soovis selgemalt
ja piiritletumalt kindlaks méérata need RAB-i iilesanded, mille raames pangakonto véljavotte
kogumine on selgelt vajalik iilesande eesmirgist 1dhtuvalt ning mis andmeid ja milliste iilesannete
taitmiseks on RABIl digus kasutada kaasaegseid ja digiriigile omaseid kanaleid. Just seda teabe
hankimise (mitte teabe kasutamise) problemaatikat eelndu adresseeribki.

Pangakonto info kasutamise osas mooname, et pangakonto infost (nt véljavottest) voib olla
voimalik teha kaugeleulatuvaid jareldusi isiku tegevuste, harjumuste, veendumuste, eelistuste jms
osas. Teisalt - rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamiseks on ligipdds tehingute rahalisele
infole valtimatult vajalik. Vastasel juhul satuks ohtu mitte ainult RABI iilesannete tditmise tdhusus,
vaid RABI voimekus tleiildse tdita oma seadusest tulenevaid tlilesandeid. See on ka pdhjus, miks
RABI odigust toodelda pangakonto infot per se ei saa olla tdsiseltvoetava kahtluse all.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine eeldab RABI ligipddsu vordlemisi delikaatsetele
andmetele, mis ongi suuresti pohjus, miks eksisteerib pangasaladuse instituut — RAB ametnik ja
tootaja on kohustatud téhtajatult hoidma saladuses neile seoses teenistus- voi tdoiilesannetega
teatavaks saanud andmeid, sealhulgas pangasaladuse hoidmise kohustusega voi info jagamise
piiranguga teavet, ka pérast nende todtlemise voi kasutamisega seotud teenistus- voi todkohustuste
tditmist vOi teenistus- vOi toOsuhte 16ppemist (RahaPTS § 61 1g 2). Sitte motteks ongi kaitsta
pangakonto omaniku eraelu, ettevotlust ning muid sotsiaalseid, majanduslikke ja diguslikke huve.
Pangasaladuse hoidmise kohustuse rikkumine on karistatav nt karistusseadustiku § 157 alusel
(istkuandmete ebaseaduslik avaldamine).

Noustume, et pangasaladust (nt pangakonto infot) voib olla vdimalik kasutada andmesubjekti
profileerimiseks ning teoorias ka jélitamiseks, kuivord pangakonto info kaudu voib olla vdimalik
tuletada vO1 ennustada néiteks isiku pdevakava, igapdevaseid harjumusi ja tegemisi, eelistatud
viibimiskohti jne. Kiill aga tuleb rohutada, et isiku jélitamine tdhendab ennekodike isiku ja tema
tegemiste sihipdrast vaatlemist, mitte pelgalt andmete valdamist, mille pinnalt voib olla voimalik
tuletada teatud jéreldusi voi prognoose isiku ning tema tegemiste kohta. RAB ei kiisi pangasaladust
ega kogu pangakonto infot selleks, et silistemaatiliselt jdlgida ning profileerida pangakonto
omanikke, vaid need andmed on vajalikud selleks, et RAB saaks tiita talle seadusega pandud
kohustusi, millega RABIl tuleb tegeleda igapdevaselt.

Rohutame ka seda, et pangasaladuse kiisimine iseenesest jélitustegevuse tunnuseid ei oma.
Seaduses on selgelt kirjas, et RAB-il on digus oma {ilesannete tditmiseks pangasaladust koguda ja
krediidiasutustel on kohustus pangasaladust avaldada.

Pangakonto omanikud on nii seaduse kui ka RABI avaliku kommunikatsiooni kaudu informeeritud
RABI digusest nduda krediidiasutustelt pangasaladust sisalduvat teavet. Asjaolu, et rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamine nduab oma olemuselt RABi poolt pangasaladusega kaetud info




tootlemist, on eelndu koostaja hinnangul iildteada asjaolu, millega konto omanikul tuleb arvestada.
Vaidluse all ei ole RAB-i digus ja vajadus oma todiilesannete teostamiseks kasutada
pangasaladusega kaetud infot, vaid eelndu eesmargiks on digusselguse loomine ja ldbipaistvuse
suurendamine.

,»2. Juurdepéds konto véljavottele peab olema erandlik ja piiratud ning riigil tuleb tagada ja
seaduses sitestada reeglid selle kohta, kas pangasaladust (sh konto véljavotet) voib ametkond
laadida enda andmekogusse, kaua seda seal voib sdilitada, kas ja milleks seda teavet voib
tdiendavalt kasutada (nt siduda teise andmekogu voi mdne alamregistriga) ning kas ja millal
teavitatakse pangasaladuse kiisimisest inimest, kelle pangasaladusele on riik juurde padsenud.
Tuleb ka arvestada, et tditmisregistri kaudu tehtud paringutes suhtleb masin masinaga ning
sisuliselt puudub masina pangapoolses osas inimese jarelevalve. See tdhendab, et tditmisregistri
kaudu pangasaladuse saamise juhtudel on pangasaladus riigi eest sisuliselt kaitseta.

Seetottu tuleb seaduses sonastada hoolikalt ja vdimalikult kitsalt need juhtumid, mil
pangasaladusele padseb juurde tiitmisregistri kaudu, sest ainsaks kaitsebarjaériks ongi seaduses
sonastatud juurdepédisu alus. Vastavalt tuleb eelndu oluliselt tdiendada nii MTA kui ka RAB
puudutavas osas. Eelndu ei néde ette ka mitte iihtegi kontrollimehhanismi pangasaladusele
juurdepdisu tile, ehk siis selle kohta, kas ja kuidas kontrollitakse riigi tegevust pangasaladuse
kasutamisel ning kuidas on isikul vdimalik enda digusi kaitsta. Ainuiiksi tditmisregistri kui
andmekogu kasutamise iile tehtav jirelevalve ei ole piisav, sest see ei kata koiki olukordi,
milleks andmeid kiisitakse vOi kasutatakse. Samuti peab olema selge, kuidas toimub
pangasaladuse juurdepéésu iile kohtulik kontroll. Eriti oluline on see just RABi puhul, kuna isik
ei pruugi iildse teada saada, et tema pangasaladuseks olevatele andmetele on ligi pédsetud,
milletdttu puudub tal ka voimalus oma digusi kaitsta.*

SELGITAME

Seaduses on juba reguleeritud, mis tingimuste ning eelduste tditmisel voib RAB nduda pangakonto
infot ja vastava eelndu eesmirgiks ongi selgemalt vélja tuua, milliste konkreetsete iilesannete
taitmiseks on RAB-il digus koguda ka pangasaladust sisalduvat teavet. Kehtivas diguses on juba
olemas piisaval hulgal kontrollimehhanisme RABi tegevuse iile. Pangasaladusega seonduv
ebaselgus likvideeritakse kdesoleva eelnduga. RABIi tegevuse puhul on voimalik rahandusministril
allutada RAB teenistuslikule jarelevalvele, Riigikontrollil on vdimalik auditeerida RAB tegevust,
tihtlasi saavad nii diguskantsler kui ka Andmekaitse Inspektsioon (edaspidi: AKI) uurida RABi
tegevuse vastavust seadusele ning hea halduse tavale.

RABI tegevuse diguspirasuse tagatiseks pangasaladuse tootlemisel on asjaolud, et RABI ligipéés
pangasaladusele on {iilesandepdhiselt piiratud, kanal ja andmeliigid on seaduse tasandil suletult
médratletud, to6tlus 1dhtub vajalikkusest ja minimaalsusest, tegevus on logitud ja auditeeritav ning
kaetud nii sisemisest (sisekontroll) kui vilistest diguskaitse- ja jirelevalvemehhanismidest (AKI,
kohus, Oiguskantsler, Riigikontroll). Seega on tagatud, et eelnduga etteniihtud andmekasutus on
pohiseaduspirane ja proportsionaalne.

,»3. Seletuskirjas tehakse iildised viited sellele, et teistes ritkides on ametkonnal avar juurdepéds
pangasaladusele, sh konto terviklikule viljavottele. Palun seletuskirjas kajastada rahvusvahelist
praktikat pohjalikumalt ning jagada tépset teavet selle kohta, millistes riikides, millises ulatuses
ning millistel tingimustel on maksumenetluses ja rahapesu tokestamisel haldusmenetluses riigil
juurdepiis pangakonto terviklikule véljavattele.

ARVESTATUD
Seletuskirja on tiiendatud iilevaatega teiste riikide praktikast.

»Pangasaladuse kaitse rahapesu tokestamisel*

,»RAB-1 juurdepddsu konto viljavottele ei tohiks siduda tema iilesannete iildise kirjeldusega,
vaid tuleks sOnastada konkreetsed juhtumid, millal ja mis tingimustel juurdepédds konto
véljavottele antakse. Juurdepédds konto véljavottele saab ja peakski olema kitsam kui RAB-i
tilesanded.*

,»Oluline on meeles pidada, e¢ RAB ei ole uurimisasutus ning RAB ei vii ldbi
kriminaalmenetlust. Seetdttu oleks loogiline, et RAB juurdepiés isiku andmetele on vorreldes
kriminaalmenetlusega monevorra piiratum.

,,Kui soovitakse anda RAB-ile digus saada konto viljavdttele juurdepéds laiemalt kui piiratud
ulatuses tditmisregistri kaudu (vt punkt 13), siis tuleks holmata eelnduga ka krediidiasutuste
seaduse § 88 muudatused ning lahendada pangasaladuse kaitse kiisimused terviklikult.*

SELGITAME

Arvestatud selles osas, et tdiendatud eelndu eesmirgiks ongi litkuda iildisemalt kitsamale ja siduda
teabe noudmise Oiguslik alus RABIi iilesannetega, mille tditmiseks on pangakonto véljavotte
kogumine véltimatult vajalik. Rahandusministeeriumi hinnangul peab RAB-il olema autonoomsus
iseseisvalt otsustada, millise teabe kogumine millise konkreetse iilesande tditmiseks on vajalik. Ei
ole alust kahelda RABi piddevuses koguda oma iilesannete tditmiseks vajalikku infot 1dhtudes
proportsionaalsusest ja andmeminimaalsusest, ehk koguda iiksnes teavet, mis on vajalik konkreetse
tilesande lahendamiseks. RAB ei kogu teavet ilma seadusliku aluseta ja kogutava teabe liik on
seotud konkreetse lilesande tiitmiseks vajaliku info kogumisega.

RAB-1 juurdepéis ongi piiratum: péring on lubatud vaid RahaPTS § 54 1g 1 punktides 1, 3—4 ja 8-
10 {ilesannete tditmiseks, ning tiitmisregistri (TMS § 63) kaudu on vdimalik koguda § 81 1g 1'-1°
nimetatud andmeliitke RahaPTS § 54 Ig 1 punktides 1, 8 ja 9 tulenevate iilesannete tditmiseks.
Eelndud ja seletuskirja tdiendatud.




,»Kui soovitakse anda RAB-ile digus saada konto véljavottele juurdepéés laiemalt kui piiratud
ulatuses tditmisregistri kaudu (vt punkt 13), siis tuleks holmata eelnduga ka krediidiasutuste
seaduse § 88 muudatused ning lahendada pangasaladuse kaitse kiisimused terviklikult.*

»Muudatustega pliiitakse RahaPTS § 58 kirjutada konkreetsemaks, kuid arvestades seda, kui
laia tdhendusega on mdiste ,,pangasaladus®, siis vOib norm jddda liialt {ildiseks ka
kavandatavate muudatustega.*

,Pangasaladus* on raamkontseptsioon KAS § 88 jargi, kuid eelndu kitsendab seda tditmisregistri
kasutamisel suletud andmeliikide loeteluga (§ 81 Ig 1'-1°: konto olemasolu, volitused, tegelik
kasusaaja, saldo, vdljavote, hoiulaegas). Ettekirjutus viitab digusliku alusena konkreetsele § 54 Ig
1 ilesandele ning RahaPTS § 55 Ig 2 kohaselt ettekirjutuse tegemist pohistavad faktilised asjaolud
kajastatakse eraldi dokumendis. See teeb kohtuliku kontrolli meie hinnangul sisuliselt teostatavaks
HMS/HKMS alusel.

Uldine vajadus pangasaladuse regulatsiooni laiemaks iilevaatuseks on seletuskirjas kajastatud,
kuid see on planeeritud eraldi analiiiisi/edaspidise t06 raames, mitte kdesoleva eelndu osaks.

,»Kui kavandatakse RahaPTS § 81 muutmist (eelndu § 2 p 5), siis tuleb jitta RahaPTS § 81

(1313

16ikest 1 vélja sona ,,vdhemalt*.

ARVESTATUD
Eelndu ja seletuskiri selles osas tdiendatud.

Justiits-
Digiministeerium

ja

»1. Eelnéu §-dega 1 ja 2 soovitakse tdpsustada seaduses Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA)
ja Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi RAB) digust saada pangasaladust sisaldavaid andmeid, sh
konto véljavotet, ning seda ka isiku teadmata. Seletuskirjas viidatud diguskantsleri 1. juuli
2025. a kirjast nr 7-7/250081/2504808 (edaspidi oOiguskantsleri kiri) tulenevalt kui
pangakontode véljavotetele juurdepaisu laiendatakse seaduses, peab sellega kaasnema pohjalik
proportsionaalsuse analiiiis (diguskantsleri kirja kokkuvdtte p 3). Oiguskantsler enda kirjas
rohutanud, et: ,,Arvestades seda, kui tundlikuks teabeks voib pangakonto véljavotet pidada,
oleks voinud sellist laadi teabele juurdepddsu loomisele eelneda iihiskonnas arutelu ning
parlamentaarne debatt. Samuti on mdistlik eeldada, et sddrase teabevahetuse voimaluse
loomisele pooratakse tdhelepanu eelndu seletuskirjas ning analiilisitakse seejuures ka normi
kooskdla pohiseadusega, sealhulgas normi proportsionaalsust™ (diguskantsleri kirja p 24).
Oiguskantsler on selgitanud, et pangasaladuse hoidmise kohustuse piirang, ehk siis juhtumid,
mil pangasaladust avaldatakse, tdhendab inimese jaoks tugevat privaatsusdiguse piirangut Eesti
Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) §-de 13, 14, 19 ja 26 mdttes ja juriidiliste isikute puhul
ettevotlusvabaduse piirangut PS § 31 mottes (diguskantsleri kirja p 5). Seoses eelndu § 2 p-ga
1 seonduvalt on diguskantsleri kirjas rohutatud, et pangasaladuse hoidmise kohustuse piiramine
isiku teadmata, ehk pangasaladuse avaldamine, on olemuselt sarnane jélitustegevusega ehk
varjatult isikuandmete kogumisega. Oiguskantsler on rohutanud pangasaladusega seonduvalt
tildiselt, et: ,,Niivord tdsise pohidiguste piirangu puhul peab olema selge, kes ja mis eesmérgil
pohidigust piirab ja analiilisi kdigus tuleb ndidata, et saavutatav eesmirk on sedavord oluline,
et kaalub piirangute intensiivsuse iiles* (diguskantsleri kirja kokkuvdtte p 2 viimane 15ik).

Seletuskirjas on analiilisitud iiksnes kolmandate isikute riivet (PS § 11, 19, 31 mdttes) seoses
kohustusega aidata riigil teha maksudiguslikku jirelevalvet. Eelndu seletuskirjas puudub
eelndus kavandatud punktide alusel teiste Oiguskantsleri kirjas viidatud pohidiguste riive
proportsionaalsuse analiiiis. Teie 12.09.2025 nr 1.1-10.1/4034-1, RAM/25-1000/-1K Meie

ARVESTATUD OSALISELT

Rahandusministeeriumi hinnangul ei ole vaidluse kese kunagi olnud teabe ndudmise esimesel
tasandil, st diguskantsler ei seadnud kahtluse alla seda, kas RAB tohib kiisida pangakonto infot per
se. Vaidluse kese on peaasjalikult olnud kiisimusel, et iildine viide RAB-i seadusest tulenevatele
tilesannetele on liiga lildine ja RAB-i seadusest tuleneva iilesande iildisest kirjeldusest ei ndhtu iga
RahaPTS § 54 Ig 1 nimetatud iilesande tditmiseks vajadust koguda pangakonto viljavotteid.

Eeltoodust tulenevalt ning vottes arvesse avalikkuse huvi ning Justiits- ja Digiministeeriumi
mairkusi, tdiendasime seletuskirja detailsema proportsionaalsuse analiiiisiga, mis niilid hindab ka
pangakonto info kui teabeliigi kiisimise pdhiseaduslikkust. Vormistuse mottes on arvestatud
Justiits- ja Digiministeeriumi ettepanekuga kajastada analiilis seletuskirja 3. osa viimases
alajaotuses.




24.09.2025 nr 8-2/7484 2 Eeltoodust tulenevalt palume seletuskirja tdiendada diguskantsleri 1.
juuli 2025. a kirjas viidatud kdigi pohidiguste riivete proportsionaalsuse analiilisiga.

Eelndu seletuskirjas tuleks pohiseaduspérasuse analiiiis esitada seletuskirja 3. osas “Eelndu sisu
ja vordlev analiilis” eraldi viimase alajaotusena. Kui loetavuse huvides on mottekam esitada
pohiseaduspdrasuse pohjalik analiilis konkreetse sitte pohjenduse juures, saab seletuskirja 3.
osa viimases alajaotuses esitada viite vastavale argumenteeritud analiiiisile ning alajaotuses
esitada iliksnes kokkuvdtlik jareldus. Voi vastupidi, pdhjalik analiiiis esitatakse viimases
alajaotuses ning vastavat piirangut sisaldavate normide juures on viide eraldi alaosas esitatud
pohiseaduspérasuse analiitisile.*

,Eelnou § 2 p-ga 1 soovitakse laiendada kohustatud isiku konfidentsiaalsuskohustust. Vottes
arvesse, et tditmisregistri infovahetuskanali kaudu péringute tegemisel saab kohustuslikuks
kuvada andmesubjektile infot paringu kohta andmejélgijas, palume seletuskirjas selgitada, et
fuitisilist isikut teavitab RAB andmejélgija kaudu peale seda kui teabele sitestatud
andmesubjekti piirangu alus on dra langenud. Samuti palume seletuskirjas selgitada, kuidas
toimub hilisem juriidilise isiku teavitamine tehtud paringust.*

ARVESTATUD OSALISELT

Seletuskirja on tdiendatud ja selgitused lisatud. Kuna andmejélgijas avaldamine ei ole selle eelndu
osa, pole voimalik ka tipsemalt kirjeldada avaldamise asjaolusid. Selgitame, et RABi tegevus peab
eesmirkide saavutamiseks olema vdimalikult konfidentsiaalne ning konto véljavotte péaringu info
lisamisega andmejélgijasse voib ohtu seada RABi seadusest tulenevate {ilesannete tditmise. RABi
tegevuse téielik konfidentsiaalsus ei ole Eesti eripédra, vaid maailmas véljakujunenud praktika,
mille kaudu tagatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks toimiv siisteem.

RAB-i paringutest info avaldamine vdib selgelt anda voimaluse testida RABi riskimudeleid.

»Eelndu § 2 p-ga 3 sétestatakse, milliseid andmeid ja millistel alustel on RAB-1 digus saada
taitmisregistri vahendusel. Kehtiv site vajab muutmist ning seega ka eelndu tdiendamist selles
osas, et péringuid tehakse tditmisregistri infovahetuskanali kaudu, mitte elektroonilise
arestimissiisteemi kaudu (kehtivas sittes viidatud site § 63! on kehtetuks tunnistatud). Samuti
palume ka seletuskirja vastavalt muuta.*

ARVESTATUD

Eelndu ja seletuskiri selles osas tdiendatud.

Haridus- ja
Teadusministeerium

,Haridus- ja Teadusministeerium kooskdlastab eelndu jairgmiste méarkustega.

Pangakonto viljavote annab ddrmiselt detailse iilevaate inimese tegevusest ja harjumustest,
sealhulgas tema tarbimismustritest, igapdevasest liikumisest ja suhtlusringist. Sellise info
kattesaadavus riigile peab olema erandlik ja rangelt reguleeritud. Seaduses tuleb tdpsustada,
millistel juhtudel on juurdepdis digustatud, kuidas tohib andmeid toddelda, kui kaua voib neid
sdilitada ning kas ja millises ulatuses on neid lubatud siduda muude registrite voi
andmekogudega. Samuti tuleb sitestada reeglid selle kohta, kuidas ja millal isikut teavitatakse,
et tema andmeid on t66deldud.*

SELGITAME

RABII on seadusest tulenevate iilesannete tiitmiseks digus nduda ettekirjutuse alusel kohustatud
isikult ja kolmandalt isikult teavet (RahaPTS § 58 Ig 1). Ettekirjutuse adressaat on kohustatud
ettekirjutuse tditma ja esitama teabe, sealhulgas panga- vO1 é&risaladust sisaldava teabe
ettekirjutuses madratud tdhtajaks (RahaPTS § 58 1g 2).

Andmete siilitamise tdhtajad on reguleeritud Rahapesu Andmebiiroo andmekogu pohiméaruses (§
26), andmete kasutamine on logitav (§ 25) ja jérelevalvet andmekogu pidamise iile teostab RIA ja
AKI vastavalt digusaktides sétestatud padevustele (§ 27).

,»Oluline on, et juurdepdds andmetele oleks vdimalik iiksnes selgelt piiritletud juhtudel ja
seaduses soOnastatud alustel. Kooskdlastamiseks edastatud eelndus ei ole ette ndhtud selgeid
kontrollimehhanisme, mis tagaksid, et riigi tegevus oleks labipaistev ning isikul oleks vdimalus
oma 0Oigusi tOhusalt kaitsta. Eriti tundlik on kiisimus Rahapesu Andmebiiroo (RAB) puhul, kuna
inimene ei pruugi isegi teada, et tema pangakonto andmed on edastatud RABile, mistottu
puudub tal ka igasugune voimalus oma 0igusi kaitsta.*

SELGITAME
Eelnodus ei ole ettendhtud uusi kontrollimehhanisme, sest adekvaatsed kontrollimehhanismid — nii
haldusesisesed kui ka haldusvilised — eksisteerivad juba kehtivas diguses.

Haldusorgani viliselt teostab RAB iile teenistuslikku jarelevalvet rahandusminister, samuti on
riigikontrollil voimalik auditeerida RAB tegevust.




Lisaks voib oOiguskantsler kontrollida RAB tegevuse aluseks olevate oOigusaktide
pohiseaduspérasust ning RAB tegevuse vastavust hea halduse pohiméttele. Kaebusega on voimalik
poorduda ka AKI poole.

MITTEARVESTATUD

Rahandusministeeriumile jadb ebaselgeks, mida Haridus- ja Teadusministeerium peab silmas selle
all, et kahtlusi tekitab ,,/.../ tdhtajatu konfidentsiaalsuskohustuse proportsionaalsus ja vastavus
pohiseadusele.*

»Seetottu teeme ettepaneku mairatleda tapsemalt, millistel tingimustel ja kui pika ajavahemiku
kohta vdib haldusmenetluse raames pangakonto véljavotet kiisida. Samuti tuleks ette néha selge
mehhanism, kuidas saab isik oma digusi (aga ka pank pangasaladust) kaitsta, arvestades, et
haldusmenetluses on need vdimalused piiratumad kui kriminaalmenetluses. Eriti tuleb selgelt
reguleerida, millistes olukordades ja mis tingimustel voib RAB saada juurdepédédsu pangakonto
2 (2) vialjavottele kas tditmisregistri voi ettekirjutuse kaudu ning kas véljavote peab olema
terviklik voi osaline.*

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS
Kuna kédesolevas 16igus on kokku vdetud Haridus- ja Teadusministeeriumi eelnevad kiisimused
ning ettepanekud, siis palume ldhtuda eelnevatest Rahandusministeeriumi vastustest.

Andmekaitse
Inspektsioon

»Eelndu § 2 punktiga 3 tdiendatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
(RahaPTS) § 58 1diget 11. Eelndu seletuskirjast ndhtuvalt on muudatuse eesmargiks tépsustada,
milliseid andmeid ja millistel alustel on Rahapesu Andmebiirool (RAB) digus oma seadusest
tulenevate lilesannete tditmiseks saada tditemenctluse seadustiku (TMS) §-s 63 nimetatud
taitmisregistri vahendusel. Selleks méairatletakse dra tdpsed RAB iilesanded, mille tditmiseks
on voOimalik tditmisregistri vahendusel koguda pangasaladust, sh pangakonto viljavotteid.
Ammendav loetelu peaks vilistama olukorra, kus ndutavate andmete ulatus sdltuks
halduspraktikast ning abstraktsetest normitdlgendustes. See omakorda peaks suurendama
usaldust tditmisregistri kui andmekogu ning andmevahetuskanali vastu. Samas on jietud séttes
muumata see osa, mis viitab TMS §-le 63'. Tegemist on kehtetu sittega, mis kuni 01.01.2024
reguleeris elektroonilist arestimissiisteemi. Ilmselt on ikkagi silmas peetud tditmisregistrit,
mille tiheks eesmérgiks TMS § 63 16ike 1 kohaselt on infovahetuskanalina tagada krediidi- ja
makseasutuste valduses olevate andmete kohta piringute tegemine seadusest tulenevate
ilesannete tditmiseks.*

»Samuti jidb selgusetuks vajadus tdiendada Raha PTS § 58 Idiget 1! sdnadega ,ja
pangakontode véljavatteid. Nimelt on eelnimetatud sdtte jérgi RAB-1 digus saada RahaPTS §
81 15igetes 1'-1° nimetatud andmeid. Eelndu § 2 punktiga 5 tiiendatakse RahaPTS § 81 1diget
1* punktidega 4 ja 5, mis annab RAB-le diguse saada ka pangakontode viljavdtteid.
Seletuskirjas on selgitatud, et selgesonalisena tdpsustatakse seaduses RAB-1 0igus saada
tditmiseregistri kaudu ka pangakontode véljavotteid ja saldo andmeid ning tdiendatakse § 81
punkti 14 loetelu, et tiitmisregistri vahendusel kogutavate konto andmete koosseis oleks
edaspidi 1) IBAN; 2) konto avamise kuupéev; 3) konto sulgemise kuupidev; 4) saldo; 5) konto
viljavote. Seega, vaatamata sellele, et site juba annab RAB-le diguse saada RahaPTS § 81
loetletud andmeid, sh pangakontode véljavdtteid, tdiendatakse siiski sdtet pangakontosid
puudutava osaga. Selgusetuks jddb vajadus reguleerida topelt RAB digust saada pangakontode
véljavotteid.

ARVESTATUD

Téname esitatud mérkuste eest. Eelndud ja seletuskirja on vastavalt tagasisidele tdiendatud.




Eesti Advokatuur

I. Eesti Advokatuuri
finantskomisjoni
seisukohad

»1. Eelnou voib kaasa tuua digusselguse vihenemise

Eelndu ei lahenda pangasaladusega kaetud andmete kasutamist viljaspool krediidiasutusi
siistemaatiliselt ja terviklikult, kahjustades selliselt iildist 6igusselgust. Kitsalt kahe asutuse
jaoks andmete parimise regulatsiooni tipsustamine toob seaduse rakendajate (pankade ja
muude paringutegijate) suhtes kaasa oluliselt suurenenud odiguslikud riskid.

Isikute ring, kelle puhul pangasaladuse kaitsest kdrvalekaldumine on lubatud, on oluliselt laiem
kui antud eelnduga haaratud. Pangasaladust sisaldavate andmete kasutamise digus on seniste
regulatsioonidega (eelkdige krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) §-ga 88) antud suuremale
ringile kolmandatele isikutele kui ainult Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) ja Rahapesu
Andmebiiroo (edaspidi RAB). Oiguskantsleri kirjas esile toodud kitsaskohad vajavad detailset
analiiisi ka mitmete teiste andmesaajate puhul, isedranis riikliku jirelevalve teostamisel
(finantsjdrelevalve asutused, Riigi Infosiisteemi Amet, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet jt). Analiilisivajadus vdib olla veelgi laiem, mh ei ole ka niiteks advokaatide poolt
pangasaladusega kaetud andmete t66tlemine otsesdnu reguleeritud.

Ehkki eelndu keskendub vaid kahele andmete saajale ja vaid iihe kanali kasutamisele, mdjutab
loodav regulatsiooni kahtlemata ka teisi pangasaladusega kaetud andmete kasutajaid, kuivord
toob seaduse rakendajate jaoks (eelkdige pankadele) viltimatult kaasa kiisimuse, kuidas
edaspidi edastada pangasaladust teistele isikutele, kellele andmete edastamine on EMTA
ja RABiga vorreldes sonastatud iildsonalisemalt. Kuivord EMTA ja RAB-i puhul oli senine
regulatsioon ebapiisav, on vaja tdiendavalt analiiiisida, kas teiste riiklikku jérelevalvet
teostavate asutuste pdringuid ei tohiks sel juhul samuti tdita, kui volitusnorm on sama
iildsonaline nagu seni EMTA ja RAB-i puhul. Muuhulgas tekib kiisimus, kas isikute ja
asutuste osas, kellele on KAS § 88 alusel lubatud pangasaladusega kaetud andmeid véljastada,
ent kelle osas ei ole seadus otsesonu sétestanud Sigust pdrida mh kontovéljavotteid, tuleb
jareldada, et neil puudub Sigus kontovéljavotteid pirida ja vastavaid andmeid kasutada.
Teisisonu — kui suletud loetelu kéttesaadavatest andmekategooriatest puudub, siis millisele
osale pangasaladusest vastav andmete péarimise digus iildse kehtib?

Hetkel on eelndu materjalides need pangasaladuse avaldamise aspektid tdielikult kasitlemata
ning tekib mérkimisvéaérne risk, et eelndu osutub praktikas puudulikuks, tekitab ebavajalikke
vaidlusi pankade ning andmepirijate vahel ning Oiguspraktika muutub kokkuvdttes veelgi
raskemini ennustatavaks kui seni.*

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Rahandusministeerium on iseenesest ndus, et pangasaladuse kasutamise problemaatika on laiem
vorreldes kdesoleva eelndu skoobiga ning et analiilisida tuleb ka teiste riikliku jarelevalveasutuste
regulatsioone antud kiisimuses. Kiill aga ei ole pohjendatud jitta Rahandusministeeriumi enda
valitsemisala prioriteedid holistilisema lahenduse ootele ning vottes arvesse, kuivord oluline on
rahapesu- ja terrorismivastane vditlus, on kahtlemata pohjendatud taastada RAB-ile tditmisregistri
infovahetuskanali digused nii kiirelt kui voimalik.

Mirgime siiski, et Rahandusministeerium on kavandamas ldhitulevikus eelndud, mis peaks
tdpsemalt reguleerima &dra pangasaladuse avaldamise, tO6tlemise ning kaitsega seonduvad
kiisimused. Analiitisime muuhulgas vdimalusi lahendada kirjeldatud eelndu raames dra ka Eesti
Advokatuuri siinse mirkuse.

»3. Pidringute tegemise vormist

Eelnduga sitestatakse MKSis ning RahaPTSis suletud loetelu teabest, mida EMTA ja RAB
voivad tditmisregistri vahendusel nduda. Seletuskirjast nédhtub, et loetelude selliselt
kehtestamise eesmirk on vilistada olukord, kus noutavate andmete ulatus voib soltuda
halduspraktikast ja abstraktsest normitdlgendusest. Seesugune Oiguskindlus on aga oluline.
Lisaks on aga seletuskirjas viidatud, et kui EMTA vdi RAB soovib pangasaladust sisaldavat
teavet, mis nende suhtes kehtestatud loeteludes nimetatud ei ole, peab EMTA/RAB edastama
krediidi- ja makseasutusele korralduse teabe ndudmiseks posti teel voi e-kirjaga. Komisjon
ndustub diguskantsleri seisukohaga, et mida kiiremini ja mugavamalt riigi jaoks andmevahetus

SELGITAME

Eelndu on keskendunud enamasti tiitmisregistri infovahetuskanali kasutamise problemaatikale
ennekdike pohjusel, et sellele keskendus ka diguskantsler oma 1. juuli 2025 analiiiisis. Sellest
hoolimata on eelndu reguleerimisala tditmisregistrist laiem, sest tditmisregistri kasutamist
reguleerivate normide korval konkretiseeritakse RABIi iilesandeid, mille tditmiseks on RAB
Oigustatud saama pangasaladust (sh pangakonto viljavotteid) sisalduvat teavet ja samuti
satestatakse selgelt, et tditmisregistri kaudu info vahetamine saab RABi puhul olema {iiksnes
RahaPTS§ 54 1g 1 p 1, 8 ja 9 tulenevate lilesannete tditmiseks.




toimub, seda efektiivsemad peavad olema mehhanismid, mis vilistavad ebapiisavalt
pohjendatud andmepéringud. Siiski ei tulene sellest jireldust, et mitte-automatiseeritud
paringud riivavad iiksikisikute pohioigusi olemuslikult vihem v6i ei vaja samal tasemel
oiguslikke kaitsemehhanisme (isedranis olukorras, kus menetlus, mille huvides andmeid
paritakse, vOib olla sama). Andmesubjekti vaatest tuleb riive intensiivsust hinnata
soltumata sellest, kas riigiasutus sai tema elu detailselt kirjeldavad andmed pangalt kitte
automaatpdringuga voi e-kirja teel edastatud ettekirjutuse tulemusel.

Nii ilmneb ka siin eelndu pohjendamatult kitsas ldhenemine, mis keskendub ainult iihele
suhtluskanalile ja jdtab hindamata andmetdotlusega kaasneva sisulise riive piirid ja
pohjendatuse. Veelgi kriitilisema tdlgenduse puhul jitab seesugune regulatsioon riigiasutustele
lahti ,tagaukse®, mille kaudu laiaulatuslikumalt infot périda juhul, kui automaatpéringu
andmekategooriatest ei piisa. Vidga oluline on pangasaladuse avaldamise piirid séitestada
iihtsete pohimotete alusel nii automaatpiringute kui nt e-kirjaga saadetavate
iiksikpiringute suhtes.

Kokkuvdttes on finantsdiguse komisjon seisukohal, et pangasaladuse avaldamine, isedranis aga
adretult tundliku iseloomuga kontoviljavitete ndudmise seadustamine eelndus pakutud kujul
on pohiseaduslike piiride tuvastamiseks sisuliselt ebapiisavalt pdhjendatud. Komisjon ndustub
Oiguskantsleri hinnanguga, et kontovéljavottele juurdepddsudiguse piiritlemine ei tohiks
piirduda jarelevalveasutuse lilesannete iildise kirjeldusega, vaid eesmirk peab olema sonastada
konkreetsed juhtumid, milliste eelduste tditmisel ja millises ulatuses juurdepdds konto
viljavottele antakse.*

Kui automatiseeritud lahendused eeldavad efektiivsemaid andmekaitsealaseid meetmeid vorreldes
mitte-automatiseeritud lahendustega, siis sellest just nimelt tuleneb jareldus, et mitte-
automatiseeritud paringud riivavad tiksikisikute pohidigusi vihem. Vastasel juhul ei ole loogiline
rddkida antud kontekstis gradatsioonidest, millisel juhul peavad andmekaitsealased
kaitsemehhanismid olema efektiivsemad ja millisel juhul mitte. Vttes aluseks seisukoha, et masin-
masin potentsiaaliga lahendus eeldab efektiivsemaid kaitsemeetmeid, sétestabki eelndu
taitmisregistri infovahetuskanali otstarbeks ammendava andmekoosseisu. See tagab edaspidiselt
pankadele piisava Oigusselguse ning -kindluse, et tditmisregistri kaudu edastatavaid RAB-i
teabekorraldusi tehakse RahaPTS § 54 1g 1 p 1, 8 ja 9 iilesannete tditmiseks.

Soltumata rakendatava tdlgenduse kriitilisuse astmest, ei saa Rahandusministeerium ndus olla
implikatsiooniga, et tditmisregistri véline teabekorraldus voib endast kujutada mingisugust
Htagaust™. Viljaspool tditmisregistrit edastatav teabekorraldus kujutab endast standardset
haldusmenetlust, kus teabekorraldused edastatakse adressaadile kirjalikult kas posti voi
elektronposti teel ning kuivord neid korraldusi toddeldakse reeglina alati késitsi, sdilib tédielikult
adressaadi vdimalus kaaluda, analiiiisida ning vajadusel ka vaidlustada konealust teabekorraldust.

Pangasaladuse ning tditmisregistri problemaatika kontekstis ei ole keegi seadnud kahtluse alla
RAB-i digust koguda ja toodelda oma seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks pangakonto infot.

Eeltoodust hoolimata ning vottes arvesse avalikkuse huvi ning kooskolastusringil lackunud
mirkusi, tdiendasime seletuskirja detailsema proportsionaalsuse analiilisiga, mis niilid hindab ka
pangakonto info kui teabeliigi kiisimise pdhiseaduslikkust — seda nii tditmisregistri kaudu kui ka
selle véliselt.

Eelnou voib kaasa tuua ebaproportsionaalsed vabaduspohidiguste piirangud

Eelndu materjalidest ei selgu, eriti RABi puhul, kas pdhidiguste (eelkdige pohiseaduse § 19
16ikest 1 tuleneva iildise vabaduspdhidiguse ja §-st 26 tuleneva eraelu puutumatuse) piirangud
teenivad legitiimset eesmaérki ning on sobivad, vajalikud ja moddukad.

SELGITAME

Tulenevalt lackunud tagasisidest on eelndusse sisse viidud muudatused, mis méératlevad selgelt
kindlaks need RABi iilesanded, kus pangakonto véljavotte kasutamine on vajalik ja
proportsionaalne. Eelndu seletuskirja on tdiendatud ka pohiseaduslikkuse analiiiisi ja vordleva
analliiisiga teiste riikide osas. Eelndu koostaja ei suutnud tuvastada iihtegi riiki, kus RAB-i
funktsioone téitval asutusel selline digus puuduks.

»leiseks tuleb rohutada, et koik pohidiguste seisukohalt olulised otsused peab langetama
seadusandja ja iiksnes vdhem intensiivseid pohidiguste piiranguid voib Riigikohtu seisukohalt
kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
méirusega (vt nt Riigikohtu Uldkogu 3. detsembri 2007. a otsus nr 3-3-1-41-06, p 21-22).
Antud juhul on pangakonto véljavdtete péringutega seotud kiisimused jéetud tditmisregistri
pohimééaruse reguleerida. Samuti on jarelevalvega seotud olulised kiisimused sétestatud suures
osas maidruse tasandil, mis vdimaldab seadusest madalamal seisva Oigusaktiga reguleerida
jarelevalve ulatust. Pealegi voib kehtiva tiitmisregistri pdhiméiruse pdhjal jduda seisukohani,
et viline kontroll vastutava todtleja kaudu jddb pigem pdgusaks.” Veel enam, vastutaval
tootlejal puudub médruse kohaselt ligipdds andmetele, mida paringu tegijalt paringu tegemisel
ndutakse (vt mééruse § 9 1g 5). See vihendab jirelevalve sisulist voimekust. Kaheldav on MTA
enda poolt teostatava jarelevalve piisavus. Pohidiguste riivete iile ei saa ainsa isikuna teostada
jéarelevalvet sama haldusorgan, kes ise neid riiveid tekitab. Péringu tootlemise kohta
salvestatavaid andmeid (mééruse § 9 lg 6) ei saa eelduslikult pidada jarelevalve eesmérkidest

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Taitmisregistri pohimddruse osas selgitame, et tegemist ei ole Rahandusministeeriumi
valitsemisala digusaktiga. Sellest tulenevalt ei ole Rahandusministeerium pidev kommenteerima,
millistel diguspoliitilistel kaalutlustel on tditmisregistri spetsiifilised séitted kehtestatud. Soovitame
siinkohal podrduda vahetult Justiits- ja Digiministeeriumi poole (MSVS § 3).

Mis puudutab aga jérelevalvet, siis mérgime, RABI teabekorralduste diguspérasuse iile ei teosta
jarelevalvet iiksnes RAB ise. Lisaks RABI1 sisekontrollile, kes peab tagama, et RABi1 ametnikud
tdidavad seadusest tulenevaid iilesandeid kooskdlas digusaktide ja hea halduse tavaga, teostab
siistemaatiliste  puudujddkide ilmnemisel RAB-i {ile teenistuslikku jirelevalvet ka
rahandusminister, samuti on voimalik RAB-i tegevust auditeerida Riigikontrolli poolt. Lisaks on
voimalik RABI toimingute ja haldusaktide peale esitada kaebuseid kohtumenetluse raames, samuti
on vdimalik pdorduda vahetult ka néiteks diguskantsleri ning Andmekaitse Inspektsiooni poole.




piisavalt informatiivseks. Samuti jdéb segaseks, kellele ja millistel tingimustel annab péaringu
tegija selgitusi miéruse § 9 Ig 7 kohaselt. Jirelevalve eesmirkide jaoks havitavalt mdjub 16puks

andmete kustutamine, sest paringu andmeid séilitatakse koigest 30 pdeva (midruse § 16 Ig
4).6 «

,Kokkuvdttes on maksudiguse komisjon seisukohal, et eelndu seondub keeruliste diguslike
probleemidega, kuid seletuskirja kohaselt ei ole valdavat osa neist probleemidest kdnetatud ega
lahendatud. Antud pohjusel tekitab kédesolev eelndu tosiseid kiisimusi ja kahtlusi pShidiguste
kaitse tagamise osas.

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Luminor Bank AS

Oiguskantsleri seisukohtadega arvestamine ja selles osas eelndu ja seletuskirja tdiiendamine

»RahaPTS § 58 1diget 2 tdiendatakse lausega, mis sétestab, missuguste RAB-i {ilesannete
raames esitatud paringutele on krediidiasutus kohustatud pangasaladust RAB-ile avaldama.
Samas on jdetud muutmata sama 10ike esimene lause: “Ettekirjutuse adressaat on kohustatud
ettekirjutuse tiitma ja esitama teabe, sealhulgas panga- voi Arisaladust sisaldava teabe
ettekirjutuses madratud tihtajaks.”. Ettekirjutuse tiitmiseks vajaliku pangasaladust sisaldava
teabe esitamine ettekirjutuses madratud tihtajaks ei ole piiratud konkreetsete RAB-i
iilesannetega, vaid kohaldub koigile ettekirjutustele. Loike tdiendus loob ootuse, et krediidi- ja
finantseerimisasutus hakkaks péringu aluseid kontrollima ning hindama, mis ulatuses
ettekirjutust tdita. Ettekirjutuse tditmist ei tohiks siduda muude asjaoludega, vaid kdik
ettekirjutused peaksid vaikimisi kohustuslikud. Nende O&iguspidrasuse kontroll on vajalik
lahendada riiklike institutsioonide poolt rakendatavate meetmete abil ilma vastava iilesande
panemiseta ettekirjutuse adressaadile.*

ARVESTATUD OSALISELT

Seletuskirja ja eelndud tidiendatud vastavalt lackunud tagasisidele. Tépsustatud RABI iilesandeid,
milliste tditmiseks on neil pangakonto viljavotte kogumise digus.

RahaPTS § 51 (konfidentsiaalsus): seletuskiri tdpsustab, et konfidentsiaalsus tugineb GDPR art 23
ja FATF raamile; eesmérk on véltida menetluste kahjustamist RahaPTS § 54 Ig 1 p-de 1 ja 8-10
raames. Konfidentsiaalsuse ulatuse tehnilised detailid (sh andmejélgija ajastus) lahendatakse
rakendustasandil, et mitte ohustada analiilise. (Satete tekstiline kitsendamine ,,absoluutsest®
keelust: mitte vajalik — piirang on iilesandepdhine ja proportsionaalsuse test kohaldub.)

Tédiendatud eelnou ja seletuskiri taastavad tditmisregistri kasutuse selge digusliku alusega, seovad
RAB-i paringud konkreetsete iilesannetega, muudavad RAB-i tditmisregistri andmeliigid suletuks,
ajakohastavad TMS viited ning kirjeldavad proportsionaalsuse ja andmeminimaalsuse rakendamist
(sh ex post teavitamise pohimdtet), tagades seeldbi pohiseaduspérase ja modduka lahenduse.

»Eelnduga muudetakse RahaPTS § 58 15iget 11 , kuid ldikesse jdetakse sisse tekstiosa
“tditemenetluse seadustiku §-s 631 nimetatud elektroonilise arestimissiisteemi kaudu”.
Taitmismenetluse seadustiku § 631 on kehtetu alates 01.01.2024. . RahaPTS § 58 15ige 11
sédtestab, et RAB-il on digus saada RahaPTS § 81 Idigetes 11-1 5 nimetatud andmeid. Eelndu
seadusena joustumisel tidiendatakse RahaPTS § 81 lisades konto viljavotte andmed, kuid
saadetud eelndu tekstis on otsustatud lisaks viitele, ka vélja kirjutada, et RAB-il on ligipdis
pangakonto andmetele. Luminori ettepanek on, kas loetleda RahaPTS §-s 58 kdik andmeliigid,
millele RAB-il on tditmisregistri vahendusel ligipdds voi lahendada see ainult viitega RahaPTS
§-le 81 ning parandada viidet tditemenetluse seadustikule.*

»palume eemaldada RahaPTS §-st 81 sdna “vdhemalt”, et oleks selge, mis on krediidi- ja
finantseerimisasutuste kohustus ja mis on RAB-i digus. Samuti tihtlustada RahaPTS, MKS ja
tditmisregistri pohimééruse sOnastused, et oleks tagatud, et samade terminitega viidatakse
samadele andmekoosseisudele*

ARVESTATUD

Eelndud ja seletuskirja tdiendatud.

AS SEB Pank

,Eelndu § 2 punkt 1 — RahaPTS § 51 16ike 1 tdiendamine

ARVESTATUD OSALISELT

Oleme arvestanud Teie ettepanekutega seoses vananenud viite, sona ,,vihemalt* eemaldamise ja
andmeliikide selgema ja kinnisema loetelu osas. Selles osas on eelndud ja seletuskirja tdiendatud.




Analiilisida proportsionaalsust ja kooskola andmekaitse ning menetlusdigusega. Miks on keeld
lai koigi § 54 1g 1 p 1,2,8,9,10 korral. Soovitus kaaluda eraldi konfidentsiaalsussétte loomist,
mis médrab ulatuse ja aja (nt ex post teavitamine).

Eelndu § 2 punktid 2-5 — RahaPTS § 58 15ike 1, 1! ning 2 ja § 81 15ike 1* tdiiendamine*

SEB on seisukohal, et senine digusaktide kujunemine ja sellest tulenevad pdhjendused, miks
Rahapesu Andmebiirool on tema seadusest tulenevate lilesannete tditmiseks vajalik saada konto
vidljavotet ja saldo seisu, tuginedes nii rahvusvahelistele kui Eesti sisestele kohustustele, on
eelndu seletuskirjas tildjuhul pdhjalikult edasi antud.

Pangasaladuse regulatsioon tervikuna vajab pohjalikumat analiilisi, eriti riiklike paringute
kontekst. Eelndu seletuskirjas toodud pdhjendused RahaPTS § 58 1digete 1 ning 1! muutmise
osas on piisavate pohjendusteta osas, mis puudutab viitamist kehtiva RahaPTS § 54 156ike 1
punktidele 4 (jarelevalve teostamine), 9 (rahvusvahelise sanktsiooni seadusest tulenevate
ilesannete tditmine) ja 10 (vadrtegude menetlemine).

RahaPTS § 58 1dike 1! tiiendusega seonduvalt mirgime, et kehtivas seaduses sisaldab 1dige 1!
sonastus veel viidet ,,TMS § 63’ nimetatud elektroonilisele arestimissiisteemile*, mis tuleb meie
hinnangul asendada viitega ,,tditmisregistrile®.

Sitestada suletud loetelu teabest, mida RAB-il on digus tditmisregistri vahendusel nduda.
RahaPTS § 81 osas mirgime, et arvestades eelnduga taotletavat eesmérki muuta diguslik alus
pangasaladuse véljastamiseks selgemaks, tuleks eelndud tdiendada viisil, et RahaPTS § 81
16ikest 1 kustutatakse sdna ,,vihemalt®. See tagab, et samas paragrahvis esitatud loetelu on
ammendav ja seeldbi tagatakse digusselgus.

RahaPTS § 58 Idike 2 tdienduse osas mirgime, et site sisaldab ettekirjutuse adressaatide
kohustust véljastada pangasaladust sisaldavaid andmeid. SEB ei toeta lahenemist, et konealuses
sittes loetletakse tépselt need {iilesanded, mille tditmiseks RAB voib infot nduda, sest
ettekirjutuse adressaadi kohustuseks ei ole kontrollida ja tal ei olegi vdimalik kontrollida,
millist oma seadusest tulenevat iilesannet RAB ettekirjutuse tegemisega tipselt tdidab. Lisaks
RahaPTS § 55 16ike 2 kohaselt RABil puudub kohustus mirkida ettekirjutuses selle esitamise
faktiline alus.

Seletuskiri pohjendab ,,tipping-oft ja menetluslike huvide kaitset ning sidumist § 54 g 1 p-dega
1 ja 8-10 (NB! see on teadlikult kitsam kui véimalik maksimum). Arvestatud selgitustega ja ulatus
jééab p-dele 1 ja 8-10. Proportsionaalsus ja GDPR art 23 raam avatud seletuskirjas.

Osaliselt oleme arvestanud ettepanekuid, mis olid seotud proportsionaalsuse, kasutusjuhtumite ja
tildise selguse ja tdpsuse tOstmisega seletuskirjas.

RahaPTS § 58 lg 2 antud seisukoha osas selgitame, et eelnduga ei panda ettekirjutuse
adressaatidele kohustust hakata kontrollima ettekirjutuse aluseks olevaid faktilisi asjaolusid, vaid
eelndu tulemusena lisatakse edaspidi ettekirjutusele diguslik alus, kui soovitakse koguda sellist
pangasaladust, mis on vajalik ja lubatav konkreetsete RABI iilesannete tditmisel.

Uldine vajadus pangasaladuse regulatsiooni laiemaks iilevaatuseks on seletuskirjas kajastatud,
kuid see on planeeritud eraldi analiiiisi/edaspidise t66 raames, mitte kéesoleva eelndu osaks.

Rahandusministeerium ei saa aga arvestada ettepanekuga sdtestada normides expressis verbis,
millise perioodi saldot ja konto viljavotet voib RAB kiisida — Rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise diguslikud ning faktilised asjaolud on niivord ettendgematud, et seaduse tasandil ei ole
voimalik fikseerida ammendavalt lubatavat kontrolliperioodi. Normides peab seega sdilima teatav
abstraktsus, sest vastasel juhul voib tekkida mérkimisvédérne risk, et RABIl ei ole voimalik oma
seadusest tulenevaid iilesandeid tdita, sest vajalik teave ei jid seaduses lubatavate perioodide
piiridesse.

RABI tegevuse diguspirasuse tagatiseks pangasaladuse tootlemisel on asjaolud, et RABI ligipéés
pangasaladusele on iilesandepohiselt piiratud, kanal ja andmeliigid on seaduse tasandil suletult
médratletud, to6tlus 1dhtub vajalikkusest ja minimaalsusest, tegevus on logitud ja auditeeritav ning
kaetult vilistest Oiguskaitse- ja jérelevalvemehhanismidest (AKI, kohus, Oiguskantsler,
Riigikontroll). Seega on tagatud, et eelnduga ettendhtud andmekasutus on pdhiseaduspdrane ja
proportsionaalne.

Swedbank AS

Pangasaladuse (sh konto véljavdtte) paringute alus peab olema iilesandepdhine, selge ja koos
PS-proportsionaalsuse pdhjendustega; tditmisregistri andmeliigid olgu ammendava loeteluna;
Htditmisregister on iiksnes paralleelkanal* sdnastus vajab selgitamist.

SELGITAME
Téname esitatud tagasiside eest, oleme tagasisidest ldhtuvalt tdiendanud eelndud ja seletuskirja.
Lisanud pohiseaduspirasuse analiiiisi ja lisaks vordleva analiiiisi teiste riikide osas.
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Kontoviljavotte kiisimine kontaktisiku (RahaPTS § 17 lg 6) sobivuse hindamiseks voib olla
ebaproportsionaalne; palutakse see vilistada v0i vdga selgelt piiritleda ning lisada PS-
proportsionaalsuse analiiiis.

Viltida erinevaid/ebaselgeid viljendeid; ajakohastada vanad viited.

Uksnes suletud loetelu ei pruugi olla piisav; vaja oleks regulatiivsel tasandil ette niha ka
sisemised kontrollid (logid, rollipdhine ligipédés, audit).

SELGITAME

Kontaktisiku hindamisel pangakonto viljavotet ei kiisita. Eelnduga tépsustatakse konkreetsed
RAB-i iilesanded, mille teostamiseks RAB pangakonto viljavotet vajad. Lisaks maédratakse
kindlaks ka tilesanded, mille teostamisel on RAB-il vajadus kasutada tditmiseregistrit.

Eelndud ja seletuskirja selles osas tdiendatud.

Seletuskiri koondab kontrollimehhanismid (logikohustus ja auditeeritavus tditmisregistris,
rollipdhised digused, AKI/Oiguskantsleri jirelevalve, kohtulik kontroll). Kdesolev pakett ei lisa
eraldi normitehnilisi ,,sisemiste kontrollide* sdtteid seadusesse; nende tdpsustamine tehakse
rakendustasandil (teenusetingimused/protseduurireeglid) ja vajadusel eraldi toona.

Bigbank AS

Toetatakse tditmisregistri kasutuse taastamist, kuid rdhutatakse vajadust pangasaladuse erandite
tervikiilevaate ja pohjalikuma analiiiisi jdrele, mitte ,,kosmeetiliste* paranduste jirele. Palutakse
seletuskirjas avada ka varasemate puuduste pohjused.

RahaPTS § 58 Ig 1 ja 1': palutakse pdhjalikum proportsionaalsuse analiiiis RAB-ile viidatud §
541g 1 p-de 4, 9 ja 10 osas;

Vajadusel iile vaadata KAS § 88 kooskdla.

SELGITAME

Léhtudes eelndule antud tagasisidest on tiiendatud nii eelndud kui seletuskirja. Oigusselgus
taitmisregistris edastatavate andmeliikide osas: RahaPTS § 81 lg 1-st eemaldatakse sona
»viahemalt®, § 81 Ig 14 tiiendatakse saldo ja konto viljavittega — tulemuseks suletud loetelu.

Seletuskiri tdpsustab, et muudatused on OGiguskantsleri mérkustest kantud, ei laienda RAB-i
materiaalvolitusi, vaid loovad digusselguse (sh GDPR eesmairgipirasus ja andmeminimaalsus;
EL/Varssavi/Egmont kohustused; FIU konfidentsiaalsus).

Seletuskirja on tdiendatud RAB-i1 {ilesannete 10ikes (sh sanktsioonide rakendamine ja
vadrteomenetlus), pohjendades pangakonto viljavotte vajalikkust ja mdddukust; praktikandited
lisatud. Samas ei sétestata seaduses fikseeritud ajapiire (véljavote/saldo), sest vajaliku perioodi
ulatus soltub konkreetse juhtumi asjaoludest ja proportsionaalsuse kaalumisest.

RahaPTS § 58 lg 2 iilesannete loetlemine jdetakse kehtima: see piiritleb ettekirjutuse aluseid ja
tostab digusselgust (adressaat ei pea kvalifitseerima RAB-1 menetlusliiki, kuid norm raamib RAB-
1 volitused ja vGimaldab jirelevalvet).

Andmesubjekti teavitamine: konfidentsiaalsus tuleneb EL- ja FATF-i raamistikust; teavitamise
praktilised detailid (sh andmejdlgija kasutus pédrast piirangu aluse dralangemist) kisitletakse
rakenduslikul tasandil, véltimaks menetluslike eesmérkide ohustamist. Pohimotteline pdhjendus
on seletuskirjas esitatud.

KAS § 88 tervikrevisjoni ei avata kéesolevas paketis — eelndu fookus on RAB-1 ja MTA
tditmisregistri-paringute digusselguse taastamine. Vajadus KAS § 88 vdimalike muudatuste jirele
kaardistatakse eraldi to6151guna.

viide TMS ,.elektroonilisele arestimissiisteemile* asendada viitega tditmisregistrile; § 81 1g 1
sona ,,vahemalt* eemaldada; teha ka RAB-i andmeliigid tditmisregistris ammendavaks;
piiritleda viljavotte/saldo periood.

ARVESTATUD

Eelndud ja seletuskirja selles osas tdiendatud
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AS LHV Pank

kui tahetakse RAB-ile konto-viljavotte digus anda, peab see olema selgelt seaduses. Vajalik
sisuline PS-proportsionaalsuse analiiiis iga normi juures.

SELGITAME

Rahandusministeerium on seisukohal, et pangakonto viljavotte kogumise ja toGtlemise digus on
RAB-il kehtiva diguse kohaselt olemas. Eelnduga tépsustatakse vastavalt diguskantsleri poolt vilja
toodud probleemidele RahaPTS-i selliselt, et dra oleks méadratletud RAB-i lilesanded, mille raames
on RAB-il digus ka pangakonto viljavotteid koguda ning tépsustatakse, milliste iilesannete
taitmiseks on RAB-il digus andmeid koguda lédbi tditmiseregistri. Eelndud on tdiendatud vajalike
selgituste, vordleva analiilisi ja pohiseaduspérasuse analiiiisiga.

RahaPTS § 58/§ 81 ja tiitmisregister: acgunud viited asendada; RAB-i andmeliigid teha sama
»suletuks® kui MKS puhul; mitte véita, et alus juba kehtib.

OSALISELT ARVESTATUD

§ 58 Ig 1! seotakse sonaselgelt TMS § 63 tiitmisregistriga (aegunud viide eemaldatud). § 81 Ig 14
tdiendatakse saldo ja konto véljavottega; § 81 Ig 1 sona ,,vihemalt* eemaldatakse, tagades suletud
andmeliikide loetelu.

Arvestada diguskantsleri seisukohtadega

SELGITAME

Eelndud ja seletuskirja tdiendatud vastavalt diguskantsleri seisukohtadele. Eelndu ja seletuskiri
vastavas osas tdiendatud.

10

FinaceEstonia

»Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja selliselt, et tuleks Ghemotteliselt valja seisukoht
olemasolevate Giguslike puuduste ja seeldbi planeeritavate muudatuste pohistatuse osas.”

,»leeme ettepaneku ldhtuda diguskantsleri seisukohtadest, milliseid muudatusi on kehtivasse
oiguskorda vajalik teha.

»Vairteomenetluse seadustiku (VIMS) § 19 sitestab menetlusaluse isiku Oigused ja
kohustused. Naiteks on védrteomenetluse alusel isikul digus teada, millist vdirteoasja tema
suhtes menetletakse, teada menetlustoimingu eesmaérki jms. Seletuskirja tuleks meie hinnangul
tdiendada selgitusega, kuidas suhestub RAB-i poolne véirtegude menetlemine nimetatud
sdttega ning kuidas on seadusandja hinnangul digustatud ja proportsionaalne, et RAB-i poolt
vadrtegude menetlemise korral ei saa menetlusalune isik menetlustoimingust teada.*

Teeme ettepaneku tépsustada regulatsiooni andmesubjeki diguse osas saada teada, et riikk on
tema andmeid t6odelnud.

,leeme ettepaneku muuta regulatsiooni, mis puudutab ligipddsu pangakonto viljavottele.*

RahaPTS § 54 1g 1 p 4 muudatused hdlmavad ka RAB-i poolse jarelevalve teostamist. RahaPTS
§ 17 1g 5 kohaselt hdlmab RAB-1 jirelevalve ka kontaktisiku sobivuse hindamist. Seega voib
muudetud sittest jareldada, et RAB-il on digus saada pangasaladust, sealhulgas pangakonto
valjavotteid ka kontakisiku sobivuse hindamise eesmargil.*

SELGITAME

Tédname pdhjaliku tagasiside eest. Seletuskirja oluliselt tdiendatud ning ldhtuvalt tagasisidest ka
tdiendatud eelndud.

Viirteomenetluse ldbiviimisel on selge, et isikut teavitatakse, kui selline menetlus algatatakse.
Jaab selgusetuks, kuidas peaks RAB-1 digus koguda védrteomenetluse labiviimisel pangasaladust
sisaldavaid andmeid olema seotud kogutavate andmete osas isiku teavitamisega. Isik saab sellest
vadrteomenetluse kdigus toenditega tutvudes teada, et kas ja mis tdendeid RAB menetluse kdigus
kogunud on.

Andmesubjekti teavitamine: konfidentsiaalsus tuleneb EL- ja FATF-i raamistikust; teavitamise
praktilised detailid (sh andmejdlgija kasutus pédrast piirangu aluse dralangemist) kisitletakse
rakenduslikul tasandil, véltimaks menetluslike eesmérkide ohustamist. Pohimotteline pdhjendus
on seletuskirjas esitatud.

Eelndud ja seletuskirja on tdiendatud selliselt, et kindlaks on maédédratud konkreetsed RAB-1
ilesanded (RahaPTS § 1 ja 8-10), mille raames on RAB-il vajadus ja digus koguda pangakonto
viljavotteid.

12




Eelndu ja seletuskirja tdiendamisega on kindlaks médratud ka andmete suletud loetelu ja selgelt
maidratletud ka iilesanded, mille tditmisel on RAB-il digus andmeid koguda Téitmiseregistri kaudu.
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