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Sissejuhatus

Korrakaitseseadus' (KorS) joustus 01.07.2014. Kuigi selle aja jooksul on KorS-i korduvalt
muudetud ja tdiendatud, ei ole see toimunud siisteemselt ja terviklikult muutmisvajadusi
hinnates. Seetottu on mitmed praktilised probleemid endiselt lahendamata ja voimalikud
korrakaitsediguse muudatused avalikult kaalumata. Justiitsministeeriumis valmis 14.07.2023
korrakaitseseaduse analiilis, millega kaardistati teadaolevad probleemid ja tdusetunud
kiisimused. Kéesoleva korrakaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
viljatootamiskavatsusega (edaspidi VTK) sdnastatakse nii aktuaalsed ja konkreetseid lahendusi
vajavad probleemid kui ka iildist arutelu vajavad kiisimused tdpsemalt, et informeerida
avalikkust esinevatest probleemidest ja kaasata huvigruppe lahenduste viljatootamisse.

Oluline osa kavandavatest muudatustest on seotud asjaoluga, et vorreldes KorS-i véljatootamise
ajaga enam kui 10 aastat tagasi on toimunud ulatuslik areng tehnoloogias ja seetdttu ka nii
isikutele kui ka korrakaitseorganitele kdttesaadavates vahendites. Nii on praegu oluliselt enam
levinud erinevate kaamerate kasutamine ning Shuruumis liigub iiha rohkem erinevaid droone.
Samuti on korrakaitseorganite puhul enamlevinud erinevad tavapérastest tulirelvadest vihem
kahjustavad vahetu sunni vahendid, et voimalikult suures ulatuses sdésta korrarikkujate elu ja
véltida olukordade ohtlikkuse eskaleerumist. Seetottu on vaja ajakohastada kehtivat
regulatsiooni, et see vdimaldaks iihest kiiljest korrakaitseorganitel kasutada tdnapdevaseid
vahendeid ja tdhustada seelédbi korrakaitseorganite tegevust. Samal ajal peavad muudatused aga
arvestama ka nende vahendite kasutamisest isikutele tulenevaid riiveid ning tagama nende
riivete proportsionaalsuse.

Mitmed muudatusettepanekud on seotud ka praktikas erinevate riikliku jarelevalve erimeetmete
kohaldamisel tdusetunud probleemidega. Mitmel juhul ei vdimalda kehtiv regulatsioon
avalikku korda piisavalt moistlikult tagada. Nii on viibimiskeelu kohaldamise vdimalused
lahisuhtevégivalla juhtumite puhul ebapiisavad ning joobe seisundi tuvastamise regulatsioon
rakendab olemasolevaid ressursse ebamoistlikult. Ka on asja sundkasutamise, kontrolltehingu
ja korrakaitsesse kaasamise regulatsioonide puhul probleemiks mh ebaselgus ja laialivalguvus,
mis kokkuvottes voivad pohjustada ebaefektiivset ohutorjet

Lisaks késitletakse avalike iirituste regulatsiooni, mis vajab {ritustel osalejate ohutuse
suurendamiseks tervikuna iihtlustamist ja ajakohastamist. Samuti on kavas tépsustada
koosolekute korraldamise regulatsiooni, et parandada turvalisusega seotud kiisimusi
koosolekute korraldamisel, aga ka laiendamaks nt alaealiste digust koosolekuid korraldada.
VTK-ga soovime tdstatada arutelu nii korrarikkuja kui korrakaitseorgani poolt tekitatud kahju
hiivitamise kui ka avaliku koha mdiste laiendamise teemal.

Eelkodige peaksid VTK-ga kavandatavad muudatused tagama tdhusama avaliku korrakaitse ehk
suurendavad turvalisust iihiskonnas, vOimaldades korrakaitseorganitel eesmérgiparasemalt
tegutseda. Piiratud ressursside tingimustes on oluline olemasolevaid vahendeid maksimaalselt
otstarbekalt kasutada. Samuti peaksid muudatused kaasa tooma suurema Oigusselguse, et nii
korrakaitseorganitel kui nende tegevusega kokkupuutuvatel isikutel oleks vdimalik oma
oigustes ja kohustustel lihtsam orienteeruda.

VTK on valminud koost60s Siseministeeriumiga.
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Ulevaade VTK-s kisitletavates probleemidest
Probleem 1

Viibimiskeeldu saab tavaline korrakaitseametnik kehtestada vaid 12 tunniks. Sellest pikema
viibimiskeelu kohaldamise digus on prefektil voi korrakaitseorgani juhil. Lahisuhtevégivalla
juhtumitel saab viibimiskeeldu kehtestada juhul, kui esineb kas vahetu oht isiku elule voi
tervisele voi esineb vdhemalt kdrgendatud ohu kahtlus, kuid mitte siis, kui oht tervisele on
madalam.

Kavas on muuta KorS § 44 selliselt, et korrakaitseametnik saab ilma kdrgema ametniku loata
kohaldada viibimiskeeldu pikemaks kui 12 tunniks voi vajadusel pikendada lithemaks
perioodiks seatud viibimiskeeldu. Alternatiivina kehtiks 12-tunnise piirangu asemel nt 72-
tunnine piirang. Viibimiskeelu kohaldamise aluseid laiendatakse ndonda, et hdlmatud oleks ka
madalam ohutase, nt oluline oht.

Probleem 2

KorS § 16 loike 1 jirgi saab korrakaitseorgan viaga rangetel tingimustel kohustada isikut asja
enda sundkasutusse andma, kuid iseseisvalt korrakaitseorgan seda enda kasutusse votta ei saa.
Eriseadustes on asja sundkasutusse votmise regulatsioon leebem, kuid see on kohaldatav vaid
piiratud juhtumitel ega ole seotud ohu mdistega.

Kavas on sdtestada KorS 3. peatiikis erimeetmena asja sundkasutusse votmine, vajadusel selle
sundvoorandamine, samuti meetme kohaldamise kord. Meetme kasutuse eelduseks voib olla
niiteks vahetu olulise ohu esinemine. Kaaluda tuleb erisusi vallas- ja kinnisasjade
sundkasutusse votmise eeldustes. Reguleerida tuleb sundkasutusse votmisest tekkinud kulude
hiivitamine.

Probleem 3

KorS kontrolltehingut ei késitle, see on reguleeritud paljudes eriseadustes eri moodi, sh on
erinev see, milliste ohukoosseisude suhtes (oht, oluline oht, kdrgendatud oht, vahetu oht) ning
millistel eesmérkidel (ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks ja torjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks) kontrolltehingut kasutatakse. Regulatsioonide erinevuse tottu erineb
valdkonniti ka kontrolltehingu rakenduspraktika.

Eelistatud lahendus on sétestada kontrolltehing KorS-i 3. peatiikis erimeetmena, piiritledes, kas
kontrolltehingut voib lébi viia liksnes ametnik, kes seejuures voib voi ei vOi oma ametit varjata,
kas seda voib teha ka fiktiivse identiteediga vOi vabatahtliku abil. Kontrolltehingu tegemise
vajaduse peaks otsustama korrakaitseorgani juht v41 tema volitatud isik.

Probleem 4

Joobeseisundi tuvastamine tervishoiuteenuse osutaja juures on ajamahukas, kuna selles peavad
osalema vihemalt kaks politseiametnikku ja arst. Seejuures terviseseisundi kirjelduse saab anda
tiksnes arst.

Kavas on laiendada terviseseisundi kirjeldamise Oigust omavate tervishoiutddtajate ringi,
kaasates sellesse 0endustdotajad, ammaemandad ja teised tervishoiualase véljadppega tootajad.
Loobutakse terviseseisundi kirjeldamisest nt juhtudel, kus indikaatorvahendi tulemus on
positiivne, isik tunnistab narkootilise aine tarvitamist ning ndustub menetluse alustamisega.
Olukorras, kus isik sellega ndustub vai isiku toimetamine tervishoiuteenuse osutaja juurde ei
ole vdimalik, piisab politsei poolt joobeseisundi hindamisest ning loobutakse terviseseisundi
kirjeldamisest tervishoiuteenuse osutaja poolt.



Probleem 5

KorS § 34 vdimaldab ohu viljaselgitamiseks ja tdrjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks
kasutada avalikus kohas toimuva jilgimiseks pilti edastavat vOi salvestavat
jélgimisseadmestikku. Kaamerate laiemaks kasutuselevotuks on kavas tdpsemalt sdtestada
KorS 3. peatiiki 3. jaos erimeetmena nii heli kui pilti salvestava seadmestiku kasutamine.
Reguleerida tuleb tingimused, millisel juhul tohib pilti ja heli salvestavat seadet kasutada,
kuidas toimub isikute teavitamine, millisel eesmérgil ja milliste {ilesannete tditmiseks tohib
saadud salvestisi kasutada ning kui kaua salvestisi séilitatakse.

Probleem 6

KorS § 34 nédeb ette vOimaluse kasutada ohu viljaselgitamiseks ja torjumiseks voi
korrarikkumise korvaldamiseks avalikus kohas statsionaarseid kaameraid, kuid puudub
regulatsioon mehitamata Shusdidukite kaamerate kasutamiseks.

Kavas on sitestada KorSi 3. peatiikkis 3. jaos riikliku jarelevalve erimeetmena isikuandmete
tootlemine mehitamata Shusdidukile paigaldatud jalgimisseadmestiku kasutamisega. Kuna
selline andmetootlus voib isikute privaatsust riivata intensiivsemalt kui statsionaarsete
kaamerate kasutamine, peab see olema rangemalt reguleeritud. Reguleerida tuleb ka see, kuidas
isikuid mehitamata Shusdidukite kasutamisest teavitatakse.

Probleem 7

KorS § 30 sitestab erimeetmena kiisitlemise ja dokumentide ndudmise, kuid praktikas on
probleeme sitte tdlgendamise ja muu kui dokumentaalse teabe viljakiisimisega. Tehnoloogia
ja tihiskonna arengust tingituna esineb teavet aina enam muus kui dokumentaalses vormis.
Selleks, et riiklikku jirelevalvet tohusalt 1dbi viia, sédtestatakse KorS § 30 1dikes 3 sonaselgelt
voimalus nouda koiki asjakohaseid andmeid, olenemata sellest, millises vormis need on.

Probleem 8

ElektriSokirelva voib kasutada iiksnes kdrgendatud ohu torjumiseks, oluline oht on praegu
vilistatud. PPA andmetele ja kasutuskogemusele tuginedes on tdnaseks teada, et elektriSokirelv
pole sama ohtlik kui tulirelv.

Kavas on KorSi tdiendada nii, et elektriSokirelva voib isiku vastu kasutada ka juhul, kui esineb
vahetu oht isiku tervisele. Kaalumisel on voimalus jitta vilja ndue, et elektriSokirelva voib
kasutada alles siis, kui ohu tdrjumine muu vahetu sunni vahendiga, vilja arvatud tulirelvaga ei
ole voimalik. Selline lahendus toetaks seda, et elektriSokirelva kui isikut vihem kahjustavat
vahendit saaks kasutada madalama astme relvade ja tulirelva vahepeal, mis vdimaldaks
ennetada olukordade eskaleerumist selleni, et tekiks alus tulirelva kasutamiseks. Kaalumisel on
ka KorS § 81 iilesehituse muutmine, nii et 1dikes 1 néhakse ette iildine alus elektriSokirelva
kasutamiseks ning 10ikes 2 tdiendav alus isiku kinnipidamiseks.

KorS ei sitesta, millist laskemoona teenistusrelvas kasutada tohib, ega erista tavamoona ja
vihem kahjustavat moona. Vdhem kahjustav_moon on kummi-, plast-, vaha- ja muu
mittesurmava mdjuga kuulid, millel on isikut tabades madal tdsiste kehavigastuste voi surma
pohjustamise tdendosus. Olukordades, mis eluohtlikuks riindeks ei kvalifitseeru, ei ole
ametnikel iildjuhul véimalik vdhem kahjustavat moona kasutada, kuid see oleks vajalik ja
oigustatud nt rahvahulga riinde puhul, massiohje siindmuse korral teisi isikuid ohustava isiku
selekteerimiseks ja peatamiseks vOi1 olukorras, kus korrarikkuja jddb elektriSokirelva
laskeulatusest vilja, aga tulirelva kasutamiseks alust ei ole. Kavas on tulirelvas kasutatav vihem




kahjustav laskemoon lisada erivahendite loetellu ning lubada selle kasutamine nii ohu
torjumiseks kui sellist ohtu tekitava korrarikkumise 1opetamiseks.

Kehtiva KorSi jargi tohib veekahurit kasutada alles siis, kui tegemist on korgendatud ohuga ehk
ohutase on nii korge, et sellele reageerimiseks on O&igus kasutada tulirelva surmava
laskemoonaga. See ei ole otstarbekaks, sest veekahuriga reageerimine on olemuselt vihem
riivav meede. Kavas on muuta KorS § 79! 1diget 1 selliselt, et veekahurit saaks kasutada ka
olulise ohu torjumiseks.

MOS-ide tehnoloogia areng ja nende laialdane kittesaadavus on tekitanud vajaduse kasutada
riikliku jérelevalve ldbiviimisel nn droonitorje vahendeid. Selleks, et korrakaitseorganil oleks
avalikku korda dhvardava ohu korral téhus véimalus sundida drooni maanduma, on kavas
tdiendada KorS § 78' sitestatud loetelu mehitamata Shusdidukite maanduma sundimise
vahenditega. Kaalumisel on KorS § 78! sitestatud erivahendite loetelu avamine selliselt, et
ohutorjes oleks voimalik kasutada loetelus nimetamata, kuid vihem kahjustavat vahendit.

Probleem 9

PPA-I on iildkorrakaitseorganina kohustus alati reageerida olukorras, kus esineb vahetu oht
isiku elule voi kehalisele puutumatusele. Samas teistel korrakaitseorganitel, kellel on vahetu
sunni Oigus ja ka teenistusrelvade kasutamise oigus (nt Keskkonnaamet ning Maksu- ja
Tolliamet), puudub sellises olukorras seadusest tulenev kohustus sekkuda. Sellise
korrakaitseorgani ametnik vOib olukorrale reageerida igaiihediguse raames. Seejuures voib
ametniku tegevus karistusdiguse jargi olla diguspéarane, kuid pdhimaotteliselt on voimalik, et ta
saab selle eest distsiplinaarkorras karistada. Kavas on tdiendada KorS §-i 6 selliselt, et lisaks
politseile oleks ka teistel riigiasutustel kohustus ohtu tdrjuda, kui tegemist on vahetu ohuga
isiku elule voi kehalisele puutumatusele ning ametnik on véimeline seda tdrjuma talle volitatud
vahetu sunni kasutamisega, seda eeldusel, et ametnikele on tagatud vajalik vahetu sunni
véljadppe ja antud tulirelva kasutamise digus.

Probleem 10

Kaitsevie ja Kaitseliidu kaasamise regulatsioon on killustatud paljude seaduste vahel. KorS §
16" 1dige 1 punkti 1 jirgi on Kaitsevie ja Kaitseliidu kaasamine seotud konkreetsete
kuriteokoosseisudega. Kavas on koondada kogu kaasamise regulatsioon KorS 6. peatiikki.
Kehtestada loetelu iilesannetest, mille tditmiseks Kaitsevdge ja Kaitseliitu saab korrakaitsesse
kaasata. Ule tuleb vaadata ohukoosseisud, mille puhul on lubatud Kaitsevige ja Kaitseliitu
kaasata. Tépsustatakse Kaitsevée ja Kaitseliidu riiklikku jérelevalvesse kaasamise otsustamise
ning kaasamise 10petamise kord.

Muud isikut kui avaliku korra eest vastutavat isikut on kehtiva KorS § 16 16ike 1 alusel lubatud
korrakaitsesse kaasata nii kaua, kui see on ohu tdrjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks
valtimatult vajalik. Kavas on kehtestada tdpsemad tingimused, mille korral isikut korrakaitses
osalema kohustatakse, ning vastutuse jaotus. Kehtestatakse iildised piirid, millal ja mis viisil
voib korrakaitseorgan vabatahtlikke oma tegevuses kasutada. Reguleeritakse nii korrakaitses
osalema kohustatud kui ka vabatahtlikult korrakaitseorgani tegevuses osaleva isiku hiivitised ja
sotsiaalsed tagatised.

Probleem 11

Avalike iirituste regulatsioon on lakooniline, jéttes kohalikele omavalitsustele avalike iirituste
suhtes nduete seadmisel viga laia kaalutlusruumi. Selle tottu on avalike {irituste korraldamine
erinevates kohalikes omavalitsustes viga erinev. Praktikas on kerkinud probleeme avalikest
iiritustest Oigeaegse teavitamise ja kooskdlastamise protsessiga. Selleks, et tagada iile riigi



avalike iirituste korraldajate iihetaoline kohtlemine, on kavas kehtestada detailsem regulatsioon,
millal, kes ja kus vOib avalikke tiritusi korraldada ning millal voib voi peab kohalik omavalitsus
keelduma avaliku iirituse lubamisest. Tépsustatakse, millal peab kohalik omavalitsus teistele
haldusorganitele avaliku iirituse toimumisest teada andma ning millal peab neilt avalikule
iritusele siduvat kooskolastust kiisima. Sdtestatakse avaliku iirituse korraldamise taotlemise,
sellest teiste haldusorganite teavitamise ja kooskdlastuste andmise tdhtajad, tirituse korraldaja
kohustused ja vastutus ning riiklik jérelevalve nduete tditmise iile.

Probleem 12

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel saavad osaleda vdhemalt 16-aastased Eesti ja
Euroopa Liidu kodanikud. Uhiskonnas toimub debatt selle iile, et vdimaldada vihemalt 16-
aastastel noortel osaleda ka Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimistel. Alaealistel on kiill
Oigus osaleda avalikel koosolekutel, kuid seadus ei anna neile digust koosolekuid korraldada.

Muuta KorS § 64 loike 1 punkti 1, sidudes avalike koosolekute korraldamise diguse kas
kohalike omavalitsuste volikogude valimiste valimiseaga (alates 16. eluaastast) voi KorS § 15
16ike 2 (avaliku korra eest iseseisvalt vastutav isik) ja/voi KarS § 33 (siilivoimelisus) jargi 14.
eluaastaga.

Probleem 13

KorS § 71 16ige 1 punkti 1 kohaselt voib isiku koosolekult eemaldada mh siis, kui isikust l&htub
vahetu korgendatud oht. Seega on isiku koosolekult eemaldamise ldvendiks sisuliselt temast
lahtuv oht elule voi raske tervisekahjustuse tekitamiseks. Samas lasub koosoleku korraldajal
kohustus reageerida ka siis, kui isikust tuleneb vahetu oht kergemate ja vdhempiisivate
tervisekahjustuste tekkimiseks. Riik selles olukorras kehtiva diguse jirgi sekkuda ei saa. Kavas
on alandada KorS § 71 18ige 1 punkti 1 ohutase kdrgendatud ohult olulise ohu astmele.

Probleem 14

KorS § 62 sitestab koosoleku keelamise alused ning KorS § 72 loetleb juhud, mil prefektil on
oigus koosoleku pidamine keelata. KorS § 72 loetelu ei holma § 62 mottes keelatud
koosolekuid. Kui esinevad KorS § 62 sitestatud alused, siis tuleb koosoleku keelamist
pohjendada korgendatud vahetu ohu kaudu. Kui korgendatud vahetut ohtu ei ole, siis ei saa
politsei sellise sisuga koosoleku korraldamist eelnevalt keelata, vaid saab iiksnes juba toimuva
koosoleku Iopetada ja laiali saata. See on aga politsei ressursi ebamdistlik kasutus. Kavas on
tdiendada KorS § 72 selliselt, et prefekt saab keelata ka sellise avaliku koosoleku korraldamise,
mille puhul on eelinfo pdhjal alust arvata, et tegemist on KorS § 62 mottes keelatud
koosolekuga. Kavas on tdiendada KorS § 63 ja lisada koosolekute pidamiseks keelatud kohtade
loetellu riigikaitseobjektide ldhitimbrus, et keelatud oleks koosolekute pidamine
riigikaitseobjektile 1dhemal kui 50 meetrit.

Kaalutakse KorS § 62 tdiendamist selliselt, et keelatud on avalikud koosolekud, mille pidamise
eesmdrk on ilmselgelt ajendatud mone agressorriigi tdhtpdevadest, voi koosolekud, mille
labiviimisel on kavas eksponeerida avalikult agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase
kuriteo voi sdjakuriteo toimepanemisega seotud siimboleid.

Probleem 15

Kehtiv digus voimaldab diguspdraselt tekitatud kahju hiivitada liksnes véga piiratud juhtudel.
Kaalumisel on vdimalus luua eriregulatsioon isikutele riikliku jéirelevalve meetmete
kohaldamisega tekitatud kahju hiivitamiseks, et korrakaitseorgani diguspérase tegevuse kiigus
tekitatud kahju kuuluks diglases ulatuses hiivitamisele.
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Probleem 16

Korrakaitseorganitel tekivad isikute tahtliku avaliku korda rikkuva kéitumise tottu kulutused,
mille hiivitamise kohustust nendel isikutel seejuures alati ei ole. Kehtiv KorS vdimaldab sisse
nduda asendustéitmise kulud, samuti vallasasja ja valduse lédbivaatamisel tekkinud teatud kulud,
kui need kulud on tekkinud selle isiku teadliku tegevuse tulemusel.

Kaalumisel on voimalus luua selge reeglistik, millistes olukordades ja millises ulatuses on
korrakaitseorganil voimalik isikult kahju hiivitamist nduda. Seejuures peab korrakaitseorganil
sdilima kaalutlusdigus noude esitamiseks. Samuti tuleb luua hiivitise sissendudmise tdpsem
kord, sh nduete esitamise tidhtajad, ndue mitme isiku poolt iihiselt tekitatud kulude eest, noude
esitamise ja sissendudmise kord. Kaalumisel on vilja tootada konkreetsed tasumiidrad, et
lihtsustada kaalutlusdiguse kasutamist.

Probleem 17

KorS § 54 sdtestab avaliku koha mdiste, kuid kiiberruum kehtiva tdlgenduse kohaselt avaliku
koha alla ei kuulu. Seetottu KorS §-s 55 sidtestatud avalikus kohas kaditumise tildnduded
kiiberruumi ei laiene ning korrakaitseorgan ei saa seal toimuvasse sekkuda. Tehnoloogia ja
ithiskonna arengu tulemusel toimub kiiberruumis aina suurem osa inimeste igapdevaelust.
Kahjuks on sellega seonduvalt ka elektroonilises keskkonnas jirjest tavapdrasem isikute
solvamine, hirmutamine ja &hvardamine, aga mh ka inimeste korrarikkumiste toime panemisele
ohutamine. Kuivord selline internetis tegutsemine ei ole reguleeritud, puuduvad politseil
tohusad meetmed sellise kditumisega tegelemiseks.

Kaalumisel on tidiendada KorS § 54 selliselt, et avaliku koha mdiste hdlmaks ka kiiberruumi.
Tuleb hinnata, kas kehtivas diguses on liink, mis ei vOimalda isikute oigusi kiiberruumis
piisavalt kaitsta, ning kas on pohjendatud ka sellele valdkonnale avalikus kohas kéitumise
ildnduete laiendamine. Sarnaselt fiilisilise ruumiga peaks avaliku kiiberruumi moiste holmama
vaid seda osa, kuhu on ligipdds méératlemata isikute ringil.



Probleem 1. Viibimiskeeld

1.1. Lahendatava probleemi Kirjeldus, selle p6hjused ja oodatav eesmark

KorS-i §-s 44 on reguleeritud viibimiskeelu kohaldamine. Selle jargi voib politsei voi seaduses
satestatud juhul muu korrakaitseorgan ajutiselt keelata isiku viibimise teatud isiku ldheduses
voi teatud kohas, kohustada teda selle isiku ldhedusest voi sellest kohast lahkuma voi isikule
vOi kohale teatud kaugusele 1dhenemisest hoiduma. Viibimiskeelu kehtestamiseks on KorS §
44 16ikes 1 kuus alust: 1) isiku elu voi tervist dhvardava vahetu ohu korral isiku enda voi teise
isiku elu ja tervise kaitseks; 2) lilekaaluka avaliku huvi kaitseks; 3) korgendatud ohu
viljaselgitamiseks voi torjumiseks; 4) kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks;
5) siiiiteomenetluse ldbiviimise tagamiseks ja 6) riikliku jarelevalve meetme kohaldamise
tagamiseks.

Viibimiskeelu rakendamine on ajutise iseloomuga meede. Keeld tuleb viivitamatult I6petada
selle kehtestamise aluse dralangemisel. Viibimiskeelu kehtestamise iile otsustamisel
arvestatakse varasemaid véljakutseid, laste ja teiste perelitkmete huve, korrarikkuja voi ohu
tekitaja isikut ja tema suhtumist toimepandusse, kannatanu suhtumist korrarikkuja vdi ohu
tekitaja isikusse ja tema kiitumisse ja muid konkreetse lihisuhtevigivalla? juhtumi faktilisi
asjaolusid, mis vdivad mojutada juhtumi edasist kulgu. KorS § 44 13ike 3 teine lause iitleb, et
voimaluse korral tuleb siilitada isiku juurdepéés tema elu- voi to6ruumile. Seega lisaks aluse
olemasolule tuleb keelu kohaldamisel alati hinnata ka seda, kas inimesel on vdimalik kuhugi
mujale minna.

17. novembril 2022. aastal avaldatud Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja
perevigivallaga vditlemise ekspertriihma raportis® (GREVIO raport) on Eestile ette heidetud,
et kehtiv digus ei ole kooskdlas Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevégivalla
ennetamise ja tokestamise konventsiooniga* (Istanbuli konventsioon), kuna ei taga ohvrile
piisavat kaitset. Regulatsiooni probleemiks on see, et tavaline korrakaitseametnik voib KorS §
44 16ike 5 alusel viibimiskeeldu kohaldada iiksnes kuni 12 tunniks, mis ei ole piisav, et tagada
igaktilgselt végivallaohvrite kaitset. Pikemat viibimiskeeldu voib praegu kohaldada ainult
prefekt voi muu korrakaitseorgani juht. GREVIO raporti koostajad rohutavad, et 12-tunnine
viibimiskeeld on liiga lithike, et vOimaldada ohvril leida piisavat abi, sh et saada kohtult
végivallatseja suhtes ldhenemiskeeldu. GREVIO raport soovitab tungivalt viibimiskeelu
perioodi pikendamist, keeldudest kinnipidamise seiramist ning sanktsioonide rakendamist
keeldude eiramisel.

Aastatel 2022-2023 kehtestati viibimiskeeldu keskmiselt 450 korral, sh enamikel juhtudel
suuliselt (95%), aga iiksikutel juhtudel ka kirjalikult (5%). Viibimiskeeldu kohaldatakse KorS
alusel ja enamasti juhtudel, kui ei alustata kriminaalmenetlust (84%). Need on peamiselt juhud,

2 Lihisuhtevégivald on iildistatult igasugune vigivald, mis toimub inimeste vahel, kes on praegu vdi on kunagi
olnud ldhedases suhtes (sugulus, paarisuhe). Lahisuhtevigivalda jagatakse teguviisi alusel fiilisiliseks, vaimseks,
seksuaalseks, majanduslikuks ja kiibervégivallaks; suhtediinaamika alusel situatsiooniliseks (ekpressiivseks) ja
kontrollivaks (instrumentaalseks) végivallaks. https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/perevagivald/vagivalla-liigid-
paarisuhtes

3 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the
Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention): ESTONIA. (17.11.2022). https://rm.coe.int/grevio-inf-2022-32-eng-final-report-on-
estonia-
publication/1680a8fcc2?fbclid=IwAR2ndBULCWEirBYy3X90b3iADoYSZVZdXHZoVTLG8pJAhbcQNWAC
xfE3-fc
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kus kuriteo koosseisu ei ole vdimlik kohapeal tuvastada ning Politsei- ja Piirivalveamet
(edaspidi PPA) vajab aega tdendite kogumiseks. Samuti on see aeg, kus kannatanu (sh
vigivalda pealt niinud kannatajad, kelleks enamasti on lapsed®) saab alustada vajaliku abi
saamisega echk noustajatega esmaste kontaktide loomisega. Kuivord sageli toimuvad
lahisuhtevégivalla juhtumid toovilisel ajal ja on seotud alkoholi tarvitamisega (eriti
nddalavahetuseti ja 60sel), siis praktikas piirdutakse pigem korrakaitseametniku, mitte prefekti
médratud kuni 12tunnise viibimiskeeluga. Kehtiv digus ei anna véimalust korrakaitseametnikul
KorS-i § 44 alusel kohaldatud viibimiskeeldu pikendada, vaid seda saab teha temast kdrgem
ametnik. Asjaolu, et pikema viibimiskeelu kohaldamise digus on iiksnes prefektil voi muu
korrakaitseorgani juhil, ei ole pohjendatud, sest nad ei ole 24/7 Kkittesaadavad.
Lahisuhtevégivalla juhtumite puhul peaks korrakaitseametnikul kui siindmusega vahetult
kokkupuutuval ja seda lahendaval isikul olema vdimalik kehtestada vajaliku pikkusega
viibimiskeeld voi vihemalt aja moddudes vajadusel seda pikendada.

Naiteks Latis on politseil voimalik eemaldada végivallatseja kodust kuni kaheksaks péevaks,
paralleelselt on vdimalus podrduda samal ajal kohtusse ldhenemiskeelu saamiseks. Kui
végivallatseja ei soovi minna varjupaika, peab ta ise selleks ajaks leidma sobiva majutuse.
Islandil on vélja todtatud erineva raskusastmega meetmed: esialgu hoiatus, seejirel ajutine
lahenemiskeeld ning politsei voib isiku kodust eemaldada kuni neljaks niddalaks (seda just
kooselavate ja tihist eluruumi jagavate isikute korral). Selline ldhenemisviis annab selge sonumi
ka végivallatsejale, et ta peab vOtma vastutuse oma tegude eest. Saksamaal on kasutusel
10-pdevane viibimiskeeld, mille saab politseipatrull politseiseaduse alusel toimepanijale
kehtestada. Saksamaa Rheinland-Pfalz liidumaa politseiseaduses® (POG) on viibimiskeeld ka
tolgendatud iildisena, kuid POG § 13 13ige 4 viitab konkreetselt 1ahisuhtevigivallale ja vahetule
ohule.

Lisaks on praktikas tousetunud probleem, et KorS-i § 44 16ike 1 punktide 1 ja 3 ldvend
viibimiskeelu kohaldamiseks on liiga kdrge. Satte kohaselt voib viibimiskeeldu kohaldada isiku
elu vai tervist dhvardava vahetu ohu korral (punkt 1) voi kdrgendatud ohu véljaselgitamiseks
voi torjumiseks (punkt 3). KorS § 5 10ige 4 sitestab, et kdrgendatud oht on oht isiku elule,
kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele, suure véirtusega varalisele hiivele, suure
keskkonnakahju tekkimise oht vdi karistusseadustiku’ (KarS) 15. peatiikis sitestatud I astme
kuriteo vOi 22. peatiikis sitestatud kuriteo toimepanemise oht. Kehalise puutumatuse riive KorS
tadhenduses on seksuaalse enesemédidramise diguse raske rikkumine voi raske tervisekahjustuse
tekitamine. Raskeks tervisekahjustuseks on KarS § 118 kohaselt tervisekahjustus, millega on
pohjustatud 1) oht elule; 2) tervisehdire, mis kestab vihemalt neli kuud voi kui sellega kaasneb
osaline voi puuduv t6ovoime; 3) raske psiitihikahéire; 4) raseduse katkemine; 5) ndgu oluliselt
moonutav ravimatu vigastus; 6) elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine voi 7) surm.
Nimetatud tunnuseid tépsustab Vabariigi Valitsuse 13.08.2002 méédruse nr 266
,, Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord“® 3. peatiikk. Vahetu oht on KorS § 5 1dike
5 kohaselt olukord, kus korrarikkumine leiab juba aset v3i on suur tdenéosus, et see kohe algab.
Korrarikkumine on KorS § 5 16ike 1 mottes aga avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi voi
isiku subjektiivse diguse rikkumine voi digushiive kahjustamine.

Seega saab viibimiskeeldu ldhisuhtevdgivalla puhul kohaldada, kui on selge, et isiku tervise
kahjustamine juba leiab aset, vOi on suur toendosus, et see kohe algab, voi kui ei ole vilistatud,

> Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2023, https://www.just.ee/kuritegevus2023/perevagivald-ja-ahistamine/
6 Polizei- und Ordnungsbehordengesetz in der Fassung vom 10. November 1993 (GVBI. 1993, 595).
https://www.landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-PolGRPrahmen
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et isiku elu voi kehaline puutumatus on ohus. Samas olukorras, kus isiku tervis on ohus (vdi see
pole vilistatud), aga oht pole vahetu ning pole pohjust arvata, et ohu realiseerumise tagajérjeks
oleks isiku surm voi raske tervisekahjustuse tekkimine, ei saa viibimiskeeldu kehtestada.
Selleks, et viibimiskeelu meede oleks ldhisuhtevégivalla véltimiseks tohus ning annaks ohvrile
reaalse vOimaluse abi otsida, peaks seda saama kohaldada enam kui 12 tundi ka olukordades,
kus esineb oht ohvri tervisele. Végivalla liike on erinevaid ning neist kdige kergemini on
tuvastatav just fiilisiline vagivald. Teiste végivalla litkide tuvastamiseks on korrakaitseorganil
vaja aega ning ohver vajab samuti aega ja tuge, et 1dbi motestada oma turvalisuse plaan, et
ennetada edasisi voimalikke ohte. Viibimiskeelu kehtestamine peab tagama ohvri turvalisuse
ka eelnimetatud tegevuste ajal.

Muudatuse iiheks eesmirgiks on ldhisuhtevégivallas kannatanut, sealhulgas lapsi, aidata
végivallaringist viljuda ning tagada kannatanule parim kaitse ja turvatunne. KorS-i § 44
muutmisel on eesmargiks toetada politseinike t60d ning lihtsustada viibimiskeelu kehtestamise,
aga ka selle pikendamise protsessi. Kuna suur osa perevigivalla juhtumitest leiab aset
nddalavahetustel, siis on viibimiskeelu pikendamise tulemusena vdimalik tagada ohvrile parem
sotsiaalteenuste kéttesaadavus (sh psiihholoogiline ja sotsiaalne ndustamine), sest enamik
nendest teenustest on kéttesaadavad toopdevadel. Néddalavahetusel on kéttesaadavad véga
vihesed selliste juhtumite puhul tdhtsust omavad teenused.

1.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused
1.2.1. Senise regulatsiooni parem rakendamine

Kaalutud on probleemi lahendamist senise regulatsiooni parema rakendamisega. Viibimiskeelu
kohaldamine ja sellest kinnipidamise kontrollimine on aga ressursimahukas iilesanne, kuivord
vajab vastava véljadppega ametnike ja see holmab olulises mahus nende t66aega. Ametnikud
peaksid olema operatiivselt pidevalt valmis viibimiskeeldu kohaldama, kui siindmuse asjaolud
muutuvad selliselt, et esineb diguslik alus viibimiskeelu kohaldamiseks. Kuigi {ildjoontes on
PPA voimeline kiiresti reageerima, siis tulenevalt sellest, et PPA-s on hetkel viahem ametnike
kui kunagi varem, on paratamatult tegemist piiratud ressursiga, mis teatud juhtudel voib
suurema prioriteediga siindmuste lahendamisega liiga hdivatud olla, et viibimiskeelu kontekstis
piisavalt kiirelt reageerida.

Hetkel ei ole muul korrakaitseametnikul peale prefekti voi korrakaitseorgani juhi voimalik
kehtestada piisava pikkusega viibimiskeeldu ja seda probleemi ei saa lahendada ka prefekti
tooaega muutes, kuna paratamatult ei saa ka prefekt olla 24/7 kittesaadav selliste lubade
andmiseks.

1.2.2. Tiiendkoolitused ja Sisekaitseakadeemia oppekavade tiiendamine
lihisuhteviigivalla teemal

Tanane politsei viljadpe vajab kindlasti ajakohastamist, seda on ndidanud ka Siseministeeriumi
tellitud hiljutine uuring politsei hoiakutest ldhisuhtevigivalla juhtumite korral®. Véimalik on
eraldada PPA-le ja Sisekaitseakadeemiale rahalised vahendid selleks, et luua tdiendkoolitused
juba tootavatele politseiametnikele, aga ka rahalised vahendid Oppekava tdiendamiseks
kadettidele, et ldhisuhtevégivalla juhtumitega tegelevad ametnikud suudaksid tShusamalt
ldhisuhtevigivalla juhtumeid tuvastada ja vajadusel ohvri kaitseks viibimiskeelde kohaldada.
Seda on Siseministeerium ka kavandanud, kuid see aitab probleemi lahendamisel ainult
osaliselt kaasa, kuna ei lahenda kehtivast regulatsioonist tulenevaid takistusi meetme

% Siseministeerium (2023); Lahisuhtevigivallaga seotud teadmised ja hoiakud piistekorraldajate ja politseinike
seas. https://www.antropoloogia.ee/wp-content/uploads/2023/10/LOPPRAPORT-LSV-RAK-1.pdf
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kohaldamisel. Ka on tegemist aegandudva protsessiga, mistdttu ei aita see kiirelt probleemi
lahendamisele kaasa.

1.2.3. Odpiievaringselt kiittesaadavad kontaktnéustamised

Viibimiskeelu rakendamise puhul on oluline, et lisaks vigivallatseja eemaldamisele oleks
ohvrile, aga ka vigivalla toimepanijale igal ajal olemas ja kéttesaadav sotsiaalne ja
psiihholoogiline kontaktndustamine. Et seda voimaldada, on vaja toole votta selle valdkonna
spetsialiste, mis eeldab tidiendavaid rahalisi vahendeid, mida hetkel selleks ette ndhtud ei ole.
Lisaks ei lahenda ka see meede probleemi tervikuna.

1.2.4. Viigivalla toimepanijatele kinnipidamisasutuse vilised sotsiaalmajutuse voimalused

Justiitsministeeriumi 2022. aasta statistika'® niitab, et pereviigivalla toimepanijatest 86% olid
mehed. Praktikas on kujunenud probleemiks, et végivalla toimepanija suhtes tema kodus
viibimiskeelu kohaldamisel ei ole sel isikul mdnikord kuskile minna, mistdttu paigutatakse ta
arestimajja. Selline isiku diguste riive on aga eriti intensiivne, mistottu proportsionaalsuse
pohimottest tulenevalt on sellistes olukordades viibimiskeelu pikaajaline kohaldamine
problemaatiline. Seetdttu tuleks hinnata 66majade ja sotsiaalmajutuse voimekust ning nendesse
paigutamise siisteemi riigilileselt. See on aga aja- ja ressursimahukas iilesanne ning voib
eeldada, et lihiaastatel ei leita vOimalust sotsiaalmajutuse suurendamiseks konesolevatele
isikutele.

1.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Kavas on muuta KorS § 44 regulatsiooni selliselt, et ka korrakaitseametnikul endal ilma prefekti
vOi korrakaitseorgani juhi loata oleks vdimalik kohaldada viibimiskeeldu {ile 12 tunni voi
vajadusel pikendada liihemaks perioodiks seatud viibimiskeeldu. Kuigi probleemina on vélja
toodud ldhisuhtevégivallaga seonduv, siis viibimiskeelu kohaldamise pikendamine oleks
asjakohane ka teistele korrakaitseorganitele. Niiteks Pédédsteamet (edaspidi P4A) saaks
pikendada keeldu ohtliku hoonesse sisenemisel. Seejuures palume ministeeriumidel VTK
tagasiside raames anda infot ka enda valitsemisala korrakaitseorganite kohta, kes kohaldavad
viibimiskeeldu, kui tihti nad viibimiskeeldu rakendavad ning kas nad vajavad kohaldamise aja
pikendamist.

Kuigi eelnev lahendus on eelistatud, siis alternatiivse vdimalusena on vdimalik ka KorS §-s 44
sdtestatud 12-tunnise piiraja muutmine nditeks 72 tunnile, mis vdimaldaks ohvril paremini
toime tulla olukorras, kus korrarikkumine leiab aset Gisel ajal voi nddalavahetusel. Naiteks kui
noustamine kohalikus omavalitsuses on avatud ainult toopédevadel, siis olukorras, kus juhtum
leiab aset reedel, on ohvril voimalik veel viibimiskeelu kehtivuse ajal saada esmaspdeval
esmane kontakt sotsiaalndustamisele oma kohalikus omavalitsuses, mis 16puks peab aitama
kogu teenuste korraldusega. Ka vdimaldaks sellise pikkusega viibimiskeeld saada kohtult
ajutise ldhenemiskeelu. Samas oleks sel juhul siiski piiratud see, kui pikalt péddeva
korrakaitseorgani korrakaitseametnik ilma prefekti voi korrakaitseorgani juhi loata
viibimiskeeldu kohaldada saab. Alati voimalikult pikaajalise viibimiskeelu kehtestamine ei saa
aga siinkohal muutuda iseenesestmdistetavaks korrakaitseorgani valikuks, vaid selle
kohaldamisele peab eelnema kaalumine meetme adressaadiks oleva isiku ja teiste, olukorrast
mojutatud isikute pohidiguste vahel.

Samuti kavandatakse KorS § 44 kohaldamise tingimuste muutmist selliselt, et viibimiskeeldu
oleks vdimalik kohaldada enamatel juhtudel. Viibimiskeelu kohaldamise aluse laiendamisel

10 Justiitsministeerium (2022), Kuritegevuse statistika,
https://www .kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/perevagivald-ja-ahistamine/
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tuleb samas arvestada, et see on universaalne, mitte ldahisuhtevigivallaspetsiifiline ja peab
olema sobilik igasuguste ohuallikate puhul. Kui kehtiva KorS-i jdrgi tohib viibimiskeelu
kehtestada isiku elu voi tervist dhvardava vahetu ohu korral voi korgendatud ohu
vidljaselgitamiseks vOi tOrjumiseks, siis muudatusega soovitakse sdtestada vOimalus
viibimiskeelu kohaldamiseks ka olulise ohu véljaselgitamiseks. KorS § 5 1dige 3 sétestab, et
oluline oht on oht isiku tervisele, olulise vddrtusega varalisele hiivele, keskkonnale voi KorS §
5 1dikes 4 nimetamata kuriteo toimepanemise oht. Seega oleks muudatuse tulemusel voimalik
viibimiskeeldu kohaldada ka isiku tervist, sh vaimset tervist, dhvardava ohu viljaselgitamiseks
ehk juba olukorras, kus ametnikule teadaoleva teabe pdhjal ei ole vilistatud, et viibimiskeelu
adressaat voib ohvri elu voi tervist kahjustada.

1.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miidratud raamid

Eesti Vabariigi pohiseaduse!! (PS) § 34 annab igaiihele, kes viibib seaduslikult Eestis, diguse
vabalt liikkuda. Nimetatud digust voib piirata seaduses sétestatud juhtudel ja korras teiste
inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, riigikaitse huvides, loodusdnnetuse ja katastroofi korral,
nakkushaiguse leviku tokestamiseks, looduskeskkonna kaitseks, alaealise vdi vaimuhaige
jérelevalvetuse &drahoidmiseks ja kriminaalmenetluse tagamiseks. Seega on viibimiskeelu
kehtestamisel pohiline diguslik riive litkumisvabaduse piiramises. Lisaks voib viibimiskeelu
kehtestamisel olla riivatud ka isikupuutumatus (PS § 20), kui viibimiskeelu tagamiseks
rakendatakse isiku suhtes sundi; perekonna- ja eraelu puutumatus (PS § 26); omandipuutumatus
(PS § 32), kui viibimiskeeluga kaasneb omandi kasutamise piiramine; kodu puutumatus (PS §
33); kogunemisvabadus ja sellega seonduvalt ka sOnavabadus (PS § 47) ning
eneseteostusvabadus (PS § 19), kui isikul ei voimaldata viibimiskeelu kohas koosolekut pidada.

Oigus vabalt liikuda ja elukohta valida on tagatud ka mitmete rahvusvaheliste
inimdigusaktidega. Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis'? (EIOK) on see digus
satestatud 4. lisaprotokolli artiklis 2, mille 1dige 1 késitleb digust vabalt litkuda ja elukohta
valida. Samasugune digus sisaldub ka URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti'® (ICCPR) artikli 12 punktis 1 ning URO inimdiguste iilddeklaratsiooni'* artikli 13
punktis 1. Euroopa Liidu pdhidiguste harta'®> (ELPH) artikli 45 15ike 1 kohaselt on Euroopa
Liidu kodanikul digus litkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada.

1.5. Kavandavate muudatuste méju ja jireldus moju olulisuse kohta
1.5.1. Sotsiaalne moju
Sihtriihm [: isikud, kelle suhtes viibimiskeeldu kohaldatakse

Viibimiskeeldu kohaldati 2022 aastal kokku 392 korral ning 2023 aastal 508 korral. Aastatel
2019-2021 kohaldati 5% vigivallatsejate ehk 41 isiku suhtes viibimiskeeldu korduvalt!®. Kuna
muudatuse tulemusel saab tulevikus enamatel juhtudel viibimiskeeldu kohaldada, siis vdib
sihtrithm I jddda umbes 1000 isiku ringi. Sihtrithmale I kaasneb oluline negatiivne moju,
kuivord nende diguste riive muutub intensiivsemaks (viibimiskeeldu saab kohaldada pikemalt
ja madalamal ohutasemel). Lisaks vdib negatiivse mdjuna kasitleda voimalust, et viibimiskeelu
kohaldajate kaalutlusdiguse suurenemisest tingituna esineb kokkuvottes rohkem ka

WRTI, 15.05.2015,2

2RT 112010, 14, 54

BRTII1993,10,11

14 JRO inimdiguste iilddeklaratsioon.

15 Euroopa Liidu pdhidiguste harta, 2012/C 326/02.
16 PPA statistika (2023).
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kaalutlusvigu. Samas on kahtlemata tegemist harvaesineva mojuga, mis seetdttu sihtriithmale
tervikuna olulist moju ei oma. Kuivord viibimiskeelu kohaldamise puhul tuleb sihtrithmal leida
peatumiseks muu koht, siis viibimiskeelu kestuse pikenemisel ja nende sagedasemal
kohaldamisel vodivad suureneda sihtriihma kohanemisraskused. Seejuures on sihtrithmal I
voimalik oma kditumist muutes muudatusega kaasnevat negatiivset moju véltida.

Sihtrithm 11: isikud, kes kannatavad ldhisuhtevigivalla all

2023. aastal registreeriti 3186 perevigivallakuritegu, vorreldes 2022. aastaga 2% védhem.
Pereviégivallakuritegudest moodustas suurima osa paarisuhtevigivald, kokku 66%.
Perevigivallaga seotud tapmiste ja mdrvade ning nende katsete arv 2023. aastal oli kuus.
Kodigist perevégivalla  ohvritest olid naised 79% ning hinnanguliselt 34%
perevigivallakuritegudest olid lapsohvri vdi pealtnigijaga.!” Sihtriihma tipset suurust on
keeruline hinnata, kuna {ihe registreeritud juhtumiga vdib olla seotud mitmeid inimesi.

Kavandataval muudatusel on oluline positiivne moju, kuna muudatuse tulemusel tagatakse
lahisuhtevégivalla all kannatanutele pikemaaegne kaitse ning rohkem aega, et otsustada, kuidas
edasi tegutseda, saada asjakohast abi ja taotleda ldhenemiskeelu seadmist. Seda eriti silmas
pidades, et suur enamus perevigivalla juhtumitest leiab aset nddalavahetustel, kus on piiratud
ligipdds vajalikele sotsiaal- ja psiihholoogiteenustele. Kohalikud omavalitsused tagavad oma
elanikele toonddala jooksul teatud ajal vastuvotupdevad, mille raames on vdimalik saada
kontaktsotsiaalndustamist.

1.5.2. Moju siseturvalisusele

Sihtriihm: kogu Eesti elanikkond

Sihtriihmale tervikuna on kavandataval muudatusel kaudne positiivne moju. Samas oluline
positiivne otsene mdju on kavandataval muudatusel inimestele, kes vahetult
lahisuhtevigivallaga kokku puutuvad, kuna suurendab otseselt nende turvalisust. Uldisest
kuritegevuse statistkast moodustavad lihisuhtevigivalla kuriteod 12%!'8. Viibimiskeelu
kohaldamine aitab luua lootuse ja turvatunde ka vigivallast mdjutatud ldhedaste seas, kes
teavad, et on olemas regulatsioonid, mis aitavad nende ldhedasi kaitsta. Sihtriihmale tervikuna
el saa mdju siiski suureks pidada.

1.5.3. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Sihtriihm: korrakaitseorganid, kellele on viibimiskeelu kehtestamise oigus

Peamine sihtriihm on PPA. Siseministri 27.06.2014. a madadruse nr 28 ,Politsei- ja
Piirivalveameti teenistuskohtade koosseis“!’ kohaselt on PPA teenistuskohtade piirarvuks
5570, mille hulgas 4283 politseiametniku ametikohta. Siiski on reaalselt tdidetud ametikohti
sellest vahem. Riigikontrolli 2020. aasta andmete kohaselt tootas PPA-s tdistodajale taandatult
3875  politseiametnikku®®.  Muudatused  mdjutavad  politseiametnike  (tipsemalt
patrullpolitseinike (637), uurijate (250) ning piirkonnapolitseinike (250)) tookorraldust.

Sellised KorS-i muudatused vajavad uue praktika kujunemiseks aega ning sellega kaasnevate
voimaluste moistmist rakendajate poolt. Osaliselt eeldab see ka seda, et ametnike teadlikkus
lahisuhtevigivalla teemas tduseks ning seega vdib rakendamise periood soltuda vastava

17 Justiitsministeerium (2023), Kuritegevus Eestis 2023, https://www.just.ee/kuritegevus2023/vagivallakuriteod/
18 Justiitsministeerium (2023), Kuritegevus Eestis 2023, https://www.just.ee/kuritegevus2023/perevagivald-ja-
ahistamine/

YRTI,10.10.2017, 13

20 https://www.riigikontroll.ee/Portals/0/Upload/RVKS2020/RVKS 06.11.2020 TRYKKI LOPP.pdf (Ik 27)
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viljadppe loomisest ja libimisest. Uhelt poolt suureneb ametnike kaalutlusdigus, kui pikka
viibimiskeeldu igal konkreetsel juhul rakendada (sh uurida vastavate suhete ajalugu jms) ja
teiselt poolt on pikem keeld ka suurem riive, millega kaasneb vastutus teha dige ja pdhjendatud
otsus. On oluline, et politsei oskaks piisavalt hésti kaalutleda ja analiiiisida, kui pikaks ajaks
konkreetsel juhul viibimiskeeld kehtestada.

Pikema viibimiskeelu kehtestamisega vOib seoses viibimiskeelu pikema kohaldamise
pohjendamisega kasvada kaebuste ja paringute hulk, millele peab politsei vastama ehk teatud
méidiral voib suureneda PPA tookoormus. Arvestades aga PPA muude too6iilesannete mahtu, ei
saa selle muudatuse negatiivset moju oluliseks pidada. Tdiendavate kaebuste esitamise tottu
vOib vihesel miiral kasvada ka halduskohtute tdokoormus, kuid ka nende puhul ei saa mdju
pidada sageli esinevaks ega oluliseks.

Sihtriihm II: kohalik omavalitsus

Eestis on kokku 79 kohalikku omavalitsust, kes kdik peavad viibimiskeelu rakendamisel
sOltumata keelu ajast ja korduvusest tagama nii ohvrile kui védgivallatsejale vajaliku abi,
sealhulgas sotsiaalse ja psiihholoogilise kontaktndustamise ning sobiliku sotsiaalmajutuse.
Teatud mééral voib eeldada ka sellele sihtrithmale tookoormuse kasvu, kuna rohkem tuleb leida
viibimiskohti végivallatsejatele ning spetsialiste, kes ldhisuhtevigivallaga seotud isikutele
ndustamist pakuvad. Samuti vOib monevorra suureneda ndustamiste arv. Kuigi mdju
avaldumine vOib sihtrithma sees varieeruda, ei ole alust arvata, et kokkuvdttes sihtrithmale
tervikuna oleks modju avaldumise sagedus suur. Kuivord see kohtustus on kohalike
omavalitsustel ka praegu ning suurem koormus jaotuks tdenéoliselt kohalike omavalituste vahel
proportsionaalselt, siis voib eeldada, et mdju ei ole oluline ning suuri kohanemisraskusi
muudatusega ei kaasne.

Probleem 2. Asja sundkasutusse vOotmine ja vajadusel
sundvoorandamine

2.1. Lahendatava probleemi kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmirk

KorS ei sitesta korrakaitseorganitele voimalust votta ohu tdrjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks vajalikku asja korrakaitseorgani kasutusse. KorS § 16 1dige 1 kohaselt voib
korrakaitseorgan kohustada ohu torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks vajalikku eset
korrakaitseorgani kasutusse andma isiku, kes ei ole avaliku korra eest vastutav ning kelle
kohustus ohtu torjuda voOi korrarikkumist korvaldada ei tulene muust seadusest voi
halduslepingust, kui tema valduses on ohu tdrjumiseks vOi korrarikkumise korvaldamiseks
vajalik ese ja kui on tdidetud koik jargnevad tingimused: 1) tegemist on vahetu korgendatud
ohuga; 2) avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole voi vastutaval isikul ei ole voimalik ohtu
oigel ajal torjuda voOi korrarikkumist korvaldada voi see ei anna piisavat tulemust; 3)
korrakaitseorgan ei saa ise voi vabatahtlikult kaasatud isiku abil digel ajal vdi piisavalt
tulemuslikult ohtu tdrjuda voi korrarikkumist korvaldada ja 4) kaasamine ei tekita
ebaproportsionaalselt suurt ohtu kaasatavale isikule voi tema varale ega ole vastuolus kaasatava
isiku muude seadusest tulenevate kohustustega. See tihendab, et sittes nimetatud iisna rangetel
tingimustel on korrakaitseorganil digus kohustada isikut asja enda sundkasutusse andma, kuid
iseseisvalt nad seda kasutusse votta ei voi.
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Asja sundkasutusse vtmise eriregulatsioon on erimeetmena sétestatud nii liiklusseaduse?! (LS)
§ 33 1dikes 9, paisteseaduse? (PaisteS) §-s 20 kui ka politsei ja piirivalve seaduse?® (PPVS) §
77. LS § 33 ldige 9 sitestab, et juht peab vdimaldama politseiametnikul kasutada
mootorsoidukit, vélja arvatud eriotstarbelist mootorsdidukit, sdiduks slindmuskohale,
loodusdnnetuse piirkonda voi viltimatu arstiabi vajaja toimetamiseks raviasutusse. PédsteS §
20 1dike 1 kohaselt voib padstetdo juht voi demineerimistdo juht votta vett, liiva, kruusa ning
muid paistetodks voi demineerimistooks vajalikke aineid, materjale, seadmeid ja abivahendeid,
kui see on véltimatult vajalik pééstetooks voi demineerimistodks ning muud voimalused asja
sundkasutamiseks puuduvad vdi oleksid ebamdistlikult koormavad. PPVS § 77 15ike 3 kohaselt
voib politseiametnik sundkasutusse votta seadmeid ja abivahendeid, kui see on viltimatult
vajalik otsingu- vOi padstetooks sise- ja territoriaalmeres, majandusvoondis, Peipsi, Ldmmi- ja
Pihkva jarvel voi muus piiriveekogus ning muud voimalused asja sundkasutamiseks puuduvad
vOi oleksid ebamdistlikult koormavad. Niisiis on eriregulatsioonides asja sundkasutusse
votmise tingimused leebemad ja praktilistele vajadustele enam vastavad kui KorS-i
regulatsioon. Kiill aga on need eriregulatsioonid kohaldatavad vaid konkreetsetes olukordades,
st sOiduks siindmuskohale, loodusdnnetuse piirkonda vo6i véltimatu arstiabi vajaja
toimetamiseks raviasutusse, péddste- ja demineerimistoo kdigus voi otsingu- vOi paistetooks
sise- ja territoriaalmeres. Muudes olukordades peab korrakaitseorgan ikkagi lahtuma KorS §-st
16. Samas tuleb mirkida, et nimetatud regulatsioonides ei ole asja sundkasutusse votmise digus
seotud ohu moistega nagu tldiselt korrakaitsedigus, vaid viltimatu vajadusega ehk pole muu
riikliku jarelevalve loogikaga kooskolas.

Tsiviilseadusliku iildosa seaduse®* (TsUS) § 48 kohaselt on esemeks asjad, digused ja muud
hiived, mis vdivad olla diguse objektiks. TsUS §-dest 49 ja 50 tulenevalt on asjadeks kinnisasjad
ja vallasasjad. Niisiis voimaldab KorS § 16 1dige 1 korrakaitseorganil kohustada isikut nii
vallas- kui ka kinnisasju korrakaitseorgani kasutusse andma ehk tegemist on sisult asja
sundkasutusse andma kohustamise regulatsiooniga. See peaks aga olema sitestatud riikliku
jérelevalve erimeetmena, mitte kaasamise erijuhuna. See, et asja sundkasutusse votmine ei ole
kehtestatud riikliku jarelevalve erimeetmena, tihendab ka seda, et sellele ei laiene samad KorS-
ist tulenevad reeglid nagu muude erimeetmete puhul (nt protokollimise kohustus voi
selgitamiskohustus). Lisaks on kehtiva regulatsiooni puhul koikidel korrakaitseorganitel digus
KorS § 16 tingimustel kohustada isikut asja korrakaitseorgani kasutusse andma. Seejuures KorS
erimeetmete puhul tuleb iga eriseaduse puhul eraldi hinnata, kas vastava erimeetme
kohaldamise digus on korrakaitseorganile tema padevuses olevate iilesannete tditmiseks vajalik
vO1 mitte. Arvestades meetme olemust, ei ole pohjust seda pidada selliseks meetmeks, mille
kohaldamise volitus peaks olema kdikidel korrakaitseorganitel ehk mis tuleks kehtestada
iildvolitusena. Niisiis ei ole kehtiva regulatsiooni puhul tagatud see, et riigi volitused isikute
oigustesse sekkumiseks oleks antud minimaalses vajalikus ulatuses.

Samuti on probleemiks, et KorS ei reguleeri asja sundkasutusse votmise korda ehk puudub
selgus selles, kuidas asja sundkasutusse votmist tuleb 1ébi viia. Puudub ka isikule tema asja
sundkasutusse votmisega tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon ja asja sundvodrandamise
regulatsioon juhuks, kui sundkasutusse vdetud asja ei ole voimalik omanikule tagastada.

Lisaks eelnevale on KorS § 16 15ike 1 probleemiks ka see, et see késitleb iihetaoliselt avaliku
korra eest mittevastutava isiku riiklikku jarelevalvesse kaasamist ja temalt asja sundkasutusse
votmist. Kuigi asja sundkasutusse votmisega (ja selle piisava kahjustumise voi hdvinemise

2 RTI,22.12.2023. 4

22 RT 1, 06.07.2023, 68
BRT L, 06.07.2023, 64
24 RT 1, 06.07.2023, 98
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korral ka asja sundvodrandamisega) riivatakse intensiivselt isiku omandidigust, on selgelt
suurem riive isiku pohidigustesse olukorras, kus teda kohustatakse korrakaitses osalema. KorS
§ 16 Idikes 1 sitestatud eeldused asja sundkasutusse votmiseks on iileliia ranged ning need
peaksid olema monevorra leebemad kui muu isiku kui avaliku korra eest vastutava isiku
kohustuslikul kaasamisel korrakaitsesse. Nii ranged tingimused asja sundkasutusse andmiseks
kohustamiseks raskendavad praktikas korrakaitseorgani poolt selle diguse kasutamist ja see
voOib teatud juhtudel tdhusat ohu tdrjumist takistada. Kui see nii poleks, ei oleks PiisteS ja
PPVS-is olnud vajadust leebemate eriregulatsioonide kehtestamiseks.

2.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

PPA ja P4A puutuvad kdige sagedamini kokku vajadusega asju sundkasutusse votta. Kuivord
neil on PaisteS-s ja PPVS-s oma eriregulatsioon, millele tugineda, siis intensiivset probleemi
pole praktikas hetkel tousetunud. Kiill aga ei taga kehtiv 6igus regulatsiooni killustatuse tottu
piisavalt digusselgust. Ka korrakaitseorganitele on probleemiks, et asja sundkasutusse votmisel
tuleb erinevates olukordades ldhtuda erinevatest regulatsioonidest. Vaatamata asjaolule, et
kehtiv digus voimaldab korrakaitseorganil d44rmisel vajadusel asja sundkasutusse votta, peab
ritk avaliku korra tagamisel mh looma toimiva ja erinevate ohtude tdrjumiseks sobiliku, aga
seejuures ka digusselge normistiku.

2.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Sitestada KorS 3. peatiikis erimeetmena asja sundasutusse vOtmine ja vajadusel
sundvdorandamine ning selle meetme kohaldamise kord. Muudatuse tegemisel v3ib olla vajalik
ajakohastada ka LS § 33 1diget 9, PiistS § 20 ja PPVS § 7°. Loodavas regulatsioonis on
voimalik siduda asja sundkasutusse votmise Oigus nditeks vahetu olulise ohu esinemisega.
Kaaluda tasub ka erisusi vallas- ja kinnisasjade sundkasutusse votmise eeldustes, mh nt isiku
kodu kui kinnisasja puhul. Kuigi KorS §-st 7 tulenevalt tuleb erimeetme kohaldamisel alati
jérgida proportsionaalsuse pohimdotet, mistdttu on selge, et erinevaid vallas- ja kinnisasju ei saa
samavairselt sundkasutusse votta, voib olla pohjendatud seadusesse ka teatavad erisused
satestada. Oluline on kehtestada ka sdtted, mille alusel sundkasutusse voetud vara kasutamisega
tekkinud kulud isikule tervikuna hiivitatakse.

2.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega
méiratud raamid

Eelkdige riivab kavandatav muudatus PS §-st 32 tulenevat omandipShidigust. Kuna
regulatsioon vdimaldab sundkasutusse votta ka kinnisasju, voib riivatud olla ka PS §-st 26
tulenev perekonna- ja eraelu puutumatus ning PS §-st 19 tulenev digus vabale eneseteostusele.

2.5. Kavandavate muudatuste moju ja jireldus moju olulisuse kohta
2.5.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtrithm: korrakaitseorganid, kes saavad muudatuse tulemusel Oiguse asja sundkasutusse
votmiseks

Kui seni on KorS 16 alusel kdikidel korrakaitseorganitel voimalik olnud kohustada isikuid asju
sundkasutusse  andma, siis muudatuse tulemusel tuleb otsustada, millistele
korrakaitseorganitele ning milliste lilesannete raames selle erimeetme kasutamise digus vajalik
on. Jérelikult piirab muudatus mdne korrakaitseorgani Oigust asja sundkasutusse votta.
Seejuures voib aga eeldada, et korrakaitseorganid, kellele eriseadusega kavandatava meetme
kasutamise digust ei anta, seda praktikas oma iilesannete tdhusaks tditmiseks ei vaja ega ole
seda vOimalust seni ka kasutanud, mistdttu muudatusel neile tegelikku mdju pole. Seejuures
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palume ministeeriumidel VTK tagasiside raames anda infot, kes nende valitsemisala
korrakaitseorganitest vajavad digust asja sundkasutusse vOtmise erimeetme kohaldamiseks
ning miks neil seda vaja on.

Voib eeldada, et eelkdige vajavad asja sundkasutusse votmise meedet korrakaitseorganid, kes
puutuvad sagedamini kokku eriilmeliste ohtudega, mistdttu nende enda késutuses olevad
vahendid ei pruugi iga kord ohu torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks piisavad olla.
Nendeks on eelkdige PPA ja P4A, kellele on juba kehtiva digusega eriseadustes nende
vajadustele vastav riikliku jirelevalve erimeede loodud. Niisiis ei ole muudatus nende jaoks
olulise mojuga. Siiski laieneb muudatuse tegemisel PPA vdimalus asja sundkasutusse
votmiseks valdkondades, mis hetkel kehtiva LS § 33 Idikega 9 vdi PPVS § 77 1dikega 3
holmatud ei ole. Ka teised korrakaitseorganid, kes saavad muudatuse tulemusel diguse kasutada
asja sundkasutusse votmist erimeetmena, saavad seda muudatuse tulemusel teha kehtiva KorS
§-s 16 sitestatust monevorra leebematel tingimustel.

Kokkuvdttes peaks kavandatav muudatus tooma kaasa positiivse mdju ja voimaldama senisest
paindlikumalt ohte tdrjuda ja korrarikkumisi 16petada. Seeldbi muutub avaliku korra tagamine
tohusamaks ehk samaviirse tulemuse saamisele kulutatakse vihem ressursse. Siiski voib seda
moju pidada harva esinevaks ja viheoluliseks, kuna tildjuhul suudavad korrakaitseorganid oma
vahenditega avaliku korda tagada. Vdimalust asju sundkasutusse votta kasutavad PPA ja PAA
vaid monel tiksikul korral aastas. Sihtriihm kohaneb muudatusega ilmselt kergelt, kuivord see
vajab tihekordset selgitust regulatsiooni muutumise kohta ning muudatused ei ole ulatuslikud,
sest laieneb eelkdige asja sundkasutuse rakendusala ning tegemist ei ole olemuslikult uue
moistega.

Kuigi ka kehtiva diguse kohaselt saavad isikud KorS § 16 alusel korrakaitseorgani kasutusse
antud eseme kahjustumise vdi hdvimise hiivitamist nduda riigivastutuse seaduse® (RVastS) §
16 alusel, siis ei hiivitata sellel alusel mitte kogu tekkinud kahju. Muudatuse tulemusel oleks
isikul voimalik saada hiivitist suuremas ulatuses. Niisiis on sihtriihmale I negatiivseks mdjuks
ka tdiendavad kulud asja sundkasutusse votmisel tekkinud kulude hiivitamiseks. Kuigi pole
voimalik tdpselt ette hinnata, kas ja millised ohud tulevikus tekkida vdivad ning milliseid asju
sundkasutusse voidakse votta ja millised kulutused sellega seoses hiivitamisele kuuluvad, voib
arvata, et seda meedet ei kasutata oluliselt sagedamini kui hetkel KorS §-s 16 voi eriseadustes
sdtestatud voimalusi. Seega ei tohiks ka tdiendavad kulutused ja nendega kaasnev negatiivne
moju suured olla.

2.5.2. Sotsiaalne moju. Moju isikute pohioigustele

Sihtriihm: isikud, keda kohustatakse asju sundkasutusse andma

Sihtriihma kuuluvad ni1 fiiiisilised kui juriidilised isikud. Tdendoliselt on muudatusel
sithtriithmale moningane negatiivne mdju, sest on voimalik, et asja sundkasutusse vdtmise juhud
selle tulemusel sagenevad, kuivord muudatusega muutub asja sundkasutuse voOtmine
korrakaitseorganile veidi lihtsamaks ja see digus oleks rohkemates olukordades. Muudatus
riivab negatiivselt sihtrithma digust oma vara vastavalt oma soovile kdsutada. Mgju saab pidada
aga harva esinevaks, kuna eelduslikult suudavad korrakaitseorganid iildjuhul oma vahenditega
riiklikku jarelevalvet teostada ja pole alust arvata, et senisest oluliselt enam esineks muudatuse
tulemusel vajadust asja sundkasutusse votmiseks. Kuivord asja kahjustumisel ja hévimisel
ndhakse kavandatud muudatusega ette ka senisest ulatuslikum hiivitis, siis leevendab see
sihtriithmale kaasuvat negatiivset moju.

ZRTI, 11.03.2023, 86
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Probleem 3. Kontrolltehing
3.1. Lahendatava probleemi Kkirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmiirk

Kontrolltehing on tsiviildigusliku miiiigilepingu v6i muu voladigusliku tehingu tunnustega
toiming, mille tegemise eesmark on kontrollida digusaktiga kehtestatud nduetest kinnipidamist.

Haldusmenetluse seaduse?® (HMS) § 7 1dike 1 kohaselt viiakse haldusmenetlus 14bi avalikult
ning HMS § 35 16igete 1 ja 2 kohaselt teavitatakse kontrollitavat isikut tema suhtes jarelevalve
teostamisest. Uldjuhul on ametnik kohustatud kontrollitavale isikule ennast tutvustama ning
andma isiku soovil selgitusi meetme digusliku aluse, sisu ja rakendamise viisi kohta (KorS §
11 16ige 1). Kui see on aga véltimatult vajalik ohu tdrjumiseks, siis vOib ametiisik enda
tutvustamise ja menetluse selgitamise kohustuse tditmist edasi liikata nii kaua, kui see on
viltimatult vajalik (KorS § 11 16ige 2). Kui ametiisiku tutvustamine ja menetluse selgitamise
kohustuse tditmine ei ole kohaldatava meetme olemuse voi eesmadrgi tottu voimalik, siis
ametiisikul neid kohustusi ei ole (KorS § 11 1dige 3). Seega peab riiklik jirelevalve reeglina
olema avalik ning kontrolltehing kui konspiratiivse iseloomuga meede vdib olla lubatud iiksnes
véga piiratud juhtudel.

KorS-i 3. peatiiki 3. jagu, mis sisaldab riikliku jarelevalve erimeetmete regulatsiooni, ei sisalda
kontrolltehingu tegemise Oigust kui erimeedet, vaid hetkel on selline digus erimeetmena
sitestatud mitmes eriseaduses (alkoholiseaduse?’ (AS) § 52!, atmosfiiridhu kaitse seaduse®®
(AOKS) § 2231, jastmeseaduse? (J4itS) § 1192, 15hkematerjaliseaduse®® (LMS) § 43 13ige 2,
ravimiseaduse®' (RavS) § 101! 1dige 2, tarbijakaitseseaduse®? (TKS) § 63, toote nduetele
vastavuse seaduse® (TNVS) § 56!, tubakaseaduse®* (TubS) § 33%). Seejuures on regulatsioonid
erisugused. Nii on nditeks JaitS-s lubatud kontrolltehing ka ohu ennetamiseks, AS-s ja TubS-s
alates ohu viljaselgitamise astmest, kuid AOKS-s alles olulise vdi kdrgendatud vahetu ohu vdi
rikkumise véljaselgitamiseks. TNVS ei sea meetme kasutamise lubatavuse tingimuseks ohu
koosseise. LMS ja TKS lubavad kontrolltehingut kasutada korrarikkumise véljaselgitamiseks.
Seega puudub {ihtsus selles, milliste ohu koosseisude suhtes meedet kasutada voib.

Lisaks erinevad regulatsioonid mh selles, kas kontrolltehingut v3ib 14bi viia iiksnes ametiisik
vO1 vOib selle teostamisse kaasata ka vabatahtlikke. RavS-1 regulatsioon on &irmiselt
lakooniline ega sétesta mingeid tdiendavaid tingimusi peale selle, et kontrollostu jérele on
vajadus. Seejuures néditeks LMS § 43 10ikess 2 viidatakse ebatidpselt TNVS-i §-le 54. Seetdttu
puudub iihtne kontrolltehingu kui erimeetme rakenduspraktika ning igas valdkonnas
toimetatakse erisuguselt. Ka on selliselt reguleeritud erimeetme puhul keeruline
kohtupraktikaga meetme kasutamise praktikat iihtlustada. Erisused regulatsioonides ja seetottu
praktikas toovad kaasa ka erinevate valdkondade jirelevalvesubjektide erisuguse kohtlemise,
mis ei pruugi alati pdhjendatud olla.

Eraldi tasub maérkida, et kontrolltehingute regulatsioonid erinevad ka selle poolest, kas
kontrolltehingu ldbiviimisel on sdnaselgelt keelatud teostada jélitustoimingut voi regulatsioon

26 RT 1, 06.07.2023, 31
27 RT 1, 28.09.2023, 1
BRT 1,22.09.2023, 1
P RT 1, 17.03.2023, 37
30RT 1,04.01.2021,9
3IRT 1, 15.12.2023, 8
32RT L, 06.07.2023, 95
B RTIL 03.02.2023, 11
34 RT L, 07.03.2023, 19
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seda ei puuduta. Kriminaalmenetluseseadustiku®> (KrMS) § 126' 1dike 1 kohaselt on
jélitustoiming isikuandmete tootlemine seaduses sitestatud iilesande tditmiseks eesmérgiga
varjata andmete to6tlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest. See siiski ei tdhenda, et kui keeld
ei ole sitestatud sonaselgelt, on korrakaitseorganil lubatud jélitustoiminguid 1dbi viia. Kiill aga
vOib praktikas tekkida probleem, kuidas kontrolltehingut ja jélitustoimingut eristada.

Kuivord tegemist on meetmega, mida kasutavad mitmed korrakaitseorganid, peaks
kontrolltehingu regulatsioon meetme {iihetaolisuse tagamiseks olema sitestatud KorS-is.
Muudatuse eesmérgiks ei ole korrakaitseorganitelt kontrolltehingu tegemise digust dra votta,
vaid riiklikku jérelevalvet reguleerivas tldseaduses piiritleda, millistel tingimustel selle
meetme kasutamine on lubatud ning seelédbi paremini tagada selle sihipdrane kohaldamine,
meetme pohjendamatult laialdase kasutamise viltimine ja selgus meetme kohaldamise
tingimustes. See tagaks kontrolltehingu kui erimeetme praktika teatava iihetaolisuse ning
muudaks selle kasutamise nii korrakaitseorgani kui ka jarelevalve subjekti jaoks selgemaks. Nt
on Oiguskirjanduses leitud: ,Kdige suurem ja probleemsem erisus on see, milliste
ohukoosseisude suhtes (oht, oluline oht, kdrgendatud oht, vahetu oht) ning millistel eesmarkidel
(ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks ja tdrjumiseks vOi korrarikkumise korvaldamiseks)
kontrolltehingut kasutatakse. Lubades kontrolltehingut sooritada kdigi ohukoosseisude suhtes,
paneb seadusandja haldusorganile ulatusliku kaalutlusdiguse ja kohustuse tagada
kontrolltehingu sooritamise proportsionaalsus liksikjuhtudel. Selgemate oOiguslike raamide
kehtestamine kontrolltehingu kui pdhidigusi intensiivselt piirava meetme kohaldamisele tagaks
suurema digusselguse ja -kindluse ning lihtsustaks haldusorganite td6koormust.*3®

Kontrolltehingu kui erimeetme sétestamisel KorS-is peab arvestama, et isikule peab {ildjuhul
olema arusaadav, et ta osaleb riikliku jarelevalve menetluses. Kontrolltehingu puhul isikul
meetme olemusest tulenevalt sellist arusaama aga ei ole, mistottu saab erandina sellise meetme
lubamist digustada mdne eriti olulise digushiive kaitsega. Niisiis saab kontrolltehingu tegemise
oiguse anda korrakaitseorganile iiksnes juhul, kui korrakaitseorganil ei ole vdimalik muu
meetmega piisavalt tdhusalt riiklikku jérelevalvet teostada ning ilma meetme kasutamiseta
esineb nditeks oht olulisele hiivele voi on tegemist olulise voi korgendatud ohuga. Lisaks tuleb
arvestada, et korrakaitses on eelduseks, et isikud kéituvad diguskuulekalt. Tegemist ei saa
niisiis olla viga laialdast kasutamist voimaldava meetmega, vaid selle kohaldamine peab olema
erandlik. Samuti peaks kontrolltehingu kui riikliku jarelevalve erimeetme kohaldamiseks
korrakaitseorganil olema sisend ohu esinemise kohta (nt korrakaitseorganile lackunud kaebused
v0i muu menetluse raames saadud teave voOimalike korrarikkumiste kohta). Pelgalt
ohuprognoosi alusel pisteliseks kontrolliks ehk ohu ennetamisel kontrolltehingut kasutada
saama ei peaks. Mh tuleb sdtestada selged reeglid selle kohta, kas ja millal v3ib ametnik
kontrolltehingu tegemisel vabatahtlikke (sh monel erijuhul ka alaealisi) kaasata voi kasutada
fiktiivset identiteeti vdi dokumente. Viimased on eriti aktuaalsed sidevahendite vahendusel
teostavate kontrolltehingute tegemisel, kus tehingu iseloomust tulenevalt on ametniku andmete
kasutamine suureks takistuseks tohusa jérelevalve teostamisel.

3.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Kuivord valdkondi, kus kontrolltehing erimeetmena lubatud on, ei ole véga palju, ei ole reeglite
paljusus praktikas ka mitme eriseaduse alusel erineva regulatsiooni jérgi tegutsevatele
korrakaitseorganitele seni suurt segadust pohjustanud. Samas, kui kontrolltehing on sétestatud
erimeetmena liksnes eriseadustes ning on erinevalt reguleeritud, siis ei teki {iihtset

3 RTI,22.03.2024, 4
36 S, Pollumie. Kontrolltehingu mdiste ja regulatsioon. Kehtivast digusest ja vajadusest seda tiiendada.
Oiguskeel 2018/1, 1k-d 1-21, https://www.just.ee/media/190/download
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rakenduspraktikat ega riigi poolt {ihetaolist 1ihenemist sarnaste probleemide puhul. On raske
selgitada, miks on erisused vajalikud. Ka jddb lahendamata sidevahendite vahendusel
kontrolltehingute tegemisel regulatsiooni piiratuse probleem.

Samas on teataval mééral voimalik regulatsiooni paremini rakendada, luues korrakaitseorganite
sees voimaluse piires iihtse praktika. Kuna nii PPA, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
(edaspidi TTJA) kui Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) tegutsevad mitme eriseaduse alusel,
oleks neil voimalik kas enda asutuse sees voi asutuste iilese koostdo kdigus kujundada iihtne
praktika. Oigusloome protsessis tuleks edaspidi jilgida, et kontrolltehingu tegemise digust liiga
kergelt ja laialdaselt edasi ei volitataks ning meetme tingimuste ja kohaldamise korra
satestamisel lahtutakse minimaalsuse pohimattest.

3.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Probleemi lahendamiseks on véimalik sétestada kontrolltehing erimeetmena KorS-i 3. peatiiki
3. jaos. Kontrolltehingu tegemise digus saab korrakaitseorganil olla iiksnes siis, kui muude
meetmetega ei ole vOimalik piisavalt tohusalt kaalukat Gigushiive dhvardavat ohtu vilja
selgitada ega torjuda, st ohu ennetamiseks nimetatud meedet kasutada ei vdi ning
korrarikkumise 10petamiseks ei ole see sobiv meede, nditeks kui see aitab iiksnes
korrarikkumise fikseerida, aga ei takista selle jiatkumist. Seejuures tuleb regulatsiooni
kujundamisel piiritleda, kes kontrolltehingut voib teha, st kas kontrolltehingut voib 1dbi viia
iiksnes ametiisik, kes seejuures voib voi ei vOi oma ametit varjata, kas seda voib lisaks teha ka
fiktiivse identiteediga vOi1 hoopiski vabatahtliku abil. Selleks, et VIK jirel oleks eelndu
ettevalmistamisel voimalik praktiliste vajadustega arvestada, palume VTK tagasisides anda
teada, millised on korrakaitseorganite praktilised vajadused kontrolltehingute tegemisel. Hetkel
ei ole kavas KorS-is séitestada tileiildist 6igust kasutada kontrolltehingu tegemisel viljamdeldud
identiteeti vOi1 vabatahtliku (sh alaealise) abi, vaid konkreetse vajaduse olemasolul sitestada see
erisusena eriseadustes. Siiski, kui selgub, et tegemist on iileiildise vajadusega, saab eelndu
ettevalmistamisel sellega arvestada.

Uhtlasi peab regulatsioonist nihtuma, et kontrolltehingu tegemise vajaduse otsustab
korrakaitseorgani juht vOi tema volitatud isik. Selline otsustusaste aitab tagada, et sellist
erandlikku meedet ka iiksnes erandlikes olukordades kasutatakse. Ka tuleb sitestada, et
kontrolltehingu tegemisel tuleb selle ldbiviijal kdituda nagu tavapédrane tehinguosaline, mitte
suunata teist isikut tehingu tegemisega Oigusrikkumist toime panema. Kui esineb selleks
mojuvaid pdhjuseid, siis saab erisused KorS-i tildregulatsioonist jitkuvalt sitestada vastavates
valdkonna eriseadustes.

Alternatiiv on parandada, tdpsustada ja iihtlustada wvastavalt vajadusele eriseaduste
regulatsioone. St luua eelpool késitletuga sarnased regulatsioonid koikides kontrolltehingut
erimeetmena kajastavates eriseadustes. Kiill aga oleks selle alternatiivi valikul tegemist suures
ulatuses tliksteist kordavate regulatsioonidega.

3.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miiratud raamid

Muudatuse tegemisel tuleb arvestada, et kontrolltehing voib riivata PS §-st 26 (perekonna- ja
eraelu puutumatus), §-st 32 (lepinguvabadus) ning PS §-st 33 (todkoha ja kodu puutumatus)
tulenevaid pohidiguseid. Samas kasutatakse kontrolltehingut kaalukate digushiivede, eelkdige
inimese elu (PS § 16), tervise (PS § 28) ja keskkonna (PS § 53) kaitseks.
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3.5. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus méju olulisuse kohta
3.5.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele ning kuludele ja tuludele

Sihtrithm: korrakaitseorganid, kes kontrolltehinguid teevad (TTJA, PPA, Terviseamet,
Keskkonnaamet, MTA, valla- ja linnavalitsused, Pollumajandus- ja Toiduamet (edaspidi PTA),
Transpordiamet (edaspidi TRAM), Ravimiamet)

Sihtriihma kuuluvad kehtiva &iguse alusel kontrolltehingute tegemise oOigust omavad
korrakaitseorganid. Ei ole ette ndha, et muudatuse tulemusel tuleks seda digust omavate
korrakaitseorganite ringi laiendada. Sihtriihmas tegeleb kontrolltehingute tegemisega ilmselt
siiski vaid viike osa ametnikest, mistdttu ei puuduta muudatused ametiasutuste tldist
tookorraldust.

Kuivord kehtiv 0igus annab korrakaitseorganitele erinevad volitused kontrolltehingute
tegemiseks, siis on ka muudatuse mdju erisugune. Teatud juhtudel kitsendaks muudatus riikliku
jéarelevalve meetme kohaldamise digust, mida voib pidada negatiivseks mojuks, kuna vihendab
korrakaitseorgani kdsutuses olevate riikliku jarelevalve meetmete kohaldamisala. Seda kdige
ulatuslikumalt Ravimiameti puhul, kuna seni ei ole iildse ravimiseaduses kontrolltehingu
tegemiseks lisatingimusi olnud. Ka kitsendaks see Keskkonnaameti poolt jddtmeseaduse
reguleerimisalas kontrolltehingute tegemist, kuivord vilistaks nende tegemise ohu ennetamise
eesmargil.

Seevastu TTJA ja PPA poolt LMS-i alusel ning TTJA ja Terviseameti poolt TKS-i alusel
kontrolltehingute ldabiviimise digus laieneks muudatuse tulemusel, kuivord kontrolltehingut
saaks teha ka ohu viljaselgitamiseks voOi1 torjumiseks, mitte tiiksnes korrarikkumise
viljaselgitamiseks. Tasub mairkida, et ei ole ndha, et muudatus mdjutaks MTA, TTJA, valla-
vOi linnavalitsuse ja PPA poolt AS alusel ja MTA ja PPA poolt TubS alusel kontrolltehingute
labiviimist.

Kuivord koik korrakaitseorganid, kes seni ei ole kontrolltehingu tegemisel pidanud
eriregulatsioonist tulenevalt ohukoosseisudest ldhtuma (TTJA, Terviseamet, PTA, TRAM,
Keskkonnaamet, PPA, Ravimiamet), seda enda iilejddnud riikliku jérelevalve llesannete
taitmisel teevad, ei tohiks muudatusega kohanemine keerukas olla. Muudatuse mdju ei ole
oluline, kuna ei ole ette nidha, et muudatuse tulemusel kontrolltehingute hulk méarkimisvaarselt
muutuks, sest kontrolltehing on ka kehtiva diguse kohaselt ultima ratio meede, mida saab
kasutada iiksnes erandlikes olukordades.

3.5.2. Sotsiaalne moju. Moju isikute pohioigustele

Sihtriihm: isikud, kelle suhtes meedet kohaldatakse

Sihtriihma kuuluvad nii fiiiisilised kui juriidilised isikud. Tervikuna muutub sihtrithma jaoks
selgemaks, kes ja millisel viisil meedet kasutada voib. Mérkimisvédrset muutust selles, kui
palju meedet kasutatakse, ei ole ette ndha. Siiski on tdendoline teatav muutus selles, millistes
olukordades meedet kasutatakse. Kui seni on meedet lubatud kasutada nt ohu ennetamiseks
(JaatS) voi tildse piiranguteta (RavS), siis nendes valdkondades ei olnud viélistatud, et meetme
kasutamine oli isiku jaoks ebaproportsionaalselt ritvav. Muudatus vihendaks seda tdendosust,
kuid samas suurendaks meetme kasutamise voimalikkust ohu tdrjumiseks valdkondades, kus
meetme kasutamine seni ohukoosseisudega seotud ei olnud (TKS, TNVS ja LMS).
Kokkuvbttes tdhendaks see kontrolltehingut tulenevate diguslike riivete paremat pdohjendatust,
liigsete riivete véltimist, kuid teatud olukordades siiski selle meetme suuremat kasutust.
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Siiski ei saa ka selle sihtriihma suhtes muudatust oluliseks pidada. Arvestades kontrolltehingu
erandlikku iseloomu ning isikute hulka, kelle suhtes voidakse meedet rakendada, on iildjuhul
tegemist sihtriihma jaoks harva esineva mojuga. Muudatusega kohanemine ei tohiks samuti
sihtriihmale raskusi valmistada, kuna meetme kasutamine saab edaspidi olema nii seaduse
tasandil kui selgituste andmisel pohjendatum, mis peaks vilistama ebaproportsionaalse
riigipoolse sekkumise olukordades, kus muud meetmed on tShusamad ja rakendamiseks
mdistlikumad.

Probleem 4. Joobeseisundi tuvastamine
4.1. Lahendatava probleemi Kkirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmiirk

KorS § 37 annab politseile voi seaduses sitestatud juhul muule korrakaitseorganile diguse
kontrollida isiku organismis alkoholi, narkootilise voi psiihhotroopse aine vdi muu joovastava
aine esinemist juhul, kui isikul tdheldatakse joobeseisundile viitavaid tunnuseid. Joobeseisundi
kontrollimise vdi tuvastamise protseduurile voib allutada: 1) sdidukijuhi voi muu isiku, kui on
alust kahtlustada, et isik on toime pannud siiiiteo, mille koosseisuliseks tunnuseks on
joobeseisund, alkoholi piirméira iiletamine vOi narkootilise voi psithhotroopse aine voi muu
joovastava aine tarvitamine; 2) isiku, kellel esinevad ilmsed joobeseisundile viitavad tunnused,
kui ta voib olla ohtlik endale voi teistele; 3) alaealise, kellel esinevad joobeseisundile viitavad
tunnused.

Péadeval korrakaitseorganil on 0igus joobeseisundit tuvastada indikaatorvahendiga, samuti
toendusliku alkomeetriga. Joobeseisundi tuvastamisele allutatud isik toimetatakse teatud
juhtudel tervishoiuteenuse osutaja juurde (haiglasse voi arsti juurde) vereproovi votmiseks ning
juhul kui isiku alkoholijoove on kahe joobeastme piiri peal®’, siis ka terviseseisundi
kirjeldamiseks. Seda tehakse eelkdige juhtudel, kui isik seda nduab, samuti juhul, kui ta ei ole
voimeline puhuma indikaatorvahendisse vOi ei ole vOimeline puhuma tdenduslikku
alkomeetrisse noutavat kogust Ohku, st indikaatorvahendi voi tdendusliku alkomeetri
kasutamisel ei ole vdimalik saada positiivset ega negatiivset nditu.

Narkootilise vOdi  psiithhotroopse aine tarvitamise korral kontrollitakse isikut
indikaatorvahendiga (nn kiirtestiga) ja fikseeritakse isiku joobeseisundile viitavad tunnused.
Narkootilise voi psiihhotroopse aine tarvitamine on tuvastatud, kui indikaatorvahendi tulemus
on posititvne, korrakaitseorgan on kirjeldanud isikul esinevad joobeseisundile viitavad
tunnused ning isik ndustub indikaatorvahendiga kontrollimise tulemusega. Sel juhul puudub
vajadus isikult bioloogilise vedeliku proovi votta ja proovi uuringule saata, vélja arvatud juhul,
kui korrakaitseorgan peab lisaks vajalikuks ka bioloogilise vedeliku proovi uuringut. Selline
vajadus vOib tekkida niiteks, kui on kahtlus, et isik on tarvitanud narkootilist voi
pstihhotroopset ainet, mida indikaatorvahendi abil ei ole voimalik tuvastada. Kui isik keeldub
indikaatorvahendiga kontrollimisest v4i ei ndustu indikaatorvahendi tulemusega, tuvastatakse
narkootilise voi psithhotroopse aine tarvitamine bioloogilise vedeliku proovi uuringuga.

KorS-i § 41 1oike 2 kohaselt on bioloogilise proovi votmiseks kohustatud tervishoiuteenuse
osutajaks tervishoiuteenuste korraldamise seaduse®® (TTKS) § 55 1dike 1 alusel kehtestatud
madruses nimetatud tervishoiuteenuse osutaja. Tdiendavalt on KorS-i § 41 10igetes 9, 12 ja 14
tapsustatud, et arst peab narkootilise, psithhotroopse vdi muu joovastava aine organismis
esinemise tuvastamisel isiku terviseseisundit kirjeldama.

37 Viidrteomenetlust alustatakse, kui alkoholi sisaldus autojuhi iihes grammis veres on 0,20 milligrammi ja rohkem
voi iihes liitris tema poolt véljahingatavas Shus on alkoholi 0,10 milligrammi v&i rohkem. Alkoholisisaldus alates
0,75 mg/1 véljahingatavas dhus ehk alates 1,5 promillist on kriminaalkorras karistatav tegu.
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Eelnimetatud teenuse pakkumiseks on PPA-I sdlmitud tervishoiuteenuse osutajatega lepingud.
Uhe teenuseosutaja puudumisel vdi vihema teenusevajadusega piirkonnas kasutab PPA
seadusest tulenevat Oigust toimetada isikuid joobe tuvastamiseks tervishoiuteenuse osutaja
juurde, peamiselt haiglate erakorralise meditsiini liksustesse. Probleem seisneb selles, et joobe
tuvastamisele kulub véga palju tervishoiuteenuse osutaja ja politsei acga, mis teatud juhtudel
voib isegi viia selleni, et narkootilist ainet ei ole vOimalik enam tuvastada. Politsei ja
tervishoiutdotajate aeg on piiratud, kuid teenus on reguleeritud liiga kitsalt, et teenust osutada
efektiivsemalt. Joobe tuvastamiseks peab isiku toimetama tervishoiuteenuse osutaja juurde, kus
tuleb lisaks bioloogilise proovi votmisele kirjeldada terviseseisundit, kuid see digus on praegu
ainult arstil. Uhe joobekahtlusega isikuga on hdivatud korraga kaks politseiametnikku ning
kuna arstide koormus on viga suur, siis paratamatult tuleb nende véhesuse tottu PPA ametnikel
kauem oodata. Teleoloogilisest tdlgendamisest ndhtuvalt on seadusandja tahe aga olnud
joobeseisundi voimalikult kiire tuvastamine, kuna joobeseisund on asjaolu, mis esineb
suhteliselt liithikest aega ning selle tagantjérele tuvastamine ei ole vdimalik.>® Seega on eesmirk
luua paindlikumad vdimalused joobe tuvastamiseks ja vdimaldada ka teistel tervishoiutdotajatel
terviseseisundit kirjeldada, et arvestada kaasaegse tervishoiukorraldusega ja muuta teenuse
pakkumine osapooltele vihem koormavamaks ja seejuures tdhusamaks.

4.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Probleemi on tiheldatud juba pikemat aega, eriti teravalt on see viimastel aastatel esile kerkinud
seoses kasvanud voimekusega narkojoovet tuvastada. Aktiivselt on otsitud mitteregulatiivseid
lahendusi ja ka neid rakendatud. Niiteks on PPA Lduna prefektuuris tagatud teenuse osutamine
Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi (EKEI) poolt. Pohja prefektuuris on sdlmitud lepinguid
eratervishoiuteenuse osutajatega. See on probleemi monevdrra leevendanud, vdimaldades
politseil senisest kiiremini teenust saada ning mitte koormata haiglaid ja erakorralise meditsiini
iiksuseid. Sellele vaatamata on kdik osapooled tunnistanud vajadust digusruumi muutmiseks,
mis vabastaks nende ressurssi. SGlmitud lepingud on PPA jaoks liiga kallid, aga samas ei kata
ka see hind teenuseosutaja poolseid kulusid ning vaja on olnud kompromisse teha, niiteks
kellaaegades, millal teenus on PPA jaoks kattesaadav.

Osaliselt voiks probleemi lahendada tdiendava rahastuse suunamine antud valdkonda. Paraku
on selgunud, et see lahendus ei ole jatkusuutlik, sest teenuse hinnad tdusevad pidevalt. Niisiis
arvestades just asjaolu, et siisteem on jdik ega voimalda dra kasutada koiki moistlikke
vOimalusi, siis pakuks rahastuse suurendamine vaid ajutist lahendust.

4.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Probleemi lahendamiseks on jargnevalt loetletud muudatused, mis kombinatsioonis saavutavad
parima tulemuse, st voimaldavad vabastada teenusega seotud poolte ressurssi, kaasajastavad
teenuse protsessi ning vihendavad inimeste jaoks ebavajalike protseduuride mahtu.

4.3.1. Terviseseisundi kirjeldamise oiguse andmine koigile tervishoiutootajatele

Probleemi lahendamiseks plaanitakse muuta KorS § 41 1dike 9 punkti 1 ning laiendada
terviseseisundi kirjeldamise oOigust omavate tervishoiutdotajate ringi. Lisaks arstidele
plaanitakse voimaldada tervishoiuteenuse osutajatel kaasata terviseseisundi kirjeldamisse ka
dendustdodtajad, dmmaemandad jt tervishoiualase véljadppega tootajad. Vajadus piirang
eemaldada tdusetus eriti teravalt COVID-kriisi ajal, mil arstide ja PPA ametnike td6koormus
oli mérkimisvéérselt suurenenud ja teenuste optimeerimine oli kriitilise tdhtsusega.

3 Korrakaitseseaduse eelndu 49 SE seletuskiri, Lk 70.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-957b-bd9e11a940c4/korrakaitseseadus/
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Kui laiendada terviseseisundi kirjeldamise digust koigile tervishoiutdotajatele, siis muutub
teenuse pakkumine tohusamaks ja odavamaks. Edaspidi voiksid protseduuri 14bi viia ka vastava
pddevusega Oed ja dmmaemandad, keda on arvuliselt rohkem, ning kes on seetdttu
kittesaadavamad ja kelle tooaeg on odavam kui arstidel. Lisaks rahalistele kulude vdhenemisele
vabaneb ka PPA ametnike t0daeg. Teiste tervishoiutootajate kaasamine terviseseisundi
kirjeldamisse tdhendaks, et teenust saaks pakkuda kahe inimese (nt arst ja dde) asemel iiks (nt
0de). Muudatust toetab ka teiste riikide kogemus, nditeks Soomes viivad teenust tdielikult 1&bi
oendustootajad.

4.3.2. Terviseseisundi kirjeldamisest teatud juhtudel loobumine

Kehtiva KorS-i § 41 16ige 13 nédeb ette, et EKEI annab hinnangu isiku joobeseisundi
olemasolule bioloogilise vedeliku proovi uuringu tulemuste ning isiku terviseseisundi
kirjeldamise protokolli pohjal. Erinevate ametkondade aruteludel on aga tousetunud kiisimus,
et kas iga narkojoobe kahtluse korral peab I1dbi viima terviseseisundi kirjelduse.
Teenuseosutajani joudmine ning vastuvotu ootamine v3ib teatud juhtudel votta aega, mistdttu
isiku seisund vdib selle aja jooksul enne tema terviseseisundi kirjeldamist oluliselt muutuda.
Arvestades osade narkootiliste ainete (nt GHB) organismist véljumise kiirust, siis adekvaatse
kirjelduse andmine vdib olla oluliselt raskendatud.

Probleemi lahendamisele aitaks kaasa, kui teatud juhtudel terviseseisundi kirjeldamisest
loobuda. Naiteks olukorras, kus indikaatorvahendi tulemus on positiivne, isik tunnistab
narkootilise aine tarvitamist ning ndustub menetluse alustamisega, vdiks piisata bioloogilise
proovi votmisest toendusmaterjalina. Kaaluda saab ka bioloogilise proovi votmisest loobumist.

4.3.3. Terviseseisundi kirjeldamise asendamine teatud juhtudel korrakaitseorgani poolt
tehtava kirjeldusega koos kaamera salvestisega

KorS nieb kohustuslikuna ette, et korrakaitseorgan kirjeldab joobe tunnuseid 1dbi kognitiivse
voimekuse ja motoorika hindamise, kuid ei voimalda seda votta aluseks joobe hindamisel.
Teatud juhtudel vdiks loobuda tervishoiuteenuse osutaja poolt tervisesisundi kirjeldamisest
ning piirduda politsei poolt joobeseisundi hindamisega, mida toetaks tdendina kaamera
salvestis. Niiteks olukorras, kus isik sellega ndustub voi ei ole tervishoiuteenuse osutaja poole
toimetamine mingil pdhjusel voimalik. Koos indikaatorvahendi tulemusega ja uriiniprooviga
(votaks samuti politseiametnik) esitatakse see EKEI-le joobeseisundi toenditena menetluse
dokumentatsiooni juurde. Ka siinkohal saab kaaluda bioloogilise proovi votmisest loobumist.

4.3.4. Terviseseisundi kirjeldamise asukoha piirangu eemaldamine

Sotsiaalministri 26.06.2014 miiruse nr 38 ,,Arsti poolt isiku terviseseisundi kirjeldamise
nduded ja kord ning sellekohase protokolli vorm“*® § 2 1dikes 2 on seatud ndue, et
terviseseisundi kirjeldamine toimub tervishoiuteenust osutava isiku juures. Isegi kui TTKS § 4
kohaselt on tervishoiuteenuse osutaja tervishoiutodtaja voi tervishoiuteenuseid osutav
juriidiline isik, siis méédruse sOnastus viitab tervishoiuasutusele, kus peaks terviseseisundi
kirjeldamine aset leidma. See, et kirjeldamine peab kindlasti toimuma tervishoiuasutuses, on
lialt piirav. Nii pole vdimalik tdna lahendada probleemi ka selliselt, et saaks vajalikku teenust
osutada véljaspool tervishoiuasutust, nt politseijaoskonnas, kainestusmajas voi siindmuskohal.
Lahenduseks oleks terviseseisundi kirjeldamise asukoha piirangu eemaldamine. Selleks ei ole
aga vaja muuta seadust, vaid piisab sotsiaalministri médruse muutmisest.

4RTIL, 27.06.2014, 5
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4.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega
méiratud raamid

Kavandatavad muudatused puudutavad eelkdige PS-i § 20, mis sétestab, et igatihel on digus
vabadusele ja isikupuutumatusele. Kuivord olukorras, kus isik toimetatakse joobetuvastamiseks
tervishoiuteenuse osutaja juurde piiratakse ka tema Oigust vabalt litkuda, siis puudutab
muudatus ka PS § 34, mis annab igatihele, kes viibib seaduslikult Eestis, diguse vabalt litkuda.

Oigus vabalt liikkuda on tagatud ka nt EIOK 4. lisaprotokolli artiklis 2, mille 1dige 1 kisitleb
Oigust vabalt litkuda ja elukohta valida. Samasugune 0igus sisaldub ICCPR artikli 12 punktis 1
ning inimdiguste iilddeklaratsiooni artikli 13 punktis 1. ELPH artikli 45 1dike 1 kohaselt on
Euroopa Liidu kodanikul digus liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada.

4.5. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus méju olulisuse kohta

4.5.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtriithm: PPA

Kdige suuremat moju avaldavad kavandatud muudatused tervikuna politseile. Aastal 2021 oli
PPA ametnike (kokku iile 3500) t66aja kulu teenusele kokku umbes 4 140 t66tundi ehk veidi
rohkem kui 2 tdiskohaga ametniku aastane tddaeg. Kavandatud muudatuse tulemusel muutub
joobe tuvastamise protsess kiiremaks. Kui terviseseisundi kirjeldamisest teatud juhtudel
loobutakse, terviseseisundi kirjeldamine asendatakse teatud juhtudel korrakaitseorgani poolt
tehtava kirjeldusega ning eemaldatakse terviseseisundi kirjeldamise asukoha piirang, siis
viheneb PPA ametnike soitude arv isikute transportimiseks tervishoiuteenuse osutaja juurde.
Lisaks vdhendab terviseseisundi kirjeldamise diguse andmine koigile tervishoiutdotajatele
ametnike tervishoiuteenuse osutaja juures viibimise aega.

Kuigi mdju sihtriihmale seoses t66j0u ressursi vabanemise ja muudele digusrikkumistele
reageerimise vOimekuse suurenemisega on positiivne, siis ildjuhul ei saa seda siiski
organisatsiooni suurust arvestades oluliseks pidada. Samas v3ib see seda olla mones piirkonnas,
kus on vidhe ametnikke, kelle to6ajast oluline osa kulub seni justnimelt joobe tuvastamisele. Ka
vOib positiivseks mdjuks pidada teenuse tellimisest eelarvele tuleneva surve vdhenemist,
kuivord voib eeldada, et ilma muudatuseta tuleks leida olulises mahus tidiendavaid ressursse, et
teenust tellida.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Uheks riskiks on, et suureneb PPA-le esitatud
vaidlustuste arv, sest teenuse korraldus muutub ja sellega vdheneb ka eri poolte (PPA, EKEI,
tervishoiuteenuse osutaja) asjatundjate dokumenteeritud hinnangute arv. Seda riski maandab
selge teenuse kirjelduse koostamine ning isikute digus valida pdhjalikum protsess joobe
tuvastamiseks ehk digus nduda tervishoiuteenuse osutaja poole podrdumist.

Muudatusega voib kaasneda moningaid kohanemisraskusi, kuna vo0ib esineda ebaselgusi
protseduurides, mis on tingitud iileminekust uuendatud korrale. Muudatusega kohanemise
lihtsustamiseks on PPA-I plaanis koostada juhised ning uuendada joobe tuvastamisega kokku
puutuvate ametnike viljadpet ja vajadusel viia 1dbi ka tdiendkoolitusi.

4.5.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm I: tervishoiuteenuse osutaja

2022. a novembri seisuga oli Eestis kokku 26 302 tervishoiutdotajat, nendest arste 4683 ja
Odesid 8882. Teenusega kokkupuude enamikul tdendoliselt puudub, kuid kuna teenust
osutatakse iile Eesti, siis on voimalus kokkupuuteks siiski olemas. Terviseseisundi kirjeldamise
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diguse andmine kdigile tervishoiutodtajatele ei ole tervishoiuteenuse osutajatele erakordne voi
liigselt koormav. Muudatuse tulemusel vdheneks arstide koormus. Samas suurusjargus
suureneb aga teiste tervishoiutootajate (eelkdige 0dede) todkoormus ning nende puhul vaib olla
vajadus tdiendavaks véljadppeks voi neile joobe tuvastamisel terviseseisundi kirjeldamiseks
juhiste koostamiseks. Samas koondina védheneks tervishoiuteenuse osutaja ajakulu, kuna
viheneb ka juhtumite arv, kus on iildse terviseseisundi kirjeldamiseks vaja tervishoiuteenuse
osutaja poole poorduda. Moju sihtrithmale ei saa kiill oluliseks pidada, kuid mdju on
kokkuvottes positiivne, sest vabaneb arstide kui korgema kvalifikatsiooniga tervishoiutdotajate
todaeg ning vdheneb teenuse osutamisest tingitud koormus tervishoiuteenuse osutajatele
tervikuna.

Sihtriihm II: joobekahtlusega isikud

2021. aastal kasutas PPA iile Eesti haiglate teenust joobeseisundi tuvastamiseks 2070 korda
(mitte unikaalsed isikud). Kavandatava muudatusega muutub joobekahtlusega isikute jaoks
protsess kiiremaks. Téna peab ldbima pika protsessi ka see, kes indikaatorvahendi tulemusega
ndustub ja joovet tunnistab. Muudatuse tulemusel menetlusaeg kiireneb. Isikutele, kes siiski
soovivad bioloogilise proovi vitmist ja terviseseisundi kirjeldamist tervishoiuteenuse osutaja
poolt, jadb see voimalus alles, kuid see protsess muutub samuti kiiremaks.

Moju sihtrithmale on positiivne, aga siiski ei saa seda oluliseks pidada. Joovet tuvastatakse
pigem harva ja juhuslikult, mistdttu liithemal protsessil ei ole neile tervikuna suurt mdju.

Muudatuse tulemusel voib teatud méairal suureneda vdimalus, et isiku terviseseisundi kirjeldus
ja selle pohjal tehtav jireldus tema joobe kohta on ebatipne. Arstide véljadpe on teiste
tervishoiutdotajatega vorreldes ulatuslikum, mistottu voib eeldada, et nende puhul on
eksimused harvemad. Siiski on selle mdju avaldumise tdendosus darmiselt véike, kuivord ka
teiste tervishoiutdotajate kvalifikatsioon on joobes isiku terviseseisundi kirjeldamiseks
igakiilgselt piisav ning enne uue {ilesande saamist tagatakse neile ka vastav véljadpe ja juhised.
Lisaks on protsessi alati voimalik vajadusel kaasata ka arst, kui tekib kahtlus, et tema
eriteadmised on terviseseisundi kirjeldamiseks vajalikud.

Sihtriihmale voOib ebasoovitavaks mdjuks olla ka senisest monevorra sagedasem
stiiteomenetluse kaasnemine. Seda seetdttu, et kui seni on teatud juhtudel pika ooteaja tottu
stititeomenetluse ldabiviimiseks vajalik joove tuvastamata jddnud, siis muudatus peaks seda
vOimalust oluliselt vihendama.

Sihtriihm IlI: Eesti elanikud

Muudatustel on kaudne positiivne mdju ka kogu Eesti elanike turvalisusele, kuna vabaneb
politseiametnike todaja ressurss, mida saab kasutada teiste digusrikkumistega tegelemiseks.
Samuti on kaudseks positiivseks mdjuks arstide kattesaadavuse moningane suurenemine.

Probleem 5. Isikuandmete tootlemine pilti ja heli salvestava
jalgimisseadmestiku kasutamisega

5.1. Lahendatava probleemi kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmirk

Mitmele korrakaitseorganile on antud digus vahetu sunni kasutamiseks, kui see on riikliku
jarelevalve teostamiseks vajalik. See digus on seotud iilesannetega, kus ametnikud voivad
kokku puutuda agressiivsete vOi korraldustele mittealluvate isikutega, kellega otsene
tegelemine on avaliku korra kaitseks siiski vajalik. Selleks, et vahetu sunni kasutamise vajadust
vihendada ning vidhendada ka ametnike vastu suunatud agressiooni, on iiks vdimalus lubada
riiklikus jérelevalves fikseerida olustikku, sh pildi ja heli salvestamist videosalvestusseadmega.
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Seda mh nditeks vormi-, parda- ja kiivrikaameratega, mille kasutamisel luuakse seadmes fail
ehk salvestis. Pilti ja heli salvestavate seadmete kasutamisel tuleb aga alati arvestada, et need
riivavad intensiivselt isikute privaatsusdigust, mistdttu ei saa neid kasutada piiramatult. Samas
oleks nende laiemal kasutamisel mitmeid kasutegureid. See tohustaks monevOrra nii
korrakaitseametnike tegevuse {ile jirelevalve teostamist kui ka fiilisiliste isikute
distsiplineerimist. Stindmusest tehtud salvestised aitavad hiljem paremini hinnata, kas
ametnikud on erivahendeid ja relvi kasutatud proportsionaalselt ja eesméargiparaselt ning kas
taktikaliselt on olukorra lahendamiseks valitud sobivaim vahend. Kui isikud teavad, et nende
kditumist fikseeritakse ja korrarikkumise puhul on nende tegevusest konkreetsed siilistavad
toendid, panevad nad vidiksema tdendosusega korrarikkumise toime. Samuti vdheneb isikute
poolt korrakaitseametnike provotseerimine.*! Siindmusel pildi ja heli salvestamine loob
rahulikuma fooni konfliktide lahendamiseks, kuna distsiplineerib ka ametnikku rikkujaga
suhtlemisel.*? Nii on mdlemal osapoolel teadmine objektiivse tdendi olemasolust. Sellega vdib
ithtlasi vdheneda risk valevididete esitamiseks.

Uhtlasi on korrakaitses probleemiks, et kiesolevalt kulub olulises mahus tddaega iihelt poolt
riikkliku jirelevalve meetmete kohaldamise protokollimisele ning teiselt poolt nende
protokollide pdhjal vaidluste lahendamisele nii sisekontrolli, haldusmenetluse kui ka
kohtumenetluse kdigus. Niisiis aitaks heli voi video salvestised objektiivse tdendina vihendada
vaidlusi korrakaitseorganite ja isikute vahel, kuna vdhendaks iihelt poolt pdhjendamatute
kaebuste esitamist ning teiselt poolt lihtsustaks ja kiirendaks ka erinevate vaidluste lahendamist.

Kuivord pole haruldased juhud, mil riiklikust jarelevalvest kasvab vilja siiliteomenetlus, siis
tohustaks riikliku jérelevalve kédigus tehtud salvestis siilitegude avastamisel nende hilisemat
toendamist siiliteomenetluses. Kui riikliku jarelevalve kohaldamisel ei ole selgelt reguleeritud
pildi ja heli salvestamine, on koheselt sellele jargneva digusrikkumise fikseerimiseks voi
stiliteomenetluse ldbiviimiseks keeruline voi vdimatu alustada pildi ja heli salvestamist.
Tdendina tagab salvestis mitmekiilgsema ja seetdttu ka objektiivsema arusaama siindmusest kui
kirjalik protokoll. Seejuures védheneb videosalvestiste kasutamisel protokolli osana
protokollimisele kuluv aeg ehk vabaneb t66j0u ressurss. Salvestiste analiilisimisel saab hinnata
kasutusel olevate toovotete tohusust ja otstarbekust ning vajadusel sisemist tookorraldust
parendada.

Eelnevast tulenevalt on heli ja video salvestamisel mitmeid kasutegureid ning need aitavad laias
plaanis avaliku korra tagamisele kaasa. Praegu on voOimalik kasutada kaameraid
stiliteomenetluses menetlustoimingute filmimiseks voi protokollimiseks (KrMS § 150,
vidrteomenetluse seadustiku®® § 47 15ige 1'). Korrakaitses puudub sama selge iildine diguslik
alus vormikaamerate kasutamiseks. KorS § 12 Idike 1 kohaselt protokollitakse riikliku
jérelevalve meetme kohaldamine HMS §-s 18 sidtestatud alustel ja korras KorS-is sitestatud
erisustega. KorS § 12 1dige 3 sitestab erireeglid protokollimiseks olukorras, kus riikliku
jérelevalve meetme kohaldamisel kasutatakse vahetut sundi, mh sétestab nimetatud norm, et
voimaluse korral rahvahulga suhtes vahetu sunni kasutamine videosalvestatakse ning salvestis
sdilitatakse samadel alustel meetme kohaldamise protokolliga. Rohkem KorS aga ei tipsusta,
millises vormis protokolli koostada v3ib, mistdttu tuleb 1dhtuda HMS-i reeglitest. Seejuures aga
vdimaldavad KorS § 49 15ige 5! ja § 50 15ige 6' vallasasja ja valduse libivaatusel jiidvustada
olukorda pilti vai heli salvestava seadmega, milleks voib mh olla ka nt vormikaamera.

41 Brett Chapman, “Body-Worn Cameras: What the Evidence Tells Us,” NIJ Journal 280, January 2019,
https://www.nij.gov/journals/280/Pages/body-worn-cameras-what-evidence-tells-us.aspx.

42 White, Michael D. 2014. Police Officer Body-Worn Cameras: Assessing the Evidence. Washington, DC:
Office of Community Oriented Policing Services.
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HMS § 5 kohaselt kehtib haldusmenetluse labiviimisel vormivabaduse pdhimote ning HMS §
38 10ike 2 kohaselt voib haldusmenetluse dokumentaalseks tdendiks olla ka video-, heli- voi
elektroonilise salvestus. Seejuures tuleb aga arvestada, et kui lébiviidav haldusmenetlus riivab
isikute pohidigusi, saab seda teha iiksnes pohiseadusega kooskdlas oleva seaduse alusel (PS §
3 16ige 1 ja PS § 11). Olulisuse pdhimotte kohaselt on seadusandja kohustatud sitestama koik
pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused ning mida intensiivsem on pohidiguste riive, seda
iiksikasjalikum peab olema tditevvdoimu tegutsemise aluseks olev volitusnorm ning seda
tdpsemad ka menetlusnormid. Sellest ldhtuvalt ei ole kehtivas diguses pilti ja heli salvestavate
seadmete kasutamine riiklikus jérelevalves piisavalt reguleeritud. Sellele on tdhelepanu
juhtinud ka diguskantsler.**

Kaamerate laiemal kasutuselevotul voib eeldada, et olukorrad korrakaitseorganite ja fiilisiliste
isikute vahel kulmineeruvad harvemini vahetu sunni kasutamist tingivate konfliktidega ehk
isikute (sh ametnike) elu ja tervis oleksid paremini kaitstud. Seetdttu viheneb ka konfliktsete
olukordade lahendamisele kuluv aeg ja hilisemate stiiiteo- ja haldus- ja distsiplinaarmenetluste
arv. Salvestised aitavad erinevates menetlustes kiiremini 16pplahenditeni jouda, kuna need on
toendina kirjalikest protokollidest objektiivsemad. See toob koosmdjus kaasa vdimaluse
kasutada korrakaitseorganite t66jou ressurssi teisteks avaliku korra kaitseks vajalikeks
toiminguteks, mis suurendab iihiskonna turvatunnet. Seejuures kasutatakse salvestavaid
seadmeid minimaalses vajalikus ulatuses, et véltida nii muude isikute kui ka ametnike
privaatsusdiguse liigset riivet. Salvestised suurendavad {iihtlasi korrakaitseorganite tegevuse
labipaistvust, kuna vdimaldavad kontrollida tegevuse diguspérasust ning suurendavad seetottu
iildsuse usaldust korrakaitseorganite vastu.

Kahtlemata on heli ja pilti salvestava seadmestiku laialdasema kasutamisega seotud ka
erinevaid probleeme. Kdige ilmsem on nende kasutamisega kaasnev isikute privaatsusdiguse
riive. Seejuures ei ole mdjutatud iiksnes isikud, kes riikliku jérelevalvemenetluses osalevad,
vaid ka kolmandad isikud, nt m66dujad, kes seadme fikseerimisalasse jadvad. Seega peab nende
kasutamisel olema isikute digusi arvestav reeglistik, sh salvestiste sdilitamiseks ja edasiseks
kasutamiseks. Samuti voib probleemiks kujuneda see, kui inimesed ei poordu abi vajades
korrakaitseorgani poole voi vildivad korrakaitseorganitega suhtlemist, sest nad ei soovi, et neid
filmitaks. Ka tuleb meeles pidada, et kaamera salvestisi ei saa alati tiiesti objektiivsetena
késitleda, kuna need ei pruugi kajastada siindmust ajaliselt tervikuna voi jadvad olulised
asjaolud kaamera salvestusviljast vilja*. Seda niiteks pdhjusel, et kaamera fikseerimisala on
piiratud ja see ala on lisaks ka videol ning helil erinev, mistdttu ei pruugi koik asjaolud
stindmusest saada fikseeritud. Samuti voib asjaolude tdttu puududa voimalus fikseerida ajaliselt
kogu slindmus ning salvestisel saavad fikseeritud iiksnes fragmendid sellest. Niisiis tuleb
salvestise hilisemal kasutamisel nende piirangutega arvestada.

5.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Korrakaitseorganite t66jou rahastuse suurendamine voimaldaks tegeleda selle osaga
probleemist, mis on seotud tdodjouressursiga. Kiill aga ei saa seda mdistlikuks rahakasutuseks
pidada, kui sama eesmirk on voimalik saavutada olemasolevate vahenditega.

Avalikkuse teavitamine erinevate salvestusseadmete kasutamisest (ning nende kasutusala
suurendavatest seadusemuudatustest) vOib samuti mdjuda isikutele modningal mééral
distsiplineerivalt ning suurendaks teadlikkust korrakaitseorganite tegevuse kontrollimise
voimalustest ehk aitaks soovitud eesmirgi saavutamisele kaasa. Siiski ei ole pohjust arvata, et

44 Oiguskantsleri 03.05.2024 mérgukiri nr 7-7/212350/2402585.
4 Morgan A. Birck, Do You See What I See? Problems with Juror Bias in Viewing Body-Camera Video
Evidence, 24 MICH. J. RACE & L. 153 (2018).
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see oleks nende probleemide korvaldamiseks regulatiivsete vOimalustega samavédrne ning
samuti ei korvalda tdendamise ja toovotete tohususe analiitisimisega seonduvaid probleeme.

PPA kogemusel on ajas kasvanud kogukonna ootus, et korrakaitseorgan saab taasesitada sunni
kasutamise vOi meetmete kohaldamise asjaolusid. Vastavate failide puudumisel eeldatakse
pigem véddra kditumise varjamist.

5.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Esimene ja eelistatud voimalus on sétestada KorS 3. peatiiki 3. jao 1. jaotises erimeetmena
isikuandmete toGtlemine pilti ja heli salvestava seadmestiku kasutamisega. Tasub maérkida, et
see Oigus laieneks iiksnes korrakaitseorgani poolt véljastatud seadmele, mille puhul on tagatud
salvestiste ja seeldbi nendel olevate isikuandmete turvaline séilitamine. Sarnane meede on
satestatud KorS §-s 34, mis vOimaldab ohu véljaselgitamiseks ja torjumiseks voi
korrarikkumise korvaldamiseks kasutada avalikus kohas toimuva jdlgimiseks pilti edastavat voi
salvestavat jalgimisseadmestikku. Oluline erinevus on, et KorS § 34 kohaselt ei ole lubatud
salvestada heli. Seejuures aga on KorS §-s 34 sitestatud meetme puhul silmas peetud
statsionaarseid jdlgimisseadmestikke, mille puhul on korrakaitseorgan kohustatud avalikkust
isikuandmete tootlemisest jdlgimisseadmestiku abil eelnevalt teavitama avalikku kohta (voi
soiduki salongis ndhtavale kohale) paigutatud teabetahvliga. Selle eesmérgiks on vdimaldada
isikul kaamera mojualasse sattumist véltida. Mobiilseid salvestusseadmeid kasutatakse aga
ametniku kiiljes vOi juures ning sageli litkumise ajal. Seega ei ole samavéirne
teavitamiskohustus nende kasutamisel vdimalik ning isik ei saa ise teadlikult véltida meetme
mdjualasse sattumist. Tegemist on isiku Oigusi niisiis KorS §-s 34 sitestatud meetmest
intensiivsemalt riivava meetmega. Regulatsiooni loomisel tuleb otsustada, millisel viisil peab
korrakaitseorgan isikuid seadme kasutamisest teavitama. On selge, et iga pilti ja heli salvestava
seadme mojualasse sattuva isiku eraldi teavitamine ei pruugi alati voimalik olla. Naiteks kui
riiklikku jérelevalvet viiakse 1dbi rahvarohkes kohas, siis selline ulatuslik teavitamine takistaks
avaliku korra kaitse kui pohiiilesande teostamist. Isikute eelnev teavitamine selliste seadmete
kasutamisest vOib olla vdoimatu ka olukorras, kus salvestamise vajadus tekib ootamatult. Siiski
peaks korrakaitseorganil olema iildjoontes kohustus salvestamisest teavitada isikut juba
fikseerimise alustamisel voi kui see tegevuse kiireloomulisuse tottu kohe voimalik ei ole, siis
peaks ta seda tegema esimesel vdoimalusel. Niisiis on oluline on sitestada tingimused, millisel
juhul tohib pilti ja heli salvestavat seadet kasutada ning samuti kuidas toimub isikute
teavitamine. Samuti on oluline sitestada ka eesmirgid ja iilesanded, milleks selle meetme
tulemusel saadud salvestisi kasutada voib ning tingimused, mida seejuures jirgida tuleb.
Eelkdige tuleb vdimaldada salvestiste kasutamist tdendina erinevates menetlustes (nii
distsiplinaarmenetluste kui ka haldus- ja kohtumenetlustes), et aidata kaasa vaidluste kiiremale
lahendamisele. Teatud juhtudel tuleks lubada salvestist kasutada ka protokolli osana.
Muudatuse ettevalmistamisel tuleb tdiendavalt analiiiisida, millistel tingimustel voiks saada
salvestisi kasuta anoniiiimitud kujul ka uurimis- vdi dppetdoks. Kiisitav on see, kas salvestisi
saaks mingitel tingimustel ka avalikustada.

Uhtlasi tuleb aga tuleb luua selge regulatsioon salvestiste siilitamise kohta. St mil viisil ja kui
kaua salvestisi minimaalselt sdilitama peab ning kui kaua neid maksimaalselt séilitada voib ning
milliste kriteeriumite alusel sdilitamise aeg otsustatakse.

Alternatiivselt voi lisaks eelnevale on vdimalik sédtestada KorS-is vdimalus heli ja pilti
salvestava seadme abil riikliku jérelevalve meetmeid protokollida voi lubada salvestiste
kasutamist teatud juhtudel protokolli osana. Protokollimine ei ole KorS § 12 kohaselt
korrakaitseorganile alati kohustuslik. Niisiis selle alternatiivi puhul teeb ametnik seadme sisse
lilitamisega otsuse meedet protokollida. Ei ole mdeldav, et seade ametnikul pidevalt salvestaks,
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kuna see on intensiivne riive ametniku privaatsusesse ja toob kaasa kaamera salvestusvilja
jéédvate nii siindmusega seotud kui lihtsalt 1dheduses viibivate isikute isikuandmete to6tlemise.
Sellises ulatuses isikuandmete toGtlemine ei oleks eesmérgipdrane. Samuti puuduks
salvestatavate failide hilisemaks arhiveerimiseks piisavad andmemahud. Seega tuleb selle
alternatiivi puhul tépselt reguleerida, millistel juhtudel voib salvestist protokollina voi
protokolli osana kasutada ehk millistel tingimustel on ametnikul digus seade protokollimise
eesmargil sisse liilitada. Proportsionaalsuse pdhimottest tulenevalt voiks see digus iihelt poolt
olla seotud isikute Oigusi intensiivsemalt riivavamate meetmete kasutamisega, et tagada
tegevuse Oiguspérasuse hilisem kontrollitavus, teisalt aga ka juhtudega, kus salvestisele
isikuandmeid olulises mahus ei jdddvustata, vaid sealt ndhtuvad {iiksnes protokollimiseks
minimaalselt vajalikud andmed. Selline protokollimine vdiks olla lubatav ka muul viisil
keeruliselt toendavate asjaolude talletamiseks, nt joobe tuvastamisel.

Eelkoige voiks olla pdhjendatud sellise voimaluse andmine korrakaitseorganitele, kellel on
Oigus kasutada vahetut sundi voi kes peavad sageli sisenema valdusesse (KorS § 50) ja seda
1abi vaatama (KorS § 51).

Uhtlasi tuleb selle alternatiivi puhul sitestada, milline teave tuleb seadme abil protokollides
ametnikul salvestisel kajastada, et salvestisel oleks ka tdenduslik véaartus. HMS § 18 1dike 2
kohaselt peab protokoll sisaldama: 1) menetlustoimingu teostamise aega ja kohta; 2)
menetlustoimingut lébiviiva haldusorgani nime ning kohalviibivate menetlusosaliste, tdlkide,
ekspertide ja tunnistajate nimesid; 3) menetlustoimingu eesmaérki; 4) menetlustoimingu kéigus
esitatud taotlusi; 5) menetlusosalise seletuste, eksperdi voi tunnistaja iitluste sisu voi
paikvaatluse tulemust. Osaliselt katab need tingimused &ra see, kui seade ja selle salvestis on
varustatud ajatempli ja GPS-iga ning seotud konkreetse ametnikuga. Samuti peaks iildjuhul
videosalvestiselt olema vOimalik tuvastada, millised ametnikud siindmusel viibisid, milliseid
taotlusi esitati ning ka seletuste ja titluste sisu voi paikvaatluse tulemus. Probleemkohaks voib
olla teiste kohalviibivate menetlusosaliste piisav tuvastamine ning menetlustoimingu eesmaérgi
kajastamine (seda eriti diilnaamiliste ja kiirelt arenevate juhtumite puhul). Ka vajab lahendamist
kiisimus, kas ja kuidas peaks ametnik seadme salvestusviljas olevaid isikuid protokollimisest
teavitama.

Protokollimise kitsaskoht vorreldes salvestamise kui meetmega voib olla isikute
privaatsusoiguse suurem riive. Lisaks on nii protokollimisel kui salvestamise kui meetme
kasutamisel probleemne isikute teavitamine, kui salvestisel on lisaks ka kolmandaid isikuid.
Problemaatiline on ka salvestiste séilitamiseks kuluv ressurss.

5.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miaratud raamid

Muudatus puudutab eelkdige PS §-st 26 tulenevat digust perekonna-ja eraelu puutumatusele.
Siiski voib nimetatud pohidigust riivata nii avaliku korra kui ka teiste isikute Oiguste ja
vabaduste kaitseks. Lisaks sitestavad isikuandmete kaitse {ildmizruse*® (IKUM) artiklid 5, 12—
19, 21 ja 34 mitmesugused andmesubjekti digused, mida heli ja pilti salvestava seadme
kasutamine ning salvestise edasine kasutamine vdivad riivata. IKUM artikkel 23 vdimaldab
nimetatud digusi aga piirata mh avaliku julgeoleku tagamiseks.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiilisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete téotlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta.
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5.5. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus moju olulisuse kohta
5.5.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtrithm: korrakaitseorganid, kes saavad heli ja pilti salvestavaid jdlgimisseadmeid laiemalt
kasutada

Eelkdige kuuluvad sihtrithma PPA patrullpolitseinikud (673), aga eelndu vélja tootamise kdigus
tapsustub, millistel korrakaitseorganitel selline Oigus veel vajalik on. Selle kohta ootame
kiesolevale VTK-le ka tagasisidet. Niisiis ei ole kiesolevalt voimalik tipselt piiritleda
sihtriihma kuulvaid korrakaitseorganeid ja nende ametnikke ega seetdttu ka sihtrithma suurust.
Positiivne mdju on viiksem todjouressursi kulu, kuna riikliku jérelevalve menetlused lahenevad
sagedamini ohutumalt ja lihtsamalt, sest sellise tehnoloogia kasutamine muudab ametnike ja
isikute vahelise suhtluse mdnevorra rahulikumaks. Ka on positiivseks mojuks see, et t60
tegemine on jilgimisseadmestikke kasutavatele ametnikele mdnevorra ohutum. Uhtlasi tekib
seetdttu vahem erinevaid menetlusi, milles ametnikud osalema peavad. Kuivord ametnikud, kes
muudatuse tulemusel tdiendavalt seadmestikke kasutaksid, ei moodusta koikidest
korrakaitseametnikest viga suurt osa, voib mdju selle sagedust arvestades keskmiseks pidada.

Negatiivne moju on selliste seadmestike ostmise kulu. Seejuures tuleb arvestada, et mitmel
korrakaitseorganil juba on need olemas, et kasutada seadmeid seni seaduses vdimaldatud
viisidel (nt PPA, Keskkonnaamet ja P4A). Niisiis ei kaasneks nende laiema kasutamisega olulist
kulu seadmete soetamisele. Kiill aga v3ib vajadus suurema hulga andmete pikemaajaliseks
turvaliseks sdilitamiseks tuua kaasa tdiendavad kulud.

Teataval miiral tuleb negatiivseks mojuks pidada ka ametnike privaatsusdiguse riivet, mis voib
kahandada isikute soovi neil ametikohtadel todtada, kuigi selle moju peaks {iildjuhul iiles
kaaluma ametnike endi suurem ohutus.

5.5.2. Sotsiaalne moju. Moju isikute pohioigustele

Sihtriihm: fiisilised isikud

Sihtriihmale avalduvaks positiivseks mojuks saab pidada suuremat tdendosust, et vajadusel on
sihtriithmale kéttesaadavad vajalikud tdendid ja suurem vdimalus oma digusi lihtsamini kaitsta.
Samuti distsiplineerib see ametnikke minimaalselt sekkuma, olema viisakam ja iiletildiselt
meetmeid otstarbekalt ja proportsionaalselt kohaldama ehk isiku pohidiguste riive (va eraelu-
ja perekonnaelu puutumatuse riive) on kokkuvdttes viiksem. Seda moju ei saa aga viga suureks
pidada, kuna iildjuhul kdituvad ametnikud ka praegu selle pdhimdttega kooskdlas.

Sihtriihmale avalduv negatiivne moju on tdiendav privaatsusdiguse riive. Moju avaldub rohkem
isikutele, kes on korrakaitseorganitega otseses suhtluses, aga paratamatult jidvad ka teised
isikud aeg-ajalt kaamera salvestusvélja. Seejuures ei pruugi isikud sellest alati ka teadlikud olla.
M0dju suurus soltub konkreetse isiku puhul sellest, kui kaua ja millise tegevusega ta salvestisele
jdadvustatakse. Siiski ei ole tildjuhul isikute kokkupuude korrakaitseorganitega sage, mistottu
enamasti avaldub moju sihtrithmale tervikuna harva ning juhuslikult. Ka ei ole enamasti mdjuga
kokku puutunud isikutel suuremat halduskoormust, vaid pigem see isegi viheneb. Kaudne moju
avaldub ka laiemale avalikkusele, kuna muudatus loob iildiselt suuremat turvalisust. Samas ei
ole mdjuna vilistatud ka see, et privaatsusdiguse riive vOib suunata inimesi mitte
korrakaitseorganite poole poorduma. Kokkuvdttes ei ole moju sihtriihmale oluline.
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Probleem 6. Isikuandmete tootlemine mehitamata ohusoidukitele
paigaldatud jilgimisseadmestiku kasutamisega

6.1. Lahendatava probleemi Kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmiirk

KorS § 34 nideb riikliku jdrelevalve erimeetmena ette Oiguse ohu viljaselgitamiseks ja
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks kasutada avalikus kohas toimuva jalgimiseks
pilti edastavat vOi salvestavat jédlgimisseadmestikku. Samas ndeb regulatsioon ette, et
isikuandmete to6tlemisest tehnilise abivahendi abil on korrakaitseorgan kohustatud avalikkust
eelnevalt teavitama, kasutades selleks avalikku kohta paigutatud teabetahvlit, millel on
videokaamera  kujutis ja sona ,,VIDEOVALVE”. Korrakaitseorgani  soidukis
jalgimisseadmestiku kasutamisel peab olema salongis ndhtaval kohal kleebis videokaamera
kujutise ja sonaga ,,VIDEOVALVE”.

Korrakaitseseaduse viljatodtamise ajal ei olnud mehitamata dhusdidukid (edaspidi MOS)
laialdases kasutuses, sh riikliku jdrelevalve teostamisel. Kiimnendi jooksul on toimunud
mirkimisvddrne muutus ning tehnika areng ja kéttesaadavus on voOimaldanud ka
korrakaitseorganitel juba mitu aastat MOS-e erinevate iilesannete tditmisel kasutada. Praktikas
kasutatakse MOS-e eelkdige padstetoodel, keskkonnaseires, kadunud isikute otsingutel,
riigipiiri valvamisel, kuid kasutusala laieneb pidevalt. Voib eeldada, et 1dhiaastatel hakkavad
laiemat kasutust leidma ka mehitamata vee- ja maismaasdidukid. Viimased on juba kasutusel
nt demineerimistoddel.

MOS-de sisseehitatud kaamerad vdivad oma tehniliste omaduste poolest olla niivord hea
eraldus- ja suurendusvOimega, et ka kaugematelt distantsidelt jiddvustades on vdimalik
salvestistelt isikuid tuvastada. Arvestades MOS-de tehnilist ehitust ja kiitamise ohutust —
inimesest kaugemal kasutades kujutavad nad isikutele vdihem ohtu — ei ole MOS-dega
jélgimisseadmestiku kasutamisel voimalik jiargida KorS § 34 1dikes 3 sétestatud ndudeid ja
varustada neid nédhtaval kohal asuva teabega jilgimisseadmestiku kasutamise kohta. Seega
hetkel KorS MOS-de kaamerate kasutamist isikuandmete todtlemiseks otseselt ei reguleeri.

Samas on korrakaitseorganitel ka MOS-de kasutamisel ohu viljaselgitamiseks ja tdrjumiseks
voi korrarikkumise kdrvaldamiseks vaja digust kasutada avalikus kohas toimuva jilgimiseks
pilti edastavat voi salvestavat jilgimisseadmestikku. Mh on MOS-e lisaks eespool nimetatule
voimalik kasutada nt rahvarohketel avalikel {ritustel turvalisuse tagamisel, vigastatuteta
litklusonnetuste asjaolude fikseerimisel, liiklusjérelevalves rikkumiste viljaselgitamisel jne.
Nende kasutusala on viga mitmekiilgne ning voimaldaks korrakaitseorganite t60jou ressurssi
sddista, tegemata seejuures avaliku korra kaitse tdhususes jireleandmisi. Hetkel on MOS-ide
kasutamine eelkirjeldatu vaates ebaselge ning problemaatiline, kuna puudub konkreetne
regulatsioon MOS-i kasutamise &iguslike aluste ning isikuandmete siilitamise kohta ja
puudulik on kodaniku teavitamine, et tema tegevusi voidakse jaddvustada. Sellest tulenevalt on
MOS-ide kasutamine riiklikus jirelevalves piiratum, kui vajadus oleks.

6.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Mitteregulatiivsete lahendustena on kaalutud kiesoleva probleemi puhul kahte vdimalust.
Esiteks on kaalutud avalikkuse paremat teavitamist. Kui seadus nduab, et salvestavate seadmete
korral oleks vélja pandud sildid ja isikule oleks selgelt arusaadav, kes seadet valdab, siis
teoreetiliselt on voimalik, et teatud asulate piires seatakse ka asula piirile vastav teavitussilt, et
selles asulas kasutab konkreetne korrakaitseorgan enda MOS seadmeid. Antud lahenduse
oluliseks puuduseks on asjaolu, et see vélistaks véljaspool konkreetseid asulaid voi tdhistatud
piirkondi MOS kasutamise ning samuti ei pruugi see luua isiku jaoks piisavat selgust, kes
konkreetselt vastavat seadet kasutab. Samuti tekiks korrakaitseorganite jaoks probleem, et kas
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asula ldhistele paigutatavatel siltidel peaks olema mirgitud kdik selles piirkonnas MOS-e
kasutavad korrakaitseorganid. MOS-e kasutatakse vajaduspdhiselt mitte 24/7, mistdttu ei oleks
ka siltidele kasutamise kellaaegade mérkimine otstarbekas ning teisalt ei tohiks inimesi eksitada
arusaamaga, et neid jélgitakse pidevalt. Labipaistvuse huvides oleks seega mdoistlikum antud
valdkond detailselt seaduse tasandil reguleerida ning sdtestada ka korrakaitseorganitele
voimalikud teavitamise kohustused, nt avalikus veebis.

Teiseks kaaluti ka rahastuse suurendamise voimalust. Rahastuse suurendamine voimaldaks
korrakaitseorganil teha avaliku korra tagamisel rohkem toiminguid ja seega ka tShusamat
ritkliku jarelevalvet. See voOib tuua endaga kaasa sama tulemuse kui uute tehnoloogiate
kasutamine. Eelnev ei ole aga mdistlik, sest eeldaks, et tehnoloogiliste arendustega
kaasaminemise asemel suunatakse rohkem maksumaksja raha vana siisteemi hoidmisele.

6.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Satestada KorS-i 3. peatiiki 3. jaos riikliku jérelevalve erimeetmena isikuandmete toStlemine
mehitamata dhusdidukitele paigaldatud jalgimisseadmestiku kasutamisega.

Selline isikuandmete to6tlemise lubamine peaks olema ilmselt rangemate eeldustega kui KorS
§ 34 alusel isikuandmete todtlemine jilgimisseadmestiku kasutamisega, kuivord isiku
digustesse sekkutakse intensiivsemalt. Nimelt ei ole isikul MOS-de puhul vdimalik ennetada
ega viltida jilgimisseadmestiku mojualasse sattumist samavéérselt kui linnatidnavatele voi
muusse avalikku kohta paigaldatud statsionaarsete valvekaamerate puhul. Samuti vdib nende
kasutamise mdju suuremas ulatuses kanduda ka mitteavalikesse kohtadesse, nt koduhoovidesse.
Samas ei peaks regulatsiooniga piirama MOS-de eesmirgipirast kasutust. Seega tuleb MOS-
de kasutamise regulatsiooni véiljatootamisel leida tasakaal isiku diguste kaitse ja korrakaitse
vajaduste vahel.

6.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega midratud raamid

Kavandatav muudatus puudutab juba kiesoleva VTK p-s 5.4 kisitletud digusi.

6.5. Kavandavate muudatuste moju ja jireldus moju olulisuse kohta
6.5.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtriihm: korrakaitseoreanid, kes saavad MOS-e laiemalt kasutada

Viljatootamiskavatsuse valmimise ajal ei ole veel péris selge, millistel korrakaitseorganitel ja
millistel eesmirkidel on soov ja vajadus kasutada riikliku jirelevalve teostamisel MOS-e. Selle
kohta ootame kdesolevale VTK-le ka tagasisidet. Niisiis ei ole kdesolevalt tapselt voimalik
piiritleda sihtriihma kuulvaid korrakaitseorganeid ja nende ametnikke ning seetdottu ka
sihtrithma suurust. Nendeks on aga kindlasti nt PPA, P4A, Keskkonnaamet ja PTA.

Muudatuse positiivne mdju on viiksem todjduressursi kulu, kuivord MOS-id vdimaldavad
mitmesugustes olukordades asendada mitmete ametnike t66d, nt avalikel iiritustel ohu
kaardistamisel, kadunud isikute otsingutel vms.

Negatiivne mdju on MOS-ide ostmise ja nende operaatorite koolitamise kulu. Seejuures on
seadmed ja viljadppinud ametnikud juba praegu mitmes korrakaitseorganis juba olemas, mis
tdhendab, et mdju ei ole selles osas nii suur. Samas kasutusvoimaluste laiendamine voib tuua
kaasa soovi neid suuremas ulatuses kasutada, mis omakorda toob kaasa vajaduse uue
regulatsiooni teemal ametnikke koolitada. Sellisel juhul kaasnevad sihtrithmale paratamatult
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tdiendavad kulud. Kuna aga uute t66ks vajalike vahendite soetamine on tavapirane, siis ei saa
seda negatiivset moju oluliseks pidada.

6.5.2. Sotsiaalne moju. Moju isikute pohioigustele

Sihtriihm: fiivsilised isikud

Sihtrithmale avalduv negatiivne moju on privaatsusdiguse riive. Moju intensiivsust suurendab
asjaolu, et isikutel ei pruugi olla teadmist sellest, et neid MOS-iga salvestatakse. Kuivord MOS-
ide potentsiaalne kasutusala on véga lai, kuulub sihtrithma kogu Eesti elanikkond. Mju suurus
soltub konkreetse isiku puhul sellest, kui kaua ja millise tegevusega ta salvestisele
jaadvustatakse. Seega pole vilistatud, et monel juhul voib isiku privaatsusdiguse riive osutuda
ka viga intensiivseks. Kuivord MOS-i kasutamise eesmérk pole aga iildjuhul iihe isiku tegemisi
pikema aja jooksul jilgida, vGib moju sihtriihmale tervikuna vdheseks pidada. Lisaks avaldub
moju sihtriithmale enamasti harva ning juhuslikult. Ka voib positiivse kaudse mojuna vélja tuua,
et korrakaitseorganite toovotete tdhustamine suurendab iildist turvalisust.

Probleem 7. Muude kui dokumentaalsete toendite noudmine riikliku
jarelevalve menetluses

7.1. Lahendatava probleemi kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmérk

KorS § 30 sitestab erimeetmena kiisitlemise ja dokumentide ndudmise. Seejuures vaib KorS §
30 16ike 3 kohaselt politsei voi seaduses sétestatud juhul muu korrakaitseorgan nduda isikult
dokumentide esitamist, kui on alust arvata, et isikul on ohu ennetamiseks, véljaselgitamiseks
voi torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks vai kaitstava isiku voi valvatava objekti
ohutuse tagamiseks vajalikke andmeid, ning selle ohu ennetamine, viljaselgitamine, tdrjumine
vOi korrarikkumise korvaldamine vdi isiku kaitsmine vOi objekti valvamine on dokumente
ndudva korrakaitseorgani padevuses. Sitte eesmérk on vdimaldada korrakaitseorganil saada
ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks voi torjumiseks vOi1 korrarikkumise 10petamiseks
vajalikku teavet. Samas ei pruugi selline teave alati olla dokumentaalsel kujul, vaid niiteks ka
videosalvestisena. Niisiis ei tdida KorS § 30 10ike 3 sOnastus piisavalt sitte eesmirki.
Justiitsministeeriumile on laeckunud ka tagasisidet, et KorS § 30 16ike 3 tdlgendamise ja muu
kui dokumentaalse teabe vilja kiisimisega on probleeme.

Kuigi kdesolevalt puudub teave, kui ulatuslik teabe kiisimisega seonduv probleem erinevate
korrakaitseorganite seas on, siis tehnoloogia ja iihiskonna arengust tingituna on aina enam
teavet muus kui dokumentaalses vormis (eelkdige heli-, pildi-, videofailid). Kiill aga on selge,
et kéesolevalt ei ole korrakaitseorganitel piisavalt selget voimalust riikliku jdrelevalve
menetluses muu kui dokumentaalse teabe vélja kiisimiseks. Kuigi HMS § 38 15ike 1 kohaselt
on haldusorganil digus nduda haldusmenetluse kdigus menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt
nende kisutuses olevate tdendite ja andmete esitamist, mille alusel haldusorgan teeb kindlaks
asja lahendamiseks olulised asjaolud, ei ole tegemist riikliku jérelevalve meetmega, mille
tagamiseks on vdimalik kohaldada haldussunnivahendeid (KorS § 23 16ige 4). Seega tegutsevad
korrakaitseorganid juba praegu, aga tulevikus ilmselt aina enam piiratud info tingimustes.
Puudulik teave on nii ohu ennetamise, véljaselgitamise kui ka tdrjumise seisukohast suur
probleem, kuna mojutab kdiki avaliku korra kaitseks tehtavaid otsuseid ja voib viia erinevate
ohtude realiseerumiseni. Selleks, et riiklikku jdrelevalvet tShusalt 1dbi viia, peab
korrakaitseorgan saama vélja nduda kdoiki asjakohaseid andmeid, olenemata sellest, millises
vormis need on. Seetdttu esineb praktikas vajadus, et erimeetmega oleks kaetud ka muude
toendite kui dokumentide vélja ndudmine. Selline digus peaks sonaselgelt seadusest ndhtuma,
et see oleks nii korrakaitseorganile kui meetme adressaadile tiheselt selge.
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7.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Uhelt poolt on vdimalik mitte midagi tegemine. Probleem teabe kiittesaamisel jidks alles ning
ajas probleem ilmselt sliveneks, kuna aina enam teavet on muudes vormides kui
dokumentaalses vormis. Selle probleemi siivenemine tulevikus praeguse regulatsiooni
sdilitamisel tekitab olukorra, kus riik ei ole avaliku korra tagamiseks ja laiemas plaanis inimeste
ohutuse tagamiseks loonud toimivat ja tShusat regulatsiooni ja avaliku korra kaitse on
raskendatud.

Regulatsiooni saab selle eesmaérgist tulenevalt tdlgendada kiill ka laiendavalt ehk muid kui
dokumentaalseid toendeid hdlmavana. See tagaks vajalikus ulatuses tdendite ndoudmise
voimaluse ning praktikas seda téna ka tehakse. Siinkohal tuleb aga arvestada, et tegemist on
isikute Oigusi riivava meetmega, mistottu tuleks Oigusselguse seisukohast ldhtudes
regulatsiooni siiski muuta.

7.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

KorS § 30 16ike 3 sOnastust tuleb muuta, et véimaldada ka muu teabe kui liksnes dokumentide
vilja kiisimist. Seejuures ei muutuks aga pohimote, et isikuandmete vélja kiisimisel tuleb alati
lahtuda sellest, et isikuandmeid toodeldaks minimaalses vajalikus ulatuses ning teavet saab
nduda tiksnes piiritletud eesmérgi tditmiseks ehk iiksnes vajalikus hulgas. Jarelikult ei voi
kiisida andmeid, mis riikliku jarelevalve eesmérkide tditmiseks vajalikud ei ole.

7.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega
méiratud raamid

Kui andmed, mida korrakaitseorgan vilja kiisib, on isikuandmed, riivab see puudutatud
fiitisilise isiku PS § 26 sdtestatud digust perekonna- ja eraelu puutumatusele. Tegemist on aga
kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigusega ning riigiasutustel on oigus isiku
perekonna- ja eraellu sekkuda mh avaliku korra kaitseks.

ELPH-is kisitleb isikuandmete kaitset artikkel 8 ning EIOK-is on see hdlmatud perekonna ja
eraclu puutumatuse Oigusega artiklis 8. Nimetatud Oigusaktid ei sea Oiguse piiramisele
rangemaid tingimusi kui PS § 26.

7.5. Kavandavate muudatuste moju ja jireldus moju olulisuse kohta
7.5.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtriihm: korrakaitseorganid

KorS §-s 30 sdtestatud kiisitlemine ja dokumentide ndudmine on erimeetmena kindlasti {iks
enim kasutatud riikliku jarelevalve meetmeid. Tdendoliselt kasutavad seda koik
korrakaitseorganid. Niisiis on sihtrihm véga eriilmeline. Korrakaitseorganid saavad
muudatuste tulemusel vajadusel rohkem teavet vilja kiisida, mis positiivse mdjuna peaks
korrakaitse tohusamaks muutma.

Kuigi korrakaitseorganid saavad riikliku jérelevalve menetluse kdigus ka HMS § 38 1dike 1
alusel tdoendeid kiisida, ei ole korrakaitseorganil tShusaid viise sellele Gigusele vastava
kohustuse tditmise tagamiseks. Hetkel ei ole vdimalik hinnata, kui sageli voib erinevatel
korrakaitseorganitel vaja minna muus kui dokumentaalses vormis tdendeid vilja kiisida, kuid
vOib eeldada, et seoses tehnoloogia arenguga vajadus selleks ajas aina suureneb. Seega voib ka
kavandatava muudatuse moju sageli avalduda. Ka ei ole hetkel voimalik tépselt hinnata mgju
olulisust, kuna see varieerub sihtriihmas suuresti. Mone korrakaitseorgani puhul voib see
oluliselt laiendada nende voimalusi vajaliku teabe kiisimiseks ning seeldbi muuta riikliku
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jérelevalve teostamist tdhusamaks. Seejuures monel teisel korrakaitseorganil puudub iildjuhul
vajadus muude kui dokumentaalsete toendite vélja kiisimiseks, mistdttu muudatus neid suuresti
ei mojuta. Samamoodi varieerub kindlasti ka moju avaldumise sagedus, mistottu ei saa seda
itheselt hinnata.

Kuna tegemist on iihekordselt muudatuse teatavaks vOtmisega ning muudatus annab
sihtriihmale odigusi juurde, mitte ei piira neid, siis sihtriihmale see mérgatavaid
kohanemisraskusi ei tekita. Kiill aga peavad korrakaitseorganid senisest enam tdhelepanu
suunama sellele, millise teabe vélja kiisimine on riikliku jirelevalve raames vajalik ja
pohjendatud, et mitte isikute andmekaitsealaseid Oigusi pohjendamatult riivata. Kuna aga
samamoodi peavad nad andmekaitse reeglitega arvestama ka muudel juhtudel, nt HMS § 38
alusel teabe kiisimisel, siis ei saa seda muudatusega kohanemise vaates tervikuna koormavaks
pidada.

7.5.2. Sotsiaalne moju. Moju isiku pohioigustele

Sihtriihm I isikud, kellelt riikliku jdrelevalve menetluses teavet noutakse

Sihtriihma kuuluvad koik nii fiitisilised kui ja juriidilised isikud, kellelt riikliku jarelevalve
raames KorS § 30 16ike 3 alusel teavet kiisitakse. Sihtrithm I peab kavandatava muudatuse
tulemusel korrakaitseorganitele nende ndudmisel lisaks dokumentaalsetele tdenditele ka muus
vormis teavet vélja andma. Kuigi sarnane kohustus tuleneb seni ka HMS § 38 1dikest 1, siis
voimaldab muudatus sihtriihma I teabe esitamata jétmisel haldussunnivahenditega mojutada.
Seega voib teabe esitamata jatmisel muudatuse negatiivne moju sihtrithmale 1 véljenduda
sunniraha tasumise kohustuses. Seda mdju saab sihtriihm I aga ise oma kéitumisega mdjutada,
st ndutud teabe esitamisel negatiivset tagajirge ei jargne.

Muudatuse tulemusel vaib sihtrithmal I senisest sagedamini tekkida vajadus korrakaitseorganile
muus kui dokumentaalses vormis toendeid esitada, kuna voib eeldada, et sellist teavet kiisitakse
sagedamini. Sellel on sihtriihmale I negatiivne mdju, kuna mittedokumentaalsete tdendite
esitamisele vOib kuluda tdiendav ressurss (nt failide iileslaadmisele ja saatmisele voi vajadusel
videote transkribeerimisele kuluv aeg). Proportsionaalsuse pohimdttest tulenevalt ei saa need
tdiendavad korrakaitseorganile esitatavad teabe hulgad ja nendega seonduvate toimingute maht
olla nii suured, et mdju saaks sihtriihmale I tervikuna oluliseks pidada. Lisaks voib {ildjuhul
eeldada, et sellist teavet kiisitakse harva ja juhuslikult, mis vdhendab negatiivset moju
sithtriithma I jaoks tervikuna. Muudatusega kohanemine peaks sihtriithmale I kerge olema, kuna
el pane neile tdiesti uut kohustust, vaid muudab kohustuse tditmise tagamise tohusamaks.

Sihtriihm I1: isikud, kelle kohta riikliku jdrelevalve menetluses teavet noutakse

Sihtriihm II voib osaliselt kattuda sihtriihmaga I, kui teavet edastatakse enda kohta, kuid on
kahtlemata laiem, kuna korrakaitseorganile edastatav teave vOib hdlmata (ja ilmselt sageli
holmabki) ka teisi isikuid. Kui seni puudutas KorS §-s 30 sétestatud riikliku jérelevalve meetme
kohaldamisel andmesubjektide Oigusi peamiselt dokumentaalse teabe toGtlemine, siis
muudatuse tulemusel saavad korrakaitseorganid riikliku jarelevalve erimeetmena vélja nduda
isikute kohta teavet ka vormis, mis vdib nende Gigusi intensiivsemalt riivata, nt heli- voi
videosalvestis. Seega on tegemist negatiivse mdjuga, mis eri andmesubjektide puhul voib
varieeruda mitteolulisest kuni olulise mdjuni, olenevalt sellest, millist teavet andmekandjatel
nende kohta ndhtub (nt videosalvestise puhul millised tegevused salvestisel ndha on, milline on
salvestise kestus ja kvaliteet, sh kas sellel on ka heli). Seda digustab ja tasakaalustab avaliku
korra kaitse vajadus ja korrakaitseorgani kohustus ldhtuda teabe kiisimisel proportsionaalsuse
pohimottest.
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Tdiendavad tdendid vdivad viia sagedamini tulemusele, et riikliku jirelevalve kéigus
kohustatakse isikut avaliku korra tagamiseks mingeid tegevusi tegema voOi tuvastatakse
hoopiski asjaolud, mis annavad aluse siiliteomenetluse algatamiseks. Seega vdib kavandatav
muudatus sihtriithma jaoks negatiivse mdjuna kaasa tuua suurema vastutuse oma tegude eest.
Selle moju avaldumist ei ole aga pohjust sagedaseks pidada, kuivord ka praegu tegutsevad
korrakaitseorganid tohusalt.

Sihtriihm Il koik Eesti elanikud

Kuivord muudatus tdhustab korrakaitseorganite t66d, st olemasoleva ressursiga suudetakse
torjuda rohkem ohte, siis suureneb tervikuna sihtrithma turvalisus. Samas on tegemist
ebaolulise kaude mojuga.

Probleem 8. Vihemohtlike teenistusrelvade ja erivahendite kasutamine

8.1. Lahendatava probleemi Kkirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmirk
8.1.1. Elektrisokirelvad

KorS § 80 sdtestab, millises olukorras on korrakaitseorganil digus elektriSokirelva kasutada.
Nimetatud sétte 16ige 1 kehtestab tingimused elektriSokirelva kasutamiseks ja 15ige 2 sétestab
tdiendavad eeldused, millal v3ib seda kasutada isiku vastu.

Kehtiv digus lubab elektriSokirelva isiku vastu kasutada kui:

1) esineb kdrgendatud vahetu oht,

2) ohu torjumine muu vahetu sunni vahendiga, vilja arvatud tulirelvaga, ei ole voimalik voi ei
ole oigel ajal voimalik,

3) elektriSokirelva kasutamisel tehakse koik voimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat
hiivet,

4) eesmargiks on isiku riindamis-, vastupanu- voi pogenemisvoimetuks muutmine,

5) eesmirki ei ole voimalik saavutada looma ega asja vastu elektriSokirelva kasutamisega ega
muu vahetu sunni vahendiga, vélja arvatud tulirelvaga,

6) relva kasutamine on {ihtlasi vajalik, et: 1) tdorjuda vahetu oht elule voi kehalisele
puutumatusele; 2) tokestada vahetult eelseisva vOi juba asetleidva esimese astme kuriteo
toimepanemist; 3) pidada kinni esimese astme kuriteos kahtlustatav voi siilidistatav voi
takistada tema pogenemist, kui temalt voib seaduse alusel votta vabaduse voi on see temalt
seaduse alusel vdetud, voi 4) pidada kinni isik voi takistada tema pdgenemist, kui temalt voib
kohtulahendi alusel votta vabaduse voi on see temalt kohtulahendi alusel voetud.

2011. aastal vastu vdetud KorS-is*’ oli sitestatud, et elektrisokirelva vdib kasutada kdrgendatud
vOi olulise ohu torjumiseks. 2014. aastal vastu vdetud korrakaitseseaduse muutmise ja
rakendamise seadusega jdeti algsest sonastusest vélja ,,v0i olulise®. See tdhendab, et joustunud
regulatsiooni jéi digus kasutada elektriSokirelva ainult kdrgendatud ohu korral ja sisuliselt on
jargitavate nduete osas elektriSokirelva kasutamine vdordsustatud tulirelva kasutamisega.
Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse seletuskirja*® kohaselt oli livendi
tostmise pohjuseks potentsiaalne oht isiku tervisele: ,,Kuna tegemist on isiku tervist
potentsiaalselt ohustava relvaga, siis on selle kasutamise ldvendi tostmine voimalikule
korgeimale tasemele isiku pohioiguste ja —vabaduste kaitse seisukohast vajalik ja
pohjendatud.. Seletuskirjas puuduvad andmed, millele vastava seisukoha puhul on tuginetud.

4TRT1,22.03.2011. 4
48 Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abea3
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Lisaks sdtestab KorS-i regulatsioon vahetu sunni kohaldamisel relvade kasutamisel astmelisuse
— madalamal astmel on gaasirelv, pneumorelv ja kiilmrelv, korgemal astmel on elektriSokirelv
ja tulirelv. Sisuliselt ei toeta kehtiv regulatsioon seda, et elektriSokirelva kui isikut vihem
kahjustavat vahendit saaks kasutada madalama astme relvade ja tulirelva vahepeal, mis
voimaldaks ennetada olukordade eskaleerumist selleni, et tekiks alus tulirelva kasutamiseks.

ElektriSokirelva kasutusele votmisel puudus Eestis praktika ja kogemus, mida
elektriSokirelvade kasutamine voiks kaasa tuua — kuivord intensiivselt neid kasutama hakatakse
ja millised vdivad olla negatiivsed tagajirjed —, mistottu vois olla mdistlik seada need esialgu
tulirelvaga sarnasele tasemele. Tuginedes PPA andmetele ja kasutuskogemusele on tdnaseks
teada, et elektriSokirelv pole sama ohtlik kui tulirelv. Enamasti asetavad teiste riikide
diguskaitseasutused elektriSokirelvad sunni astmestikul samale tasemele pipragaasiga.*
Elektrigokirelv on tavaliselt paigutatud madalamale tasemele kui kiilmrelvad. *°

Pea poole sajandi pikkune elektriSokirelva kasutamise ajalugu mujal maailmas on andnud
vOimaluse analiilisida sellega kaasnevaid ohte ning vorrelda kasutamist teiste politsei
relvastuses olevate sunnivahendite kasutamisega. Uuringud niitavad, et elektriSokirelva
kasutamine voib tekitada vdhem kahjustusi kui nditeks teleskoopnuia kasutamine. Nt isegi
teleskoopnuia Onnestunud kasutamisel on kdige véiksem kahju verevalum, mis on selgelt
tdsisem kui elektrisokirelva puhul.’'Elektrisokirelva kasutamine tekitab valu. Inimesed, keda
on elektriSokirelvast distantsilt lastud, kirjeldavad seda kui kohutavalt ebameeldivat tunnet,
mida on raske sdnadesse panna. Elektri§okirelva ndelast pdhjustatud valu kestus® on ajaliselt
oluliselt lihem kui teenistuskoera hammustamisega voi teleskoopnuia 166gist tekkiva valu
kestus ning nende, aga ka gaasipihusti kasutamise tagajdrjed voivad olla tuntavad mitu péeva.

ElektriSokirelva kasutamisega kaasnevad raskemad vigastused ja surmajuhtumid vdivad olla
pohjustatud  kukkumistest,  narkootikumide  tarvitamisest vOi  siidamehaigustest.
ElektriSokirelvast tulenev laeng ei ole surmav. Uuringute kohaselt ei ole registreeritud
teaduslikult ega meditsiiniliselt tdestatud surmajuhtumeid, mis oleksid pdhjustatud
elektrisokirelvast saadud elektriimpulsside tagajirjel.”® Isegi siidamestimulaatoriga isikute
puhul on leitud, et viie sekundi pikkune ehk iihekordse maksimumkestusega elektriSokirelva
laeng ei avaldanud siidamestimulaatori t66le sellist mdju, mille tagajédrjel oleks
stidamestimulaator tuvastanud stidame korrapédratud kokkutdmbed ning omalt poolt siidamele
elektrilodgi andnud.>* Elektrisokirelvast tulev vool hiirib isiku koordinatsiooni vdi muudab ta
litkumisvoimetuks, mistdttu voib pdohjustada teisejirgulisi vigastusi, eelkdige kukkumine ja

4 Estey, J. Rosenblatt, D. Cromartie, E. Firman, J. 2005. Electro-muscular disruption technology A Nine-Step
Strategy for Effective Deployment. The International Association of Chiefs of Police. The International
Association of Chiefs of Police, 1k 9. https://www.theiacp.org/sites/default/files/2018-07/EMDT9Steps.pdf
Vaadatud: 10.05.2024

30 Holder Jr, E. H., Robinson, L. O., Laub, J.H. 2011. Police Use of Force, Tasers and Other Less-Lethal
Weapons. U.S. Department of Justice. Washington, 1k 6. https://ncjrs.gov/pdffiles1/nij/232215.pdf Vaadatud
10.05.2024.

3! Haav, H., 2014. ElektriSokirelva kasutamise diguslikud regulatsioonid ja kasutamine politseitdds. Loputdo,
Muraste: Sisekaitseakadeemia, 1k 29.

52 Elektrisokirelva laeng kestab niikaua kui pddstik all on, kuid mitte kauem kui 5 sekundit.

>3 Haav, H., 2014. ElektriSokirelva kasutamise diguslikud regulatsioonid ja kasutamine politseitdds. Loputdo,
Muraste: Sisekaitseakadeemia, 1k 37.

>4 Haegeli, L. M., Sterns, L. D., Adam, D. C. and Leather, R. A., 2006. Effect of a Taser shot to the chest of a
patient with an implantable defibrillator. Heart Rhythm, 3(3), Ik 340.
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sellest tingitud marrastused voi porutused. Kukkumisega voib halvemal juhul kaasneda isegi
isiku surm.>>%¢

Eestis on elektriSokirelv politseiametnike kasutuses 2018. aastast. PPA andmetel kasutati
aastatel 2018-2022 elektrisokirelva 50 korral. Enim on elektriSokirelva kasutatud kiilm- voi
elektriSokirelvaga riinde torjumiseks (19 korral, peamiselt riinded kiilmrelvaga) ning endale ja
teistele ohtliku suitsiidse isiku suhtes tema tegevuse peatamiseks 14 korral. ElektriSokirelva
kasutamise perioodi jooksul ei ole tuvastatud iihtegi {liksnes elektriSokirelva kasutamisest
tingitud eluohtliku vigastuse voi surma pohjustamist. Eelnimetatud perioodil toimus politsei
vastu 180 riinnet. PPA hinnangul oli 61 juhtumit, kus politseiametnikke riinnati ja nad said
vigastada, kuid riinde tdrjumiseks ei olnud voimalik elektriSokirelva kasutada, sest puudus
korgendatud ohu olukord. 17 juhtumi puhul kasutasid politseiametnikud riinde torjumiseks
gaasipihustit vOi teleskoopnuia, kuid objektiivsetel pohjustel ei olnud nende kasutamine
edukas. Seega esineb mérkimisvéaarne arv juhtumeid, kus riinnet oleks voimalik efektiivsemalt
peatada ja viahendada vigastusi, sh politseinikele, kui selliste riinnete torjumisel saaks kasutada
elektriSokirelva.

Senine kogemus nditab, et elektriSokirelvi on kasutatud kaalutletult, negatiivsed tagajirjed (nt
kukkumisest tingitud vigastused) puuduvad vai on vdhesed ning neid kasutatakse olukordades,
kus see vaib olla tdhusam voi kujutada vihem ohtu tervisele kui muu teenistusrelva voi mone
erivahendi  kasutamine. Selleks, et maandada ohte, Opetatakse politseiametnikke
elektriSokirelva nooltega tabama alakeha, vookohta voi selga, hdivamaks voimalikult suurt osa
skeletilihastest. Viltima peab sihtimist pea piirkonda ja kubeme piirkonda. ElektriSokirelva
kasutamisel luuakse logifail ning kogu tegevus jaddvustatakse helis ja pildis. See tagab viga
hea jirelevalve elektriSokirelva kasutamise iile, mis aitab vilistada, et elektriSokirelva
kasutataks liiga kergekéeliselt voi ilma seadusliku aluseta. Senise praktika kohaselt on PPA
koiki elektriSokirelva kasutamise juhtusid sellest vaatest hiljem ka analiilisinud. Lisaks on
elektriSokirelva kasutamiseks vajalik spetsiaalne laskemoon, mida véljastavad relvurid, ning
seetdttu on elektriSokirelvade kasutamisjuhud fikseeritud, minimeerides kontrollimatu
kasutamise vOimalused.

Siseministeerium uuris 2022. aasta siigisel teiste Euroopa riikide praktikat elektriSokirelvade
kasutamise kohta, kasutades selleks Euroopa tulirelvaekspertide (ingl European Firearms
Experts (EFE)) vorgustiku ja riikide alaliste esinduste EL-i juures antud vastuseid.®’ Vorrelduna
teiste riikidega on ainult Eestis elektriSokirelv vrdsustatud tulirelvaga.

8.1.2. Vihem kahjustav laskemoon

Politseil ja muul korrakaitseorganil on seaduses sitestatud juhul vahetu sunni kohaldamiseks
digus kasutada fiiisilist jdudu, erivahendit vdi relva. KorS-i § 782 kohaselt on nendeks
teenistusrelvadeks tuli-, gaasi-, pneumo-, kiilm- ja elektriokirelv. KorS-i § 79-81! sitestavad,
millistel juhtudel ja millist joudu, erivahendit voi relva (edaspidi vahetu sunni vahend) on
lubatud kasutada isiku vastu. KorS-1 § 81 néeb ette, et kdrgendatud ohu tdrjumiseks voib
kasutada tulirelva, kui ohu tdrjumine muu vahetu sunni vahendiga ei ole vdimalik vdi ei ole
oigel ajal voimalik, ning arvestusega, et tulirelva kasutamisel tehakse koik voimalik, et sellega
ei seataks ohtu muud kaalukat hiive. Kehtiva seaduse kohaselt peab tulirelva kui iildjuhul

3 Ordog, G.J., Wasserberger, J., Schlater, T. and Balasubramanium, S., 1987. Electronic gun (Taser®) injuries.
Annals of emergency medicine, 16(1), lk 75.

%6 Kroll, M. W., 2011. TASER® conducted electrical weapons. Rmt: M. M. Start, toim-d. Clinical Forensic
Medicine. London: United Kingdom, 1k 254.
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kdigist muudest vahetu sunni vahenditest kdige riivavama vahendi kasutamine olema kdige
viimane voimalik kasutatav vahetu sunni vahend. Iga muu vahendi kasutamine peab olema kas
vOimatu voi digel ajal voimatu.

Teenistuses kasutatakse tulirelvades relvaseaduse™® § 17 1dike 2 punktis 2 nimetatud
laskemoona ehk laskemoona, mille lendkehaks on kuul v&i haavel. Uldjuhul on kasutatava
laskemoona lendkehaks metallkuul voi metallhaavel, mis on surmava toimega. KorS ei sitesta,
millist laskemoona teenistusrelvas kasutada tohib°, ega erista tavamoona ja vihem kahjustavat
moona. Seega voib neid kasutada lihesugustel alustel, mis ei soodusta vihem kahjustava moona
kasutamist selleks sobilikel juhtudel.

Maiste ,,vihem kahjustav laskemoon* viitab tulirelvast lastavale laskemoonale, millel on isikut
tabades madal tosiste kehavigastuste voi surma pdhjustamise tdendosus, sh pisaravoolust,
suitsu-, heli-, valgus- voi muud efekti voi valuaistingut esile kutsuv laskemoon. Vihem
kahjustava laskemoona nagu kummi-, plast-, vaha- ja muu mittesurmava mdjuga kuulide
lennukiirus on tavapérastest metallkuulidest oluliselt védiksem ning nende kasutamisel
tuginetakse sihtmirgi peatamisel vidhem kahjustava kuuli kineetilisele energiale ja selle
iilekandumisel kehale tekkivale tombi eseme traumale. Seega on teatud situatsioonides neid
otstarbekam kasutada, et voimalikult palju vidhendada isikule tavalise moona kasutamisest
tingitud raske voi plisiva tervisekahju voi isegi surma pohjustamist. Sellise moona kasutamine
on tinapieva diguskaitseorganite tegevuses seetdttu levinud.®

Senine kasutamiskogemus annab alust arvata, et vihem kahjustavat laskemoona kasutataks
kaalutletult ja minimaalsete negatiivsete tagajirgedega.®’ KorS § 81 vdimaldab neid aga
kasutada ainult olukordades, kus muu sunnivahendi kui tulirelva kasutamine ei ole voimalik
vOi piisavalt efektiivne ning tulirelvas kummikuulide kasutamine on olukorra lahendamiseks
tohusam ja proportsionaalsem kui tulirelva kasutamine surmava laskemoonaga. Nende eelduste
itheaegne esinemine on aga harv. Olukordades, mis eluohtlikuks riindeks ei kvalifitseeru, ei ole
iildjuhul ametnikel voimalik kummikuule kasutada, kuigi nt allumatu rahvahulga riinde puhul
oleks kummikuulide kasutamine nii taktikaliselt tohus kui proportsionaalne vahend
eskalatsiooni véltimiseks.

Tulirelva on sobiv kasutada kummikuuli lastes massiohje siindmuste korral, kus on vaja
rahvahulgast selekteerida ja peatada korrarikkuja, kes ohustab teisi isikuid ja kasutab vigivalda,
nditeks loobib politseinikke kividega ning politseinikel puudub vdimalus muul viisil isikut
mojutada korrarikkumist 10petama. Tulirelv on tidpne ja seda on voOimalik kummikuuliga
kasutada ainult iihe isiku peal suhteliselt pikalt distantsilt — kuni 30 meetrit, mdjutamata teisi
tema timber. Lisaks tekitab tulirelvas kummikuuli kasutamine psiihholoogilise efekti (vali pauk
ja valuaisting), mis sunnib inimest alalhoiu instinktile ja pdgenema ning korrarikkumise
1dpetama.

Kummikuuliga laetud tulirelva on sobiv kasutada ka taktikalistes olukordades, kus on lubatud
kasutada nuia, gaasi voi elektriSokirelva, aga see pole piisavalt turvaline ametnikule endale voi

S8 RT 1, 06.07.2023, 12

% Teenistusrelvas kasutatava laskemoona liigid on nimetatud siseministri 11. septembri 2018. aasta miiruse nr 19
. JTeenistusrelvade ja nende laskemoona ning lahingumoona liigid ja teenistusrelvade, nende laskemoona ja
lahingumoona, tulirelva osade kiitlemise ning iileandmise kord“ §-s 3, mille kohaselt loetakse teenistusrelva
laskemoonaks sama mééruse § 2 punktides 1-2 ja 4—6 loetletud teenistusrelvades kasutatavat laskemoona. Ka
selles médruses ei eristata laskemoonas kasutatavat lendkeha tiiiipi ja iseloomu.
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1'2007. rahutuste ajal oli kummikuulide kasutamine iiks tShusamaid ja vihem kahju pShjustanud vahendeid
massirahutuste laiali ajamiseks
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jaab isik nditeks elektriSokirelva laskeulatusest (umbes 7 meetrit) vilja. Seega oleks tulirelva
kasutamine vihem kahjustava laskemoonaga vajalik ja digustatud juba olulise ohu tdrjumiseks.

8.1.3. Veekahur

KorS § 78' punkti 8 kohaselt on iiheks PPA vdi muu seaduses sitestatud korrakaitseorgani
erivahendiks ka veekahur. KorS § 79! kohaselt v3ib politsei vdi seaduses sitestatud juhul muu
korrakaitseorgan kasutada korgendatud ohu torjumiseks veekahurit rahvahulga vastu, kui ohu
torjumine muu vahetu sunni vahendiga, vélja arvatud tulirelvaga, ei ole voimalik voi ei ole digel
ajal voimalik, ning arvestusega, et veekahuri kasutamisel tehakse kdik voimalik, et sellega ei
seataks ohtu muud kaalukat hiive. Seega on veekahuri ndol kehtivas diguses tegemist n-0
tulirelva alternatiiviga, mida saab kasutada rahvahulga vastu vdga kaaluka ohu tdrjumisel.
Veekahuri kasutamise jargmine aste oleks kehtiva diguse jargi kummikuulide ja tulirelva
kasutamine, kui esinevad KorS § 81 tunnused. Veekahuri kasutamine voib aga olla vajalik ja
proportsionaalne ka olulise ohu tdrjumisel ning seda ohtu tekitava korrarikkumise
korvaldamiseks, et hoida &dra korgendatud ohu olukorra tekkimine voimalikult varajases faasis.

Siseministri 8. juuli 2014. aasta méiruse nr 31 ,,Veekahuri kasutamise kord“®> § 2 15ige 1
satestab, et veekahur on politsei voi seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseorgani
eriotstarbeline sdiduk, mis on kohandatud erinevatel reziimidel korgsurvega veejoa
kasutamiseks isikute vastu. Kuigi nii vangistusseaduse® § 70! 18ige 1 punkt 1 kui ka Kaitsevie
korralduse seaduse® (KKS) § 3' Idige 2 nievad ette diguse veekahuri kasutamiseks, siis
kdesolevalt on see vOimekus olemas iiksnes PPA-l. Olenevalt veekahuri vdoimsusest on
veejoaga voOimalik tabada konkreetset isikut voi rahvahulka umbes 40 meetri kauguselt.
Veekahuri kasutamise vdimalus on ka paljude teiste riikide korrakaitseorganitel.®> Eestis on
politsei kasutanud veekahurit vaid 2007. aastal aprillirahutuste ajal, kuna hetkel on voimalik
veekahuri kasutamine alles siis, kui tegemist on kdrgendatud ohuga ehk ohutase on nii korge,
et sellele reageerimiseks on digus kasutada tulirelva surmava laskemoonaga. Seda ei saa pidada
otstarbekaks, sest veekahuriga reageerimine on oma olemuselt vihem riivavam ja sobivam
meede, mida peaks saama kasutada enne surmava laskemoonaga tulirelva kasutamist. Kui
tegemist on nditeks rahvakogunemisel aset leidva olulist ohtu tekitava korrarikkumise
korvaldamisega ja slindmusele reageerijal on voimalik valida, kas kasutada tulirelvast
laskmiseks metallist laskemoona voi hoopis veekahurit, siis nii teiste riikide kogemustest kui
uuringutest voib vilja tuua, et veekahuri kasutamine on mérksa ohutum nii korrarikkuja kui ka
teiste isikute suhtes, tagades samas korrakaitseametnike turvalisuse. Veekahuri kasutamise
hoiatamisel juhul, kui see on juba néhtaval, voib olla ka ennetav moju. See tdhendab, et
inimesed voivad tajuda enne meetme rakendamist soovi laiali minna ja korrarikkumine 1opetada
ilma, et korrakaitseametnikud veekahurit tegelikult kasutaks.

Kui diguslik regulatsioon e1 voimalda ametnikel kasutada tdhusaid meetmeid olukordades, kus
need tegelikult oleksid proportsionaalsed, vaid suunab ootama, kuni olukord eskaleerub juba
tulirelva kasutamise ldvendini, siis kasutataksegi selle 1dvendi saabudes tohususe ja ametnike
enda ohutuse tottu pigem tulirelva. See toob aga kaasa isikutele, kelle suhtes seda kasutatakse,
suurema kahju.

62RT 1, 12.07.2014, 181
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8.1.4. Erivahendid

Viimastel aastatel on toimunud véga kiire areng MOS-ide valmistamise ja kasutusele votmise
vallas. MOS-de lihtsa kittesaadavuse ja nende viga laialdase kasutuspotentsiaali t5ttu on need
muutunud muu hulgas kuritegevuse ja terrorismi iiheks toovahendiks. Seetdttu on tekkinud
vajadus ka riikliku jdrelevalve kiigus MOS-de suhtes kohaldada lubatavate erivahendite (nn
droonitdrje vahendid) lisamine korrakaitseseadusesse. KorS § 78! sitestab kinnise loetelu
erivahenditest, mida korrakaitseorganil on riikliku jarelevalve raames oOigus kasutada.
Arvestades tehnoloogia kiiret arengut ning vajadust erinevatele ohtudele proportsionaalselt ja
tohusalt reageerida, vOib praegune regulatsioon liiga piirav olla. Ei ole modistlik, et
korrakaitseorgan ei saa kasutada mdnda mdjusat, kuid lubatud erivahenditest leebema mojuga
erivahendit pdhjusel, et seadusandja ei ole osanud voi joudnud seda veel erivahendite loetellu
lisada. Uhegi KorS § 78! toodud erivahendiga ei ole vdimalik MOS-i maistlikult tdrjuda.
Teoorias voiks see voimalik olla veekahuriga, kuid selle kasutamine ja otstarbekus koikide
voimalike juhtumite korral on piiratud ning see on kasutusel ainult PPA-I. Korgendatud ohu
korral vdib MOS-i suhtes kasutada tulirelva, kuid sellelgi on piirangud, sest tulirelva ei sobi
kasutada rahvarohketes kohtades voi linnalistes tingimustes, kuna sellega voib kaasneda oht
korvaliste isikutele. Uksnes kdige intensiivsema vahendi kasutamise vdimaldamine MOS-ide
torjumiseks ei ole ka mdistlik.

2022. aastal jdustunud lennundusseaduse® (LennS) muudatused nievad ette meetmed MOS-
ide maanduma sundimiseks. LennS § 60° 1dike 7 kohaselt vdib korrakaitseorgan, kelle
padevuses on riiklik jirelevalve lennupiirangutega alas, geograafilises alas vOi ajutises
geograafilises alas, vahetu ohu tdrjumiseks sundida nendes alades lendavat MOS-i maanduma.
Loike 8 kohaselt voib maanduma sundimisel kasutada fiiiisilist joudu, tulirelva, erivahendit voi
votta MOS-i juhtimise arvutiseadmega iile. Vahetu sunni rakendamisel vdib kasutada jirgmisi
erivahendeid (§ 60° 1dige 9):

1) raadioside segajat ;

2) laser- vdo1 muud seadet, millega on voimalik tokestada mehitamata Shusdiduki edasist
lendamist;

3) vorku;

4) mehitamata dhusdidukit, mis on valmistatud voi mida kasutatakse mehitamata Shusdidukiga
kokkuporkeks, et tokestada selle edasist lendamist;

5) muud LennS § 602 1dige 1 punktides 14 sitestatud seadme vdi vahendiga sarnase toimega
seadet vO1 vahendit.

Eelnimetatud meetmete kasutamise digus on piiritletud riikliku jarelevalve padevusega, mis on
sitestatud LennS § 60! ja seotud eelkdige lennukeelualadega. Selleks, et korrakaitseorganil
oleks digus sundida MOS-e maanduma ka avalikku korda #hvardava ohu korral, kasutades
selleks erinevaid tehnilisi vdimalusi, on vaja KorS-i erivahendite loetelu tdiendada. MOS-i
lendu sekkumiseks ja selle takistamiseks on mitmeid erinevaid erivahendeid, (nt piitidurvorgud,
linnud, muu spetsiifiline torjetehnika) ja elektroonilisi torjemeetmeid (jamming, spoofing,
suunatud energiaga laser- ja mikrolainerelvad).

8.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Probleemi lahendamisele aitab kaasa ka ametnike tdiendav koolitamine nii ohuolukordade
eskaleerumise véltimiseks kui nende erinevate teenistusrelvade ja erivahenditega tohusalt
lahendamiseks. Siiski ei piisa ainult sellest meetmest, kuna selliseid koolitusi tehakse
ametnikele juba praegu regulaarselt. Ka praegu tuleb politseiametnikel nt elektriSokirelva
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kasutusdiguse saamiseks lédbida 16-tunnine tdiendkoolitus, mis kétkeb endas nii loenguid kui
ka praktilisi harjutusi.

Uheks vdimaluseks on ka mitte midagi tegemine. Ametnikud on iildjuhul suutnud ka kdrgema
ohutasemeni eskaleerunud olukorrad {ihel vdi teisel viisil 10petada. Aga kuigi senini ei ole
probleemid sagedased, siis ei ole mdistlik uuemate teadmiste ja tehnika arengu valguses kdigile
osapooltele kokkuvottes ohutumate vOimaluste kasutamist mitte vdimaldada. Igasugune
litkumine ohutuma korrakaitse suunas on tervitatav, kuna riigil on avaliku korra tagamisel
kohustus isikuid tohusalt kaitsta. Lisaks rddgib selle lahenduse vastu ka see, et probleemi
stivenemine vOib tekitada olukorra, kus riik ei ole avaliku korra tagamiseks ja laiemas plaanis
inimeste ohutuse tagamiseks loonud toimivat ja ajakohast (tehnika arengust l&htuvat)
regulatsiooni ning avaliku korra kaitse on raskendatud.

8.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused
8.3.1. ElektriSokirelva kasutamine vahetu olulise ohu torjumiseks

Kehtiva KorS-i jiargi on elektriSokirelva kasutamine sisuliselt vordsustatud tulirelva
kasutamisega, mistottu soovitakse elektriSokirelva kasutamise lavendit alandada. Regulatiivse
lahendusena oleks voimalik KorS § 80 16ige 2 punkti 1 tdiendada selliselt, et elektriSokirelva
voib isiku vastu kasutada ka juhul, kui esineb vahetu oht isiku tervisele. See voimaldaks
elektriSokirelva juba enne tulirelva kasutamise aluste esinemist ehk ametnikel oleks voimalik
ohuolukordades tohusalt reageerida ja valida selleks vihemohtlik relv.

Lisaks on kaalumisel voimalus jétta kehtivast regulatsioonist vélja ndue, et elektriSokirelva voib
kasutada alles siis, kui ohu tdrjumine muu vahetu sunni vahendiga, vilja arvatud tulirelvaga, ei
ole voimalik. See kaotaks elektriSokirelva ja kiilm-, gaasi ja pneumorelvade vahelise
astmelisuse, mis annaks ametnikele suurema kaalutlusruumi olukorra lahendamiseks vajalike
vahendite valimisel. Samas tdhendab suurem kaalutlusruum seda, et kohtutel on nende
vahendite kasutamisel tekkinud vaidluste lahendamisel vdiksem kontrolliulatus, mis omakorda
kitsendab isikute kohtulikku diguskaitset.

Kaalumisel on ka elektriSokirelva kasutamist reguleeriva sitte iilesehituse pohimotteline
muutmine. Kui hetkel kehtiv sOnastus néeb sarnaselt tulirelva kasutamisele (KorS § 81) 16ikes
1 ette tildpdhimotted ja 10ikes 2 on toodud kitsendused, millal voib elektriSokirelva kasutada
isiku puhul, siis muudatuse tulemusel oleks ldikes 1 ette ndhtud iildine alus elektriSokirelva
kasutamiseks ning 16ikes 2 tdiendav alus isiku kinnipidamiseks. Praktikas saab elektriSokirelva
kasutada eelkdige isiku vdi looma vastu. Kuigi TsUS § 49 1ike 3 jirgi kohaldatakse loomadele
asjade suhtes kehtivaid sitteid, on loom siiski elusolend. Seetottu ei ole pdhjendatud eraldi
reguleerida elektriSokirelva asja vastu kasutamist.

Laikes 2 toodud tdiendavad alused oleksid vajalikud, et katta dra elektriSokirelva kasutamise
oigus isiku kinnipidamiseks, kuna isiku kinnipidamine ei pruugi igakordselt mahtuda olulise
voi korgendatud ohu alla. Samas on ka isiku kinnipidamisel elektriSokirelva kasutamine
piiritletud ja seda vdib kasutada juhul, kui isikult voib seaduse vdi kohtulahendi alusel vdtta
vabaduse voi see on temalt seaduse vOi kohtulahendi alusel vdetud ning olukorras, kus isik
piiiiab pdgeneda vdi osutab kinnipidamisel vastupanu (nt psiihhiaatrilise abi seaduse®’ alusel
kohaldatav tahtest olenematu psiihhiaatriline abi vdi véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seaduse®® alusel toimuv kinnipidamine viljasaatmiskeskuses).
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8.3.2. Viihem kahjustava laskemoonaga tulirelva kasutamine olulise ohu torjumiseks voi
korrarikkumise korvaldamiseks

Kehtiva KorS-i regulatsiooni jargi ei saa vihem kahjustavat pisaravoolust, suitsu-, heli-, valgus-
voi muud efekti voi valuaistingut esile kutsuvat laskemoona kasutada tulirelvast (nt kummi- ja
gaasikuulid sileraudsest piissist) laskmiseks ohu tdrjumiseks voi sellist ohtu tekitava
korrarikkumise korvaldamiseks. Probleemi lahendamiseks tuleb selline véimalus luua, et
soodustada vihemohtliku laskemoona kasutamist metallkuulide asemel olukordades, kus see
on proportsionaalne. Selline regulatsioon looks senisest paindlikumad vdimalused erinevates
ohuolukordades reageerimiseks.

KorS-i muutmine on planeeritud selliselt, et tulirelvas kasutatav vihem kahjustav laskemoon
lisatakse erivahendite loetellu ning nende kasutamine tulirelvas sitestatakse eraldi paragrahvina
selliselt, et see on lubatud nii ohu torjumiseks kui ka sellist ohtu tekitava korrarikkumise
1dpetamiseks.

8.3.3. Veekahuri kasutamine olulise ohu torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks

KorS § 79! 1diget 1 tuleks muuta selliselt, et pideval korrakaitseorganil oleks vdimalik
veekahurit kasutada ka olulise ohu torjumiseks. Muudatus annab laiema vOimaluse ja
paindlikkuse kasutada veekahurit stindmuse véimalikult varajases faasis, et viltida olulise ohu
eskaleerumist korgendatud ohuks.

8.3.4. Erivahendite loetelu tiiendamine

Probleemi lahendamiseks tuleb KorS § 78! loetelu tdiendada mehitamata Shusdidukite
maanduma sundimise vahenditega. Kuna MOS-ide ja nende tdrjumiseks kasutatavate tehniliste
vahendite areng on kiire ja pidev, tasub regulatsiooni muutmisel kaaluda MOS-ide maanduma
sundimiseks kasutatavate erivahendite loetelu avatuna sitestamist. Valtimaks olukorda, kus
norm on miiratlemata, vdib MOS-ide tdrjumiseks kasutatavad vahendid reguleerida
toimemehhanismipohiselt, mitte seadmepohiselt. Sellisel juhul ei teki olukorda, kus uue, kuid
eelnevatega sarnase toimemehhanismiga seadme lisandudes jédks see regulatsiooni mdttes nn
halli tsooni.

Lisaks tasub kaaluda vdimalust KorS § 78! sitestatud erivahendite loetelu avamiseks selliselt,
et korrakaitseorganil oleks voimalik kasutada kdiki vahendeid, mis on vihem kahjustavad kui
need, mille kasutamiseks on tal digus. Eesmirk on tagada, et muud KorS § 78! loetelus
mitteloetletud, kuid olemuselt ohutumat vahendit oleks véimalik ohutdrjes kasutada.

8.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega
méiratud raamid

Kuivord kavandatavate muudatuste tulemusel laieneb korrakaitseorganite digus erinevate
teenistusrelvade ja erivahendite kasutamiseks, siis ritvab muudatus eelkdige isiku digust elule
(PS § 16), tervisele (PS § 28), védrikale kohtlemisele (PS § 18), isikupuutumatusele (PS § 20)
ja vabale eneseteostusele, aga ka omandidigust (PS § 32). Need digused on tagatud ka EIOK
artiklitega 2 ja 3 ning ELPH artiklitega 2, 3 ja 4.

8.5. Kavandavate muudatuste moju ja jireldus moju olulisuse kohta
8.5.1. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: koik Eestis elavad voi viibivad isikud

Kaudselt voivad kavandatavad muudatused puudutada positiivselt kdiki Eestis elavaid ja
viibivaid inimesi, kuna kd&ik isikud vdivad teatud juhtudel sattuda korrakaitseorgani poolt
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vahetu sunniga sekkumist vajavasse olukorda vdi selle vahetusse ldhedusse. Seega edendavad
muudatused koosmdjus sihtrithma digusi, luues korrakaitseorganite suurema proportsionaalselt
tegutsemise vOimekuse tottu viiksema tdendosuse isikute Oiguste ulatuslikumaks riiveks.
Uksikutel juhtudel vdib see tihendada ka seda, et isiku suhtes kasutatakse vahetu sunni vahendit
olukordades, kus varasemalt seda teha poleks saanud. Nende isikute vaatest on tegemist
negatiivse mojuga. Siiski viib eeldada, et otsene mdju sihtrithmale on ddrmiselt harv, kuna vaid
viike osa isikutest satub piriselt sellistesse olukordadesse, kus nende oOigused saavad
korrakaitseorgani tegutsemisest riivatud olla. Moju ulatust ei saa oluliseks pidada. Voivad
kaasneda moningad muutused otseselt mojutatud sihtrithma kéitumises, kui loobutakse
kiiremini ohtu tekitavast kditumisest.

8.5.2. Moju riigi siseturvalisusele

Sihtriihm I: kogu elanikkond

Kavandatavatel muudatustel on kaudne positiivne moju riigi julgeolekule ja avalikule korrale,
kuivord voimaldab erinevatele ohtudele reageerida tohusamalt ja proportsionaalsemalt, sdéstes
seejuures ka korrakaitseorganite t66j0u ressursse, mis omakorda vdimaldab teiste iilesannetega
enam tegeleda. Eelnev suurendab teataval mééral tihiskonna turvatunnet.

Sihtriihm Il politsei voi muu korrakaitseorgan, kellel on seadusest tulenev oigus tulirelva,
elektrisokirelva, veekahuri voi MOS-ide torjevahendite kasutamiseks

Kavandatavad muudatused voimaldavad sihtrithmal IT madalamal tasemel ohule reageerida
otstarbekama vahendiga, mis vdib omakorda vihendada riski korrarikkumise eskaleerumisele.
Ehk muudatustega antakse sihtrithmale 6igus ja voimalus hoida dra raskem tagajarg vihem
kahjustava meetmega. Kuivord muudatusega puudutatud teenistusrelvade ja erivahendite
kasutamine sihtrithma poolt on pigem harv ning ei ole alust arvata, et nende kasutamine ka
méirgatavalt suureneks, ei saa mdju avaldumist sagedaseks pidada.

Sihtriihm III: isikud, kes kditavad mehitamata chusoidukeid, mis ei tdida seadusega sdtestatud
noudeid

Sihtrithm on véike, sest isikud, kelle poolt kéitatavat mehitamata Shusdidukit tuleb maanduma
sundida, moodustavad védga viikese osa nii avalikus ruumis viibivatest isikutest kui ka
rikkumisi toimepanevatest isikutest. Muudatusega kaasneb sihtriihmale negatiivne moju,
kuivord nende tegutsemisvabaduse piiramiseks kehtestatakse tohusamad meetmed. Seejuures
vdib muudatuse tulemusel ka sihtriima kuuluvate isikute MOS kahjustada saada voi hivida.
M0dju avaldub sihtrithmale pigem harva ja ebaregulaarselt ning isik saab enda kditumisega mdju
avaldumist véltida. Kokkuvdttes ei saa pidada mdju oluliseks, kuivdrd kahju tekkimine on kdige
ddrmuslikum tagajarg, millest on vOimalik lihtsasti hoiduda, alludes korrakaitseorgani
korraldustele MOS maandada.

8.5.3. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Sihtriihm: politsei voi muu korrakaitseorgan, kellel on seadusest tulenev digus tulirelva,
elektrisokirelva, veekahuri voi MOS-ide torjevahendite kasutamiseks

Kavandatavatest muudatustest mojutatud peamine sihtrithm on PPA, kelle politseiametnike
(umbes 4000) todkorraldust muudatused enim mojutavad. Neist on mojutatud umbes
kolmandik. Muudatused vdivad mojutada ka julgeolekuasutusi, Keskkonnaametit, Kaitsevige
ja vanglaid, kes kasutavad muudatusest puudutatud teenistusrelvi ja erivahendeid.

Muudatused ei vaja ametites teenistusrelvade vallas tdiesti uue praktika loomist, sest neid
kasutatakse ka praecgu. Kiill aga on vaja iile vaadata teenistusrelvade kéditlemist puudutavad
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koolitusmaterjalid ning tagada, et ametnikud oleksid teadlikud muutunud reeglitest ja oskaksid
neid ohu torjumisel voi korrarikkumise korvaldamisel oigesti kohaldada. Samas voivad
muudatustega kaasneda teatavad kohanemisraskused uute erivahendite kasutusele votmisel.
Vajalikud on tdiendavad koolitused, et ametnikud oskaksid neid vahendeid kasutada ja
vastavalt olukorrale proportsionaalset vahendit valida. Téiendavad koolitused ja kulutused
vahenditele on muudatusega kaasnevaks negatiivseks mojuks.

Kuivord muudatuse tulemusel suureneb vihem kahjustava moona kasutamine, tuleb ametnikel
senisest enam otsustada, millist moona kasutada, ja seetdttu olla ka tdhelepanelikum selle
suhtes, millise moonaga tema tulirelv on laetud ja millises olukorras vastavat moona kasutada
vOib. Paratamatult kaasneb erinevate moonade kasutamisega teatav eksimuse risk, nt kui
ametnik tegutseb teadmises, et tema tulirelv on lactud kummikuulidega, kuid tegelikkuses on
seal tavaline metallmoon. Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on aga vdike, kuivord ametnikke
tuleb sel teemal koolitada. Riskina voib vilja tuua ka voimaluse, et nende sunnivahendite
kasutamiskordade sagenemisel vdib suureneda ka korrakaitseorgani juhile esitatavate vaiete voi
halduskohtule esitatavate kaebuste arv seoses vahendi ebadige kasutamisega. Arvestades senist
sarnaste kaebuste hulka, voib eeldada, et neid juhtumeid ei tule siiski palju.

Moju ulatus on keskmine, sest on vaja koolitada korrakaitseametnikke otsustama, millistel
juhtudel on véimalik ja proportsionaalne votta kasutusele senisest erineva ohutaseme korral
vihem kahjustavat laskemoona tulirelva kasutamisel, elektriSokirelva voi veekahurit. Kuivord
see on aga osa tavapdirasest koolitustegevusest ega vaja pohimdttelisi muutusi, siis ei saa mdju
liigselt koormavaks pidada. Muudatuse tulemusel v3ib nende sunnivahendite kasutamine
erinevates olukordades suureneda, tagades senisest efektiivsema ohuolukorra torjumise voi
korrarikkumise 15petamise. Uhtlasi suurendab see ametnike endi ohutust, sest vdimaldab neil
véltida olukordade eskaleerumist ja ohu suurenemist ning {ihtlasi ka ennast otsese riinde korral
paremini kaitsta.

Kuigi muudatuse tulemusel kasutatakse muudatusest puudutatud teenistusrelvi ja erivahendeid
senisest sagedamini, ei ole pdohjust arvata, et mdju avalduks kokkuvdttes sageli, sest
ohuolukorrad, kus korrakaitseorganitel vOib olla vaja kummikuule, elektriSokirelva voi
veekahurit kasutada vo1 mehitamata dhusdidukit maanduma sundida, esinevad pigem harva. Nt
on PPA 2018-2022. aasta andmetel kasutanud elektriSokirelva keskmiselt kiimme korda aastas.
Lisades siia juhtumid, kus politseinikke riinnati ja oleks olnud otstarbekas kasutada
elektriSokirelva, kuid puudus alus kasutamiseks, oleks kasutamiskordade arv iihes aastas olnud
kokku keskmiselt 26 korda.

Probleem 9. Edasiliikkamatute meetmete kohaldamise kohustus
9.1. Probleem 9 — kokkuvote

PPA-1 on tildkorrakaitseorganina kohustus alati reageerida olukorras, kus esineb vahetu oht
isiku elule voi1 kehalisele puutumatusele. Samas teistel korrakaitseorganitel, kellel on vahetu
sunni digus ja ka teenistusrelvade kasutamise Oigus (nt Keskkonnaamet ning Maksu- ja
Tolliamet), puudub sellises olukorras seadusest tulenev kohustus sekkuda. Sellise
korrakaitseorgani ametnik vdib olukorrale reageerida igaiihediguse raames. Seejuures voib
ametniku tegevus karistusdiguse jéargi olla diguspirane, kuid pohimotteliselt on voimalik, et ta
saab selle eest distsiplinaarkorras karistada. Kavas on tdiendada KorS §-i 6 selliselt, et lisaks
politseile oleks ka teistel riigiasutustel kohustus ohtu torjuda, kui tegemist on vahetu ohuga
isiku elule vai kehalisele puutumatusele ning ametnik on vdimeline seda tdrjuma talle volitatud
vahetu sunni kasutamisega, seda eeldusel, et ametnikele on tagatud vajalik vahetu sunni
véljadppe ja antud tulirelva kasutamise digus.
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9.2. Lahendatava probleemi kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmirk

KorS § 6 15ige 3 sidtestab, et kui padev korrakaitseorgan ei saa voi ei saa digel ajal tdrjuda olulist
vOi korgendatud vahetut ohtu voi korvaldada korrarikkumist, on politseil kohustus kohaldada
edasiliilkkamatuid meetmeid KorS alusel (edasiliikkamatu padevus) ning teavitada viivitamata
padevat korrakaitseorganit. Nimetatud 10ige annab seega politseile padevuse
edasiliikkamatuteks meetmeteks, kuid sellisel juhul on alati olemas piddev korrakaitseorgan ja
politsei rakendab meetmeid vaid seni, kuni seda tinginud asjaolud on &ra langenud. Esimesel
vOimalusel antakse menetlus iile vastutavale korrakaitseorganile. Kuigi korrakaitsedigus
sdtestab paindliku voimaluse politseil iildkorrakaitseorganina reageerida, et véltida olukordi,
kus kohustatud korrakaitseorgan ei saa operatiivselt reageerida, siis hetkel ei kohusta KorS teisi
korrakaitseorganeid peale PPA reageerima olukorras, kus esineb vahetu oht isiku elule voi
kehalisele puutumatusele kdrgendatud ohu méttes. Isiku elu ja kehalise puutumatuse kaitse on
tagatud eelkodige karistusdiguses vastavate karistusnormidega. Politsei vastutab isiku elu ja
tervise kaitse eest iildkorrakaitseorganina KorS § 6 16ike 2 alusel. Politseile on antud PPVS § 3
16ike 1 punkti 1 alusel iilesanne tegeleda KarS 9. peatiikis sétestatud stiiitegude (isikuvastased
sitiiteod) ennetamisega. Oiguslikult ja sisuliselt on korrektne, et antud valdkonna eest vastutab
politsei, mida ka kehtiv digus kohustab. Samas iihelgi teisel korrakaitseorganil ei tulene
seadusest kohustust ega digust reageerida olukorras, kus ohus vdib olla isiku elu voi kehaline
puutumatus, kuigi isiku elu ja kehalise puutumatuse puhul on tegemist kdrgeimat kaitset
ndudvate digushiivedega.

Eestis on teisi korrakaitseorganeid, kellel on vahetu sunni ja sealhulgas ka teenistusrelvade
kasutamise 0igus ning vastav véljadppe (nt Keskkonnaamet ja MTA). Seega on pohimdttelist
laadi kiisimus, kas on aktsepteeritav, et muudel sisuliselt pddevatel, vastavate volitustega ja
véljadppinud ametnikega riigiasutustel puudub seadusest tulenev kohustus reageerida, kui nad
ndevad pealt olukorda, kus on vahetus ohus isiku elu vdi kehaline puutumatus, isegi kui nad on
voimelised seda ohtu torjuma. Riigi kohustus on tagada avalik kord, sh eelkdige kaitsta inimeste
elu ja seega peaks selliseid ddrmuslikke jouvolitusi omavaid ametnikke saama vajadusel
rakendada ka isikute elu ja kehalise puutumatuse kaitseks. Voib muidugi eeldada, et iildjuhul
ametnik sellises olukorras siiski reageerib ja kasutab igaiihedigusi olukorra lahendamiseks, kuid
seadusest tulenevat kohustust neil selleks ei ole. Kui eelkirjeldatud korrakaitseorgani ametnik
mérkab isiku elu voi kehalist puutumatust ohustavat olukorda ja otsustaks rakendada nende
kaitseks vahetut sundi voi kasutada relva, siis sOltumata tema siilist vabastamisest
karistusdiguslikus tihenduses vdib ta jisida vastutavaks distsiplinaarkorras. Oigus ennast ja teist
isikut riinde vastu kaitsta on igal inimesel, ka vOimuesindajal, ning tema voOimalik
kriminaalvastutus lahendatakse karistusdiguse {tldises korras. Samas on pohimdtteliselt
voimalik, et ametniku tegevus on karistusdiguse kohaselt diguspérane, kuid ta saab selle eest
distsiplinaarkorras karistada.®

Arusaadavalt on harvaesinevad juhused, mil sellist reageerimist v3ib vaja minna. Siiski peaks
olema ka sellistel teenistusrelvade kasutamise digust omavatel korrakaitseorganitel kohustus
sekkuda, kui vahetus ohus on isiku elu vdi kehaline puutumatus ning nende voimuses on seda
vahetut ohtu &dra hoida. Kirjeldatud digused voivad muutuda akuutsemaks ka kriiside korral,
kus on hddavajalik, et pddevatel asutustel ja ametnikel on kohustus ning digus voimalikult
kiiresti reageerida elanikkonna kaitseks. See tdhendab eelkdige viivitamatut reageerimist ilma
tdiendavat korraldust ehk kaasamist dra ootamata. Igal juhul on riigi eesmirk tagada igas
olukorras voimalikult kiire ja tdhus pohidiguste kaitse ning seda eelkdige korgeimat kaitset
ndudvate digushiivede puhul.

% Oiguskantsleri mirgukiri ,,Politseiametnike hidakaitsedigus ja vahetu sunni rakendamine*; LISA punkt 76
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9.3. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

VTK koostamisel kaaluti probleemide lahendamist olemasoleva olukorra séilitamisega, senise
regulatsiooni parema rakendamisega ja rahastuse suurendamisega. Eelduseks on voetud, et
eesmirk on tagada eraisikute oluliste pohidiguste parem kaitse. Olukorra séilitamisel ei ole
voimalik kirjeldatud probleemi likvideerida. See jitaks endiselt alles vdimaluse, et muud
ametkonnad peale politsei ei oleks kohustatud elu ja kehalise puutumatuse kaitseks reageerima.
Samuti ei oleks neil selleks ka digust. Probleemi ei aitaks lahendada ka regulatsiooni parem
rakendamine. Kéesolevalt on Eesti 0Oiguskorras selgelt valitud politsei kui ainsa
iildkorrakaitseorgani kontseptsioon, mida on pdhjendatud nii Giguslik traditsiooniga kui ka
politsei vdimekusega kiirelt ja paindlikult tegutseda.”” Kuigi hidakaitses tegutsevale
ametnikule eelduslikult ei heidetaks moraalselt ette ametirelva vaarkasutamist, siis otsest
kohustust ega digust reageerida ei saa seadust muutmata luua.

Eraldi kaaluti ka rahastuse suurendamist. Isikute pohidiguste kaitstus voiks suurema arvu
politseiametnike rakendamisel paraneda, sest seeldbi viheneks ka tdendosus, et abi ei jouaks
iildse voi Oigeaegselt kohale. Samas ei ole kirjeldatud probleem suunitletud olukordadele, kus
PPA ei joua digeaegselt reageerida hddaabi teatele. Eelkdige on silmas peetud olukordi, kus
korgendatud oht tekib vahetult muu ametkonna korrakaitseametniku silme ees voi ametnik
avastab selle. Sellistel juhtudel ei tagaks suurem politseiametnike arv kiiremat reageerimist.
Samuti on silmas peetud kriisiolukordi, kus vdib olla hddavajalik, et ametkonnad, kellel on
vahetu sunni ja relva kasutamise digus, saaksid viivitamata asuda isikute elu kaitsele soltumata
sellest, kas neid on juba joutud kaasata politsei tegevusse vOi mitte. Seega mitteregulatiivsete
lahendustega ei ole voimalik probleeme lahendada.

9.4. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Kavas on tdiendada KorS §-1 6 selliselt, et lisaks politseile oleks ka riigiasutustel, kelle
ametnikele on tagatud vajalik vahetu sunni véljadppe ja antud tulirelva kasutamise digus,
kohustus ohtu tdrjuda, kui tegemist on vahetu ohuga isiku elule voi kehalisele puutumatusele
ning ametnik on voimeline seda torjuma talle volitatud vahetu sunni kasutamisega.

Olemuselt analoogne lahendus on olemas KKS §-s 3!, mis siitestab, et kui PPA ei saa vdi ei saa
oigel ajal Eesti merealal vO1 vidikesaarel torjuda vahetut ohtu isiku tervisele voi elule, siis vOib
Kaitsevégi edasiliikkamatu padevuse alusel kohaldada riikliku jarelevalve iild- ja erimeetmeid.
Uldpdhimdttelt peaks vdimalik lahendus olema sarnane ehk looma tiiendava aluse, mis
voimaldaks kindlaksméératud korrakaitseorganitel reageerida vahetule kdrgendatud ohule.

9.5. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise 6igusega
méiratud raamid

Kavandatava muudatuse tulemusel on kdik vahetu sunni ja tulirelva kasutamise volitusega
korrakaitseorganid kohustatud isiku elu ja kehalise puutumatust dhvardava vahetu ohu
torjumiseks. Niisiis voivad tulevikus erinevad korrakaitseorganid selle kohustuse raames riivata
senisest enam nt teist isikut riindavate isikute pohidigusi. Seejuures puudutab muudatus
eelkdige isiku digust elule (PS § 16) ja tervisele (PS § 28) Need digused on tagatud ka EIOK
artiklitega 2 ning ELPH artiklitega 2 ja 3.

70 Eelndu 49 SE (Riigikogu XI koosseis) seletuskiri, 1k 26. Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-957b-bd9el 1a940c4/Korrakaitseseadus
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9.6. Kavandavate muudatuste moju ja jireldus moju olulisuse kohta
9.6.1. Sotsiaalne moju: moju isikute pohioigustele

Sihtrithm: Eesti elanikkond

Kavandatav muudatus mojutab eelkdige negatiivselt isikuid, kes on toime panemas riinnet voi
kellest loetakse tulenevat vahetut ohtu isiku elule voi kehalisele puutumatusele. Kaudsemalt
omab muudatus moju seega kogu elanikkonnale, kuid arvestades soovitud muudatuste
spetsiifilisust, siis on sellel eelkdige moju isikutele, kes olulisel médral ohustavad teise isiku
oiguseid. Eelnimetatud sihtriihmale on moju negatiivne, sest muudatuse tulemusena luuakse
voimalused tdiendavatel korrakaitseorganitel sekkuda nende isikute tegevusse ja oluliselt
piirata nende pohidiguseid. Samas arvestades eeltoodud sihtriihmast tulenevat ohtu ning riigi
kohustust sisemise rahu tagamisel reageerida voimalikult kiiresti sellist tiilipi riinnakutele, siis
on tegu igati pohjendatud mdjuga. Muudatuse eesmark on tagada, et lisaks PPA-le oleks riigis
tagatud ka teistele vastava viljadppe ja padevusega asutustele kohustus sekkuda. Selliste
juhtumite sagedus, kus aga muu korrakaitseorgan peaks sekkuma elu ja kehalise puutumatuse
tagamiseks PPA asemel, on viike ning eelkdige ndhakse antud kohustuse vajalikkust tdiendava
tagatisena harva esinevates olukordades voi kriisides.

Laiema elanikkonna vaates mdjutab kavandatav muudatus isikute pohidiguseid positiivselt, sest
tagab seaduse tasemel laiemalt riigi kohustuse kaitsta isiku kdige olulisemaid pohidiguseid.

9.6.2. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtriihm: riigiasutused (PPA, MTA ning Keskkonnaamet)

Kavandataval muudatusel ei ole mérgatavat mdju riigiasutustele. Muudatusel saab olema
positiivne mdju PPA tegevusele, sest sellega laiendatakse kdige olulisemate pohidiguste kaitse
tditmise kohustust kandvate asutuste loetelu. Sellega voib just teatud erandlikel juhtudel
kaasneda positiivne moju PPA tegevusele, sest see voimaldab lahendada isiku elu voi kehalist
puutumatust ohustava olukorra ka teistel korrakaitseorganitel, kes juhtuvad olema juba
stiindmuskohal. Muudatusest tuleneb eeldatavalt mdju eelkdige kahele riigiasutusele: MTA ning
Keskkonnaamet, sest tegemist on asutustega, kelle on vahetu sunni rakendamise padevus ning
oigus kasutada ka tulirelva ning sellest 1dhtuvalt on antud asutuste ametnikel olemas ka vajalik
véljadpe ning vahendid. Samas ei ndhta, et mdju nimetatud asutustele oleks suur. Pigem on
esinev moju nii tava- kui kriisiolukorras véike. Muudatuse tulemusena tekib asutustele kohustus
reageerida vahetult toimepandavale stindmusele, kui sellega on ohus isiku elu vdi kehaline
puutumatus, kuid samas ei muudeta sellega nimetatud asutusi PPA sarnasteks
operatiivasutusteks. See tdhendab, et lisatavaid asutusi ei ole kavandatud hakata suunama
véljakutsetele. Muudatuse tulemusena tekib lisatud asutustele vaid kohustus reageerida juhul
kui nad juba asuvad paigas, kus vastav rlinne toimub. Ohu korral isiku elule ja kehalisele
puutumatusele on oluline voimalikult kiire sekkumine. Sellisel juhul ei pruugi olla madistlik
oodata PPA {iiksuste kohalejoudmist, kui stindmuspaigal asuvad juba padevad, vajalike oskuste
ja vahenditega riigiametnikud. Sarnaselt tavaolukorrale rakendub kavandatav muudatus ka
kriisiolukorras, kus vdib olla vajalik asutuste vahetu ja kiire reageerimine suuremale
sindmusele. Alati on voimalik kriisi lahendamiseks teisi asutusi kaasata, kuid isiku elule ja
kehalisele puutumatusele vahetult tekkinud ohu kdrvaldamine peab olema tagatud vdimalikult
kiiresti.

Kavandatava muudatuse esinemissagedus, mdju riigiasutustele tervikuna ning mdju
konkreetsetele asutustele on viike.

49



9.6.3. Moju riigi siseturvalisusele

Sihtrithm: riigiasutused, eelkoige PPA

Kavandataval muudatusel on positiivne mdju riigi julgeolekule ja siseturvalisusele. Muudatuse
tulemusena laiendatakse asutuste loetelu, kellel on kohustus reageerida, kui esineb oht isiku
elule voi kehalisele puutumatusele. Samuti tagatakse muudatusega, et kriisiolukordades ei ole
nimetatud diguste kaitsel vaja tdiendavalt kaasamist vormistada ning asutused saavad esmase
kdrgendatud ohu likvideerida koost6ds. Mdju hinnatakse seega mitteoluliseks.

Probleem 10. Korrakaitsesse kaasamine
10.1. Lahendatava probleemi Kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmirk
10.1.1. Regulatsioon vajab tervikuna koondamist, korrastamist ja ajakohastamist

KorS-i kaasamise regulatsioon vajab korrastamist ja ajakohastamist, et tagada suurem
oigusselgus ning seeldbi normide operatiivne kohaldamine. Hetkel kasitleb KorS-is
korrakaitsesse kaasamist KorS-i 6. peatiikk, mis koosneb §-st 82 pealkirjaga ,,Muu isiku kui
avaliku korra eest vastutava isiku kaasamine riigi korrakaitselilesande tditmisele
korrakaitselepingu alusel®. Lisaks reguleerivad KorS-is korrakaitsesse kaasamist ka KorS-i
iildsitteid koondavas 1. peatiikis asuvad KorS §-d 16 (muu isiku kui avaliku korra eest
vastutava isiku kohustuslik kaasamine korrakaitsesse), 16! (Kaitsevie ja Kaitseliidu kaasamine
avaliku korra kaitsesse) ja 16? (Kaitsevie ja Kaitseliidu avaliku korra kaitsesse kaasamise kord).
Esmalt on selge, et KorS §-d 16 ja 167 ei sobitu sisult enda asukohta, vaid need sitted peaksid
asuma KorS-i 6. peatiikis. Seejuures aga suuremaks probleemiks on muu isiku kui avaliku korra
eest vastutava isiku kohustamise riiklikkus jirelevalvest osa vOtmiseks ning Kaitsevie ja
Kaitseliidu korrakaitsesse kaasamise iihetaoline késitlemine ,,kaasamisena®. Esimesel juhul on
tegemist haldusvilise isiku korrakaitsekohustusega. Teisel puhul on tegemist siiski
haldusesisese iilesannete iimberjaotamisega. Niisiis ei ole voimalik neid iithetaoliselt kéasitleda.
Kaitsevée ja Kaitseliidu puhul on vdimalik rdédkida korrakaitsesse kaasamisest, kuid muu isiku
kui avaliku korra eest vastutava isiku puhul saab rddkida riiklikus jarelevalves osalema
kohustamisest.

Korrastatud korrakaitses osalemise regulatsioon aitab korrakaitseorganil kiirelt ja tShusalt
tagada avalikku korda ka olukordades, kus ta iseseisvalt selle iilesandega hakkama ei saa.
Selleks, et korrakaitseorganil oleks piisavad vdimalused vajadusel ohu tdrjumiseks voi
korrarikkumise l0petamiseks vajalikke ressursse kaasata, peavad olema sitestatud selged
oiguslikud alused.

10.1.2. Kaitseviie ja Kaitseliidu kaasamine

Kaasamise sétete korrastamisel on oluline korrastada ja koondada Kaitsevie ja Kaitseliidu
kaasamist puudutav regulatsioon. Ka tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelnduga’’ (TsiRKS)
plaanitakse Kaitsevée ja Kaitseliidu ritklikku jarelevalvesse kaasamise regulatsiooni tihtlustada.
Kuivord tegemist on aga eelkdige tavaolukorras, mitte iiksnes kriisiolukorras rakendatava
regulatsiooniga, ei peaks seda nimetatud niigi ddrmiselt mahuka eelndu raames tegema.
Seejuures on aga paljud nimetatud eelndus kavandatud muudatused asjakohased. Samuti saab
noustuda TsiRKS seletuskirjas véljatooduga, et kehtiv regulatsioon on killustatud, kuna
Kaitsevée ja Kaitseliidu korrakaitsesse kaasamist puudutavaid sétteid leiab lisaks KorS-ile ka

7l Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/375b55a6-eaf1-4904-b3b7-
£d0965df51062activity=2
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erakorralise seisukorra seaduses’?, hidaolukorra seaduses’®, Kaitseliidu seaduses’*, KKS-is,
PiisteS-is, PPVS-is ning riigikaitseseaduses’® (RiKS), mistdttu TsiRKS muudatuste eesmirk
on koondada vdimalikult suur osa sitteid KorSi kui iildseadusesse, et regulatsiooni iihtlustada
ja et tagada suurem digusselgus.

Korrakaitseorgani peamine vdimalus teiselt haldusorganilt abi saamiseks peaks olema teiselt
haldusorganilt ametiabi taotlemine, mis on iildreeglina sitestatud halduskoostdd seaduses’®.
Alles juhul, kui korrakaitseorgan on asjakohaseid haldusorganeid kaalunud ning on selge, et
muude haldusorganite ametiabi kasutamine ei ole vdimalik vdi piisavalt tdhus, kuna teistel
haldusorganitel ei ole vajalikku voimekust voi nende piisavalt paindlik kaasamine ei ole muul
pohjusel vdimalik, peaks korrakaitseorgan kasutama voimalust relvajoudude (Kaitsevie ja
Kaitseliidu) kaasamiseks. Ka praegu sitestab KorS § 16 1dige 5, et Kaitsevige voi Kaitseliitu
voib KorS § 16' 1dikes 1 nimetatud iilesande tiitmisse kaasata iiksnes juhul, kui asjaomane
asutus ei saa oigel ajal voi ildse mitte seda lilesannet tdita ja puuduvad muud vahendid tilesande
taitmiseks ning kaasamine ei takista oluliselt Kaitsevie voi Kaitseliidu pohiiilesannete tditmist.
Seega on ka kehtivas Oiguses sétestatud pohimdte, et vdimalusel tuleks sdjavéeliste
organisatsioonide kaasamisele eelistada halduskoost6dd teise haldusorganiga. Tegemist on
ultima ratio meetmega ning see pohimote tuleb siilitada. Seejuures peab olema tagatud, et
kaasamine oleks mdistlikult kiire ja paindlik, et seda praktikas kiireloomuliste probleemide
puhul ka kasutada saaks.

Kuna sgjavielisi organisatsioone ei peaks iildjuhul rahuajal avaliku korra tagamisse kaasama,
peavad juhud, mil Kaitsevée ja Kaitseliidu kaasamine riikliku jarelevalvesse on lubatud, olema
selgelt piiritletud ja piisavalt kaalukad. Hetkel kehtivast regulatsioonist erinevalt vdiks kaaluda
kaasamise eelduste muutmist mitte KarS-i sétetest lihtuvaks (KorS § 16! 1dige 1 punkt 1), kuna
isegi konkreetsetele KarS-i kuriteokoosseisudele viitamine ei vOimalda siiski mdistlikult
hinnata kaasamise vajadust ning vOib piirata osaleva Kaitsevide ja Kaitseliidu sooritust,
suurendades riski, et neile antud voimuvolitusi korrakaitses osaledes tahtmatult iiletatakse. Seda
nditeks pohjusel, et avaliku korra vastane tegu, mida piiiiti ennetada ja tdkestada,
kvalifitseeritakse selliseks védrteoks, mis on sitestatud mones muus KarS-i paragrahvis voi
muus seaduses.”” Eesmirk on vdimaldada korrakaitseorganil kaasata endiselt samade
digushiivede kaitseks nagu KorS § 16! 15ige 1 punkti 1 aluselgi, aga seda igakiilgsemalt, mitte
kitsalt siiliteokooseisude pohiselt. TsiRKS eelndus on sétestatud, et Kaitsevige ja Kaitseliitu
vOib kaasata jargmiste riikliku jarelevalve iilesannete tditmisse: 1) otsingu- ja pdéstetod ning
demineerimistdd; 2) kriisiolukorra lahendamine; 3) liikluse korraldamine ja reguleerimine
kriisiolukorras; 4) maismaapiiri valvamine; 5) politsei ja piirivalve seaduses ja selle alusel
médratud isikute kaitsmine ja objektide valvamine; 6) tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduses ja selle
alusel maidratud alaliselt vOi ajutiselt kaitstava olulise tdhtsusega objekti kaitsmine; 7)
ithiskonna toimimise seisukohast oluliste vorgu- ja infosiisteemide kaitsmine; 8) riigivastaste,
avaliku rahu vastaste ning {ildohtlike siilitegude toimepanemise ohu ennetamine,
véljaselgitamine, tOrjumine ja korrarikkumise korvaldamine; 9) ulatusliku evakuatsiooni
libiviimine ja varjumise korraldamine. Punktis 8 on laiendatud kehtivat KorS § 16' 1dige 1
punkti 1. Selline lihenemine on monevorra selgem ning kindlasti paindlikum kui kehtiv
regulatsioon.

2RT 1, 14.03.2023, 24
3 RT L, 06.07.2023, 33
74 RT 1, 06.07.2023. 36
SRT 1, 14.03.2023, 31
76RT 1, 07.03.2023, 34
TP, Papstel ,,Kaitsevie ja Kaitseliidu osalemine avaliku korra kaitses*, 1k 21.

51


https://www.riigiteataja.ee/akt/114032023024?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062023022?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023036?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/114032023031?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/107032023032?leiaKehtiv

Ule tasub vaadata ka ohukoosseisud, mille puhul Kaitsevige ja Kaitseliitu kaasata on lubatud.
Kehtiva diguse kohaselt voib nii Kaitseviage kui ka Kaitseliitu korrakaitsesse kaasata juba ohu
ennetamise faasis ning samuti KorS § 16! 15ike 1 punktides 1-3 nimetatud korrarikkumiste
tokestamiseks. Seega ei voimalda kehtiv digus Kaitsevie ja Kaitseliidu kaasamist ohukahtluse
korral ohu viljaselgitamiseks’8, samas kui ajaliselt sellele eelnevaks ohu ennetamiseks on see
voimalik. Lisaks tasub selleks, et ohu ennetamisse kaasamine ei muutuks liiga ulatuslikuks,
tdpsemalt hinnata, millistel juhtudel on vajalik vdimalus relvajoudude kaasamiseks ohu
ennetamiseks ja millistel juhtudel tuleks seda piirata, arvestades, et ohu ennetamise faasis
konkreetset ohtu veel ei eksisteerigi. Ohu ennetamise faasis teostatakse kdige vdhem isiku
poOhidigusi riivavaid riikliku jarelevalve meetmeid, mis on eelkdige suunatud teabe kogumisele
ja analiiisimisele. Selliste lilesannete tditmiseks relvajoudude kaasamise vdimaldamine ei
pruugi alati pdhjendatud olla.

Regulatsiooni KorS-i koondamise tottu tuleb tdpsustada ka Kaitsevée ja Kaitseliidu riiklikku
jarelevalvesse kaasamise otsustamise ja kaasamise lopetamise korda. Seejuures tuleb sdilitada
voimalus Kaitsevige ja Kaitseliitu kaasata nii erimeetmete ja vahetu sunniga kui ka ilma, aga
samas tdpsustada, et nii riikliku jarelevalve meetme kui vahetu sunni digus vajavad sellekohast
volitust. KorS-is peaks sdilima ka kehtivas diguses Vabariigi Valitsuse 18.12.2015 méirusest
nr 144 | Kaitsevide ja Kaitseliidu politsei iilesannete tditmisse, paistesiindmuse lahendamisse
ning eriolukorra tédde tegemisse kaasamise kord“”® tulenev pdhiméte, et ilma nende volitusteta
kaasamine peaks toimuma lihtsustatud korras, st kes ja milliste kontrollimehhanismidega selle
otsuse teeb. Ka tuleb luua selge alus kaasamise ennetdhtaegseks 1opetamiseks.

10.1.3. Muu isiku kui avaliku korra eest vastutava isiku korrakaitsekohustus

Fiitsilise isiku, kes ei ole seejuures avaliku korra eest vastutav isik KorS § 15 mdttes,
kohustuslik riiklikku jérelevalvesse kaasamine peab olema darmine abindu, mida saab kasutada
siis, kui teised voimalused on ammendunud ja ohtu pole muul viisil voimalik tohusalt torjuda,
kuna tegemist pole riigiga lojaalsussuhtest ehk ametikohustuste tditmisest tuleneva
kaasamisega. Sisuliselt on sellise kohustamise puhul tegemist isiku té6le sundimisega. Kehtivas
diguses on korrakaitsekohustuse eeldused sitestatud KorS §-s 16. Uldjoontes puudub vajadus
nende eelduste muutmiseks.

Probleemiks on aga see, et hetkel ei ole KorS-is kajastatud kaasatud isikute digusi ehk puudub
KorS-is kaasatud isikute sotsiaalseid tagatisi (puhkeaeg, tOGtasu, hiivitised) puudutav
regulatsioon. Kuigi kehtiv digus sétestab piirangu, et KorS § 16 16ike 1 alusel on isikut lubatud
kaasata ainult nii kaua, kui see on ohu tdrjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks
véltimatult vajalik, ei ole KorS-is hetkel seatud tipsemaid piirangud isiku korrakaitses osalema
kohustamisele. Uksnes ohu tdrjumise vdi korrarikkumise kdrvaldamisest lihtumine jétab
korrakaitseorganile liiga avara kaalutlusruumi ega taga isikute teadmist oma digustest riikliku
jérelevalvesse kohustusliku kaasamise puhul ega kaitse seetdttu kokkuvottes isiku digusi
piisavalt. Samas on selge, et kui riik kohustab avaliku korra eest mitte vastutavat isikut riiklikus
jérelevalves osalema, siis see isik ei mineta kdiki digusi ning riigil tekivad selle isiku ees ka
teatavad kohustused. Korrakaitsekohustusega kaasnevad digused ja kohustused peaksid aga
selgelt seadusest tulenema. Sellist regulatsiooni kavandatakse ka TsiRKS eelnduga.

10.1.4. Muu isiku kui avaliku korra eest vastutava isiku korrakaitses osaleda lubamine

KorS § 16 1dige 1 punkt 3 sdtestab muu isiku kui avaliku korra eest vastutava isiku
korrakaitsesse kaasamise tingimusena selle, et korrakaitseorgan ei saa ise vOi vabatahtlikult

8 P, Papstel, Ik 25
RTI, 21.07.2022, 2
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kaasatud isiku abil digel ajal voi piisavalt tulemuslikult ohtu tdrjuda voi korrarikkumist
korvaldada. Seadusandja on ndinud kaasamise esimese eelistusena niisiis ette vabatahtlike
kaasamise. Samas rohkem KorS korrakaitseorgani poolt vabatahtlike kaasamist ega neile
laienevaid Gigusi ei reguleeri. Kone all on isikuid, kes ei ole avaliku korra eest vastutavaks
isikuks ega tegutse nditeks véljadppe saanud abipolitseinikuna voi vabatahtliku paistja voi -
demineerijana korrakaitseorgani tegevuses, vaid soovivad osaleda piiratult konkreetse juhtumi
raames nagu nditeks kadunud isiku otsing, merereostuse kdrvaldamine vdi kontrolltehingute
tegemine. Praktikas sellistel puhkudel ka eraldi viljadppeta isikuid kasutatakse®’, mistdttu
KorS-is tuleks sétestada iildised piirid, millal ja mis viisil v3ib korrakaitseorgan seda teha ja
millised Oigused isikul seejuures tekivad. Tegemist ei ole olukordadega, mil isikule
delegeeritakse avaliku vdimu volitusi, vaid isikud on korrakaitseorganile tdiendavaks
ressursiks.

Selleks, et korrakaitseorganil oleks enda tegevuse iile piisav kontroll, siis olenemata sellest, kas
isikud poorduvad korrakaitseorgani poole korrakaitseorgani iileskutsel (nt tehakse avalik
teavitus, et vajatakse inimesi mingi iilesande tditmiseks) voi inimesed podrduvad ise sooviga
korrakaitseorgani poole ja neil vdimaldatakse mingis tilesandes osaleda, peab korrakaitseorgan
sisuliselt andma neile inimestele loa enda tegevuses osaleda. Siinkohal ei ole moeldud, et
korrakaitseorgan peaks seda tegema kirjaliku haldusaktiga. Tegemist peab olema
korrakaitseorgani tahteavaldusega, st kui korrakaitseorgan ei soovi, ei pea ta kedagi enda
planeeritud tegevusse kaasama ning isikul puudub subjektiivne digus nduda, et tal lastaks
sellisel wviisil korrakaitses osaleda. See kindlasti ei takista isikul igalihediguse alusel
korrakaitses osalemast, nt hidakaitse korras tegutsemast.

Korrakaitseorganid peaksid vabatahtlikke abistajaid enda tegevuses kasutama vaid siis, kui see
aitab muuta korrakaitseorgani 1dbi viidava riikliku jdrelevalve tohusamaks. Kui
korrakaitseorgan on oma ressurssidega voimeline riiklikku jarelevalvet sama tohusalt 1dbi
viima, siis puudub vajadus vabatahtlike osalemise lubamiseks. Samuti tuleb jdlgida, et
iilesannetes osalemine oleks kooskdlas isikute oskustega ega seaks neid ohtu, kuivord ritk
vastutab sellisel juhul isikule korrakaitses osalemise kdigus tekkinud kahju eest.

10.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Kuivord kdesolevalt ei ole selge, kas valdkonnas tehakse TsiRKS eelnduga muudatused éra voi
mitte ning seetdttu ei ole péris selge, millises ulatuses tdiendavalt on vaja muudatusi teha, siis
on voimalik oodata, kas TsiRKS eelndu joustub ning seejdrel muudatuste vajadust uuesti
hinnata.

Probleeme vOib teatud ulatuses aidata lahendada ka rahastuse suurendamine, et
korrakaitseorganitel oleks voimalik teenistusse votta rohkem ametnikke, kes saavad vajadusel
riikliku jdrelevalvet 1dbi viia. Siiski ei pruugi see nditeks korvaldada vajadust teatud
kiireloomulistel juhtudel isikuid kohustada riiklikus jdrelevalves osalema.

10.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Esmalt tuleb Kaitsevée ja Kaitseliidu riiklikku jérelevalvesse kaasamist puudutav regulatsioon
iimber tosta KorS 6. peatiikki ,,Riigi korrakaitseiilesande tditmisele kaasamine* ning seda tuleks
korrastada, ajakohastades kaasamise koosseise (véltides konkreetsetele KarS-i normidele
viitamist), muutes kaasamise ohukoosseisude vajadustele vastavaks ning tapsustades Kaitsevée
ja Kaitseliidu riiklikku jirelevalvesse kaasamise otsustamise ja kaasamise 10petamise korda.

80 https://www.err.ee/1608613246/suurte-reostuste-koristamisel-jaab-vabatahtlike-roll-alati-tahtsaks
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Teiseks tuleb muu isiku kui avaliku korra eest vastutava isiku korrakaitsekohustust puudutavat
regulatsiooni tdiendada, sh hiivitisi ja sotsiaalseid tagatisi puudutavate normidega. Selleks, et
piisavalt oleks reguleeritud ka vabatahtlikult korrakaitseorgani avaliku korra tagamise
iilesandes osaleva isiku digused, tuleb luua KorS-i vastav regulatsioon. Tegemist vaiks olla
korrakaitsekohustuse erandiga, mille puhul voib isikule anda korrakaitseiilesande nii ohu
ennetamiseks, véljaselgitamiseks, torjumiseks kui ka korrarikkumise Iopetamiseks ehk
sOltumata sellest, milline ohuolukord hetkel on. Samas laieneksid vabatahtlikult osalevale
isikule samalaadsed hiivitisi ja sotsiaalseid tagatisi puudutavad oOigused nagu
korrakaitsekohustusega isikule.

Kaitsevide ja Kaitseliidu kaasamist ning avaliku korra eest mittevastutava isiku
korrakaitsekohustust ning sellega seonduvaid hiivitisi ja sotsiaalseid tagatisi puudutava
regulatsiooni kujundamisel saab seejuures suures ulatuses eeskujuks votta TsiRKS eelndu §
191 p-d 1, 12 ja 14.

10.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miiratud raamid

Muudatused riivavad fiilisiliste isikute eneseteostusvabadust (PS § 19), luues kiill isikutele, kes
vabatahtlikult soovivad korrakaitseorganit mingi konkreetse lilesande raames abistada, selleks
oigusliku aluse, aga teisest kiiljest seades sellele voimalusele ka piirid.

Ka tuleb regulatsiooni loomisel arvestada, et loodav sotsiaalsete tagatiste ja hiivitiste siisteem
tasakaalustaks oOiglases ulatuses isiku, kelle suhtes kohaldatakse korrakaitsekohustust,
omandiodigusele (PS § 32), tervisedigusele (PS § 28) ning enesetoestusvabadusele (PS § 19), et
korrakaitsekohustusega tekitatud riiveid.

10.5. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus moju olulisuse kohta
10.5.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtriihm I: korrakaitseorganid

Kuigi KorS sitted ei piira, millised korrakaitseorganid vdivad isikuid kohustada korrakaitses
osalema, lubada vabatahtlikel korrakaitses osaleda voi Kaitsevige ja Kaitseliitu riiklikku
jarelevalvesse kaasata, on alust eeldada, et eelkdige on selline vajadus PPA-I,
Kaitsepolitseiametil, PAA-I ja ehk ka Keskkonnaametil.

Posititvne mdju seisneb selles, et korrakaitseorganite jaoks muutub selgemaks, millistel
tingimustel nad Kaitsevége ja Kaitseliitu riiklikku jérelevalvesse kaasata ning fiiiisilisi isikuid
korrakaitses osalema lubada voi selles osalema kohustada saavad. See muudab avaliku korra
kaitse tohusamaks ning sédstab korrakaitseorganite t69jou ressursse. Moju ei saa siiski suureks
pidada. Eeldatavalt ei ole mojuga kohanemine sihtrithma jaoks keeruline, kuivord tegemist on
pigem harva kasutatavate vOimalustega, sest iildjuhul on korrakaitseorganid vodimelised
ritklikku jarelevalvet enda ressurssidega l14bi viima ega vaja selleks fiiiisiliste isikute, Kaitsevie
voi Kaitseliidu abi. Niisiis ei ole mdju esinemine sage. Samas on muudatuste tulemusel
regulatsioon senisest tdpsem ja lihtsamini kohaldatav, mis aitab sihtrithmal avaliku korra kaitset
tohusamalt teostada.

Sihtriihm II: Kaitsevdgi ja Kaitseliit

Sihtriihm koosneb umbes 4200 tegevvielasest, kes on Kaitsevée alalises koosseisus, ning
umbes 18 000 Kaitseliidu liikmest. Kuigi riiklikku jarelevalvesse kaasamisega kaasneb
sihtrithmale tdiendav ressursikulu, mis on negatiivne moju, ei ole ette ndha, et muudatuse mdju
sihtriihmale oleks suur. Uhest kiiljest laiendataks muudatusega sihtrithma kaasamise vdimalusi,
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voimaldades neid paindlikumalt kaasata. Teisest kiiljest aga ei ole vilistatud ka see, et
kitsendatakse nende kaasamise vdimalusi, kui muudatuse tegemisel leitakse, et mones
valdkonnas ei ole vaja neid kaasata juba ohu ennetamise faasis. Lisaks on sellise riiklikku
jarelevalvesse kaasamise nidol tervikuna tegemist ultima ratio meetmega, mis tdhendab, et
selline kaasamine on darmiselt erandlik.

10.5.2. Moju riigieelarvele

Kuna hiivitise ulatus muudatuse kohaselt edaspidi kasvab ja riigil tuleb hiivitada kogu
fiiiisilistele isikutele pohjustatud kahju, on sellel teatav moju riigieelarvele. Tadpsemaid
prognoose eelarvepositsioonile pole siiski praeguses etapis voimalik esitada, kuid eeldada voib,
et eelarve kogumahtu arvestades on tegemist siiski marginaalse kuluga, kuna hiivitamise
juhtumeid tuleb ette ilmselt juhuslikult ja pigem harva.

10.5.3. Moju siseturvalisusele

Sihtriihm I: vabatahtlikuna osalevad fiitisilised isikud

Sihtriihma suurust on raske prognoosida, kuivdrd see sdltub suuresti korrakaitseorganite ees
seisvatest olukordadest ja sellest, kas ja kui palju isikuid on vdimalik ja vajalik vabatahtlikult
korrakaitses osalema lubada. Ulesandeid, mille puhul selline osalemine oleks mdeldav, ei ole
ilmselt lilemdéra palju (nt merereostus, maastikuotsingud ja muud {ilesanded, mis nduavad kiill
suurt hulka t66joudu, kuid samas ei vaja spetsiaalset véljadpet). Seetdttu ei ole pdhjust
sihtrithma ka suureks pidada.

Kavandataval muudatusel on sihtriihmale positiivne moju, kuna nad saavad muudatuse
tulemusel selge aluse korrakaitseorgani tegevuses osaleda, kui korrakaitseorgan neile selleks
vOimaluse annab. Lisaks vastutab korrakaitseorgan muudatuse tulemusel sihtriihmale ja nende
poolt selle tegevuse kéigus pdhjustatud kahju eest. Tegevused, milles vabatahtlikel muudatuse
tulemusel osaleda lubada saab, ei ole lildjuhul sellised, mille kdigus vdiks neile tekkida suur
kahju, sest neile antavad tlilesanded peavad vastama nende oskustele ja voimetele. Niisiis el saa
moju sihtrithmale pidada suureks. Ka ei ole ette ndha, et korrakaitseorganid saaksid sellel alusel
isikuid sageli oma tegevustes osalema lubada, kuigi isikutel voib muudatuste jarel selleks
tekkida rohkem soovi, mistdttu on moju esinemissagedus viike ja moju kokkuvodttes
védheoluline.

Sihtriihm II: fiitisilised isikud, kellele pannakse korrakaitsekohustus

Oluline positiivne mdju sihtrithmale seisneb eelkdige selles, et neile korrakaitsekohustuse
taitmisel tekitatud kahju hiivitamine ei toimu enam RVastS § 16 alusel, mis piirab oluliselt
hiivitise ulatust. Korrakaitseorganil tuleb muudatuse tulemusel isikule hiivitada kogu talle
korrakaitsekohustuse tditmisega tekkinud kahju. Et isiku digused oleksid paremini tagatud,
tapsustatakse muudatuse tulemusel muid korrakaitsekohustusega seonduvaid sotsiaalseid
tagatisi nagu korrakaitsekohustuse ajal isikule kohustusliku puhkeaja voimaldamine voi
toolepingu iilesiitlemise vai teenistussuhte 1opetamise keeld. Kuivdrd tegemist on ultima ratio
meetmega, siis moju isikute tddandjatele on niivord kaudne ja juhuslik, et selle eraldi
analiilisimiseks puudub vajadus.

Sihtrithm I1l: Eesti elanikkond

Muudatustel on sihtrilhmale positiivne mdju, kuna kui muudatuse tulemusel saab
korrakaitseorgan kiiremini ja seeldbi ka tdhusamalt riiklikku jérelevalvet ldbi viia, on avalik
kord paremini tagatud ehk laiemal avalikkusel on kokkuvottes monevorra turvalisem.
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Probleem 11. Avalike trituste regulatsioon
11.1. Lahendatava probleemi Kirjeldus, selle p6hjused ja oodatav eesmirk

Avalikke tritusi puudutav regulatsioon asub KorS-i 4. peatiiki 2. jao 1. jaotises, mis koosneb
§-dest 58-60. KorS § 58 1dige 3 sitestab, et avalik iritus on avalikus kohas toimuv ja
avalikkusele avatud 10bustusiiritus, voistlus, etendus, kaubandusiiritus voi muu sellesarnane
inimeste koos olemine, mis ei ole koosolek. KorS § 59 16ike 1 kohaselt kehtestab kohaliku
omavalitsuse iiksuse haldusterritooriumil iirituse korraldamise ja pidamise nduded kohaliku
omavalitsuse volikogu madrusega. KorS § 59 16ige 2 seab erandi, mille kohaselt spordiiirituse
korraldamise ja pidamise nduded sitestab spordiseadus (SpS)®'. KorS § 60 sitestab kohaliku
omavalitsuse liksuse kohustuse anda asukohajirgsele prefektuurile enda haldusterritooriumil
peetava iirituse kohta teavet (1oige 1), kui omavalitsuse iiksust on iirituse pidamise soovist
teavitatud ning omavalitsuse liksus on iirituse korraldamisega ndustunud. TTJA-d tuleb
omavalitsusel teavitada siis, kui iiritusel kasutatakse ka auditi kohustusega seadet seadme
ohutuse seaduse®? tdhenduses (1dige 2). Tegemist on niisiis ilmselgelt viga lakoonilise ja
vihepiirava regulatsiooniga, mis jdtab avalikele {iiritustele nduete seadmisel kohalikele
omavalitsustele suure kaalutlusruumi. Lisaks késitleb avalike tirituste korraldamist tuleohutuse
seisukohast tuleohutuse seaduse®® (TuOS) 2. peatiiki 2. jao 7. jaotis.

Seaduses puuduvad keelud ja piirangud, millal, kes ja kus voib avalikke iiritusi korraldada. Ka
pole KorS-is sitestatud, millal voib ja millal peab kohalik omavalitsus keelduma avaliku iirituse
lubamisest vai kellega ja mis juhul peab avaliku iirituse lubamise enne selle aset leidmist
kooskdlastama. Lisaks puudub riikliku jérelevalve regulatsioon avalike iirituste kohta. Kuivord
valdkonna reguleerimine on niivord suures ulatuses jaetud kohalike omavalitsuste padevusse,
on praktikas avalike lrituste korraldamine erinevates kohalikes omavalitsustes ka erinev.
Avalike iiritustega seonduv langeb lisaks kohalikele omavalitsustele sageli veel mitmete muude
asutuste vastutusalasse. Eelkdige on nendeks PPA ja P4A, aga mdnikord ka TTJA, TRAM ja
PTA. Seejuures puudub iileriigiliselt tihtsus nende asutuste kaasamisel avalike iirituste
korraldamiseks nousoleku andmisel.

KorS ei nde hetkel ette avaliku iirituse korraldamise taotluse menetluses siduvate
kooskolastuste andmise voimalust, mistottu on iiritustega seonduvate riskide mérkamise ja
piisava maandamise jaoks vajalik olnud kohalike omavalitsuste ja asjakohaste asutuste hea
mitteformaalne koost66. Kahjuks see aga igal pool ja alati piisavalt hea ei ole olnud ning
seetdttu on praktikas tousetunud mitmesugused probleemid Oigeaegse teavitamise ja
kooskdlastamise protsessiga.®*

Urituse ohutuse tagamist raskendab esmalt see, et asjaomased asutused ei saa selle toimumisest
aegsasti teada ega ole seetdttu voimelised oma ressursijaotuses iirituse ja sellest tulenevate
ohtudega arvestama. Kuigi KorS sétestab kohalikule omavalitsusele iritusest prefektuuri
teavitamise kohustuse, seda alati siiski ei tehta vdi ei tehta seda piisavalt aegsasti. Selle
probleemi lahendamiseks peaksid seaduses olema sitestatud {ihtsed tdhtajad iirituse
korraldamise taotlusele ja selle kooskdlastamisele esitamiseks.

Samuti on probleemiks, et isegi kui korrakaitseorgan jouab iirituse ohutumaks korraldamiseks
ettepanekuid teha, ei saa ta ise otsustada, kas tegemist on siduva kooskolastusega ning kohalik
omavalitsus voib lubada iiritust korraldada ka siis, kui iirituse korraldaja neid ettepanekuid ei

81 RT I, 28.02.2020, 3

82 RT 1, 30.04.2024, 11

8 RTI, 16.12.2022, 20
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jérgi voi jddvad nditeks kohaliku omavalitsuse enda vOi tema hallatava asutuse poolt
korraldatavad iiritused sellest menetlusest vélja. See toob aga kaasa selle, et {irituste
korraldamisel ei pruugi olla piisavalt erinevate ohtudega arvestatud. Teisest kiiljest on
probleemiks ka see, kui kohalik omavalitsus suunab iirituse korraldajaid koiki iiritusi teiste
haldusorganitega (eelkdige PPA ja P4A) kooskdlastama ning seda monikord juba enne seda,
kui votab iirituse korraldajalt avaliku iirituse korraldamise taotluse vastu. See voib tuua kaasa
asjatu ressursikulu, kuna mitte koik tritused ei kitke endas selliseid ohte, mille puhul oleks
vajalik teise haldusorgani kooskdlastus. Teisalt vOib niisugune protsessi iilesehitus tingida
olukorra, kus enne taotluse esitamist antud PPA vOi P4A kooskdlastused ei pruugi olla
asjakohased, sest taotluses voib iirituse sisu olla teiselt asutuselt saadud soovituste voi muude
asjaolude pohjal muudetud ning vajaks tegelikult ikkagi uuesti hindamist. On selge, et esimene
kontakt ning ndusoleku andmise koordineerija peaks olema kohalik omavalitsus, kes seejirel
otsustab, kas mdnelt teiselt haldusorganilt on vaja kooskdlastust voi piisab nende teavitamisest.
Sellist protsessi toetav seadusandlus aga hetkel puudub.

Kokkuvdttes on tegemist on valdkonnaga, mis vajab paremaks toimimiseks iihtset ldhenemist.
Seetdttu on vajalik seaduse tasandil tipsemalt kirja panna, kuidas toimub teiste haldusorganite
kaasamine avaliku iirituse korraldamiseks ndusoleku andmisesse, millal saab teine haldusorgan
loa andmist siduvalt kooskodlastada, aga ka millal v3ib voi peab kohalik omavalitsus loa
andmisest keelduma. See lihtsustaks haldusorganite, sh ka kohaliku omavalitsuse t66d ja
sddstaks ressursse ning iihtlasi muudaks avaliku {rituse loa taotlemise protsessi ka iirituse
korraldajale arusaadavamaks. Muudatus seaks {iile Eesti iihtlustatumad raamid kohalikele
omavalitsustele volitusnormi alusel otsustada, milliste avalike trituste korraldamiseks tuleb
luba taotleda tingimata ja milliste puhul médrab selle kohalikke vdimalusi voi eripérasid
arvestavalt kohalik omavalitsus.

Problemaatiline on ka avalike iirituste jarelevalve. Esiteks ei ole KorS-is avalike tirituste puhul
satestatud avalike koosolekutega analoogset korraldaja vastutust. Kohalikud omavalitsused on
oma madrustes kiill ildjuhul iirituse korraldaja ja tema kohustused satestanud, kuid ka nendes
regulatsioonides puudub iihtlus nii korraldaja isikus kui tema kohustustes. Teiseks probleemiks
on asjaolu, et kohalikud omavalitsused peaksid teostama riiklikku jérelevalvet avalike iirituste
korraldamise ja pidamise ndudeid sétestava mddruse tingimustele vastavuse iile , kuid seda
sageli voimekuse puudumise tottu ei tehta.

Eelnevast tulenevalt on avalike tirituste korraldamine oluliselt vihem reguleeritud kui avalike
koosolekute pidamine. Sellega kaasneb aga risk, et avaliku iirituse korraldamise nimetuse all
korraldatakse {iritusi, mille eesmdrk ja sisu vastab tegelikkuses avaliku koosoleku
definitsioonile - inimeste koos olemine avalikus kohas iihise eesméirgiga kujundada voi
véljendada oma meelsust. Pahatahtliku korraldaja arvestus voibki siinjuures olla asjaolu, et
avaliku trituse korraldamise taotlemine ja jarelevalve on oluliselt ndrgemini reguleeritud kui
avaliku koosoleku oma. Néiteks kontserdi voi voistluse korraldamine NSVL ja Vene
Fdderatsiooni relvajoudude endistele voi praegustele liikmetele voi venekeelsetele noortele
suunatud kontsert voi voistlus, mis toetab kaudselt terroristlikuks reziimiks kuulutatud Vene
Foderatsiooni propagandat vdi desinformatsiooni. Niidete puhul saavad péddevad
korrakaitseorganid avaliku tirituse tegelikust sisust teadlikuks alles selle toimumise ajal vdi veel
hiljem. KorS-i detailsem regulatsioon peaks tagama, et ka avalike iirituste taotluse protsess ja
jérelevalve ennetaksid sellist avalike tirituste formaadi pahatahtlikku drakasutamist.

Niisiis on kogu riigis vajalik tagada avalike lrituste piisav turvalisus ja valdkonnas kehtivate
reeglite iihtlustamine, seda mh selleks, et tirituste korraldajaid ei koheldaks erinevates kohalikes
omavalitsustes pohjendamatult erisuguselt. Seejuures peaks kohalikel omavalitsustel sdilima
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oigus avalike iirituste kohta teatavaid tapsustavaid regulatsioone kehtestada, 1dhtudes piirkonna
eripdradest (nt peamistest iirituse korraldamise kohtadest).

11.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused
11.2.1. Uhine avalike iirituste ja avalike koosolekute infosiisteem

Tasub kaaluda avalike {irituste ja avalike koosolekute iihtse infosiisteemi loomist, et lihtsustada
taotlemise, kaasamise ja kooskolastamise protsessi, aga ka selleks, et anda nt PPA-le, P4A-le ja
Hairekeskusele parem terviklik {iilevaade piirkonnas {iihel ajal toimuvatest avalikest
kogunemistest. See vidhendaks avalikest iiritustest teavitamise ja nende kooskolastamisega
kaasnevat toOmahtu ning voOimaldaks korrakaitseorganitel oma ressursse piirkonnas
toimuvatest Uritustest ja koosolekutest sdltuvalt jaotada, et seeldbi suurendada piirkonna
turvalisust tervikuna. Siinkohal saab vélja tuua Tallinna linna taolise menetluskeskkonna
(akis.tallinn.ee) ja mone kohaliku omavalitsuse poolt kasutusele voetud spoku keskkonna
(spoku.ee), mis mdlemad vdimaldavad erinevat funktsionaalsust, kuid on suunatud menetluste
iihtlustamisele ja kiirendamisele. Selliste siisteemide tileriigiliselt kasutusele votmine vajaks
seejuures tdiendavat rahastust. Tegemist on meetmega, mille rakendamist tuleb kaaluda ka
lisaks vélja pakutud regulatiivsetele meetmetele. Kuigi iihine infosiisteem ei lahenda
tousetunud probleeme tervikuna, aitaks see kindlasti valdkonna paremale toimimisele kaasa.
Seejuures voib selline infosiisteem, juhul kui seal toddeldakse isikuandmeid, vajada
isikuandmete to6tlemise eesmérgi, andmekategooriate ja andmete sdilitamise téhtaja seaduses
satestamist ehk vajada ka regulatiivset lahendust.

11.2.2. Koolitused

Kahtlemata aitaks erinevaid avalike iiritustega seonduvaid probleeme vdhendada ka kohalike
omavalitsuste ametnikele ja iirituste korraldajatele suunatud koolitused. Need aitaksid
parendada arusaama kohaliku omavalitsuse rollist avalike iirituste korraldamiseks nousolekute
andmisel ning jdrelevalve ldbiviimisel, aga ka seda, millal ja millisel viisil tuleks avalike
iirituste taotluste menetlemisel erinevate haldusorganitega suhelda. Samuti saaks koolitustel
késitleda kohalike omavalitsuste avalike iirituste korraldamise ja pidamise ndudeid sisaldavates
regulatsioonides esinevaid probleeme ning maéddrusi seelibi monevorra iihtlustada. Nii
kohalikele omavalitsustele kui iirituste korraldajatele saaks koolituste abil tutvustada erinevate
avalike tritustega kaasnevaid riske, et suurendada teadlikkust ning et osataks astuda samme
riskide maandamiseks. See lahendus vajab tdendoliselt samuti tdiendavat rahastust, et jouda
koikide kohaliku omavalistuse iiksusteni. Samas tasub kaaluda lahenduse rakendamist ka koos
regulatiivsete muudatustega, kuna see lihtsustaks muudatustega kohanemist ja tShustaks nende
moju. Kindlasti on omal kohal ka juhiste koostamine, mida saab pidevalt veebis kittesaadavaks
teha ja vajadusel uuendada. PPA ja P4A on enda veebilehekiilgedel juba avalikustanud avaliku
iirituse korraldajale juhised taotluse esitamiseks.®

11.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

KorS-is tuleb luua avalike iirituste kohta senisest detailsem regulatsioon, mis sétestab
tingimused, millal, kes ja kus voib avalikke {iritusi korraldada ning millal voib voi peab kohalik
omavalitsus keelduma avaliku {rituse lubamisest. Eeskujuks vdiks mh votta KorS-is juba
olemasoleva avalike koosolekute regulatsiooni ning SpS spordiiirituse korraldamise nduete
regulatsiooni. Uhtlasi peab loodav regulatsioon tipsustama, millal peab kohalik omavalitsus
teistele haldusorganitele (eelkdige PPA ja P4A, aga teatud juhtudel nt ka TTJA, PTA ja TRAM)

8 https://www.politsei.ee/et/avaliku-uerituse-korraldamine ja https://www.rescue.ee/et/avaliku-uerituse-
kooskolastamine
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avaliku tirituse toimumisest teada andma ning millal peab neilt avalikule iiritusele siduvat
kooskolastust kiisima. Siin saab tugineda avalike iirituste riskipohisele koostéomudeli
kriteeriumitele.3® Seejuures tuleb tipsustada ka avaliku iirituse korraldamise taotlemise ning
sellest teiste haldusorganite teavitamise ning kooskodlastuste andmise tdhtaegu ning sétestada
iirituse korraldaja kohustused ja vastutus koos riikliku jérelevalve iilesannetega.

11.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miiratud raamid

Muudatused riivavad iirituste korraldajate PS §-s 19 (eneseteostusvabadus) ja PS §-s 32
(ettevotlusvabadus) sétestatud pohidigusi. Muudatust digustab avaliku korra kaitse, tdpsemalt
aga vajadus kaitsta nii iiritustel osalevate kui seal ldheduses viibivate isikute elu ja tervist (PS
§-d 16 ja 28) ning vara (PS § 32).

11.5. Kavandavate muudatuste méju ja jireldus moju olulisuse kohta
11.5.1. Moju riigi- ja kohalike omavalitsusasutuste tookorraldusele

Sihtriihm I: kohaliku omavalitsuse tiksused

Eestis on kokku 79 kohalikku omavalitsuse tksust. Kindlasti tegeleb avalike {irituste
valdkonnaga igas kohaliku omavalitsuseiliksuses vdhemalt {iks ametnik, aga suuremates ka
rohkem. Seega on sihtrithma suuruseks vahemalt monisada isikut.

Negatiivne mdju sihtrithmale on ajutiselt suurenev todkoormus, kuna tekib vajadus muuta
irituste pidamisega seonduvaid miédruseid. Suur osa senini seal olnud regulatsioonist liigub
muudatuse tulemusel KorS-i. Uhtlasi tuleb sihtriithmal tdenioliselt luua uusi ja {imber
korraldada seni avalike {irituste korraldamisele ndusoleku andmisel kasutusel olnud
tooprotsesse, et ndusoleku andmine oleks uue regulatsiooniga kooskdlas ning kaasataks digel
ajal ja oigel viisil asjakohaseid ametkondi. Erinevad kohalikud omavalitsused puutuvad avalike
irituste korraldamiseks nousolekute andmisega erinevas mahus kokku, mistottu nende
protsesside kujundamiseks kuluv periood samuti varieerub. Niiteks korraldati Tallinnas
01.10.2022-30.09.2023 Tallinna avalike kogunemiste infosiisteemi®’ kohaselt kokku 893
avalikku tiritust ehk keskmiselt umbes 74 iiritust kuus (kuigi ilmselgelt on perioode, mil iiritusi
oli mérgatavalt rohkem voi vihem). Tallinn on kohalik omavalitsus, kus toimub kdige enam
avalikke tiritusi ning teised kohalikud omavalitsused peavad avalike {tirituste korraldamiseks
nousolekuid andma vdahem. Kauem voib kohanemine aega votta kohalikes omavalitsustes, kus
erinevaid avalikke {iritusi korraldatakse harvem, mistdttu erinevate uute kriteeriumitega
kokkupuude toimub paratamatult pikema aja jooksul.

Uhtlasi on kohalikel omavalitsustel tdendoliselt muudatustega seoses vaja teha selgitustood
irituste korraldajatele. Pikaajaliselt tdiendavat t66joukulu muudatus siiski ei vaja, kuna ka
praegu annavad kohalikud omavalitsused avalike lirituste korraldamiseks ndusolekuid ning
suhtlevad selle kdigus nii iirituste korraldajate kui ka erinevate haldusorganitega. Liihiajaliselt
peaks saama tdiendava koormusega hakkama vajadusel asutuse siseselt prioriteetide voi
koormuste iimberkorraldamisega, kuna tegemist on vaid iihega vidga paljudest kohaliku
omavalitsuse pddevusse kuuluvatest valdkondadest, kus teatud perioodilised erinevused
tookoormuses on paratamatud. Niisiis kokkuvottes ei saa seda negatiivset moju oluliseks
pidada.

86 https://adr.politsei.ee/ppa/dokument/6657217
87 https://akis.tallinn.ee/
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Sihtriithm I1: PPA, PiA, TTJA, PTA, TRAM

Sihtriihma kuuluvad haldusorganid, keda kohalik omavalitsus avaliku iirituse korraldamise
nousoleku andmisesse kaasata voib. Kuigi tegemist on suurte asutustega, siis otseselt puutuvad
iirituste korraldamise lubade ja jarelevalvega kokku tliksnes osa nimetatud ametite tootajatest.

Positiivne mdju sihtriihmale on see, et nad saavad paremat teavet enda vastutusalas ja
toopiirkonnas toimuvatest siindmustest ja nendega kaasnevatest ohtudest. Selle tulemusel
saavad nad oma ressursikasutust ja toOprotsesse paremini suunata ja optimeerida. Positiivne
moju on ka see, et eelduslikult viheneb ametite to66koormus, kui nende lauale jouavad
kooskolastamiseks iiksnes potentsiaalselt suuremaid ohte kétkevad tiritused, ning koigi avalike
iirituste kooskolastamist enam teostada vaja ei ole. Paranev ohtudega arvestamise oskus iirituse
korralduse faasis ning ohtude eelnev maandamine toob kaasa selle, et korrakaitseorganid ei pea
nii sageli Uritustel ohtude torjumiseks sekkuma.

11.5.2. Majanduslik moju — moju ettevotlusele ja halduskoormusele

Sihtriihm: dirituste korraldajad

Sihtriihma tipset suurust on keeruline hinnata. Avalikke iiritusi korraldavad nii ettevotjad,
MTU-d kui ka erinevad haldusorganid, sh eclkdige kohaliku omavalituse iiksused ise. Niiteks
2020 toimunud Pro Koosolekul osales 260 avalike iirituste korraldajat®®, mistdttu on sihtriihma
suurus ilmselt kuni 1000 isikut.

Mones kohalikus omavalituses voib iirituse korraldamiseks loa saamine muudatuse tulemusel
ettevotjate koormust tosta, kuna korraldamine tuleb kooskdlastada suurema arvu asutustega ja
korraldajad peavad votma kasutusele meetmeid, et nendes kooskdlastustes sisalduvaid
tingimusi tdita. Sellega kaasneb sihtriihmale tdiendav aja- ja raharessursi kulu. Samas ei ole
muudatusega kavandatav regulatsioon lilemédra keeruline voi piirav, kuna see on suuresti
suunatud kehtiva regulatsiooni {ihtlustamisele ning ametkondade omavahelise tShusa
suhtlemise suurendamisele. Lisaks tulenevalt avalike iirituste riskipohise koostoomudeli
pilootprojekti tulemusel praktikas tehtud muudatustest mones kohalikus omavalitsuses juba
toimib trituste korraldamiseks ndusoleku saamine sisuliselt kavandatavate muudatustega
sarnasel viisil, mis muudab muudatuse moju tervikuna viiksemaks ja sihtriihma kohanemise
kergemaks. Siiski vOib sihtriihma muudatustega kohanemiseks teatud juhtudel olla vaja teha
selgitustodd kohalike omavalitsuste poolt.

11.5.3. Moju siseturvalisusele

Sihtriihm: diritustel osalejad ja laiem avalikkus

Sihtriihma kuuluvad nii otseselt avalikel iiritustel osalejad kui ka tirituste mojusfédri jadv laiem
avalikkus. Seega on sihtrithmaga holmatud suurem osa Eestis viibivatest inimestest.
Muudatusel on neile kaudne positiivne moju, kuna tritustel osalejate turvalisus lihtsete nduete
kehtestamise tottu peaks suurenema ilma, et sihtrithm ise otseselt midagi selleks ette votma
peaks, sest iiritusega kaasnevad ohud on paremini kaardistatud ja maandatud ning reaalseid
ohuolukordi tekib ilmselt harvemini. Mdju avaldumise sagedus soltub sihtrithma osalemisest
erinevatel avalikel tritustel, kuid eeldatavasti osaleb suurem osa Eesti inimestest {ihel voi ka
mitmel avalikul {iritusel aasta jooksul ning vdib olla kaudselt neist mojutatud, kui elatakse voi
viibitakse iirituste toimumiskohtade 1dheduses.

88 https://www.liit.ee/liidust-ja-kontaktid
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Probleem 12. Alaealiste 6igus koosolekuid korraldada
12.1. Probleem 12 — kokkuvéte

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel saavad osaleda vdhemalt 16-aastased Eesti ja
Euroopa Liidu kodanikud. Uhiskonnas toimub debatt selle iile, et vdimaldada vihemalt 16-
aastastel noortel osaleda ka Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimistel. Alaealistel on kiill
oigus osaleda avalikel koosolekutel, kuid seadus ei anna neile digust koosolekuid korraldada.

Muuta KorS § 64 loike 1 punkti 1, sidudes avalike koosolekute korraldamise diguse kas
kohalike omavalitsuste volikogude valimiste valimiseaga (alates 16. eluaastast) voi KorS § 15
16ike 2 (avaliku korra eest iseseisvalt vastutav isik) ja/voi KarS § 33 (siilivoimelisus) jargi 14.
eluaastaga.

12.2. Lahendatava probleemi Kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesméark

KorS-i 4. peatiiki 2. jao 2. jaotis sétestab koosoleku korraldamise ja pidamise nduded. KorS §
64 1oikest 1 tulenevalt v3ib koosolekut korraldada: 1) tdisealine ja teovoimeline fiiiisiline isik,
kes on Euroopa Liidu kodanik voi pikaajalise elaniku elamisloaga voi alalise elamisdiguse
alusel Eestis viibiv vilismaalane vai 2) juriidiline isik. Niisiis ei voimalda KorS § 64 1dige 1
punkt 1 alaealistel avalikke koosolekuid korraldada.

Samas juba praegu vdivad kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse® (KOVVS) § 5
16ike 1 alusel vdhemalt 16-aastased Eesti ja Euroopa Liidu kodanikud osaleda kohalike
omavalitsuste valimistel. Lisaks sdnastab koalitsioonilepingu® p 10.1.12.: ,,Otsime Riigikogu
iilest poliitilist konsensust, et 16- ja 17-aastased noored saaksid osaleda Riigikogu valimistel.*
Lisaks on algatatud Euroopa Parlamendi valimise seaduse’’ muutmine, et vdimaldada
valimistel osaleda ka vihemalt 16-aastastel isikutel.”” Seega peetakse ka vihemalt 16-aastaseid
alaealisi piisavalt kiipseteks, et tihiskonnaelus kohalike omavalitsuste volikogu valimise kaudu
hééledigusega osaleda ning on vdimalik, et tulevikus laiendatakse nende valimisdigust ka
Riigikogu ja Euroopa Parlamendi valimisele. Selliste muudatustega peaks aga kaasnema ka
nende noorte digus enda meelsust avalike koosolekute korraldamise 1dbi ndidata ja kujundada.
Oigus koosolekuid korraldada on kogunemisvabadusega hdlmatud. Kuigi alaealistel on ka
praegu voimalik avalikel koosolekutel osaleda, ei ole see samavédrne digusega neid korraldada,
kuna selliselt pole tagatud, et nende jaoks tegelikult aktuaalsete ja oluliste eesmirkidega
koosolekud iildse toimuksid. Néiteks kliimameeleavaldused, mis toimusid 2020-2023
iganddalaselt, on indikaatoriks, et noortel on huvi avalike koosolekute vastu, kuid nende
korraldamiseks oli vaja tiisealiste isikute aktiivsust.”® Niisiis on kiisitav, kas alaealiste tdielik
piirang koosolekute korraldamiseks on tinapdeva iihiskonnas pdhiseaduspirane.”
Minimaalselt vdib sellist tiielikku piirangut pidada problemaatiliseks.”

89 RT 1, 03.01.2020, 11

0 Kittesaadav: https:/valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe

91RT 1,25.06.2021, 9

%2 Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b9fab890-fa21-4a69-9039-
171a0015bc84/euroopa-parlamendi-valimise-seaduse-muutmise-seadus-valimis--ja-kandideerimisea-
langetamine

% Neid korraldati 1ibi MTU organisatsiooni Fridays for Future Eesti poolt. Liikumise pdhiosa moodustavad
pohikooli- ja glimnaasiumiealised dpilased, aga on ka iilidpilasi ja vanemaid aktiviste.

%4 0. Kask. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2020, § 47 kommentaarid, p 9.

%5 Niiteks on Lapse Oiguste Komitee 20.07.2012 1&ppjéreldustes Tiirgi kohta leidnud, et diguslikud piirangud alla
19-aastaste isikutele koosolekute korraldamiseks tuleks kdrvaldada.
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Seejuures ei ole aga pdohjendatud vanuseline piir avalike koosolekute korraldamiseks tdielikult
kaotada, kuna koosolekute korraldamisel peab olema tagatud, et koosoleku korraldaja oleks
voimeline tditma talle KorS § 64 Idikest 3 tulenevaid kohustusi, mh tagama koosoleku
rahumeelse pidamise ja koosolekust osavdtjate ohutuse.”® On selge, et viga noored isikud
iseseisvalt selliseks vastutuseks paratamatult voimelised ei ole. Samas ei ole pOhjust arvata, et
koosoleku korraldaja kohustuste kohase tditmisega saaks hakkama iiksnes tdisealised isikud.
Niisiis tuleb jouda olukorrani, kus noored, kellele on usaldatud digus osaleda valimistel, saaksid
ka diguse korraldada nende jaoks olulistel teemadel avalikke koosolekuid. Néiteks on Soomes
iildjuhul lubatud koosolekute korraldamine vihemalt 15-aastaste isikute poolt.

12.3. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Jatkata praeguse olukorraga, kus alaealised saavad koosolekutel osaleda, kui keegi korraldab
sellise koosoleku, millel nad osaleda soovivad. Voib eeldada, et sageli leitakse selline isik, kes
on valmis vitma koosoleku korraldaja vastutuse, kui noortel on soov avalikku koosolekut
pidada. Samas on see tdiendav takistus koosolekute pidamise pohidiguse kasutamiseks ning
vOib monel juhul ka vilistada Oiguse tdiemahulist kasutamist. Lisaks ei ole mitte kdigi
koosolekute registreerimine kohustuslik, vaid seda tuleb KorS § 67 15ike 1 kohaselt teha iiksnes
siis, kui koosoleku pidamine nduab liikluse iimberkorraldamist v3i see on kavas pidada
véljaspool hoonet voi kogunemiseks ette ndhtud rajatist ja selle pidamiseks on kavas piistitada
telk, lava, tribliin v0i muu suuremOOtmeline konstruktsioon voi kasutada heli- voi
valgustusseadmeid voi see vOib muul moel hédirida voi takistada hoone voi rajatise valduse
tavapdrast teostamist. Niisiis olukordades, kus koosoleku pidamisest teatamine kohustuslik ei
ole, saavad ka alaealised neid tegelikkuses korraldada, kuigi see on digusvastane.

12.4. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Muuta KorS § 64 16ike 1 punkti 1 selliselt, et avalike koosolekute korraldamise digus oleks
seotud 1) kohalike omavalitsuste volikogude valimiste valimiseaga (KOVVS § 5 10ike 1 jargi
alates 16. eluaastast) voi, 2) KorS § 15 16ike 2 (avaliku korra eest iseseisvalt vastutav isik) ja/voi
KarS § 33 (stitivoimelisus) jérgi 14. eluaastaga.

12.5. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miaratud raamid

PS § 47 kohaselt on kdigil digus ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid
pidada. Seda digust vOib seaduses sitestatud juhtudel ja korras piirata riigi julgeoleku, avaliku
korra, kolbluse, liiklusohutuse ja koosolekust osavdtjate ohutuse tagamiseks ning
nakkushaiguse leviku tokestamiseks. Tegemist on kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga
pohidigusega. Lisaks sitestab URO lapse diguste konventsiooni’’ artikkel 15 mh lapse
vabaduse rahumeelseteks kogunemisteks, mille kasutamisel voib teha ainult selliseid seaduses
ettendhtud kitsendusi, mis on vajalikud demokraatlikus tihiskonnas riikliku julgeoleku voi
rahva turvalisuse, avaliku korra ja rahva tervise voi kdlbluse kaitseks voi teiste inimeste diguste
ja vabaduste kaitseks.

% Veneetsia komisjoni ja Buroopa Julgeoleku ja Koostéd Organisatsiooni demokraatlike institutsioonide ja
inimoiguste biiroo (OSCE/ODIHR) juhend rahumeelse kogunemisvabaduse kohta, p 58.
97 RT I1 1996, 16, 56
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12.6. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus méju olulisuse kohta

12.6.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtriihm: PPA

Sihtriihma kuuluvad eelkdige patrullpolitseinikud (673) ning avalike koosolekute
registreerimisega tegelevad ametnikud. Muudatuse tulemusel voib teataval mééral suureneda
(registreeritud) avalike koosolekute hulk, mistdttu tuleb sagedamini hinnata koosolekute
lubatavust. Kuigi tookoormuse suurenemine on ebasoovitav mdju, ei ole ette ndha, et
muudatuse moju oleks suur, kuna ilmselt on alaealised, kes muudatuse tulemusel tulevikus ise
koosolekuid saavad korraldada, on seni {ildjuhul saanud neid korraldada tiiskasvanute abil.
Lisanduvate avalike koosolekute tottu voib moningal méadral suureneda vajadus PPA poolt
avalikel koosolekutel korda tagada, kuid kuna ilmselt suurendab muudatus avalike koololekute
hulka marginaalselt, ei ole mdju ka selles osas suur. Mojuga kohanemine ei ole PPA-le
keeruline, kuna sisuliselt nende igapédeva to66 ei muutu.

12.6.2. Sotsiaalne moju. Moju isikute pohioigustele
Sihtriihm: Alaealised, kes saavad muudatuse tulemusel ciguse koosolekuid korraldada

Sihtriithmaks on kdik 14 vdi 16 kuni 18 aastased isikud (umbes 30000 kuni 60000 isikut)’®, kes
seni iseseisvalt koosolekuid korraldada ei saa, aga muudatuse tulemusel selle diguse saavad.
Muudatuse tulemusel saavad nad edaspidi lihtsamini viljendada ja kujundada oma meelsust,
tekitades suurema harjumuse iseseisvalt iihiskonnaelus kaasa radkida ja 1dppastmes ka oma
valimisdigust realiseerida. Muudatusel on véheoluline positiivne moju, sest ka varem said
noored oma meelsust kujundada koosolekutel osaledes vOi paludes oma koosoleku
korraldajateks tdiskasvanuid. Ei ole alust eeldada, et koosolekute arv muudatuse tulemusena
markimisvéarselt kasvaks, vaid tdendoliselt moodustaks selliste koosolekute osakaal edaspidi
koigist korraldatavatest koosolekutest vaid véikese osa. Kdikehdlmavat iilevaadet avalike
koosolekute kohta ei ole. Siiski saab selliste koosolekute toimumise sageduse kohta aimu
politseis registreeritud avalike koosolekute korraldamise taotlustest. Nii nt registreeriti politseis
2022. aastal 632 avalikku koosolekut”, mis tihendab, et tegemist vdib olla igapievaste
olukordadega. Ebasoovitav mdju on véhetdendoline, kuna ametlikult korraldatud koosolekul on
vihem vodimalusi, et olukord véljuks kontrolli alt.

Probleem 13. Isiku koosolekult eemaldamine

13.1. Lahendatava probleemi kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmirk

KorS § 71 1dige 1 punkti 1 kohaselt vaib isiku koosolekult eemaldada mh siis, kui isikust 1&htub
vahetu korgendatud oht. Seega on isiku koosolekult eemaldamise ldvendiks sisuliselt temast
lahtuv oht elule voi raske tervisekahjustuse tekitamiseks.

Niisiis ei ole hetkel voimalik koosolekult eemaldada isikut, kellest tuleneb vahetu oht
eelkisitletutest kergemate ja vahempiisivate tervisekahjustuste tekkimiseks. KorS § 58 16ike 2
kohaselt on koosolek inimeste koos olemine avalikus kohas iihise eesmirgiga kujundada voi
véljendada oma meelsust. Samal ajal paneb seadus koosoleku korraldajale kohustuse tagada
koosoleku rahumeelne pidamine ja koosolekust osavotjate ohutus (KorS § 64 16ige 3 punkt 1).
Lisaks tuleb koosolek viivitamatult Idpetada, kui koosolekuga tekitatakse oluline voi
korgendatud vahetu oht voi ilmnevad koosoleku keelamiseks muud asjaolud (KorS § 62).

%8 https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik _rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-koosseis
9 https://www.politsei.ee/et/koosolekud?startDate=2022-01-01&endDate=2022-12-31&q
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Eelnevast saab jireldada, et ka kehtiv seadus kohustab koosolekuid 14bi viima rahumeelselt ja
ohutult ning koosoleku korraldajal tuleb reageerida ka vahetu olulise ohu tekkimise olukorras.
Seega oleks asjakohane eeldada, et ka politseil peaks korra tagamiseks sekkumise korral olema
koosoleku korraldajaga sarnased digused. Niisiis ei saa pidada aktsepteeritavaks vahetu olulise
ohu korral riigi poolt tegutsemata jiatmist. Seetdttu on kehtivas diguses sidtestatud ldvend
sekkumiseks ja isiku koosolekult eemaldamiseks ebamoistlikult kdrge ega taga piisavat
turvalisust koosolekutel voi selle vahetus ldheduses viibijatele. Olgugi, et koosolekutel
osalemine on isiku pohidigus, tuleks lubada isik koosolekult eemaldada ka teiste isikute tervise
kaitseks. Koosolekutel osalemine ja seeldbi oma meelsuse kujundamine ja nditamine on
igakiilgselt teostatav ka teiste tervist ohustamata.

13.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Jatkata nii nagu on ja tolereerida avalikel koosolekutel teatavat ohtu isikute tervisele seelébi, et
PPA-I ei ole vdimalik isikut vahetu olulise ohu korral koosolekult eemaldada. Valdavalt ilmselt
suudavad koosoleku korraldaja ja korrapidajad (kui neid on) koosolekutel ohutuse tagada.
Probleemne on olukord, kui seda ei suudeta. Riigil on avaliku korra tagamisel mh kohustus
isikud tohusalt kaitsta, mistottu ei saa pidada piisavaks, et politseil puudub voimalus isiku
koosolekult eemaldamiseks, enne kui tegemist pole vahetu korgendatud ohu olukorraga.

13.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Tuua KorS § 71 16ige 1 punkti 1 ohutase kdorgendatud ohult olulise ohu astmele. Selline
muudatus vdimaldaks isiku koosolekult eemaldada kergema tervisekahjustuse ohu korral kui
hetkel kehtiv regulatsioon.

13.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miiratud raamid

PS § 47 esimene lause sdtestab kdigi diguse ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja
koosolekuid pidada. Rahvusvahelistest inimdiguslepingutest kisitlevad nimetatud digust EIOK
artikkel 11, ELPH artikkel 12 kui ka ICCPR artikkel 21.

PS § 20 Idikes 1 sétestatud digus vabadusele ja isikupuutumatusele annab isikul diguse vabalt
litkkuda soovitud kohta ja viltida soovimatutes kohtades viibimist, ilma et avaliku voimu
organid kohustaksid isikut viibima nimetamisvéérse aja viltel kindlas kohas, keelates mujale
litkumise. EIOK artikkel 5 1dige 1 ja ELPH artikkel 3 kiisitlevad samuti isikuvabadust ja -
puutumatust.

Viljendusvabaduse pdhidigus tuleneb PS §-st 45. Sdnavabaduse kaitse on ette nihtud ka EIOK
artiklis 10, ICCPR artiklis 19 ning ELPH artiklis 11.

Kavandatav muudatus voib riivata eelnimetatud pohidigusi ja vabadusi. Riivet on siiski
voimalik digustada avaliku korra kaitse ja teiste isikute PS §-st 28 tuleneva tervisekaitse
pohidiguse kaitse vajadusega. Viimane on tihedalt seotud PS §-s 10 sitestatud digusega
inimvédrikusele, PS §-s 16 sitestatud Oigusega elule ja PS §-st 26 tuleneva eraelu
puutumatusega (mh kehaline puutumatus). Kehalist puutumatust kui tervise osa késitleb ka
ELPH § 3 Idige 1.
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13.5. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus méju olulisuse kohta

13.5.1. Moju riigivalitsemisele: moju keskvalitsuse korraldusele

Sihtriihm: PPA

PPA on ainus korrakaitseorgan, kellel on digus isikuid koosolekutelt eemaldada. Otseselt on
korrakaitsega PPA-s seotud siiski vaid osa ametnikest, mistdttu on mdjutatud sihtrithm kogu
isikkoosseisuga vorreldes vdiksem. Muudatus voib vihemal méidral omada moju ka politseid
abistavatele vabatahtlikele, sh kuni umbes tuhandele abipolitseinikule.

Kuigi kdikehdlmavat iilevaadet avalike koosolekute kohta ei ole, registreeriti politseis 2022. a
632 avalikku koosolekut, mis tdhendab, et tegemist on igapdevaste siindmustega. Samas tuleb
lisaks tdhele panna, et koosolek tuleb registreerida PPA-s juhul, kui selle pidamine nduab
liikluse timberkorraldamist voi see on kavas pidada véljaspool hoonet vdi kogunemiseks ette
ndhtud rajatist ja selle pidamiseks on kavas piistitada telk, lava, tribiitin voi muu
suuremdotmeline konstruktsioon voi kasutada heli- voi valgustusseadmeid (KorS § 67 16ige 1
punktid 1-2). V&ib eeldada, et koosolekuid, kus avalik kord ja osalejate ohutus tuleb tagada, on
mirkimisvéérselt rohkemgi.

Kehtiva seaduse alusel on PPA-I digus isik koosolekult eemaldada, kui temast ldhtub vahetu
korgendatud oht vdi kui on vaja torjuda vahetu oht eemaldatava isiku elule voi kehalisele
puutumatusele. Muudatuse tulemusel oleks see voimalik ka vahetu olulise ohu olukorras ehk
senisest sagedamini. PPA-I ei teki muudatusega kohanemisel raskusi, kuna avalikku korra
kaitse ja erinevates ohuolukordades reageerimine kuulub politsei igapdevatod hulka.
Muudatusega kaasneva selgitamine vajab iihekordset selgitust voi koolitust. Kuigi avalike
koosolekute arv on suur ja need toimuvad igapéevaselt, voib siiski eeldada, et nii praegu kui ka
tulevikus tekkivatele ohuolukordadele tuleb politseil reageerida siiski vaid iiksikjuhtudel.
Ebasoovitav mdju PPA-le vdi neid abistavatele vabatahtlikele seega puudub.

13.5.2. Sotsiaalne moju: moju isikute pohioigustele

Sihtriihm: Koosolekutel osalejad voi kaudsemalt ka koosoleku toimumiskoha ldheduses viibivad
istkud

Avalikel koosolekutel voib osaleda kiimmekond inimest voi sadu voi rohkemgi inimesi. Mida
suurem on koosolek, seda tdendolisem on ka pealtvaatajate voi koosoleku toimumiskoha
laheduses viibivate isikute suurem arv. Avalikke koosolekuid korraldatakse igapéevaselt,
mistottu on koosolekute korraldajatel voi ka politseil sage roll tagada osalevate isikute ohutus.
Kuna seadus lubab korraldada rahumeelseid koosolekuid, siis sellest ldhtuvalt on esmatéhtis
tagada koigi koosoleku osaliste turvalisus ja ohutus, kuna seda koosolekul osalejad ilmselt ka
eeldavad. Voimalus sekkuda olulise vahetu ohu tekkimisel annab politseile praegusega
vorreldes rohkem aega kdrvaldada sellist ohtu kujutavad isikud koosolekult, tagades mh ka
selliste isikute endi julgeoleku. Kuigi koosolekult eemaldamine on eemaldatava isiku vabaduste
tugev piiramine, siis samavord on rahumeelsel koosolekul osalejatel digus enda tervise kaitsele
ja turvalisusele ning tihest vdi monest isikust ldhtuva vahetu olulise ohu korvaldamine omab
pigem positiivset mdju nii koosoleku turvalisele lédbiviimisele kui oma meelsuse rahumeelsele
avaldamisele. Ka kehtiva seaduse alusel on politseil digus sarnastes olukordades sekkuda, kuid
sekkumise piir on praegu seatud kdrgemale, kui on koosoleku korraldaja vastutus koosolekul
osalejate turvalisuse eest. Siiski on iiksikutest isikutest ldhtuvate ohuolukordade teke
eelduslikult harv, mistdttu v3ib ohtu kujutavate isikute isikuvabaduste piiramist samuti ette
tulla harva. Kuigi eksisteerib mdningane risk iiksikute koosolekul osalejate isikuvabaduste
liigseks piiramiseks juhul, kui politseinikud hindavad ohuolukorda valesti, siis aitab seda riski
aitab tiihelt poolt maandada pidev politseiline véljadpe ning isikute Oigus esitada oma
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isikuvabaduste piiramise korral selle kohta kaebus. Sellest 1dhtuvalt on ebasoovitava mdju risk
viike.

Probleem 14. Koosolekute keelamine

14.1. Lahendatava probleemi Kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmirk

KorS § 62 sitestab, et keelatud on korraldada véi pidada koosolekut, mis: 1) on suunatud Eesti
Vabariigi iseseisvuse ja sdltumatuse vastu voi pohiseadusliku korra viagivaldsele muutmisele;
2) dhutab végivaldselt rikkuma Eesti Vabariigi territoriaalset terviklikkust; 3) dhutab vihkamist,
vigivalda voi diskrimineerimist rahvuse, rassi, nahavérvi, soo, keele, péritolu, usutunnistuse,
seksuaalse sdttumuse, poliitiliste veendumuste voi varalise vdi sotsiaalse seisundi alusel vdi 4)
mille eesmérgiks on kuritegude toimepanemine voi nendele dhutamine.

KorS § 72 loetleb juhud, mil prefektil on digus koosoleku pidamine keelata. Nendeks on: 1)
koosoleku korraldaja ei ndustu KorS § 69 alusel talle pandud piiranguga voi ei jérgi seda
piirangut voi 2) on alust arvata, et koosoleku pidamine tekitab kdrgendatud vahetu ohu ning
ohtu ei ole voimalik torjuda vihem riivavat meedet kasutades. Séte ei hdolma aga digust keelata
koosolekut, mis on keelatud koosolek KorS § 62 mottes. Seega olukorras, kus PPA-1 on kiill
olemas informatsioon, et isikud kavatsevad pidada koosolekut, mis on KorS § 62 mdttes
keelatud, siis otsene vdimalus sellise koosoleku keelamiseks puudub, vaid koosoleku keelamist
tuleb pohjendada KorS § 72 16ige 1 punkti 2 alusel 1ébi korgendatud vahetu ohu. Samas ei ole
ka selline keelamine alati voimalik, kuna mitte iga keelatud koosolek KorS § 62 mdttes ei
pruugi pdohjustada vahetut korgendatud ohtu. Sellisel juhul tuleb niigi piiratud PPA t66j0u
ressursse kasutada nende koosolekute laiali ajamiseks.

Niitena voib tuua 9. mai koosolekud 2022. aastal, kus koosolekute keelamise alusena kasutati
kdrgendatud vahetu ohu tekkimist — meeleavaldustel kasutatava NSVL ja Vene Foderatsiooni
(s0ja)siimbolite kasutamisest tekkivatel verbaalsetel konfliktidel oli suur tdendosus eskaleeruda
véigivaldseks, kuna voisid viia erineva meelsusega isikute ja gruppide vahel fiiiisiliste
konfliktideni, millega vdisid kaasneda rasked tervisekahjustused vo1 suur varaline kahju (nt
soidukite, hoonete vm vara ulatuslik kahjustamine). Samas on 9. mai koosolekute, kus
ilmselgelt kavatsetakse kasutada NSVL ja Vene Foderatsiooni siimboleid, korraldamine ja
pidamine ka tulenevalt koosoleku eesmargist keelatud, kuid nende korraldamist kehtiva KorS
§ 72 alusel alati keelata ei saa. Saades avaliku koosoleku korraldamise teate koosoleku kohta,
millel ilmnevad KorS § 62 sitestatud keelatud koosoleku tunnused, pole politseil alust sellise
sisuga koosoleku korraldamist eelnevalt keelata, vaid saab valmistuda reageerimiseks KorS §
73 alusel ehk koosoleku ldopetamiseks ja laiali saatmiseks. Politsei ressursside otstarbeka
kasutamise ning kogunenud inimeste keelamisest tuleneva voimaliku eskalatsiooni viltimiseks
on vastava eelinfo olemasolul mdistlik sellised koosolekud juba eelnevalt keelata selmet asuda
kogunenud rahvamassi laiali ajama. See, kui KorS § 62 mottes keelatud koosolek
registreeritakse, annab ka koosoleku korraldajale vale signaali, nagu koosolek oleks lubatud.
Niisiis ei ole moistlik, et avaliku koosoleku registreerimise menetluses ei ole voimalik keelata
KorS § 62 kohaselt keelatud koosolekuid. Seega tuleks selline imperatiivne keelamise alus
KorS §-s 72 luua.

Viimaste aastatega muutunud ohupildi, (riigi) hoiakute ja regulatsioonide vaates tuleb hinnata
ka seda, kas KorS § 62 sitestatud alused on jdtkuvalt piisavad voi vajavad need tdiendamist. Nt
kas NSVL voi Vene Foderatsiooni (sdja)siimbolite kasutamisega seotud koosolekuid saab alati
kisitleda koosolekutena, mis on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sOltumatuse vastu.
Kuna eelnimetatud siimbolite avalik eksponeerimine on 2022. aasta aprillis joustunud KarS
muudatusega karistatav, siis ei peaks eelduslikult olema lubatud ka koosolekud, kus neid
stimboleid kasutatakse. Selliste siimbolite kasutamise niol ei ole tegemist kuriteoga, mistottu
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ei saa olla keeldumise aluseks KorS § 62 punkt 4. Samas, kui tegemist on koosolekuga, kus
eksponeeritakse agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo vOi sdjakuriteo
toimepanemisega seotud siimbolit, millel puudub ajalooline ja ka hetkeline seos Eesti riikluse
ohustamisega, puudub ka KorS § 62 punkt 1 toodud keelamise alus. Vordlusena saab tuua, et
KarS § 151 sétestatud véartegu (vaenu dhutamine) on sisuliselt KorS § 62 punkti 3 iile toodud.

Sarnane kiisimus on koosolekutega, mille pidamise eesmark on ilmselgelt ajendatud mdne
agressorriigi tdhtpdevadest, nt 23. veebruaril tdhistatav Noukogude armee aastapdev, 9. mail
tahistatav voidupiiha, 22. septembril tdhistatav Tallinna ,,vabastamise® aastapdev jne. Tasub
kaalumist, kas selliste tdhtpdevade tdhistamisele suunatud koosolekute korraldamine ja
pidamine peaks olema keelatud.

Koosoleku pidamise koha suhtes on tdusetunud kiisimus, kas KorS § 63 sitestatud koosoleku
pidamiseks keelatud kohtade loetelu on vajadustele vastav. RiKS alusel on Vabariigi Valitsuse
poolt maaratud riigikaitseobjektid. RiKS § 83 kohaselt voib riigikaitseobjekt olla maa-ala, ehitis
vOi seade, mille riindamise, hdivamise, kahjustamise voi hévitamisega kaasneb oht riigi
julgeolekule vai kdrgendatud oht avalikule korrale ning ohu realiseerimine voib takistada riigi
tavapdrast toimimist, héirida riigi sojalise kaitse korraldamist, sisejulgeoleku tagamist voi
elutdhtsa teenuse toimepidevust voi pohjustada rahvusliku kultuuriparandi havimist. Soltuvalt
objekti tiilibist on need jaotatud kuude erinevasse kategooriasse. Regulatsioonidega on
riigikaitseobjekti valdajale ettenidhtud erinevad nduded, mida ta objekti turvalisuse tagamiseks
peab tditma. Samas puuduvad piirangud, mis aitaksid selliseid objekte véljastpoolt tuleneva ohu
eest ennetavalt kaitsta. Eriti kriitiline on see objektide puhul, kus hoone timber puudub ka
piiratud ala ja sisuliselt voib koosolekuid pidada hoone sissepddsu juures. See toob kaasa
olukorra, kus végivaldseks muutuva meeleavalduse korral nende objektide limber ohutuse
tagamise vajalik perimeeter puudub ning pole voimalik takistada nt siilitepudelite loopimist
vastu hoonet v3i hoonesse. Eeltoodu viltimiseks tasub kaaluda, et vihemalt osade kategooriate
riigikaitseobjektide puhul on teatud vahemaast ldhemal avalike koosolekute pidamine keelatud.

14.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Probleemi leevendaks ka suurema hulga PPA ametnike suunamine keelatud koosolekute
laialisaatmiseks. Siiski tdhendab see seda, et koosoleku meelsus mojutab juba seda iimbritsevat
keskkonda. Ka on koosoleku toimumiskohas laialisaatmine paratamatult negatiivsema
alatooniga, kui selle kirjalik keelamine. Lisaks on PPA-1 palju muid iilesandeid, mille tditmiselt
el ole vOimalik ressursse dra voOtta. Samas tdiendava rahastuse saamine t66jou juurde
palkamiseks ei ole hetkel voimalik.

14.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Taiendada KorS § 72 selliselt, et prefekt saab keelata ka sellise avaliku koosoleku korraldamise,
mille puhul on eelinfo pdhjal alust arvata, et tegemist on KorS § 62 mottes keelatud
koosolekuga.

Kaaluda KorS § 62 tdiendamist selliselt, et keelatud on avalikud koosolekud, mille pidamise
eesmdrk on ilmselgelt ajendatud mone agressorriigi tdhtpidevadest, voi koosolekud, mille
labiviimisel on kavas eksponeerida avalikult agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase
kuriteo voi sdjakuriteo toimepanemisega seotud siimboleid.

Kaaluda KorS § 63 tdiendamist lisades koosolekute pidamiseks keelatud kohtade loetellu
riigikaitseobjektide ldhitimbrus, et koosolekute pidamine riigikaitseobjektile 1&hemal kui 50
meetrit oleks keelatud.
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14.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miiratud raamid

PS § 47 esimene lause sitestab kdigi diguse ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja
koosolekuid pidada. Sellega on seotud ka PS §-s 45 sitestatud sOnavabaduse Oigus.
Rahvusvahelistest inimdiguslepingutest kisitlevad nimetatud digust EIOK art 11, ELPH art 12
kui ka ICCPR art-s 21.

14.5. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus méju olulisuse kohta

14.5.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele

Sihtriihm I: PPA

Muudatusest otseselt mojutatud sihtrithm on véike, kuna koosoleku keelamisega seotud PPA
ametnike arv on hinnanguliselt vaid paarkiimmend ametnikku. Koosoleku keelamise digus on
KorS § 72 kohaselt ainult prefektidel ja mitme prefektuuri t66piirkonna puhul peadirektoril —
neid ametnikke on kokku viis. Tdendoliselt on ka igas territoriaalses struktuuriiiksuses ametnik,
kelle iilesandeks on koosolekuteadete vastuvotmine ja registreerimine ning koosolekute
keelamise korralduste ettevalmistamine. Muudatus voib vdhesemal méédral omada moju ka
abipolitseinikele, keda on kaasatud politseitegevusse, kuid nende arv on viga viike.

PPA-1 ei tohiks tekkida kohanemisel raskusi, kuna koosolekuteadete vastuvotmine,
kavandatavate koosolekute nouetele vastavuse hindamine ja vajadusel koosolekute keelamine
on ka kehtivas diguses nende iilesanne. Samuti on PPA iilesanne kontrollida koosolekute
pidamist.

Kuigi koosolekute registreerimine ja pidamine on igapdevased toimingud, avaldub muudatuse
mdju siiski harva, sest keelatud koosolekud moodustavad kdikidest koosolekutest viga viikese
osa. SeetOttu ei kaasne muudatustega PPA-le ka mérkimisvéérset tookoormuse kasvu.
Muudatused aitavad muuta keelamise aluseid selgemaks, mis lihtsustab ja kiirendab
koosolekute keelamist, ja eelduslikult voiks vdheneda toomaht nende koosolekute pidamise
kontrollimisel, kus on juba eelnevalt infot, et see voib muutuda keelatuks ning PPA peab
seetdttu tdiendavat ressurssi kasutama (nt 9. mai tédhistamisega seotud koosolekud). Niisiis vdib
muudatusega pigem kaasneda vidhene positiivne mdju PPA t66koormusele. Ebasoovitav moju
PPA-le vdi neid abistavatele abipolitseinikele puudub.

Sihtriihm II: kaudselt kogu Eesti elanikkond, eelkoige koosolekute korraldajad ja koosolekutel
osalejad
Kuigi kaudselt on mdjutatud kogu elanikkond, siis otseselt mdjutatud sihtrithm on viiksem.

Kuivord koiki koosolekuid ja nendel osalenud isikute arvu ei pea registreerima, siis tdpsed
andmed selle kohta puuduvad.

Modju ulatus on véike, kuna sihtrithma kui terviku kditumises erilisi muutusi ei toimu ning
puudub tarvidus muutustega kohanemiseks. Ka modju sagedus on viike, kuna vorreldes
koosolekute tildarvuga on keelatud koosolekuid vaid moni iiksik. Otsused koosoleku keelamise
kohta voetakse vastu iildjuhul enne koosoleku pidamist ja juba alanud koosoleku 16petamisi
tuleb ette viga harva.

Muudatused toovad kaasa negatiivse moju korraldajate jaoks, kuna nende digust koosolekuid
korraldada piiratakse. Arvestades, et selliseid koosolekuid on iiksikuid, on mdjutatud isikute
ring viike ning muudatustel ei ole olulist moju. Samas on muudatustel laiemalt positiivne moju
koigi elanike jaoks, kuna riigi suverddnsust d0nestavad koosolekud keelatakse enne, kui
provotseerivad kogunemised toimuma hakkavad.
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14.5.2. Moju siseturvalisusele

Sihtrithm: kogu elanikkond

Eelkdige on kavandatavatel muudatustel moju riigi julgeolekule. Muudatusega sitestatakse
selgemini nende koosolekute keelamise digus, mille puhul koosolekuteate saamisel on juba
koosolekuteatest ndha vdi PPA poolsel ohtude hindamisel selgub, et koosoleku pidamisel
voivad ilmneda KorS § 62 toodud keelatud koosoleku tunnused. Seega tekib suurem
oigusselgus selliste koosolekute keelamisel, mis vdiksid muutuda mh riigi julgeolekut
odnestavateks koosolekuteks. Muudatus omab positiivset moju riigi julgeoleku tagamisele,
aidates takistada selliste koosolekute pidamist, millega soovitakse Gdnestada Eesti riiklust.
Kavandatud muudatused aitavad luua ka eeldused, et riigikaitseobjekti oleks voimalik paremini
kaitsta ka rahumeelselt alanud koosoleku eskaleerumise korral RiKS § 80 16ikes 1 nimetatud
ohtude eest (nt hakatakse loopima siilitepudelitega vms).

Probleem 15. Riigivastutuse erisused korrakaitses
15.1. Lahendatava probleemi Kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesméirk

Korrakaitseorganid sekkuvad riikliku jérelevalve kdigus mitmel viisil isikute Gigustesse,
tekitades neile monikord kahju. Olukorras, kus see kahju on tekitatud digusparaselt, on isiku
voimalused hiivitise saamiseks iisna piiratud. Nimelt on seadusandja otsustanud, et riigi poolt
Oiguspdrase tegevuse kaigus tekitatud kahju kuulub diglases ulatuses hiivitamisele vaid juhul,
kui korrakaitseorgan tekitas isikule varalise kahju tema pdhidigusi vdi -vabadusi erakordselt
piirava haldusakti voi halduse toiminguga (RVastS § 16 16ige 1). Seejuures sétestavad RVastS
§ 16 10iked 2 ja 3 kahju hiivitamisele veel tdiendavaid piiranguid. On ilmselge, et mitte kdik
korrakaitseorgani tegevused, mis isikule kahju tekitavad, ei pruugi seejuures olla tema
pohidigusi ja -vabadusi erakordselt piiravad. Néiteks vaib viibimiskeelu seadmine kaasa tuua
osa viibimiskeelu alas olevate kaupade riknemise. Vi politseiametniku poolt vahetu sunni
kasutamisel voib kolmanda isiku varale kahju tekkida.

Kéesoleva VTK-ga juba kavandatakse ka moningad tdiendavad kahjuhiivitamise voimalused
KorSi nagu asja sundkasutamise ja sundvddrandamise puhul voi isikule kohustusliku
korrakaitsesse kaasamise kdigus tekkinud kahju hiivitamiseks. Ka need meetmed vihendavad
iiksikisiku vastutust riikliku jarelevalve kdigus tekitatud kahju puhul. Siiski on kohane kaaluda,
kas selline mudel on tidnapdeva iihiskonnas piisav ja digusriigi vajadustele vastav voi peaks
leidma tdiendavaid mooduseid, et hiivitada iiksikisikule ka muudel juhtudel avaliku korra
kaitsmise tottu tekkinud kahju ehk suurendada tihiskondlikku {ihisvastutust.

15.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Kuivord kdesoleva VTK raames juba tegeletakse probleemi lahendamisega, voib enne muude
lahenduste proovimist oodata, kas need muudatused toovad joustumise jirel endaga kaasa
piisava muudatuse. Samas on need muudatused seotud konkreetsete valdkondadega (asja
sundkasutamisel ja sundvdorandamisel voi isikule kohustusliku korrakaitsesse kaasamise
kédigus tekkinud kahju hiivitamine), mistdttu on tdendoline, et ka need muudatused toovad
kokkuvdttes iiksnes osalise lahenduse. Samas ei ole vilistatud, et siis on vdimalik jouda ka
jareldusele, et on saavutatud Oiglane tasakaalupunkt diguspérase riikliku jérelevalve kdigus
isikule tekkinud kahju hiivitamisel riigi ja iiksikisiku vastutuse vahel.
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15.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Luua eriregulatsioon isikutele riikliku jirelevalve meetmete kohaldamisega tekitatud kahju
hiivitamiseks, et korrakaitseorgani Oiguspidrase tegevuse kiigus tekitatud kahju kuuluks
diglases ulatuses hiivitamisele.

15.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miiratud raamid

Muudatus mojuks soodustavalt PS §-s 32 sitestatud omandidiguse kaitsele.
15.5. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus moju olulisuse kohta
15.5.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele ning kuludele ja tuludele

Sihtriihm: korrakaitseorganid

Muudatus voib suurendada teatud korrakaitseorganite kulusid, kuid hetkel on raske hinnata nii
voimalike kulude suurust kui ka seda, millised korrakaitseorganid oleksid mdjutatud, mistottu
eksisteerib riigile véike ebasoovitava moju risk. Teatud médral suureneb nende
korrakaitseorganite t60joukulu, kes peavad tdiendavaid kahjundudeid lahendama hakkama.
Siiski ei ole pohjust arvata, et tegemist oleks sageli avalduva mojuga voi et korrakaitseorganite
poolt hiivitatavad summad oleksid iildjuhul suured. Niisiis ei saa moju riigiasutuste vaatest
siiski oluliseks pidada.

15.5.2. Moju isikute majanduslikule olukorrale ning sotsiaalne maoju isikute pohioigustele
(omandioigus)

Sihtriihm: isikud, kellele riik oma oiguspdrase tegevusega kahju tekitab, samuti laiem avalikkus

Sihtriihma kuuluvad nii fiitisilised kui ka juriidilised isikud. Muudatus vdhendab teatud
olukordades tiksikisikute majanduslikku koormust seoses avaliku korra kaitsega neile tekitatud
kahjude kandmisel. Isiku jaoks vdib tiksikjuhtudel tegemist olla kiill ka olulise mdjuga, kuid
moju avaldumise juhuslikkust, samuti sihtriihma muudatusega kohanemisvajadust arvesse
vottes on kokkuvottes tegemist pigem ebaolulise majandusliku mojuga. Kaudne sotsiaalne
moju voib avalduda aga iihiskonna tildise rahulolu kasvus, kui lisaks muudatusele suudavad
riigiasutused seda avalikkusele Oiges kontekstis kommunikeerida. Hiivitamise aluste
laienemine voiks mdjuda soodsalt tihiskondlikule hoiakule avaliku korra kaitsmise vajaduste
suhtes.

Probleem 16. Korrarikkuja tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon
16.1. Lahendatava probleemi Kirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesméirk

Korrakaitseorganitel tekivad isikute tahtliku avaliku korda rikkuva kditumise tdttu kulutused,
mille hiivitamise kohustust nendel isikutel seejuures alati ei ole. Kuigi riigil on kohustus
avalikku korda tagada, ei ole olukorras, kus isik oma tahtliku kditumisega pohjustab
korrakaitseorganile riikliku jdrelevalve meetme kohaldamise vajaduse tottu kulusid, alati
oiglane nende kulude riigi kanda jitmine. See ei tekita liksnes riigile otseseid kulusid, vaid
tekitatud kahju eest mittevastutamine taastoodab ohuolukordi ja korrarikkumisi. Teadmine, et
oma tegevusega tekitatud kulud tuleb korrakaitseorganile hiivitada, mdjub seevastu teataval
médral heidutavalt ning suunab isikuid tahtlikult kahju tekitavast tegevusest hoiduma.
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KorS-i tiks aluspdhimotteid on, et ohu voi korrarikkumise korvaldamise kohustus lasub avaliku
korra eest vastutaval isikul. Seletuskirja'® kohaselt tihendab see, et esmasel tasandil on isiku
kohustus torjuda tema tekitatud oht, teisel tasandil — kui isik ei torjunud digel ajal tekkinud ohtu
ning tema asemel pidi sekkuma korrakaitseorgan voi korrakaitsesse kaasati muu isik — peab
jargnema ohu tekitaja vastutus korrakaitseorgani voi kolmanda isiku poolt korra taastamisel
kantud kulude eest. Korrakaitseseaduse eelndu véljatootajate hinnangul jélgib selline
kontseptsioon diglast kulude jaotust ning loob aluse riikliku jirelevalve tdiendava
finantseerimismehhanismi loomiseks.

Hetkel sitestab KorS § 83 1dige 1, et riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel toimunud
asendustéitmise kulud nduab asendustéditmist kohaldanud korrakaitseorgan avaliku korra eest
vastutavalt isikult sisse asendustditmise ja sunniraha seaduses sdtestatud alustel ja korras.
Lisaks ndevad KorS § 83 Idiked 2 ja 3 ette vdimaluse nduda KorS §-des 49 ja 51 kohaldatud
meetmete raames teostatud proovi votmise, mdotmise ja ekspertiisi tegemise pdhjendatud ja
dokumentaalselt toendatud kulude hiivitamist, kui vallasasi voi valdus voi nende kasutamine ei
vasta seaduse ning selle alusel kehtestatud digusaktide nduetele ja valdaja oli sellest teadlik voi
pidi sellest teadlik olema. Sellega on seadusandja loonud vdimaluse vallasasja ja valduse
labivaatamisel teatud kulude hiivitamise noudmiseks. Tadpsemalt on peetud kulutuste isiku
kanda jatmist pdhjendatuks olukorras, kus isik teadlikult pani toime korrarikkumise ehk ta oli
teadlik (voi pidi olema teadlik), et tema vallasasi, valdus voi nende kasutamine ei ole kehtiva
Oigusega kooskolas. Seega on seadusandja juba ldinud seda teed, et peab pohjendatuks isikult
kulude hiivitamist nduda, kui kulud on tekkinud selle isiku teadliku tegevuse tulemusel.

Niisiis voiks korrakaitseorganil selline kulude hiivitamise ndudmise digus olla ka muudel
juhtudel, kui kulude korrakaitseorgani kanda jatmine ei ole nende tekkimise subjektiivse
koosseisu tottu diglane. Mh voivad sellisteks juhtudeks olla olukorrad, kui oma joobest teadlik
isik nduab joobe tuvastamist tervishoiuteenuse osutaja juures bioloogilise vedeliku proovi
vOtmisega, vajab agressiivsuse tottu kainenema toimetamist voi tema sdiduk sundpeatamist.
Samuti tasub kaaluda hiivitise kiisimise voimaldamist kutse peale teadlikult ilmumata jadnud
isiku sundtoomisel, isikusamasuse tuvastamisel erilise tuvastusmeetmega, isiku ldbivaatusel
meditsiiniasutuses, kui selle vajaduse pdhjustab isiku tahtlik koostdd viltimine, voi ka
valeviljakutsete tegemisel. Korrakaitseorgan peaks kulude hiivitamist ndudma vaid juhul, kui
isik tegutses pahatahtlikult.

16.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Probleemi voib moningal médiral aidata vihendada avalikkuse teavitamine isikute pahatahtliku
tegevuse tottu tekkinud kulude suurusest ja nendega seotud korrarikkumiste liikidest. See voib
senisest enam kinnistada sotsiaalse normina diguskuulekat kditumist ja vdhendada seeldbi ka
korrakitseorgani kulusid. Siiski ei muuda see kindlasti kdikide pahatahtlikult korrarikkumisi
toime panevate inimeste kéitumist.

16.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Luua kindel reeglistik, millistes olukordades ja millises ulatuses on korrakaitseorganil voimalik
isikult kahju hiivitamist nduda. Seejuures peab korrakaitseorganil sdilima diskretsioon ndude
esitamiseks, sest mh tuleb arvestada sellega, et alati ei pruugi korrarikkujatelt kahju
sissendoudmine olla voimalik voi moistlik (nt asotsiaalsete elukommetega isikud) voi ei soovi
korrakaitseorgan seda nditeks alaealiste puhul esmajuhtumil teha. Oluline on seejuures, et
hiivitise ndudmine ei tohi korrakaitseorganile liigselt koormav olla, vaid peaks olema teostatav

100 K orrakaitseseaduse 49 SE seletuskiri. Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c¢2286-06fc-65d2-957b-bd9el 1a940c4/Korrakaitseseadus
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minimaalse ressursikuluga. Variant on selleks vilja tootada standardsed summad, et
kahjuhtivitise mdaramisel kaalutlusdiguse teostamisele mitte nii palju ressurssi kulutada. Lisaks
tuleb luua nende tasude sissendudmise tdpsem kord (nduete esitamise tdhtajad, ndue mitme
isiku poolt tihiselt tekitatud kulude eest, ndude esitamise ja sissendudmise kord jne).

16.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miiratud raamid

Kavandatav muudatus riivab isikute omandidigust (PS § 32), kuid seda digustab avaliku korra
kaitse eesmark.

16.5. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus moju olulisuse kohta
16.5.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele ning kuludele ja tuludele

Sihtrithm: korrakaitseorganid

Potentsiaalselt kdoige enam hakkavad isikutelt kulude hiivitamise ndude voimalust ilmselt
kasutama P4A ja PPA. Muudatuse positiivne mdju on see, et osa riikliku jarelevalve kulutustest
katavad kahjutekitajad, st korrakaitseorganid peavad oma eelarvest vdhem sellistesse
kulutustesse panustama. Mdoju ulatust on keeruline prognoosida enne, kui kasutuspraktikat ei
ole tekkinud. Praktikas tekivad tdendoliselt tiiipolukorrad, mille puhul on mdistlik hiivitamist
nduda, ja mingid olukorrad, mille puhul hiivitise ndudmine on ressursimahukam kui saadav
hiivitise véértus. Olulist mdju muudatus ilmselt korrakaitseorganite eelarvele ei oma, kuna
oletatavalt ei ole enamasti tegemist pahatahtlike isikute tekitatud kahjuga, vaid tavapirase
korrakaitselise tegevuse kdigus tekkinud kuludega.

Muudatuse negatiivne moju on see, et korrakaitseorganitel kulub tdiendav ressurss kahjunduete
menetlemisele. Sellega seondub vidike risk, et korrakaitseorganite kulutatav ressurss
kahjunduete menetlemisele on samas suurusjargus saadavate hiivitiste védrtusega. Seda
maandab korrakaitseorgani kaalutlusruum hiivitise ndudmisel ning moistlike hiivitise maarade
kehtestamine, et menetlus oleks voimalikult kiire. Kui luua konkreetsed tasuméiirad, siis ei
tohiks sihtrithma I kohanemine muudatusega suuri raskusi valmistada ning kohanemine peaks
kulgema kiirelt.

16.5.2. Majanduslik moju: moju isikute majanduslikule olukorrale

Sihtriihm: isikud, kes peavad kahju hiivitama

Otsene negatiivne moju avaldub sihtriihmale, kuna enda tekitatud varaline kahju tuleb teatud
olukordades hiivitada. Uhtlasi vdib muudatus sihtriilhmas kaasa tuua teatava hirmu ja
soovimatuse korrakaitseorganilt abi paluda, kui vajadus selleks on isiku enda pdhjustatud. Mgju
sagedus on iildjuhul viike, kuna valdav enamik inimesi ei kiitu viisil, mille tulemusel nad
peaksid korrakaitseorganile kahju hiivitama, mistdttu on moju harv. Moju olulisus varieerub
sihtrithmas, kuna hiivitamisele kuuluvad summad sdltuvad konkreetsetest asjaoludest. Kuivord
voib eeldada, et isikud ei pea sageli kahju hiivitama, vaid see on pigem iihekordne juhus, siis
tervikuna ei saa mdju oluliseks pidada. Kaudne ennetav mdju vdib avalduda ka laiemale
avalikkusele, kuna teadlikkuse kasv enda kohustustest teatud olukordades kahju hiivitada
suunab veelgi enam kéituma kehtivatele reeglitele vastavalt.

Probleem 17. Kiiberruum kui avalik koht

17.1. Lahendatava probleemi Kkirjeldus, selle pohjused ja oodatav eesmirk

KorS § 54 sidtestab avaliku koha moiste. Avalik koht on méiératlemata isikute ringile
kasutamiseks antud voi méddratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum vai selle
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osa, samuti iihissdiduk. Kiiberruum kehtiva tdlgenduse kohaselt avaliku koha alla ei kuulu.
Kiiberruum on iga virtuaalne vorgustik ehk mdtteline keskkond, milles tegevus toimub
omavahel iihenduses olevate arvutite jm seadmete ning seda vdimaldava infrastruktuuri abil.
Mh on kiiberruumi mdiste alla holmatud ka internet. Riiklik jarelevalve holmab teatud juhtudel
ka isikute tegevusi internetis, kuid kuna avalikku kohta tdlgendatakse fiiiisilise kohana, siis
KorS §-s 55 sitestatud avalikus kohas kditumise tildnduded kiiberruumi ei laiene.

Kiiberruumis toimuval on aga aina suurem osa inimeste igapdevaelus ning kahjuks on sellega
seonduvalt ka elektroonilises keskkonnas jirjest tavaparasem isikute solvamine, hirmutamine
ja dhvardamine, aga mh ka inimeste korrarikkumiste toime panemisele dhutamine. Selline
kditumine on avalikus kohas keelatud ja nt kui tinaval selliselt kéitutakse, siis oleks
korrakaitseorganil voimalik sekkuda — kasutada riikliku jarelevalve meetmeid voi isegi votta
isik KarS § 262 (avaliku korra rikkumine) alusel vastutusele. Siiski ei ole koik kiiberruumis voi
interneti vahendusel toimuvad tegevused avalikud. Niisiis peaks avaliku koha moiste
kiiberruumi puhul nagu ka fiitisiliste kohtade puhul hdlmama vaid seda osa, kuhu on ligipais
méidratlemata isikute ringil.

PPA on vilja toonud, et internetis on probleemiks nii teise isiku solvamine, dhvardamine ja
hirmutamine (KorS § 55 1dige 1 punkt 2) kui ka otse-eetris alasti olek (KorS § 55 16ige 1 punkt
3) ning alkoholi tarbimine (KorS § 55 1dige 2). Kuivord selline internetis tegutsemine ei ole
reguleeritud, puuduvad politseil tdhusad meetmed sellise kditumisega tegelemiseks. Isikuid on
voimalik kiill selgitustdoga suunata teisiti kdituma, kuid see pole igal iiksikjuhul ilmselgelt
piisavalt tdhus. Lisaks on isikutel endil vdimalik tema au ja hea nime teotamise korral kohtusse
poorduda, kuid tegemist ei ole iilemddra tShusa oiguskaitsevahendiga, kuna see on kallis,
aegandudev ja inimesele keerukas protsess, mida kasutatakse pigem darmuslikel juhtudel.

Suur osa inimestest viibib igapdevaselt iihel voi teisel viisil avalikes interneti keskkondades.
Seejuures tunnevad inimesed aga internetis teatavat anoniilimsust ning seetdttu ka
karistamatust, mis voib fliiisilisest keskkonnast sagedamini viia tegevusteni, mis tdnaval oleksid
kisitletavad avalikus kohas kditumise tildnouete rikkumisena. Seega tuleb hinnata, kas kehtivas
oiguses on liink, mis ei vdoimalda isikute digusi kiiberruumis piisavalt kaitsta, ning kas on
pohjendatud ka sellele valdkonnale avalikus kohas kditumise iildnduete laiendamine.

17.2. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Probleemi leevendamisele vOiks kaasa aidata nii avalikkuse informeerimine sellest, kuidas on
kohane iihises internetiruumis kéituda kui ka PPA rahastuse suurendamine, et rohkem
veebipolitseinikke teeks internetis selgitustodd, milline kditumine ei ole sobiv. Samas on
paratamatu, et sellised pehmed vahendid ei ole piisavalt tdhusad, kui on kéitumine
reguleerimata. Uksnes selgitustdo ei ole alati piisav motivaator kditumise muutmiseks.

Alternatiivselt voib KorS § 54 tdlgendust praktikas muuta selliselt, et see hdlmaks ka
madratlemata isikute ringile ligipddsetava kiiberruumi. Nimelt ei tdpsusta KorS § 54, et avalik
koht oleks ainult fiilisiline ruum. Ka seletuskiri ei sea avaliku koha tdlgendamisele selliseid
piiranguid, mis rangelt vélistaksid kiiberruumi avaliku kohana tdlgendamise. Siiski ei ole
praktikas seni soovitud seda teed minna. Seaduses avaliku kiiberruumi selgesdnaliselt avaliku
kohana madratlemine muudaks olukorra praktikutele lihtsamaks ning nad ei peaks katsetama,
kuidas kohtud tdlgenduse muutmisesse suhtuvad.

17.3. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

Selleks, et ka avalikus kiiberruumis ehk eelkdige erinevates internetikeskkondades kditumise
tildnormid oleksid piisavalt ja selgelt reguleeritud, on voimalik KorS § 54 tiiendada selliselt, et
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avaliku koha mdiste hdlmaks ka sellised kiiberruumi osad, kuhu méératlemata isikute ringil on
juurdepais.

17.4. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ja Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miidratud raamid

Kuivord kiiberruumis kiib tegutsemine eelkdige kirjalikult voi heli- vai videopildis suuliselt,
siis riivab kiiberruumi avaliku ruumina késitlemine ja seal avalikus kohas kditumise tildnouete
kehtestamine eelkdige isikute PS §-st 45 tulenevat digust vabalt levitada ideid, arvamusi,
veendumusi ja muud informatsiooni sonas, triikis, pildis vo1 muul viisil. Samuti voib muudatus
piirata isikute PS §-st 19 tulenevat digust vabale eneseteostusele. Need pdhidigused ei ole aga
absoluutsed, vaid neid tuleb rakendada tasakaalus teiste isikute diguste ja vabadustega, mh PS
§-dest 17, 26 ja 19 tulenevate pohidigustega. Mh digustab muudatust ka avaliku korra tohusa
kaitse vajadus.

17.5. Kavandavate muudatuste mdju ja jireldus moju olulisuse kohta
17.5.1. Moju riigi- ja omavalitsusasutuste téokorraldusele

Sihtriihm I: PPA ja valla- ja linnavalitsused

KorS § 57' kohaselt on politsei ja valla- ja linnavalitsustel pidevus teostada riiklikku
jarelevalvet avalikus kohas kiitumise iildnduete jargimise lile. Seejuures tegeleb muudatuse
jérel ilmselt just politsei avalikus kiiberruumis toimuvaga, kuna valla- ja linnavalitsuste
padevus on seotud kohaliku omavalitsuse liksuse haldusterritooriumiga, aga avalik kiiberruum
sinna alla ei kuulu.

Sihtrithmale lisandub uus tdoiilesanne kiiberruumis avalikus kohas kditumise iildnouetest
kinnipidamise iile jarelevalve teostamise ndol. Muudatuse tulemusel saab laiendada KarS § 262
kohaldamisala, st kiiberruumis avalikus kohas kéditumise iildnduete rikkumise korral voib
jargneda vaarteomenetlus. Samas ei ole ette ndha, et need iilesanded vajaks uusi ressursse, kuna
ka praegu puutuvad eelkdige veebikonstaablid kokku kiiberruumis toimuva kohta esitatud
kaebustega ning annavad nendega seoses isikutele ndu ja teevad selgitustood. Seega on selle
valdkonnaga tegelemisel juba praegu aja- ja to6joukulu, mis ei tohiks oluliselt erineda
muudatuse tulemusel kuluvatest ressurssidest. Ka on riikliku jdrelevalve ldbiviimise viis
korrakaitseorgani kaalutlusotsus, mistdttu ei tdhenda jérelevalve pddevus pidevat vajadust
koikjalt internetis toimuvat monitoorida. Seejuures aga oleks veebipolitseinikel muudatuse
tulemusel tdhusamad meetmed valdkonna probleemide lahendamiseks.

Kuigi muudatuse tulemusel kulub ilmselt teatav aeg, et kujuneks 10plikult vélja (sh
kohtupraktika abil), milliseid kohti saab pidada avalikuks kiiberruumiks ja milline seal toimuv
tegevus on vastuolus avalikus kohas kditumise tildnduetega ja millisel juhul ei ole reageerimine
vajalik, ei ole muudatuse jérel veebipolitseinikel oma tegevuse limberkorraldamine ilmselt
keeruline, kuna nad puutuvad ka kidesolevalt avalikus kiiberruumis teisi isikuid héiriva
tegevusega kokku. Praktika muutumine kohtupraktika vOi sisemise tookorralduse
iimberkujundamise tottu on pigem tavapérane.

Sihtriihm II: halduskohtud

Kavandatavast muudatusest on mdjutatud halduskohtunikud (umbes 40)!°! ja nendega koos
tootavad kohtujuristid ning Riigikohtu ndunikud, keda kokku on umbes sama palju kui
kohtunikke. Avaliku koha moiste laiendamine ka avalikule kiiberruumile ja seeldbi avalikus

101 Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a méédrus nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja

jagunemine kohtumajade vahel®, www.kohus.ee, www.riigikohus.ee
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kohas kéitumise tldnduete tditmise iile riiklikku jirelevalvet tegevate korrakaitseorganite
padevuse laiendamine toob ilmselt monel juhul kaasa korrakaitseorganite poolt avalikus
kiiberuumis kohaldatud riikliku jdrelevalve meetmete vaidlustamise kohtus. Kuigi uudse
ritkliku jdrelevalve halduspraktika ja avalikus kohas kiditumise iildnduete tdlgendamist
puudutava kohtupraktika vilja kujunemine nduab kahtlemata teatavat halduskohtute ressurssi,
tuleb arvestada selle vdimalikku mahtu kdikidest kaebustest.!?? Riiklik jirelevalve on viga lai
valdkond ning kavandatava muudatuse tottu lisanduv haldusasjade hulk ei tohiks mérgatavalt
erineda teiste valdkondade kaebuste sagedusest. Seega ei ole pohjust oodata halduskohtutes
olulist kaebuste arvu kasvu. Teatav kaebuste arvu kdikumine erinevatel pohjustel on
halduskohtutes ka tavapidrane. Siiski voib oodata, et muudatus toob kaasa sihtriithma t66mahu
moninga suurenemise, mis kohtupraktika véljakujunemisel omakorda veidi taandub.

Sihtrithm 111: maakohtud

Kavandatavast muudatusest on mdjutatud maakohtu kohtunikud (umbes 205)'*® ja nendega
koos todtavad kohtujuristid ning Riigikohtu ndunikud, keda kokku on umbes sama palju kui
kohtunikke. Tsiviilasjades voib iihelt poolt kaasneda isiku au teotamist puudutavate vaidluste
véike langus, kuna isikud saavad riikliku jérelevalve abil tShusamalt oma digustele piisava
kaitse, mistottu vdivad nad loobuda keerulise ja kalli kohtumenetluse kaudu tdiendava
oiguskaitse otsimisest. Arvestades nende menetluste osakaalu iileiildiselt tsiviilasjadest, on
muudatuse mdju tervikuna siiski sihtrithmale ebaoluline.!**

Siititeoasjades kaasneb muudatustega tdendoliselt vddrteoasjade arvu vihene tous, kuna laieneb
KarS § 262 kohaldamisala. Arvestades aga iildiselt selle menetluse arvu kodikidest menetlustest,
ei ole ka seda pdhjust pidada oluliseks mdjuks.'%

17.5.2. Sotsiaalne moju — moju isikute pohioigustele

Sihtriihm: kiiberruumis tegutsevad isikud

Sihtrithm on véga suur, sisuliselt koik isikud kasutavad avalikku kiiberruumi moel voi teisel ja
nende hulk, kes seda palju kasutavad, on ilmselt pidevalt kasvamas. Seetottu on tegemist véiga
suure ja olulise sihtriihmaga. Muudatusel on sihtriihmale negatiivne mdju, kuna see seab
kiiberruumis tegutsemisele teatavad uued reeglid, mis piiravad seal toimetavate isikute
voimalusi. Muudatuse tulemusel teostab PPA riikliku jarelevalvet ka kiiberruumis ja voib selle
raames kohustada seal tegutsevaid isikuid mingil viisil kdituma, sh teha ettekirjutusi, méérata
sunniraha jne. Teatud juhtudel voib isik saada ka véirteokaristuse. Enamus inimesi tegutseb
aga juba praegu avalikus kohas kditumise tildnduetega kooskolas, seega ei saa muudatuse moju
sthtrithmale sagedaseks pidada. Sihtriihm saab negatiivset mdju kontrollida, kditudes avalikus
kohas kditumise iildnduetega kooskdlas. Samas suurendab negatiivset moju asjaolu, et erinevalt
fuiiisilisest ruumist, kus korrarikkumine iildjuhul piisivaid jélgi ei jata, jddvad avalikus
kiiberuumis tegutsemisest reeglina piisivad ja rikkumise hilisemat tuvastamist voimaldavad
jaljed. Muudatuse tulemusel peab sihtrithm arvestama, et osa kiiberruumist on késitletav KorS

102 Aastal 2021 esitati halduskohtutesse kokku 3124 ning aastal 2022 kokku 2770 kaebust. Riiklikku jirelevalvega
olid neist seotud vastavalt umbes 100 ja umbes 200. Avalikus kohas kditumise iildnduetega on neist seotud aga
vaid moni iiksik aastas.

103 Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a miirus nr 47 ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja
jagunemine kohtumajade vahel®, www.kohus.ee, www.riigikohus.ee

104 Aastal 2021 esitati selliseid hagisid kokku umbes 40 ja aastal 2022 umbes 60, samas kui tsiviilasju esitati
maakohtutesse aastal 2021 kokku 34064 ja aastal 2022 kokku 35089.

105 Aastal 2021 joudis maakohtutesse kokku 5503 viirteomenetlusega seonduvat asja ning 13876
kriminaalmenetluseasja. Aastal 2022 aga vastavalt 5118 ning 12389 asja. Samas KarS §-ga 262 seonduvaid
védrteoasju oli nii aastal 2021 kui 2022 umbes 20.
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§ 55 mdttes avaliku kohana. Kuigi avaliku ja mitteavaliku kiiberruumi tépse piiri kujunemine
haldus- ja kohtupraktikas ning seetottu ka sihtrithma teadlikkuse kujunemine sellest voib aega
votta, siis isikute tavapdrane tegutsemine (nt sotsiaalmeedias kommenteerimine ja postitamine)
on sellest ilmselgelt holmatud ja segadust tekitada ei tohiks. Oma kéitumise kohandamisel ei
tohiks samuti suuri raskusi esineda, kuna ka praegu peab igaiiks avalikus kohas KorS § 55
nouetega kooskdlas kéituma.

Lisaks on muudatusel sihtrithmale positiivne mdju. Isikutel, kelle suhtes kiitutakse hiirivalt voi
kelle digusi rikutakse, viheneb vajadus tsiviilkohtumenetluse abil diguskaitset otsida, kuna
korrakaitseorgan saab neid senisest tohusamalt aidata. Kuivord sageli inimesed ei soovi
kohtumenetluses osaleda, jdid nende digused seni piisavalt tagamata. Muudatuse tulemusel
saavad korrakaitseorganid avalikus kiiberruumis isikute Oigusi tohusamalt kaitsta, mis
suurendab tihiskonna turvalisust tervikuna.
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Edasine viljatootamine

VTK saadetakse teadmiseks Riigikogu Kantseleile, kooskolastamiseks ministeeriumitele ning
arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule,
Tallinna Halduskohtule, Tartu Halduskohtule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile,
Eesti Juristide Liidule, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Eesti Linnade ja Valdade Liidule,
Eesti Kaupmeeste Liidule, Eesti Tervishoiutddtajate Kutseliidule, Eesti Arstide Liidule, Eesti
Odede Liidule, Eesti Haiglate Liidule, Eesti Kiirabi Liidule, MTU-le Vigivallavaba Elu
Kaitseks, Eesti Naiste Varjupaikade Liidule ja MTU-le Oma Tuba.

Toendoliselt tootatakse kdesoleva véljatodtamiskavatsuse pohjal vélja mitu eelndu, millega
muudetakse KorS-i ja teisi seaduseid vastavalt kdesolevas viljatodtamiskavatsuses
viljapakutud regulatiivsetele lahendustele, mis kooskolastamise jdrel valituks osutuvad.
Arvestades viljatootamiskavatsuse mahukust ja probleemide eriilmelisust, ei ole koikide
probleemide lahendamine {ihe eelnduga otstarbekas. Millised konkreetsed teemad erinevatesse
eelndudesse grupeeritakse, soltub nende lahendamise kiireloomulisusest ja regulatiivsete
lahenduste kohta kokkuleppele joudmise protsessi kestusest.

Konkreetsed kiisimused, millele eelkdige tagasisidet ootame:

1) Millised korrakaitseorganid kohaldavad riikliku jérelevalve lébiviimise kéigus
viibimiskeeldu? Kui tihti nad viibimiskeeldu kohaldavad ning kas nad tajuvad samuti vajadust
viibimiskeelu kohaldamise aega pikendada?

2) Millised korrakaitseorganid vajavad digust asja sundkasutusse votmise ja sundvodrandamise
erimeetme kohaldamiseks ning miks neil seda vaja on?

3) Millised on korrakaitseorganite praktilised vajadused kontrolltehingute tegemisel ?

4) Millistel korrakaitseorganitel on riikliku jérelevalve teostamisel vaja Gigust heli ja pilti
salvestava jilgimisseadmestiku kasutamiseks? Millistes olukordades ja millisel eesmirgil see
vajalik on?

5) Millistel korrakaitseorganitel on riitkliku jarelevalve teostamisel vaja mehitamata
ohusodidukitele paigaldatud jéalgimisseadmestikku kasutada? Millistes olukordades ja millisel
eesmadrgil see vajalik on?

6) Kui sageli on isikud taotlenud korrakaitseorgani poolt diguspirase tegevusega tekitatud
kahju hiivitamist ja kui sageli need taotlused rahuldatakse?

7) Millistel juhtudel oleks madistlik korrarikkujalt kahju hiivitamist nduda?
8) Kas avaliku koha mdiste laiendamine kiiberruumile on vajalik?

Siseministeeriumist  osalesid  viljatootamiskavatsuse  koostamises  korrakaitse- ja
kriminaalpoliitika osakonna juhataja Henry Timberg (henry.timberg@siseministeerium.ee),
sama osakonna digusndunikud Kristi Késper (kristi.kasper(@siseministeerium.ee) ja Marju
Aibast (marju.aibast(@siseministeerium.ee) ning nounikud Indrek Link
(indrek.link@siseministeerium.ee), Barbara Haage (barbara.haage@siseministeerium.ee),
Riita Proosa (riita.proosa@siseministeerium.ee) ja Ain Peil (ain.peil@siseministeerium.ee).

Vastutav ametnik: Justiitsministeeriumi Oiguspoliitika osakonna avaliku Oiguse talituse
ndunik Kristi Kool (kristi.kool@just.ee).
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