PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 1opetamise pohistatud méiérus

Koostamise kuupédev ja koht: 08.10.2025, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Irina Tsugart
Ametiasutuse nimi: Pdhja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25231552169

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§ 1211g2p2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): xxx (ik xxx)

Kuriteo toimepanemise aeg: 23.08.2025

Kahtlustatavale xxx on kriminaalasjas 25231552169 esitatud kahtlustus KarS § 121 1g 2 p 2, 3 (teise
inimese tervise kahjustamises ja valu tekitavas kehalises vdirkohtlemises, mis on toimepandud
lahisuhtes ja korduvalt).

Prokurdr, olles tutvunud kriminaalasjade materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise
asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kaitumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet,
on joudnud jéreldusele, et antud juhul on vdimalik ja pdhjendatud 1dpetada kriminaalmenetlus KrMS
§ 202 alusel.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt vdib prokuratuur kahtlustatava voi stitidistatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 10petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voOi stilidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei néie
karistusena ette vangistuse alammééra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS
§ 202 1g 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja lopetada prokuratuur (KrMS § 202 1g 7). xxx tegu
kvalifitseerub KarS § 121 1g 2 p 2, 3 jérgi, mille eest on ette ndhtud karistusena rahaline karistus voi
kuni viieaastane vangistus. Tegemist on teise astme kuritegudega (KarS § 4 Ig 3).

Kriminaalmenetluse 10petamise vdimalikkuse tile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
1opetamine ei ole vdimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas {ild- vdi eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tihendab vdimalust mojutada siitidimoistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 1&htuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse l0petamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajarjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste midramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad.



Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jéargi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele
kaalutlusdigus, mille eesmérk hdlmab lisaks menetlusokonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimdttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas. Avaliku menetlushuvi mdiste on moeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just
selle jérele on tungiv vajadus.

Jargnevalt peatub prokurdr asjaoludel, mida arvestab seisukoha kujundamisel kriminaalasja
lahendmaisel.

Prokurér vottis lihendust kriminaalasjas kannatanuga xxx. 06.10.2025 telefonivestluses selgitas
kannatanu lisaks kohtueelses menetluses antud titlustele, et ta ei ole enam suhtes xxx, kannatanu ei
soovi ka suhtlemist, kuid kahtlustatav helistab vodrastelt numbritelt ja saadab sdnumeid. Kannatanu
soovib enda diguste kaitseks taotleda ldhenemiskeeldu.

Uldpreventiivsetel eesmirkidel ei ole ilmtingimata vajalik kahtlustatava karistamine kriminaalkorras.
Kéesoleva kriminaalasja materjalidest selgub, et kahtlustataval xxx on iiks kehtiv kriminaalkaristus.
Riigi peaprokur6ri 15.03.2022 juhise nr RP-1-2/22/1 (muudetud 19.12.2024 kaskkirjaga nr RP-1-
1/24/37) p 3.2.1. kohaselt on avalik menetlushuvi olemas, kui isiku suhtes on enne uue kuriteo
toimepanemist iihe aasta jooksul kriminaalmenetlus otstarbekuse tottu lopetatud voi kui isikut on iihe
aasta jooksul enne uue kuriteo toimepanemist samaliigilise stititeo eest karistatud. Vastavalt xxx
kohtuotsusele xxx on xxx karistatud vigivallakuritegude toimepanemise eest, mis olid toime pandud
aastal 2018. Karistus on tdidetud aastal 2021. Uus kuritegu leidis aset 23.08.2025, s.t mitu aastat
pirast varasema karistuse tditmist. Seega ei mojuta selle kriminaalasja Idpetamine negatiivselt
ithiskonna usku kehtivasse digusesse — xxx kuulati iile, kohtueelne menetlus on 16pule viidud ning
kriminaalasja materjalid on joudnud lahendamiseks prokuratuuri.

Eripreventiivset moju omab prokurori hinnangul xxx médratud kohustus. Kannatanu on avaldanud
soovi taotleda kahtlustatavale 1dhenemiskeeldu, kuna ei soovi suhelda xxx ega soovi, et viimane
laheneks temale. Tuginedes eeltoodule jouab prokurdr seisukohale, et xxx méédratavad kohustused —
lahenemiskeeld ja végivallast hoidumine on piisavad vahendid tagamaks edaspidi tema hoidumise
stititegude toimepanemisest.

07.10.2025 toimunud kohtumisel prokuratuuris véljendas xxx kahetsust ja esitas taotluse
kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS 202 alusel. Samuti kinnitas ta valmisolekust tdita kohustust.

Koike eeltoodut arvestades leiab prokurdr, et oportuniteediprintsiibi rakendamine xxx suhtes on
voimalik ja ei ole ilmtingimata vajalik tema karistamine kriminaalkorras. Prokurdri hinnangul on riik
tditnud talle antud karistuslikke volitusi piisavalt, xxx suhtes kohaldatakse KrMS § 202 lg 2 alusel
madratud kohustusi, antakse vOimalus teha oma tegudest jireldusi ning jétkata Siguskuulekat
kaitumist.

xxx on selgitatud, et kui tema ei tiida talle pandud kohustust, uuendab prokuroér KrMS § 202
Ig 7 alusel kriminaalmenetluse.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokuror mééras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 25231552169 menetlus.

2. Méératud kohustuse liik ja tdhtaeg:

2.1. xxx on kohustatud hoiduma vigivallast tihtajaga 08.04.2026.
2.2. Keelata xxx:




- viibida xxx elukohale aadressil xxx lahemal kui 20 meetrit,
- viibida avalikes kohtades kannatanule xxx lihemal kui 20 meetrit,
- votta kannatanuga xxx iihendust erinevate sidevahendite kaudu.
xxX juhuslikul kohtumisel on xxx kohustus kannatanut konetamata viivitamatult eemalduda
kannatanust vihemalt 20 m kaugusele.
Téihtajaks méarata 08.06.2026.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendeid ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei ole
kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

5. ABIS-i ja RSBR-i registritesse edastatud andmeid ei kustutata.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad

7. Vastavalt KrMS § 206 10ikele 2 on kédesoleva méadruse koopia saadetakse kannatanutele xxx.
Kahtlustatavale xxx antakse méddruse koopia allkirja vastu.

9. Kui kannatanu on podrdunud tervishoiuteenuse osutaja poole, teavitatakse sellest asjaolust ning
kriminaalmenetluse 10petamise madrusest Tervisekassat, kellel on digus kahtlustatavalt vilja nduda
kannatanu meditsiinilise abiga seotud kulud.

10. Kannatanul on digus:

- tutvuda kriminaaltoimikuga kriminaalmenetluse 1dpetamise madruse koopia saamisest alates kiimne
pdeva jooksul Pohja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja 4, Tallinn (vastavalt KrMS § 206 Ig 3);
- taotleda kiimne pdeva jooksul kriminaalmenetluse 10petamise miiruse sisust arusaamiseks selle
teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab;

- esitada kaebus Riigiprokuratuurile pohistatud kriminaalmenetluse I0petamise midruse koopia
saamisest alates kiimne pdeva jooksul (vastavalt KrMS § 207 1g 3).



