Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse ja muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndukohase seadusega on kavandatud muuta ja tépsustada keskkonnamodju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadust (KeHJS), et keskkonnamdju hindamise (KMH) menetlus
oleks tohusam ja kiirem ning vdheneks halduskoormus, sdilitades samal ajal keskkonna
kaitstuse korge taseme. Kehtiv KMH kord on praktikas osutunud ajamahukaks ja kohati
ebaproportsionaalseks, kuna menetlus sisaldab osaliselt dubleerivaid toiminguid ning kohustab
tdismahus hindamist 1dbi viima ka juhtudel, kus oluline keskkonnamdju ei ole tdendoline.

Eelnduga muudetakse kehtivat KMH korda eesmirgiga suunata pdhjalik keskkonnamdju
hindamine eeskétt juhtudesse, kus see on tegevuse vdimaliku olulise keskkonnamdju tottu
pohjendatud, ning viltida menetluses vidhese lisavairtusega etappe. Peamised kavandatavad
muudatused on kokkuvdtvalt jargmised:

1. Muudetakse olulise keskkonnamdjuga tegevusi, mille kavandamisel on KMH kohustuslik, ja
nende kiinniseid. Mitme tegevuse puhul asendatakse KMH kohustus eelhinnangu kohustusega.
KMH tuleb algatada ainult juhul, kui see on olulise keskkonnamdju tottu vajalik.

2. Tapsustatakse KMH/KSH alusmadistet ,.keskkonnamdju®, rohutamaks, et KMH/KSH kéigus
inimese tervisele, kultuuripirandile ja varale hinnatav mdju peab olema keskkonna kaudu
toimiv, mitte otsene. Samuti jdetakse mdistest vilja viide ,,heaolule®, kuna heaolu puhul on
tegemist hdiringute hindamisega, mitte olulise keskkonnamdgju hindamisega. KeHJS keskendub
olulise keskkonnamdju hindamisele.

3. Téapsustatakse KMH eelhinnangu andmise pohimdtteid, sealhulgas lisatakse eelhinnangu
kavandi esitamise ndue. Eelhinnangu kavand koondab arendaja esitatava miinimumteabe
iihtsele kujule, et otsustaja saaks hinnata, kas tegevusega voib kaasneda oluline keskkonnamdju
ning kas KMH algatamine on vajalik.

4. Sitestatakse voimalus jitta KMH programm koostamata, kui varasemate samalaadsete
tegevuste KMH/KSH pohjal on juba teada kavandatava tegevuse mdju olemus, uuringute
tulemused ning eksperdid. Sellisel juhul saab otsustaja mdarata KMH ulatuse KMH algatamise
otsuses.

5. Kaotatakse keskkonnamdju hindamise jarelhindamise ndue, kuna seda ei ole rakendatud ning
jarelhindamise eesmérgid on tdidetud tegevusloa pdhjal tehtava seire kaudu.

6. Muinsuskaitseseaduse (MuKS) muudatusettepanekuga lisatakse voimalus kultuuripdrandile
mdju hindamise uuringu tegemiseks juhtudel, kus KMH eelhinnangu kdigus selgub, et voib
esineda oluline mdju kultuuriparandile, kuid see ei avaldu keskkonna kaudu ning seetdttu ei ole
vajalik KMHd algatata.

Eelndukohane seadus ei suurenda arendajate halduskoormust, tegevusloa andjate ehk
otsustajate to0koormust ega avalikkuse (sh vabatiihenduste) koormust, vaid vdhendab tervikuna
ildist menetluskoormust ning lihtsustab KMH menetlust. Halduskoormus ja té6koormus
viaheneb eelkdige KMH programmiga seotud muudatuste tulemusena (programmi sisunduete
vihendamine; avaliku arutelu korraldamise ndudest loobumine; pdhjendatud juhul programmi
koostamata jdtmine) ning voimalike kohustuslike KMHde arvu vihenemisest (osade tegevuste
KMH kohustuslikkus asendatakse eelhinnangu andmisega). Arendajate halduskoormust voib
viahesel médral suurendada uus ndue, et eelhinnangu andmise kohustusega tegevuse korral tuleb
otsustajale esitada eelhinnangu kavand, kuid seda kompenseerib asjaolu, et see kiirendab
eelhinnangu andmise toimingut (sh voimaldab arendajal kohe esitada asjakohase info). See on
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ka otsustaja tookoormust vihendav lahendus. Kavandatud muudatused vihendavad tervikuna
haldus- ja menetluskoormust KMH osapoolte (sh ametnike, arendajate ja vabaiihenduste) jaoks
ning muudavad KMH menetluse tohusamaks, sdilitades keskkonnakaitse hea taseme.

Eelhinnangu kavandi muudatuse elluviimiseks vajalikud vidiksemad digiarendused tehakse
olemasolevate vahendite arvelt ning see ei too kaasa sihtrithmadele uusi sisulisi kohustusi.
Teatud tegevuste KMH kohustuslikkuse asendamine eelhinnangu andmise ndudega voib
moneti suurendada otsustajate to0koormust, samas vabaneb ressurss praeguste kohustuslike
KMHde arvelt. Lisaks, asjaomaste asutuste kaasamise nouete selgemaks muutmise tulemusena
viheneb ka nende to6koormus (st KMH materjalidele seisukoha kiisimine toimub vaid
olukorras, kus esineb sisuline puutumus).

Eespool kirjeldatud pohjustel ei ole vaja kohaldada halduskoormuse tasakaalureeglit, kuna
muudatused ei suurenda koormust, vaid vdhendavad tervikuna iildist menetluskoormust ja
lihtsustavad KMH menetlust.

Kokkuvbttes kiirendavad kavandatud muudatused arendajatel tegevuste elluviimist. Samas ei
vihene keskkonna kaitstuse tase, kuna koik sisulised hindamiskohustused jddvad kehtima.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Kliimaministeeriumi keskkonnakorralduse ja kiirguse
osakonna keskkonnamdju hindamise valdkonna juht Rainer Persidski
(rainer.persidski@kliimaministeerium.ee, 626 2973), KMH digipodrde projektijuht Eleri
Kautlenbach (eleri.kautlenbach@kliimaministeerium.ee, 626 9105) ning ndunikud Ulle Luiks
(ulle.luiks@kliimaministeerium.ee, 623 1220) ja Lilli Tamm
(lilli.tamm@kliimaministeerium.ee, 626 9133). Eelndu koostamisel osales ka Keskkonnaameti
keskkonnakorralduse  biiroo  peaspetsialist ~ (taastuvenergeetika) Irma  Pakkonen
(irma.pakkonen@keskkonnaamet.ee).

Eelndu oigusekspertiisi on teinud Kliimaministeeriumi digusosakonna ndunik Triin Nymann
(triin.nymann@kliimaministeerium.ee, 626 2927).

Keeletoimetaja oli Justiits- ja Digiministeeriumi digusloome korralduse talituse keeletoimetaja
Aili Sandre (aili.sandre@justdigi.ee).

1.3. Mirkused
Eelndu ei ole seotud iihegi teise menetluses oleva eelnduga.

Kavandatud muudatused on kooskdlas Euroopa Liidu digusega: eelndu ei puuduta otseselt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta! (KMH direktiiv) {ilevdtmist, aga on sellega kooskdlas.

Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi (VVTP) 2025 punktiga ,,Vihendame
keskkonnalubadega seotud biirokraatiat, tagades korged keskkonnakaitsenduded, ning
reformime keskkonnamdju hindamise protsessi, mille tulemusel kiirendame ja lihtsustame
menetlusi.®.

Eelndukohase seadusega muudetakse:
e keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse redaktsiooni RT I,
12.05.2026, 8 (joustunud 15.05.2026);

L https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:020111.0092-20140515.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02011L0092-20140515

o muinsuskaitseseaduse redaktsiooni RT I, 12.07.2025, 20 (joustunud 01.10.2025).
Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus.
2. Seaduse eesméirk

Kehtiva diguse jargi kestab tavapirane KMH menetlus keskmiselt 22 kuud, muutes sellega
tegevuslubade menetluse véga pikaks. Praktika analiilisi kdigus otsiti protsessi kiirendamise
voimalusi ning koondati need eelndukohasesse seadusesse. Seaduse eesmérk on muuta KMH
menetlus tGhusamaks ja kiiremaks, jittes &dra sisult dubleerivad ja vidhese lisavéirtusega
menetlustoimingud/-etapid ja sisunduded ning kaotades nende tegevuste KMH ndude, mille
puhul KMH kohustuslikkus ei ole pdhjendatud. Seeldbi vihendatakse otsustajate tookoormust
ning arendajate halduskoormust, tegemata jareleandmisi keskkonna kaitstuses.

Eelndu loomiseks ei koostatud viljatodtamiskavatsust (VTK), kuna eelndu ettevalmistamisel
on juba ldbitud pohjalik KMH teenusedisaini protsess, mille kdigus selgitati vilja KMH
menetluse kitsaskohad ning vdimalikud lahendusvariandid, kaasates ka KMH osalised (vt
peatiikk 3.1). Teenusedisaini tulemused tdidavad VTK eesmirgid, kirjeldades probleeme,
nende pohjuseid ja muutmise vajadust. Seetdttu ei anna VTK koostamine sisulist lisavédrtust ja
selle koostamine ei ole praegusel juhul kooskdlas haldusmenetluse otstarbekuse pohimdttega.

Eelnduga kavandatud muudatused on koostatud ja menetletud kahes etapis. Pérast eelndu
avalikku konsultatsiooni tdiendati eelndud juba varem koostatud KeHJSi eelndu muudatustega
(punktid 10, 12, 13, 64). Varem koostatud eelndu on samuti labinud kooskolastamise ja avaliku
konsultatsiooni. Varem tehtud muudatused pohinevad KMH osaliste esitatud ettepanekutel.
Kliimaministeeriumi keskkonnakorralduse ja kiirguse osakond korraldas 2024. aastal KMH-ga
seotud osaliste (otsustajad, asjaomased asutused, arendajad, KMH eksperdid, valitusvilised
organisatsioonid) seas muudatusettepanekute korje, et saada argumenteeritud ettepanekuid
KeHJS-is ja tegevusvaldkondade médruses nimetatud tegevuste muutmiseks.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
3.1. Ulevaade keskkonnamoju hindamise teenusedisainist ja selle jatkutegevustest

KMH teenusedisain® tehti Kliimaministeeriumi tellimusel ajavahemikus september 2024 —juuli
2025. Projekti eesmirk oli uuendada KMH teenust nii, et see oleks kiirem, andmepdhisem,
labipaistvam ja kasutajale mugav.

Projekti (t66vdtja) meeskonda kuulusid Nortal AS, Lemma OU, OU Hendrikson & Ko ning
Ellex Raidla Advokaadibiiroo OU. T6 oluliseks osaks oli KMH peamiste osaliste esindajatega
fookusriihmade arutelude korraldamine. Fookusrithmades (kokku 19 kohtumist) osalesid:
arendajad; KMH (juht)eksperdid; otsustajad (Keskkonnaamet, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet, kohaliku omavalitsuse esindajad); asjaomased asutused (Keskkonnaamet,
Transpordiamet, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, kohaliku omavalitsuse
esindajad); avalikkuse ja keskkonnaorganisatsioonide esindajad. Lisaks intervjueeriti
keskkonnaotsuste infosiisteemi (KOTKAS), keskkonnaseire infosiisteemi (KESE), e-
ehitisregistri ja Eesti looduse infostisteemi (EELIS) tooteomanikke.

2 KMH teenusdisaini materjalid on leitavad Kliimaministeeriumi kodulehel, teenusdisaini 1dpparuanne.
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https://kliimaministeerium.ee/keskkonnamoju-hindamise-reform
https://pilv.envir.ee/index.php/s/qMfBQNkMtqPBJmc

Alustuseks selgitati KMH teenusedisaini kiigus vilja praegune olukord (4S-1S°). Tuvastati, et
pracgune KMH menetlus on liialt aeglane, kisitoomahukas ja ebaiihtlane. Suur osa
toOprotsessist toimub endiselt e-kirjade ja dokumendiregistrite kaudu, mis tekitab viivitusi,
dubleerimist ja halduskoormust. Menetluse kéigus koostatavad eelhinnangud, programmid ja
aruanded on sageli mahukad, keerulised ning erineva struktuuriga, mistdttu on neid raske
vorrelda ja analiiiisida. Dokumentide kvaliteet ja vormistus sodltuvad koostajate isiklikust
praktikast, mis raskendab nii otsustajate t66d kui ka avalikkuse arusaamist hindamise
tulemustest. Keskkonnaandmete kittesaadavus on puudulik — vajalik info on hajutatud eri
registritesse vO1 puudub sootuks, mis sunnib eksperte tegema palju késitood ja mis voib
hindamisel pohjustada ebatépsusi. Ka jarelhindamise siisteem peaaegu puudub: seireandmeid
el koguta iihtselt ega kasutata KMHde kvaliteedi parandamiseks. Lisaks on menetlusprotsessis
toiminguid ja etappe, mis on sisu poolest formaalsed ega lisa vairtust, samas aga pikendavad
menetluse kestust.

Seejirel tootati KMH teenusedisaini kiigus vilja KMH teenuse tulevikulahendus (70-BEY),
mille keskmes on terviklik digitaalne ldhenemine kogu menetlusele. Uus mudel pohineb KMH
infostisteemil (KMHIS) — tihtsel digitaalsel menetluskanalil, mis tihendab koik osalised ja
koondab menetlusega seotud tegevused iihte keskkonda. Dokumente koostatakse {ihtse vormi
pohjal, mis voimaldab koostada eelhinnangu, programmi ja aruande standarditud struktuuris
ning toetab automaatset eeltditmist ja kontrolli. KMHIS tugineb andmepdhisusele ja
automaatkontrollidele, mis jilgivad tdhtaegu, hindavad sisuvéljade ja vorminduete tdidetust —
seeldbi vdhendatakse vigade ja tagasiliikete riski. Téhtsal kohal on ka andmete kittesaadavus ja
liidestused erinevate keskkonnaandmete registrite, seireandmete ja ruumiandmebaasidega, mis
voimaldavad andmeid taaskasutada ja vorrelda varasemate hindamistega. Uus teenus loob
eeldused tehisintellekti ja automatiseerimise rakendamiseks, néiteks dokumentide koostamise,
sisu analiiiisi ja kvaliteedikontrolli toetamiseks. Samuti rohutab see selget rollijaotust
arendajate, otsustajate ja ekspertide vahel ning pakub neile juhiseid, koolitusi ja
ndidismaterjale, et tagada Uhtne arusaam ja kvaliteetne menetluskultuur. Kotk KMH
menetlusega seotud dokumendid talletatakse keskse KMH andmebaasi kaudu, mis vdimaldab
varasemate juhtumite kiiret vordlemist ja toetab jarelhindamise siisteemi kujunemist.

Uue KMH teenusemudeli rakendamine eeldab nii digusloomealaseid muudatusi kui ka
mitteregulatiivseid toetustegevusi, mis aitavad tagada sujuva iilemineku digiajastule sobivale
KMH teenusele. Oiguslikes muudatustes keskendutakse esmalt menetluslikele ja sisulistele
muudatustele, mille eesmirk on muuta hindamisprotsess kiiremaks ja sisulisemaks.
Kavandatakse voimalus jétta dra vidhese praktilise vddrtusega toimingud. Samuti ndhakse ette,
et KMH programmi koostamine ei ole alati kohustuslik, vaid seda saaks otsustaja kaalutlusel
valtida, kui olulised keskkonnamdjud ja hindamismeetodid on juba piisavalt teada. Lisaks
tdpsustatakse eelhinnangu, programmi ja aruande sisundudeid: nditeks eelhinnangutes
rohutatakse asjakohasuse pohimotet ja programmides vihendatakse kohustuslike teemade arvu.
Eelndukohases seaduses kavandatud muudatusettepanekud ldhtuvad nimetatud pohimdtetest.

KMH teenusedisaini kdigus tehtud jéreldused on olnud aluseks eelndus kavandatud enamike
muudatuste kujundamisel. Need muudatused kajastuvad eelndus konkreetsete menetluslike
lihtsustustena ning ldhtuvad teenusedisaini kdigus tuvastatud vajadusest muuta menetlus
paindlikumaks ja proportsionaalsemaks. Need pohimotted on eelndus iile voetud menetlus- ja
sisunduete tdpsustamise ja dubleerivate kohustuste vihendamise kaudu.

3 KMH protsessijoonised on leitavad Kliimaministeeriumi kodulehel
https://kliimaministeerium.ee/keskkonnamoju-hindamise-reform#kaardistati-olemasol
4 KMH tulevikulahenduse protsessijoonised on leitavad Kliimaministeeriumi kodulehel
https://kliimaministeerium.ee/keskkonnamoju-hindamise-reform#tootati-valja-kmh-ja
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Kui menetluslik ja sisuline raamistik on uuendatud ning drianaliiiisid (2025-2026) jms eeltood
valminud, luuakse diguslik alus KMH infosiisteemi (KMHIS) kui ametliku menetluskanali
rakendamiseks (eelduslikult 2027. a). Selle kdigus méératakse kindlaks andmepéringute,
liidestuste ja automaatkontrollide pohimotted, mis voimaldavad iileminekut andmepdhisele ja
automatiseeritud menetlusele.

Oigusloomele lisaks viiakse ellu mitteregulatiivsed tegevused, mis toetavad uute lahenduste
kasutuselevottu ja tihtlustavad praktikat. Nende hulka kuulub KMH infoteenuse ja otsustuspuu
loomine arendajate ja ametnike teadlikkuse suurendamiseks, otsustajate ja ekspertide
menetluspraktika iihtlustamine ning koolituste ja juhendmaterjalide koostamine. Need aitavad
osalistel moista uusi to6pohimotteid ja rollijaotust (eelduslikult 2027-2029).

3.2. Eelnou koostamisel aluseks voetud analiiiisid

2025. aasta oktoobris valmis Kliimaministeeriumi tellimusel analiiiis’ KeHJSi ning Vabariigi
Valitsuse 29.08.2005 maidruses nr 224 , Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda
keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tdpsustatud loetelu® (edaspidi ka kui
tegevusvaldkondade mddrus) nimetatud taastuvenergeetikaga seotud tegevuste ja nende
kiinniste hindamiseks (edaspidi kiinniste analiiiis; t66 tegi Maves OU). T6d eesmirk oli
taastuvenergeetikaprojekte silmas pidades analiilisida, milliseid KeHJSis nimetatud KMH
kohustustega tegevuste ning tegevusvaldkondade madruses nimetatud eelhinnangu
kohustusega tegevuste kiinniseid oleks asjakohane muuta. Analiiiisi tulemused on olnud aluseks
eelndus nende muudatuste kujundamisel, mis puudutavad olulise keskkonnamdojuga tegevuste
loetelu (§ 6 16ike 1 muudatused, eelndu punktid 11, 12).

Projekti kéigus tootati 1dbi asjakohased KMH/KSH aruanded ja eelhinnangud ning analiitisiti
teemakohast teaduskirjandust ja vordlusriikide (Soome, Liti, Poola, Suurbritannia, Taani)
oOigusakte. Samuti tehti intervjuud kohalike omavalitsustega (Tartu Linnavalitsus, Saaremaa
Vallavalitsus, Tallinna Linnavalitsus), Kliimaministeeriumi, Keskkonnaameti ning
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametiga. Lisaks korraldati fookusriihma kohtumine
MTUga Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing.

Analiiiisi jitkuna on koostatud kiinniste analiiiisi 2. t66° (edaspidi kiinniste 2. analiiiis; t50 tegija
Maves OU), mis kiisitleb teisi enamlevinud KeHJSis ja tegevusvaldkondade méiiruses
nimetatud enamrakendatavaid sétteid. 2025. aasta novembris valmis kiinniste 2. analiiiisi
vahearuanne, milles kisitletakse KeHJSis nimetatud ehk KMH kohustusega tegevusi ning
analiiiisitakse, milliseid KMH kiinniseid oleks asjakohane muuta.

Lisaks on eelnduga kavandatud muuta § 6 loikes 1 nimetatud olulise keskkonnamojuga
tegevusi, mille puhul ei tule KMH kohustuslikkus KMH direktiivist. KMH teenusedisaini
kdigus koostatud digusanaliiiisis’ vorreldi KMH direktiivis ning KeHJSis ja selle alusel
kehtestatud tegevusvaldkondade mairuses sétestatut. Vordlusanaliiiisist jareldus, et direktiivi
I lisa ja KeHJSi vastava loetelu vahel on sisulisi erinevusi, muu hulgas sisaldab KeHJS mere,
Peipsi jiarve, Lidmmijdrve ja Pihkva jirve siivendamisega, samuti kaadamisega, priigila
plistitamise ja sulgemisega ning metsamaa raadamisega seotut. Samuti on tegevusvaldkondade
madruse paljud sitted oluliselt tdpsemad ning eelhinnangu kohustus sétestatud laiemalt kui
direktiivis.

3 Analiiiis on leitav Kliimaministeeriumi kodulehel, analiiiisi aruanne
6 Analiiiis on leitav Kliimaministeeriumi kodulehel; vahearuanne
7 https://kliimaministeerium.ee/keskkonnamoju-hindamise-reform#viidi-labi-oigusanal
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https://kliimaministeerium.ee/keskkonnamoju-hindamise-reform#viidi-labi-oigusanal

Eelndus esitatud KeHJSi § 6 loikes 1 loetletud tegevuste kiinniste muudatusettepanekud
lahtuvad eespool nimetatud analiiiisides tehtud ettepanekutest. Samuti on vaja ajakohastada
neid KMH eelhinnangu kohustusega tegevusi, mis on seotud KeHJSi § 6 1dikega 1 ning
loetletud tegevusvaldkondade mééruses.

3.3. Eelnou sisu

Eelndu koosneb kahest paragrahvist.

Eelnou §-ga 1 muudetakse keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust.

Punktiga 1 tipsustatakse §-s 2! sitestatud terminit ,,.keskkonnamdju‘: mdju inimese tervisele,
varale ja kultuuripdrandile avalduva mdju puhul lisatakse tépsustus ,,sealhulgas keskkonna
kaudu toimiv moju‘. Kehtivas sittes ei ole keskkonnamdju piisavalt selgelt maératletud,
mistottu on t6ds keeruline piiritleda, milliseid mojusid tuleb KMH/KSH tegemisel hinnata ja
kuidas eristada olulisi keskkonnamdjusid muudest sotsiaalsetest voi majanduslikest mdjudest.
See on tekitanud menetlustes vaidlusi, korduvaid tdiendamisvajadusi ja seeldbi menetluste
venimist. Muudatus on vajalik digusselguse huvides, et {ihtlustada hinnatavate mojude kisitlust
ja valtida olukordi, kus ebamédrase termini tottu muutub hindamisprotsess pohjendamatult
ajamahukaks.

Muudatusettepanekus on juhindutud keskkonnaseadustiku iildosa seaduses (KeUS)
kasutatavast terminist ,,keskkonnahéiiring“g. Samuti on juhindutud ,,Keskkonnamdju hindamise
kisiraamatust™ (Pdder, T., 2018), kus on muu hulgas selgitatud, et ,, sotsiaalsed ja tervisemojud
realiseeruvad fiitisikalistes, keemilistes ja bioloogilistes keskkonnakomponentides avalduvate
mojude kaudu, s.t peamiselt kaudsete mojudena ““. See tdhendab, et moju inimese tervisele voi
varale on keskkonnamuutuse tagajdrg, mitte iseseisev ndhtus. Samasugust loogikat on
viljendatud ka ,,Keskkonnamoju strateegilise hindamise késiraamatus* (Peterson, K. jt, 2017),
kus rdhutatakse, et , keskkonnamoju hindamine, sealhulgas keskkonnamoju strateegiline
hindamine, on iiks olulisematest toovahenditest, millega prognoosida ja ennetada
inimtegevusega kaasnevat ebasoodsat moju looduskeskkonnale ja selle kaudu inimese tervisele
ja heaolule, kultuuripdrandile voi varale “.

Kodnealuse tdienduse eesmérk on rohutada, et KeHJSi tdhenduses holmab ,,keskkonnamdju*
moiste olukordi, kus kavandatava tegevuse tagajirjel toimub muutus keskkonnas ning selle
muutuse kaudu avaldub mdju inimese tervisele, kultuuripirandile voi varale (vt joonis 1).
Keskkonnamd@ju mdiste annab raamistiku ja suunise KMH/KSH ulatuse méédramiseks. Selle
kaudu miidratakse, milliseid kavandatava tegevuse tagajérgi ja millises ulatuses tuleb hindamise
kaigus kadsitleda. KMH/KSH tdhelepanu kese on olulisel keskkonnamdjul ning selle véltimisel
ja leevendamisel. Kui kavandatava tegevuse elluviimisel kaasneb oluline muutus/mdju
looduskeskkonnas, mille kaudu avaldub oluline mdju inimese tervisele, kultuuripirandile voi
varale, siis kisitletakse seda olulist mdju ka KMH/KSH raames. Niiteks voib oluline
keskkonnamdju inimese tervisele voi varale avalduda kaudselt keskkonna kaudu, kui:
e maavara kaevandamisel pdhjavee taseme alanemise tottu kaev kuivab voi joogivee kvaliteet
halveneb ning seeldbi avaldub oluline mdju inimese tervisele;
e maavara kaevandamisel vOi ehitustegevuses kasutatavate 10hketéodega vO1 vaiamisega
kaasnev vibratsioon tekitab pragusid hoone vundamendis ja seeldbi avaldub oluline mdju
inimese varale.

8 Keskkonnahiiring on inimtegevusega kaasnev vahetu vdi kaudne ebasoodne mdju keskkonnale, sealhulgas
keskkonna kaudu toimiv moju inimese tervisele, heaolule vdi varale voi kultuuripdrandile. Keskkonnahéiring on
ka selline ebasoodne mdju keskkonnale, mis ei iileta arvulist normi voi mis on arvulise normiga reguleerimata.
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Kui kavandatava tegevuse elluviimisega ei kaasne olulist mdju looduskeskkonnale, siis ei ole

tegemist KeHJSi tdhenduses olulise keskkonnamojuga ja KMH/KSH raames ei ole vaja hinnata

mdju inimese tervisele, kultuuripdrandile v4i varale, kuna see mdju ei avaldu keskkonnale
avalduva mdju kaudu. Néiteks kuuluvad siia:

e sotsiaalsetest teguritest tingitud tervisemdjud, sealhulgas stress, drevus vOi suurenenud
riskitaju olukorras, kus arenduse suhtes tuntakse pohimottelist vastumeelsust voi kardetakse
terviseriski ilma keskkonnaseisundi olulise muutuseta (néiteks olulist moju pole tuvastatud
vOi see on leevendatud);

e visuaalne mdju’, mis puudutab iiksikisiku vaatevilja vdi esteetilist tajutust, niiteks olukord,
kus uus hoone varjab senise vaate voi tekitab subjektiivset visuaalset ebamugavust;

e visuaalne mdju ehituspédrandile, mis puudutab muinsuskaitseseaduse alusel kaitstavaid
vaateid mélestisele vOi muinsuskaitsealale vOi neilt eemale ja maélestise Vo1
muinsuskaitseala sédilimist sobivas ja toetavas keskkonnas;

e muutus keskkonnas, mis jaidb alla KeHJSis sétestatud kiinnise, kuid voib omada olulist mdju
kultuuripdrandile, néditeks kaevandamine, metsamaa raadamine, kuivendussiisteemi
ehitamine, veekogu slivendamine, merre kaadamine;

e cbamugavus liikluskoormuse suurenemise voi parkimissurve tdttu, kui miiratasemed ja
heitkogused jddvad piirvddrtuste piiridesse (sellised mojud on eelkdige sotsiaal-
majanduslikud, mitte keskkonna kaudu avalduvad tervisemdjud voi moju varale);

e kinnisvara viirtuse voi kasutusvdimaluste muutus, mida ei pohjusta keskkonnaseisundi
muutused, néiteks olukord, kus arenduse ldhedus tekitab rahulolematust, hirmu kinnisvara
vairtuse languse ees voi ebamugavustunde, kuid miira-, vibratsiooni-, hu- voi muud mojud
jadvad piirviirtuste piiresse.

Kirjeldatud mojud vodivad kiill mdjutada inimeste mugavustunnet, kuid ei ole oluline
keskkonnamdju KeHJSi mottes, sest neid ei pdhjusta keskkonnakomponendi olulised
muutused. Sellist 1dhenemist toetab ka Euroopa Kohtu praktika. Niiteks on Euroopa Kohus
selgitanud, et KMH direktiivi eesmérk ei ole kaitsta puhtalt majanduslikke huve nagu
kinnisvara védrtus, -kui see ei teki kavandatava tegevusega kaasneva olulise keskkonnamdju
tagajéirjel toimunud keskkonnaseisundi muutusest (Euroopa Kohtu otsus C420/11).

Voimalikke vahetuid mdjusid inimese tervisele, kultuuripirandile voi varale, mis ei avaldu
looduskeskkonna kaudu ja mis ei kuulu KeHJSi kohaldumisalasse, hinnatakse vajaduse korral
mones muus menetluses. KMH/KSH ei ole kdikide mojude hindamise tooriist, vaid iiks
soovituslik sisend kavandatava tegevuse iile otsustamisel. KMH/KSH eesmirk on anda
otsustajale teavet kavandatava tegevuse oluliste keskkonnamdjude kohta. Olulise
keskkonnamdju esinemise korral hinnatakse KMH/KSH raames ka moju tervisele varale voi
kultuuripirandile ning vajaduse korral kavandatakse meetmed olulise mdju véltimiseks voi
leevendamiseks. Juhtudel, kui tervisele, varale voi kultuuripdrandile KMH/KSH raames moju
el hinnata, ei tdhenda see automaatselt, et need aspektid jadksid otsustamisel arvestamata.
Selliseid mojusid kisitletakse vajaduse korral nende jaoks sobival viisil planeeringu ja/voi
tegevusloa menetlustes vOi eelnduga lisatava kultuuripdrandile mdju hindamise uuringu
raames. Niiteks vahetuid mdjusid kultuuripdrandile, mis ei avaldu keskkonna kaudu ja mis ei
kuulu KMH/KSH raames hindamisele, on vdimalik késitleda planeerimismenetluses
planeeringu asjakohaste mojude hindamisel ning planeerimismenetluses ja tegevuslubade

® Visuaalseid ja maastikulisi mdjusid hinnatakse KMH/KSH raames juhul, kui kavandatav tegevus mdjutab
maastikku kui keskkonnakomponenti ulatuslikult, sealhulgas selle esteetilist kvaliteeti, identiteeti voi
kultuurivaartust (nt tuulepargid, suuremahulised todstusrajatised, korgepingeliinid vdi muud objektid, millel on
oluline maastikuline ja ruumiline ulatus). Sellisel juhul vdib visuaalne mdju kujutada endast olulist keskkonnamoju
KeHJSi tdhenduses.

7



menetluses muinsuskaitseseadusest tulenevate nduete kaudu (nt muinsuskaitse eritingimused,
arheoloogilised, veealuse kultuuripdrandi ja plihapaikade uuringud). Lisaks tagab riikliku kaitse
all oleva kultuuripdrandiga arvestamise Muinsuskaitseameti kooskolastused planeerimis- ja
tegevuslubade menetlustes. Selline jaotus aitab véltida dubleerimist ning hoiab KMH/KSH
fookuse selgelt olulisel keskkonnamaojul.

Samas jdetakse muudatusettepanekuga termini ,,keskkonnamdju® mdairatlusest vélja viide
inimese heaolule, et luua digusselgus KMH uurimiseseme ja sellega seotud ootuste vahel.
Nimelt on praktikas tekkinud jarjest rohkem ootust, et KMH kaigus tuleks hinnata kavandatava
tegevuse koikvoimalikke mojusid, sealhulgas neid, mis ei ole tingitud tegevusega
looduskeskkonna mojutamisest (néiteks sotsiaal-majanduslikud mojud, inimese heaolu laiemas
mottes).

Muudatuste selgituseks on oluline vilja tuua ka KMH algne eesmérk. KMH vdeti kasutusele
1960.—1970. aastatel vastusena olukorrale, kus majandus- ja taristuarendused pohjustasid
ulatuslikku ning sageli podrdumatut kahju looduskeskkonnale, ilma et otsuste tegemisel oleks
neid mojusid silisteemselt hinnatud. KMH eesmédrk on tuua keskkonnakaalutlused
otsustusprotsessi varajasesse faasi, enne kui tegevused muutuvad podrdumatuks. Selle keskne
roll on ennetav: tuvastada, kirjeldada ja hinnata kavandatava tegevuse olulisi mojusid
looduskeskkonnale ning pakkuda vdimalusi nende viltimiseks vdi leevendamiseks.

KeUSi § 3 15ike 1 kohaselt on keskkonnahiiring inimtegevusega kaasnev vahetu vdi kaudne
ebasoodne moju keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv modju inimese tervisele,
heaolule, varale voi kultuuriparandile. Keskkonnahdiringuna moeldakse ka sellist ebasoodsat
mdju, mis ei iileta arvulist normi vdi mis on arvulise normiga reguleerimata. KeUS
kommentaaride'® kohaselt ,,vahetu ebasoodne méju toimib keskkonnale, inimese tervisele,
heaolule ja varale voi kultuuripdrandile otse, ilma vaheliilideta. Nditeks avaldab vahetut
ebasoodsat moju saastunud ohk. Kaudset ebasoodsat moju avaldab aga nditeks ohtlike
Jjddtmete ebaseaduslik loodusesse viimine, mis voib pohjustada pinnase saastumise ohtlike
ainetega. Saastunud pinnasest voivad ohtlikud ained sattuda taimedesse ja sealt loomade ning
omakorda inimeste organismi. Keskkonnahdiringuna saab kisitada isegi sellist juhtumit, kus
ebasoodne moju tekib seoses inimtegevuse loppemisega. Nditeks kui puhkealana kasutatav
metsaala voetakse kaitse alla kaitseala sihtkaitsevéondina ning seal keelatakse raie, on moju
tihest kiiljest soodne, kuna kaitstakse looduslikku mitmekesisust. Teisest kiiljest aga avaldab see
ka ebasoodsat moju, kuna seni korrashoitud puhkealal lubatakse sdilitada langenud puid,
matkaradu ei saa enam nii hdsti kasutada ja ka valgust jddab vihemaks.

Keskkonnahdiringu moiste rakendusala piiritlemisel tuleb arvestada ka sellega, millised on
keskkonnaoiguse reguleerimisala ja iildse keskkonnavaldkonna piirid. Nditeks linnaruumi
muutmisest tingitud pelgalt visuaalne moju arhitektuuri-, ja iildisemalt kultuurivddrtustele, ei
ole ilmselt keskkonnakiisimus. Samas aga juhul, kui sellise linnaruumi muutmisega kaasneb ka
moju linnakeskkonna looduslihedasematele osadele (nditeks avalikult kasutatava roheala
vihenemine), voib seda moju siiski keskkonnahdiringuna kdsitada.”

KMH/KSH keskendub keskkonnale ja selle kaudu avalduva olulise mdju kindlakstegemisele,
sealhulgas selliste keskkonnahiiringute hindamisele KeUSi mdttes, millega vdib kaasneda
oluline keskkonnamdju (KeUS § 3 lg 2 mdttes oluline keskkonnahiiring). Kavandatava
tegevusega vOib kaasneda nditeks tolmu- voi valgushdiringud, mille vdimalikku olulisust
hinnatakse KSH/KMH eelhindamise ja/voi programmi koostamise etapis. Kui selgub, et selline
keskkonnahdiring vdib konkreetsel juhul olla oluline keskkonnahdiring, siis KMH/KSH

10 Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid
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aruandes tuleb hinnata tdpsemalt mdju olulisust ja vajaduse korral kavandada
leevendusmeetmeid.

Samas ei pruugi iga keskkonnahdiring olla sellise ulatuse vdi mdjuga, mis eeldaks selle
kisitlemist KMH/KSH aruandes. Kui KMH/KSH eelhindamise ja/vdi programmi etapis selgub,
et hiiring on lokaalne, ajutine vdi védikese ulatusega ning ei ole alust eeldada olulise
keskkonnahdiringu tekkimist, siis seda KMH/KSH aruandes ei kisitleta.

Seega keskkonnale avalduva ebasoodsa mdju kaudu on tegevuse mdju inimese tervisele,
heaolule ja varale (KeUS mdistes keskkonnahiiring) ka edaspidi KMH/KSH uurimisobjektiks
ulatuses, mis on vajalik, et vilistada olulise keskkonnahdiringu avaldumine.
Keskkonnahéiringute hindamise tulemusena (ennekdike eelhindamisel ja programmi etapis
ning kui programmi ei koostata, siis algatamise hetkel) saab otsustaja veenduda, kas tegemist
voib olla olulise keskkonnahiiringuga, mida tuleb aruande etapis késitleda.

Vorreldes kehtiva digusega jidetakse KeHJISi §-st 2! vilja viide heaolule kui eraldiseisvale
hindamisobjektile, kuna inimese heaolu kui mairatlemata digusmdiste on liiga avar ja sisaldab
elemente, millel ei ole olulise keskkonnahiiringu tekkimisel moju.

Ka sotsiaal-majanduslikke mdjusid késitletakse KMH ja KSH raamistikus vaid juhul, kui need
avalduvad keskkonna kaudu (oluline mdju tervisele, kultuuripirandile voi varale). See aitab
véltida KMH/KSH muutumist iildiseks poliitika- voi tasuvusanaliiiisiks ning siilitab selle kui
keskkonnakaitselise otsustustoe selge rolli ja metoodilise piiritluse. Eesmérk on tasakaalustada
otsustusprotsesse, kus majanduslikud ja sotsiaalsed kaalutlused on niigi domineerivad.

Kavandatava tegevusega kaasnev positiivne sotsiaal-majanduslik moju (nditeks uute
tookohtade loomine) ei ole olnud ka seni KMH v61i KSH mdju hindamise keskmes ega ole
olnud médrav tegur nditeks alternatiivide vordlemisel, leevendusmeetmete méédramisel,
lahenduse valikul vms. Tegemist on tdiendava taustainfoga kavandatava tegevuse kohta, mida
on vOimalik ka edaspidi soovi korral késitleda KMH ja KSH aruande tegevust tutvustavas
peatiikis.

KMH/KSH on iiks sisend kavandatava tegevuse iile otsustamisel. KMH/KSH eesméirk on anda
otsustajale  struktureeritud ja pohjendatud teave kavandatava tegevuse oluliste
keskkonnamdjude kohta, mida kaalutakse vajadusel menetluses koos teiste asjakohaste
oiguslike, sotsiaalsete, majanduslike ja ruumiliste kaalutlustega vastavas menetluses. Seetottu
el tdhenda see, et aspektid, mida KMH/KSH raames ei hinnata, jidksid otsustamisel
arvestamata, vaid neid késitletakse vajaduse korral nende jaoks sobivates menetlustes. Vahetuid
olulisi mgjusid inimeste tervisele, varale ja kultuuripédrandile, mis ei avaldu keskkonna kaudu
ja mis ei kuulu KMH/KSH raames hindamisele, on vodimalik késitleda niiteks
planeerimismenetluses planeeringu asjakohaste mdjude hindamisel, tegevusloa menetluses
vajaduse korral iseseisvate uuringute voi analiiiisidena voi eelnduga lisatava kultuuripédrandile
moju hindamise uuringu raames. Selline jaotus tagab, et eri litki mdjusid hinnatakse neile
sobiva menetluse, pddevuse ja metoodikaga, viltides dubleerimist ning hoides KMH/KSH
fookuse selgelt olulisel keskkonnamadjul.

Lisaks, heaolu kisitlemist ei ndua ka KMH ega KSH direktiivid. Muudatus aitab selgemalt
eristada KeHJSi ja KeUSi mdistesiisteeme. Muudatusettepaneku tdttu on vaja asjakohaselt
korrigeerida keskkonnaministri 16.08.2017. a méérust nr 31 ,,Eelhinnangu sisu tépsustatud
nouded* (médruse kavand on esitatud lisas 1, kavand 1) ning keskkonnaministri 01.09.2017. a
madrust nr 34 ,Keskkonnamdju hindamise aruande sisule esitatavad tapsustatud nduded*
(mééruse kavand on esitatud lisas 1, kavand 2).
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Joonis 1. Tépsustatakse terminit ,keskkonnamdju“ — KMH ja KSH raames hinnatakse
kavandatava tegevusega kaasnevat mdju inimese tervisele, varale ja kultuuriparandile, kui see
avaldub keskkonna kaudu. Allikas: Kliimaministeerium, keskkonnakorralduse ja kiirguse
osakond

Punktiga 2 muudetakse §-s 22 sitestatud terminit ,,0luline keskkonnamdju®. Kuna eelnduga
loobutakse viitest inimese heaolule, on seetottu vaja korrigeerida ka terminit ,,oluline
keskkonnamgju‘. Muudatusettepaneku selgitus on esitatud eelmise punkti juures.

Punktidega 3-5 muudetakse § 2°, kus on defineeritud termin ,,asjaomased asutused*. Kuna
asjaomaste asutuste tdpsustatud loetelu on kavas kehtestada keskkonnavaldkonna eest vastutava
ministri (eelndu koostamise ajal energeetika- ja keskkonnaministri) méaédrusega (st madratakse
kindlaks alused, mille korral tuleb konkreetne asutus asjaomase asutusena KMH/KSH
menetlusse kaasata), siis ei ole kehtiva § 2° 1dike 1 vdimalike asjaomaste asutuste iildine loetelu
enam asjakohane ning sellest loobutakse (punkt 3). Samal pohjusel tunnistatakse kehtetuks
§ 2° 1dige 2, kus on tipsustatud Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaameti kuulumine asjaomaste
asutuste hulka (punkt 5). Vt ka jargmise muudatusettepaneku selgitust.

Punktiga 4 lisatakse § 2° 1dige 1!, millega antakse valdkonna eest vastutavale ministrile volitus
kehtestada maiadrusega asjaomaste asutuste tdpsustatud loetelu. Tegemist on KMH
teenusedisaini kdigus vélja toodud probleemkohaga ning muudatuse eesmirk on muuta
asjaomaste asutustega konsulteerimine tohusamaks ja tulemuslikumaks (seda nii otsustajale kui
ka asjaomasele asutusele). Kehtiva asjaomaste asutuste iildise loetelu asemel valdkonna eest
vastutava ministri mddrusega kehtestatava tipsustatud loetelu kasutuselevott midrab selgelt
olukorrad (KMH/KSH menetlused), millisel juhul tuleb konkreetne asutus kaasata
konkreetsesse menetlusse asjaomase asutusena, kellelt kiisitakse KMH/KSH materjalide
(eelhinnang, programm, aruanne) kohta seisukohta. Praegu on pigem tavapirane, et otsustaja
saadab materjalid n-6 igaks juhuks seisukoha esitamiseks asutusele, kellel tegelikult puudub
puutumus voi huvi konkreetses menetluses osaleda — see toob asutustele kaasa lisatdo ning voib
ka pikendada menetluse kestust. Naiteks vOib asutus vastata alles tdhtaja viimastel pidevadel
ning markida, et tegevus ei kuulu tema péadevusse, voi paluda lisaselgitusi, mis ei ole sisuliselt
vajalikud, kuid mis on talle olulised oma puutumuse tuvastamiseks — seeldbi kogu menetluse
kestus aga pikeneb. Mdnel juhul ei pruugi asutus aga iildsegi vastata, mistottu peab otsustaja
ootama tdhtacgade moddumist ning menetlus venib ilma sisulise vajaduseta. Kavandatud
muudatuse eesmdrk ongi muuta asutustega konsulteerimise selgeks ning viltida kirjeldatud
kitsaskohti. Muudatuse kavandamisel voeti eeskuju planeerimisseadusest, mille § 4 16ike 4
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alusel on Vabariigi Valitsuse méadrusega kehtestatud planeeringute koostamisel koost6o
tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused''. Miiruse kavand on esitatud lisas
(kavand 3).

Punktiga 6 tipsustatakse § 2% nende sitete loetelu, milles nimetatud menetlustihtaegu voib
pdhjendatud juhul pikendada. Paragrahvist jietakse vilja viited § 17 1dikele 1! ning § 21 15ikele
4 (need tunnistatakse kehtetuks). Paragrahvi tiiendatakse viidetega § 11 1dikele 22 ning § 11!
1oikele 5 (vt selgitusi vastavate muudatusettepanekute juures).

Punktiga 7 jietakse § 3' Idikest 2 vilja sdna ,heaolule”. Kuna eelnduga loobutakse termini
keskkonnamoju* méadratluses viitest inimese heaolule, on vaja korrigeerida ka konealust sitet.
Muudatusettepaneku selgitus on esitatud punkti 1 juures.

Punktiga 8 tdiendatakse § 32 punkti 1 selliselt, et KMH menetluses on KMH algatamise vdi
algatamata jatmise otsuse tegemise etapi osa asjakohasel juhul ka KMH ulatuse médramine.
Muudatuse vajalikkust on selgitatud KMH programmi koostamata jatmise erandi juures (vt
punkt 22).

Punktiga 9 muudetakse § 32 punkti 2 selliselt, et KMH menetlus koosneb asjakohasel juhul
KMH programmi koostamise etapist. Samas jdetakse punkti sOnastusest vilja tekstiosa
»sealhulgas keskkonnamdju hindamise ulatuse miiramine*. Muudatuse vajalikkuse pohjendus
on sama nagu eelmise punkti puhul (st KMH ulatus vdidakse méérata juba algatamise otsusega,
mitte ainult programmiga).

Punktiga 10 tipsustatakse muudatusettepanekute korjel Transpordiameti tehtud ettepaneku
alusel § 6 loike 1 punkti 13, et see oleks iiheselt selge. Kehtivat sonastust on voimalik
tolgendada selliselt, et iihe voi kahe sdidurajaga tee ehitamine vihemalt nelja sdidurajaga teeks
on automaatselt olulise keskkonnamdjuga tegevus, olenemata kavandatava tee pikkusest (st
alates esimesest meetrist). Praktikas on sellisele tdlgendamisvdimalusele viidanud teised
osalised (nditeks kavandatavat tegevust mittetoetavad kodanikud vo1 keskkonnatihendused). 10
km kriteerium kehtib sdtte molema osa kohta — nii uue nelja sdidurajaga tee rajamisel kui ka
ithe voi kahe sdidurajaga tee iimberehitamisel vihemalt nelja sdidurajaga teeks. Selliselt on séte
kooskolas KMH direktiiviga, mille I lisa punkti 7 alapunktis ¢ on sellise tee ehitamisel
sdtestatud samuti kiinnis 10 km.

Lisaks tdpsustakse sittes tee ehitamisega seotud termineid ehitusseadustiku jérgi.

Samuti muudetakse muudatusettepanekute korjel Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti
tehtud ettepaneku alusel § 6 16ike 1 punkti 14. Kehtiv sonastus ei ole iiheselt arusaadav ning on
tekitanud vaidlusi, kuidas sétet korrektselt tdlgendada. Muudatusettepaneku kohaselt tuleb
KMH algatada, kui rajatakse uus raudteeliin. Tuleb arvestada, et Eestis ei ole termin
,raudteeliin® digusaktis miiratletud. Raudteeliinide rajamisega '* on kisitletud peamiselt
Euroopa Liidu digusaktides (komisjoni médruses (EL) 1299/2014, milles késitletakse Euroopa
Liidu raudteesiisteemi allsiisteemi taristu koostalitluse tehnilist kirjeldust!’; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2016/797 Euroopa Liidu raudteesiisteemi koostalitluse
kohta?), kuid need oOigusaktid késitlevad raudtee koostalitlust ja ohutust, mitte
keskkonnanoudeid. Konesoleval juhul mdistetakse ,,raudteeliini* all konkreetsetele tunnustele
japikkusele vastavat raudteeldiku: raudteeliin on marsruut tihest punktist teise (néiteks Tallinn—
Tartu, Tallinn—Tapa) ning registreeritud registris lithendiga RINF (Register of Infrastructure).

1 https://www.riigiteataja.ee/akt/129122024039.

12 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/1299#x%20d%202016/797

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32016L0797
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Uus raudtee, mis rajatakse juba olemasoleva raudtee korvale, loetakse KMH algatamise
vajaduse otsustamise moistes olemasoleva raudteeliini osaks, soOltumata raudtee
roopmelaiusest. See tdhendab, et sellisel juhul ei ole tegemist uue raudteeliini rajamisega,
millele kohaldub kohustuslik KMH, vaid olemasoleva raudteeliini laiendamisega ning KMH
algatamise vajadus selgitatakse KMH eelhinnanguga tegevusvaldkondade méaaruse § 13 punkti
3 jargi.

Tegevusele ei sitestata kiinnist, kuna uue raudteeliini rajamine on olulise keskkonnamdjuga
tegevus soOltumata liini pikkusest (ka KMH direktiivi I lisa punkti 7 alapunktis a ei ole
tegevusele arvulist kiinnist sdtestatud). Samuti tuleb arvesse votta, et uut raudteeliini ei rajata
kuigi sageli.

Kehtivas sittes sisalduvad tegevused ,uue raudteejaama rajamine” ning ,,0lemasoleva
raudteejaama laiendamine™ viiakse KMH kohustusega tegevuste hulgast eelhinnangu
kohustusega tegevuste hulka, kuna raudteejaama rajamise voi laiendamisega (sh siis, kui
raudteejaama laiendatakse erineva roopmelaiusega raudteega) ei kaasne alati olulist
keskkonnamdju ning KMH eelhinnanguga selgitatakse, kas KMH algatamine on vajalik voi
mitte. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti praktikast ldhtudes ei ole raudteejaama
rajamise vOi laiendamise kohta tehtud KMH eelhinnangute tulemusena KMH-sid algatatud.

Punktiga 11 muudetakse § 6 15ike 1 punkte 17 ning 17'. Punkti 17 muudatuse kohaselt ei ole
mere siivendamine (alates 10 000 kuupmeetrist) enam olulise keskkonnamdjuga tegevus ja
KMH algatamine ei ole kohustuslik. Teiste selles punktis nimetatud veekogude puhul siilib
KMH kohustus. Punkti 17! muudatuse kohaselt ei ole merre kaadamine ja tahkete ainete
paigutamine (alates 10 000 kuupmeetrist) enam olulise keskkonnamdjuga tegevused ning
KMHd algatada ei ole vaja.

Modlemad nimetatud muudatusettepanekud pohinevad kiinniste analiiiisil, milles on tehtud
ettepanek asendada mere siivendamisel ja merre kaadamisel KMH kohustus KMH eelhinnangu
kohustusega. Analiiiisi kdigus késitletud KMHdest on selgunud, et meres tehtavate toddega
kaasneb erisuguseid mojusid, kuid need on leevendatavad (nditeks todde viltimine kalade
kudemis- ja lindude pesitsusperioodil; siivendustdodel setete analiilisimine reostusainete
suhtes). Kiinniste analiiiisi kohaselt sdltub moju konkreetsetest asjaoludest (sh rannikuelupaiga
suurus, aga ka muud kaitstavad elupaigad), nditeks mida rohkem avamere suunas, seda
viaiksemaks muutub sama mahuga tegevuse moju elupaikadele (kui tegevus jaab viljapoole
kaitstavaid alasid ja elupaiku). Mdju ulatus soltub eelkdige slivendamise mahust (sh nditeks
sellest, kas on tegemist korduva vO01 uue siivendamistéoga), tegevuse asukoha
keskkonnaseisundist ja kasutatavast tehnoloogiast.

Lisaks soltub tegevuse moju meres sellest, kas see toimub juba varem siivendatud ja sadama
kasutuses oleval alal, kaitsealal voi Natura 2000 vorgustiku alal, samuti kas tegemist on kalade
kudemis- voi toitumisalaga. Kui kaadamine on kavandatud sellisele kaadamisalale, mille
sobivust on varem hinnatud ja kaadamise maksimaalsed voimalikud mahud miiratud, siis ei
pohjusta see tdendoliselt olulisi muid mdjusid merekeskkonnale. Meres tehtavate toddega
kaasnevate mdjude puhul on leevendavad meetmed teada ning leevendusmeetmeid saab
médrata ilma KMHta. Seetdttu on analiiiisi jérgi pdhjendatud kaotada KMH kohustus ja
asendada see KMH eelhinnangu kohustusega, et iga kord hinnata voimaliku eeldatavalt olulise
keskkonnamdju avaldumist.

Tegevusvaldkondade médruses on sdtestatud veekogudes kavandatavate tegevuste KMH
eelhinnangu kiinnised, mis nii mere siivendamise kui ka merre kaadamise korral on 500
kuupmeetrit. Keskkonnaameti ettepanekul on kavas méiruses muuta § 11 punkti 72 selliselt, et
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KMH eelhinnangu andmise kiinnist siivendamise puhul tdstetakse seniselt 500 kuupmeetrilt
1500 kuupmeetrile. Ettepanekut toetab ka kiinniste analiiiis ja seda nii siivendamise kui ka
kaadamise korral (st mdlema tegevuse puhul tosta kiinnis kuni 1500 kuupmeetrini). Muudatus
on osaliselt seotud 01.09.2025 joustunud veeseaduse (edaspidi VeeS) muudatusega, millega
lisati viaheolulise mojuga tegevuste loetellu mere siivendamine sadama akvatooriumis mahuga
100 kuni 1499 kuupmeetrit. Kaadamise puhul miiruse kiinnist ei muudeta, sest kiinnist
muudeti VeeSis ainult siivendamise puhul ning VeeSis ja tegevusvaldkondade maéiruses
satestatud kaadamise kiinnised peaksid olema selguse huvides omavahel kooskdlas.

Punktiga 12 tunnistatakse kehtetuks § 6 1dike 1 punktid 21, 24, 31! ja 34.

Punkt 21 tunnistatakse kehtetuks, kuna kehtivas normis kasutatud terminit ,,tundlik suubla® ei
ole Eesti 0iguses defineeritud ning ei ole selge, millistel juhtudel on KMH kohustuslik ning
millistel juhtudel tuleb KMH vajalikkust kaaluda. Kuna KeHJS § 6 16ike 1 rakendamine toob
isikutele kohustuse korraldada KMH, peab KeHIJS sonastus olema selge. Veeseaduses
kasutatud terminid ,,suubla“ ja ,,heitvee suhtes tundlik suubla“ ei seondu paisude voi tammide
rajamisega ning sellega kaasneva vdimaliku mdjuga (suubla on veekogu, veekogu osa voi
maapoue osa, kuhu juhitakse heitvett vOi saasteaineid). Tundliku suublana on mdistetud
praktikas selliseid veekogusid, mis on kalastiku kaitse seisukohast olulised (sh peamiselt nn
16hejoed).

Paisutamise, hiidroelektrijaama, tammi vOi veehoidla rajamisel ja rekonstrueerimisel tuleb
arvestada, et looduskaitseseaduse (LKS) § 51 1dike 2 alusel kehtestatud 16he, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul vai selle 16igul (nn 16hejded)
on keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, uute
paisude rajamine ning veekogu loodusliku sdngi ja veereziimi muutmine. Kudemis- ja
elupaikade nimistus nimetatud veekogul voi selle 16igul on loodusliku séngi, veereziimi ning
veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud iiksnes juhul, kui sellega parandatakse
kalade kudemisvoimalusi. Seega ei ole voimalik nendel veekogudel voi1 veekogu 16ikudel
rajada uusi paise ega teha selliseid tegevusi, mis muudavad veereziimi ja veekogu séngi, ning
ka KMH kohustus ei tule kone alla, kui see tegevus ei ole lubatud.

LKS § 51 161ke 2 alusel kehtestatud nimistus loetletud kudemis- ja elupaigad on méératud kogu
veekogu ulatuses vOi veekogu ldiguna. Paisu ja teiste sidttes nimetatud ehitiste
rekonstrueerimisel ja rajamisel véljaspool nimistus nimetatud veekogu 16iku tuleb selgitada,
kas tegevusega muudetakse veekogu singi, veetaset vOi veereziimi, st kas tegevusega voib
kaasneda kalaliikidele ebasoodne mdju (kui tegevuse eesmérk ei ole kalade kudemisvdimaluste
parandamine). Sellisel juhul tuleb KMH eelhinnangus selgitada, kas tegevusega v3ib kaasneda
oluline mdju ning kas KMH algatamine on vajalik. Olulise keskkonnamdju kontekstis tuleb
arvestada, et paisutamine mdjutab joe hiidromorfoloogiat, kalastiku seisundit ja joe fiilisikalis-
keemilisi parameetreid. Paisud on kaladele ja vee-elustikule iiletamatu takistus, mis ei lase
paljudel liikidel padseda koelmualadele ja teistesse elupaikadesse ning halvendavad seeldbi
jogede seisundit ja kalade arvukust.

Kuigi sdtte kehtiv sOnastus holmab nii ehitise rajamist kui {imberehitamist (ehk
rekonstrueerimist), ei pruugi rekonstrueerimisega alati kaasneda olulist keskkonnamoju
(néiteks on rekonstrueerimise eesmairk sageli kalade kudevoimaluste parandamine) ning see,
kas see kaasneb vai ei, tuleb vilja selgitada KMH eelhinnangu ja vajadusel KMH kéigus.
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Ka kehtiva tegevusvaldkondade miadruse § 11 punkti 4 kohaselt tuleb otsustajal anda
eelhinnang, kui kavandatakse hiidroelektrijaama, tammi, paisu vdi veehoidla rajamist voi
rekonstrueerimist veeseaduse § 54 loike 7 alusel kehtestatud méaaruse lisades 1-3 nimetatud
pinnaveekogumitel vai looduskaitseseaduse § 51 15ike 2 alusel kehtestatud madruse nimistus
olevatel veekogudel (vilja arvatud KeHJS § 6 15ike 1 punktides 21 ja 21! nimetatud juhtudel).

Kuigi kehtiv séte tunnistatakse kehtetuks, ei jdd oluline keskkonnamdju hindamata, sest KMH
eelhinnanguga tuleb selle vdimalikkus vilja selgitada. Uldise pdhimdttena on KMH vaja
algatada siis, kui tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamdju ning ei ole teada
leevendavaid meetmeid ja need tuleb leida KMH kéigus. Paisude rajamisel ja iimberehitamisel
on leevendusmeetmed (néiteks kalaldbipadsud) olemas ning kui tegevuse taotlemisel on need
kavandatud ja on néha, et nende rakendamisega olulist keskkonnamoju ei kaasne, voib otsustaja
jatta KMH algatamata.

Lisaks tuleb mérkida, et kehtiv sdte on rangem kui KMH direktiiv, mille kohaselt on KMH
kohustuslik tammide ja muude rajatiste puhul vee kinnihoidmiseks voi alaliseks sdilitamiseks,
kui kinnihoitav voi sdilitatav uus voi tdiendav veekogus on tile 10 miljoni kuupmeetri.

Ka veepoliitika raamdirektiivi'* artikli 11 15ike 3 punkti i ja 1dike 4 kohaselt rakendatakse
pohimeetmeid ja lisameetmeid veekogude puhul, kus mdjutatakse oluliselt vee seisundit voi
kus tuleb tagada tdiendav kaitse vOi seisundi parandamine. Eestis on ka selliseid
pinnaveekogusid, mis on kalastiku seisukohast vihem olulised ning olemasoleva paisu voi muu
sittes nimetatud echitise rajamisel vOi rekonstrueerimisel ei pruugi olla alati olulist
keskkonnamdgju. Seetdttu oleks igakordne kohustuslik KMH ebaproportsionaalne.
Tegevusvaldkondade mééruse § 11 punkti 4 kohane eelhinnang tagab pinnaveekogumite ja §
16 pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude kaitse.

Kuigi muudatusettepanekute korjel tegi Eesti Taastuvenergia Koda ettepaneku asendada
tegevusvaldkondade madruse § 11 punktis 4 termin ,rekonstrueerimine® terminiga
LHlammutamine®, tuleb arvestada, et rekonstrueerimisel taastatakse osaliselt voi taielikult
havinud ehitis, mistottu voib tegemist olla olulise keskkonnamdjuga tegevusega, kus
eelhinnangu andmine on asjakohane. Seetottu kuulub konealuste ehitiste (hiidroelektrijaam,
tamm, pais, veehoidla) timberehitamine ehk rekonstrueerimine jatkuvalt eelhinnangu andmise
kohustusega tegevuste hulka.

Naiteks paisu likvideerimisel ei ole vaja eelhinnangut anda, kui see asendatakse
tehiskdrestikuga, kuna selle tegevusega kaasneb positiivne keskkonnamadju ja kérestikul ei ole
selgeid ehitise tunnuseid (tehiskérestiku eesmirk on taastada paisutatud ehk muudetud veekogu
algne olukord).

Tunnistatakse kehtetuks § 6 10ike 1 punkt 24. Kehtiva KeHJSi1 kohaselt on vdhemalt 1,5 hektari
suuruse alaga priigila sulgemine olulise keskkonnamdjuga tegevus, kuid tuginedes Maves OU
koostatud kiinniste 2. analiiiisi vahearuandele asendatakse KMH kohustus eelhinnangu
kohustusega. Seetdttu muudetakse ka tegevusvaldkondade méérust ning keskkonnaministri
29.09.2004 madrust nr 38 ,,Priigila rajamise, kasutamise ja sulgemise nouded* (edaspidi priigila
rajamise, kasutamise ja sulgemise mddrus) (miiruse kavand on esitatud lisas, kavand 5).

1% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32000L0060
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Priigila sulgemiseks kéitaja taotlusel vOi projektikohase mahu saavutamisel esitatakse
Keskkonnaametile priigila sulgemise kava koos kirjaliku taotlusega. Enne sulgemiskava
koostamist tehakse vidhemalt 1,5 ha suuruse suletava priigila puhul KMH ning KMH aruanne
esitatakse Keskkonnaametile koos sulgemiskavaga. Sulgemiskava sisaldab muu hulgas
sulgemisprojekti, mis annab priigila sulgemise tehnilised lahendused, sealhulgas jadtmelademe
kattekihid, ja meetmed priigila rajamise, kasutamise ja sulgemise médruse ning muude
asjakohaste digusaktide nduete tditmiseks.

Kiinniste 2. analiilisis on selgitatud, et seni on priigilate sulgemise KMHsid tehtud eelkodige
tehniliste lahenduste sobivuse kontrollimiseks (nditeks kas pdhjavee projekteeritud
kaitsemeetmed on piisavad), ent kohustusliku KMH tegemine ainult tehniliste lahenduste
sobivuse viljaselgitamiseks ei ole pohjendatud. Lisaks on priigila rajamise, kasutamise ja
sulgemise midrusega seatud konkreetsed keskkonnanduded, millest priigila sulgemisel tuleb
lahtuda. Siiski, arvestades tegevuse voimalikku mdju veele ja (vihemal mééral ka) vilisdhule
(gaaside heide) voi kui sulgemiskava nieb ette méiédrusest erinevad lahendused, on asjakohane
priigila sulgemisel anda eelhinnang, et selgitada vilja, kas tegevusega vdib kaasneda oluline
keskkonnamdju. Priigila sulgemise KMH kohustus ei tulene KMH direktiivist, mistdttu on
voimalik seda riigisiseses diguses muuta.

Lisaks on muudatus asjakohane ka sulgemiskava muutmisel. Niiteks vdib esineda ka
juhtumeid, kui sulgemiskava koostamisest on pikem aeg méddunud ning on selgunud vajadus
muuta sulgemislahendust ja sulgemiskava. Muutmine eeldab iihtlasi ka KMH koostamist, isegi
nditeks viikese muudatuse puhul, mis aga ei pruugi olla otstarbekas menetluse efektiivseks
labiviimiseks.

Suletud priigila jérelhoolduse meetmete madramiseks ei ole samuti KMH kohustuslik.
Keskkonnaametil on teadmised senise praktika alusel ning keskkonnaseirenduded miérab
Keskkonnaamet méiiruse nr 38 § 38 kohaselt priigila kditamiseks véljastatud priigilaloas voi
kompleksloas, 1dhtudes médruse nr 38 peatiikist 6 (priigila seirenduded ja aruandlus).

Tunnistatakse kehtetuks § 6 1dike 1 punkt 31'. Kehtiva KeHJSi kohaselt on olulise
keskkonnamdjuga tegevus iile 100 hektari suuruse pindalaga metsamaa raadamine, kuid
kiinniste analiiiisi ettepanekul asendatakse KMH kohustus KMH eelhinnangu kohustusega.
Senised KMHd kisitlevad kiill metsamaa raadamist, aga see ei ole olnud ainus olulise
keskkonnamojuga tegevus ja KMH algatamise pohjus, vaid raadamist on hinnatud kui néiteks
mone suurarendusega kaasnevat tegevust.

Kiinniste analiiiisi kohaselt toimuvad metsamaa raadamisega 0kosiisteemis paratamatult suured
muutused ning peamised raadamisega kaasneva keskkonnamoju pohjustajad on kuivendamine,
puude raiumine, pinnase ettevalmistus ning maakasutuse muutmisega seotud tegevused. Need
tegevused mojutavad metsadkosiisteeme, kuid Okoloogiline tundlikkus soltub ka metsa
védrtusest ja uuest maakasutusest. Kui mets asendub tdielikult tehiskeskkonnaga, naiteks
elamurajooni voi todstuspargiga, on ebasoodsad mdjud loodusele enamasti suuremad kui
nditeks tuulepargi rajamisel. Seega moju olulisus ja leevendusmeetmed soltuvad suuresti
tegevuse iseloomust ja ulatusest ning konkreetsest asukohast ja elupaigast (sh elupaiga suurus)
ja selle kohta olevast informatsioonist (uuritus). Seetdttu ei pruugi iga raadamine olla olulise
keskkonnamdjuga ning vajada KMHd ja pdhjalikke uuringuid, vaid on pdhjendatud kaotada
raadamise KMH kohustus ja asendada see KMH eelhinnangu kohustusega. Analiiiisi kdigus
uuritud vordlusritkide KMH algatamise voi eelhinnangu kiinnised on erinevad (Soome puhul
KMH kohustuslikkus 200 hektarit, Lati puhul eelhinnangu kohustuslikkus 50 hektarit). Mgju
voimalikkust arvestades on analiiiisis tehtud ettepanek muuta kiinnist ning tuua see eelhinnangu
puhul mdnevdrra allapoole, kasutades Létiga sarnast KMH eelhinnangu kiinnist ja méérata
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selleks 50 hektarit. Kui vdiksemal alal raadamise puhul ei saa vélistada ebasoodsat moju Natura
vorgustiku alale, tehakse Natura eelhindamine ning vajaduse korral algatatakse KMH/KSH
(mille koosseisus tehakse ka Natura asjakohane hindamine).

Ettepanek tunnistada kehtetuks KeHJS § 6 10ike 1 punkt 34 pdohineb Kliimaministeeriumi
tellitud t66s ,,Oigusanaliiiis KMH teenuse disaini ettevalmistamiseks* esitatud jéreldustel.
Lisaks ei ole konealuse sitte puhul tegemist KMH direktiivi I lisas nimetatud tegevusega (st
KMH kohustusega tegevused).

Kuni 30.06.2015 kehtinud planeerimisseaduse § 9 10ike 2 punkti 8 kohaselt oli
detailplaneeringu iilesanne keskkonnatingimuste seadmine planeeringuga kavandatu
elluviimiseks ja vajaduse korral ehitiste médramine, mille ehitusprojekti koostamisel on vaja
teha KMH. KeHJS § 6 1dike 1 punkt 34 oli seotud viidatud planeerimisseaduse séttega (st
omavahel olid seotud tegevuse kavandamise eri etapid: strateegilise planeerimisdokumendi
koostamine ning selle jarel tegevusloa taotlemine). Kehtivas planeerimisseaduses sellise sisuga
sdte puudub.

Oigusanaliiiisis on selgitatud, et olukorras, kus KeHJSi § 6 15ike 1 punkt 34 nieb ette KMH
kohustuslikkuse (st kui see on ette ndhtud tegevuse aluseks olevas strateegilises
planeerimisdokumendis), ei otsusta KMH kohustusega tegevuste loetelu 10plikult Riigikogu
KeHJS-1 vastuvdtmisega, vaid seda saab tdiendada strateegilise planeerimisdokumendi
kehtestaja (koostamise korraldaja) iildise hinnanguga, mis koostatakse koos strateegilise
planeerimisdokumendiga. Arvestades, et KMH on iisna koormav ning aegandudev menetlus
keskkonnamojude véljaselgitamiseks, ei ole sellise iildise vdimaluse ettendgemine otstarbekas.
Praegu voib KeHJSi § 6 16ike 1 punktist 34 tulenev vdimalus ja sellega kaasnev iildiselt
madratud absoluutselt siduv kavandatava tegevuse KMH kohustus iiksikjuhul tuua kaasa
ebavajalikku halduskoormust, kui sellel iiksikjuhul ei oleks KMH tegelikult vajalik (niiteks
asjaolud on vahepeal muutunud).

Seega muudatusettepaneku joustumise jirel ei ole edaspidi voimalik méadrata tegevuse KMH
kohustust strateegilise planeerimisdokumendiga. Kui strateegilises planeerimisdokumendis on
kavandatud tegevus, mis voOib olla olulise keskkonnamojuga, tehakse tegevusloa taotluse
esitamise jirel KMH, kui juhtumipdhine KeHJSi alusel antav eelhinnang sellist vajadust
jareldab ning otsustaja teeb KMH algatamise otsuse. Kui strateegilise planeerimisdokumendiga
kavandatakse olulise keskkonnamdjuga tegevust, on KMH algatamine {ildjuhul kohustuslik (v.a
asjakohasel juhul KeHJSi § 11 15iked 6 ja 62).

Punktiga 13 tidiendatakse muudatusettepanekute korjel Keskkonnaameti tehtud ettepaneku
alusel § 6 1diget 2! ja jaotatakse selles sitestatud eelhinnangu andmise kohustus kaheks eraldi
juhuks. Esiteks tidpsustatakse 10ike punktis 1 eelhinnangu andmise kohustust olukorras, kus
taotletakse tegevusloa muutmist § 6 ldikes 1 nimetatud tegevuse vai kditise muutmiseks voi
ehitise laiendamiseks.

KeHIJS § 6 1dike 1 punkti 35 kohaselt on olulise keskkonnamdjuga tegevus (st KMH on
kohustuslik) sama 1dike punktides 1-34! nimetatud tegevuse vdi kiitise muutmine vdi ehitise
laiendamine, kui tegevuse voi kditise muutmine voi ehitise laiendamine vastab 15ikes sétestatud
vdimalikele kiinnistele. Paragrahvi 6 18ikes 2! on sétestatud, et kui § 6 1dike 1 punktides 1-34!
nimetatud tegevust voi kditist muudetakse vO1 ehitist laiendatakse, peab otsustaja andma
eelhinnangu selle kohta, kas kavandataval tegevusel on oluline keskkonnamdju.

Muudatusettepanekuga tépsustatakse eelhinnangu andmise kohustust § 6 16ikes 1 nimetatud
tegevuste muutmise korral (kui tegevuste muutmine ei iileta samas 16ikes sitestatud voimalikke

16



kiinniseid). Kehtiva sdnastuse kohaselt tuleb KMH algatamise vajalikkust kaaluda iga KeHJS
§ 6 loikes 1 nimetatud juba loa saanud voi kdimasoleva tegevuse voi kéitise muutmise voi
laiendamise korral, ka néiteks siis, kui muudatus on viheoluline (voimalikku olulist
keskkonnamdju eeldatavalt ei kaasne) vOi toob kaasa olukorra paranemise (positiivse
keskkonnamdju). Mittevajalike eelhinnangute andmise kohustus suurendab aga nii arendajate
halduskoormust kui otsustajate ja eelhindamise menetluses osalevate asjaomaste asutuste
tookoormust. Seetdottu on muudatusettepaneku sonastuses juhindutud KMH direktiivi II lisa
punkti 13 alapunkti a sonastusest, milles nimetatakse eelhindamise kohustuse kriteeriumina
lisaks: ,.kui see vdib keskkonda oluliselt kahjustada®“. Kehtiva KeHJSi § 6 1ikes 2' seda
tépsustust ei ole, kuid muudatusega see lisatakse (,,kui [tegevusloa] muutmise pdhjuseks oleva
kavandatava tegevuse puhul ei ole vdoimalik vélistada olulise keskkonnamdju esinemist®).
Téapsustus on vajalik selleks, et véltida eelhinnangu koostamist juhtudel, kus sellel puudub
sisuline lisavéartus. Kehtiva korra kohaselt voib eelhinnangu andmise kohustus tekkida ka
selliste tegevusloa muudatuste puhul, mille puhul on juba menetluse alguses selge, et olulist
keskkonnamoju ei kaasne.

Seega on kirjeldatud olukordades eelhinnangu andmise ldhtekohaks see, kas kavandatav
muudatus vOi laiendus vOib tuua kaasa eeldatavalt olulise keskkonnamoju (olulist
keskkonnamdju ei ole voimalik vilistada), st kavandatav muudatus vdi laiendus toob kaasa
eelhinnangu andmise kohustuse kdnesoleva paragrahvi 1dike 2! kohaselt. Arvestama peab loaga
taotletava tegevuse sisulist muutmist, samuti seda, kas keskkonnaseisund on algse olukorraga
vorreldes muutunud. Kui taotletakse ainult loa andmete voi tingimuste formaalset muutmist
(nditeks korvaltingimuste tdpsustamine voi vihene muutmine), ei pruugi eelhinnangu andmine
vajalik olla. Eeldatavalt olulise keskkonnamoju kaasnemise pdhjusteks on eelkdige sellised
olulised ja/vdi ulatuslikud muudatused kavandatavas tegevuses, mis voivad kaasa tuua mdjuala
keskkonnataluvuse iiletamise, pohjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi vo1 seada ohtu
inimese tervise, kultuuriparandi voi vara.

Samas tuleb arvestada, et soltuvalt tegevuse voi kéditise muutmisest ja nditeks tegevuse
laiendamisest tuleb kavandatava tegevusega kaasnevat keskkonnamoju vaadata ka tervikuna.
Samuti tuleb arvestada olemasoleva, st algse tegevusega, millele on varem KMH tehtud — kas
varasema KMH kéigus on hinnatud kavandatavat muudatust vO1 laiendust. See tdhendab, et
tuleb arvesse votta, kas varasemas KMH-s hinnati sisuliselt muudatuse voi laiendusega kaasnev
keskkonnamdju, néiteks olukorras, kus varasemas KMH-s on hinnatud keskkonnamdju n-6
varuga, arvestades tegevuse suuremat mahtu, ulatuslikumat mdjuala vms. Otsustaja peab
motiveerimiskohustusest tulenevalt tegevusloa andmise otsuses vilja tooma asjaolu, et on
kaalunud olemasoleva tegevuse muudatuse voi laiendusega kaasnevat voimalikku
keskkonnamdju (arvestades muu hulgas tegevuse iseloomu ja mahtu, asukohta, mdjutatavat
keskkonda jm kriteeriumeid), ning juhul, kui on selge, et olulist keskkonnamdju tegevuse
muudatuse voi laiendamisega eeldatavalt ei kaasne, eelhinnangut andma ei pea. Kui otsustaja
leiab, et tegevuse muudatuse voi laiendusega vaib eeldatavalt kaasneda oluline keskkonnamdju,
st esineb selline kahtlus, st olulist keskkonnamdju ei ole voimalik vilistada, annab ta
eelhinnangu ettendhtud korras.

Tuleb rohutada, et keskkonnamdju hindamise (sh eelhinnangu andmise) 1dhtekoht on juhtum,
st lahtumine konkreetsest kavandatavast tegevusest ja selle muudatusest ning oludest (sh
keskkonnaseisund), ning otsus kavandatava tegevuse KMH algatamise voi algatamata jatmise
kohta tehakse tegevusloa taotluse ja selles esitatud info alusel.

Muudatusettepanekuga sarnane on KeHJS § 6 18ige 24, mille kohaselt tuleb anda eelhinnang,
kui tegevusloa taotluse menetlemise aja jooksul ilmnevad uued asjaolud, mis toovad kaasa
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eelhinnangu andmise kohustuse 1digete 2 ja 2! kohaselt. See tihendab, et otsustaja peab kaaluma
nende uute asjaolude tdhtsust eelhinnangu andmise vajaduse seisukohast.

Teiseks lisatakse 1dike 2! punktiga 2 eelhinnangu andmise kohustus nende tegevuste puhul,
mille ainus vdi peamine eesmark on uue tehnoloogia voi toote arendamine voi katsetamine ning
milleks taotletakse tegevusluba kehtivusega kuni kaks aastat. KMH direktiivi II lisa punkti 13
alapunkti b kohaselt kuuluvad kavandatavate tegevuste hulka, mille korral peab otsustaja
andma eelhinnangu, direktiivi kohaselt ,,I lisas loetletud projektid, mida tehakse iiksnes voi
peaasjalikult uute menetluste voi toodete arendamiseks voi katsetamiseks ja mis ei kesta iile
kahe aasta“. Eesti digusesse ei ole direktiivi seda punkti iile voetud, mis tdhendab, et uute
tehnoloogiate voi toodete arendamisel voi katsetamisel on § 6 16ikes 1 nimetatud tegevuste
puhul KMH kohustuslik ehk ndue rangem. Muudatusettepanekuga tehakse see nodue
paindlikumaks: arendamine ja katsetamine lisatakse KeHJSi sellekohase KMH direktiivi punkti
eeskujul eelhinnangu andmise kohustusega tegevusena. Siiski tuleb arvestada teatud
tingimustega: uute tehnoloogiate ja toodete arendamine vOi katsetamine peab olema
kavandatava tegevuse ainus vOi peamine eesmirk ning taotletava tegevusloa kehtivus ei tohi
iiletada kahte aastat. Konesoleval juhul kisitatakse katsetamisena iihekordset tegevust ning
tegevuse (korduv) pikendamine, et viltida KMH kohustust (nn tegevuse tiikeldamine, ingl
salami slicing), ei ole voimalik. Uue tehnoloogia voi toote arendamine voi katsetamine viitab
nditeks sellele, et Eesti oludes voib olla tegemist uudse lahendusega voi teatud tehnoloogia
puhul selliste uute tingimustega, mida pole varem rakendatud voi praktiseeritud. Samas tuleb
pOorata tihelepanu sellele, et arendamise vOi katsetamisega ei tohi kaasneda olulist
keskkonnamdju. Samuti tuleb arvestada, et tegemist pole KMH tegemata jétmise automaatse
erandiga — eelhinnangu tulemuse alusel voidakse sellise tegevuse kohta KMH ikkagi algatada.

Punktiga 14 muudetakse § 6' 15ike 1 sissejuhatavat lauseosa selliselt, et arendaja peab § 6!
16ikes 1 nimetatud teabe esitama eelhinnangu kavandina. Otsustaja saab oma eelhinnangu
andmisel (koostamisel) votta aluseks arendaja esitatud kavandi, kontrollides esitatud teabe
piisavust ja asjakohasust ning vajaduse korral seda tdpsustades. Muudatuse puhul on tegemist
lahendusega, mida kasutatakse ka praegu (eelkdige planeeringute, ehituslubade ja
hoonestuslubade puhul). Samas tuleb rdhutada, et otsuse kavandatava tegevuse KMH
algatamise vOi algatamata jdtmise kohta teeb otsustaja.

Kehtiva korra kohaselt peab arendaja otsustajale esitama kavandatud tegevuse kohta teabe (st
kavandatava  tegevuse  eesmirgi, iseloomu, asukoha, oluliselt = mdjutatavate
keskkonnaelementide ja eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamdju kirjelduse). KMH
teenusedisaini kédigus jareldati, et eelhinnangu andmise etapp on otsustajate jaoks iiks kdige aja-
ja toomahukamaid etappe kogu KMH menetluses. Praegu on arendaja esitatav teave
kavandatava tegevuse vOimalike oluliste mdjude kohta (kui see pole esitatud eelhinnangu
kavandina) sageli ebaiihtlase struktuuri vOi ebapiisava detailsusega. Otsustaja peab sageli
tditma sisulisi infoliinki (tegema péringuid ja koondama infot erinevatest allikatest), kuigi
asjakohane info peaks sisalduma juba arendaja esitatud teabe hulgas. Otsustaja toomaht sdltub
otseselt arendaja antud sisendi kvaliteedist ning sellest, kui suures ulatuses tuleb otsustajal infot
ise juurde koguda. See pikendab eelhinnangu menetluse kestust. Selleks, et kiirendada ning
lihtsustada kogu eelhinnangu andmise etappi (seda nii otsustajale kui ka arendajale), peab
arendaja edaspidi esitama ndutava teabe eelhinnangu kavandina (vt joonis 2). Tuginedes
otsustajate (Keskkonnaameti, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti ja Maa- ja
Ruumiameti) hinnangutele voimaldaks kvaliteetse eelhinnangu kavandi esitamine kiirendada
eelhinnangu andmist 50-90%. Konkreetsest projektist ja valdkonnast sdltuvalt voib see
viahendada spetsialisti tookoormust menetluse kohta kuni 90 tundi.
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Arendaja peab eelhinnangu kavandi koostamisel lihtuma § 6! 1dike 5 alusel kehtestatud
madruses (keskkonnaministri 16.08.2017 mairus nr 31 ,,Eelhinnangu sisu tdpsustatud nduded*)
sdtestatud nouetest. Tegemist on eelhinnangu andmise sisuliste noduetega; ndudeid
vormistamise kohta ei ole antud (selleks ei ole vormi), kuid kavandi koostamisel on soovitav
jargida eelhinnangu mééruse struktuuri. Muudatusettepaneku tottu on vaja nimetatud méadrust
muuta ning samuti kaasneb IT-arendusvajadus (keskkonnaotsuste infoslisteem KOTKAS,
ehitisregister). KMH teenusdisaini kdigus kisitletud KMH infosiisteemi arendamisel
(eeldatavalt 2-3 aasta pérast) lihtsustub eelhinnangu andmine nii arendajale kui ka otsustajale,
kuna see muutub silisteemis suures osas automaatseks, kasutades arendaja esitatud ja eri
registrites olevat teavet.

Samuti kavandatakse madrust tdpsustada selliselt, et eelhinnangu andmisel ldhtutakse
kavandatava tegevuse, selle asukoha ja mojutatava keskkonna kirjelduses asjakohasest teabest.
Téapsustus pohineb KMH teenusedisaini kdigus tehtud ettepanekul, et eelhinnangu andmisel ei
peaks késitlema koiki méiiruses nimetatud teemasid (keskkonnaelemente ja aspekte), vaid
ainult asjakohaseid (nditeks keskkonnaelemendid, millele vdib oluline keskkonnamdju
avalduda) — ka see aitab eelhinnangu toimingut tohustada. Samas tuleks selguse huvides
eelhinnangus ja ka eelhinnangu kavandis lithidalt vdlja tuua teemad, mis ei ole konkreetsel juhul
asjakohased.

Eelnduga ei ole sétestatud tingimusi vai piiranguid selle kohta, kes vdib koostada eelhinnangu
kavandi. Arendaja v3ib eelhinnangu kavandi koostada ise, nditeks teeb seda ettevottes tootav
keskkonnaspetsialist. Kui arendajal puudub nii piisav ettevalmistus eelhinnangu koostamiseks
kui ka juurdepdds eelhinnangu andmiseks vajalikele andmestikele (nditeks 1 ja II
kaitsekategooria kaitstavad liigid), on soovitav tal kaasata keskkonnakonsultant, kellel on
asjakohased teadmised ning ligipdds andmeallikatele. See tagab, et arendaja on kavandatava
tegevusega eeldatavalt kaasnevad keskkonnamdjusid pohjalikult analiilisinud ning otsustajale
esitatav eelhinnangu kavand on piisava kvaliteedi ja detailsusega ning voimaldab otsustajal teha
kiiremini otsuse KMH algatamise vajalikkuse kohta.

Arendaja esitatud eelhinnang ei ole 10plik ehk otsustajal sdilib kohustus esitatud teabe piisavust
ja asjakohasust kontrollida. Otsustaja voib votta arendaja eelhinnangu kavandi aluseks oma
eelhinnangu koostamisel, sealhulgas kasutada kavandis esitatud teavet tervikuna (nn tiks-iihele)
voi talle vajalikus ulatuses (eelhinnangut tdiendades voi korrigeerides). KMH algatamise voi
algatamata jitmise otsuse tegemine jaib ka pérast muudatust tdielikult otsustaja padevusse.

Kirjeldatud ldhenemine ei ole wuus, nditeks detailplaneeringute KSH eelhinnangute,
hoonestuslubade ja teeprojektide KMH eelhinnangute puhul on konsultandi kasutamine olnud
tavapirane praktika. Arendaja esitab otsustajale konsultandi koostatud eelhinnangu, mis vastab
eelhinnangu mééruse sisu nduetele.

Téahelepanu tuleb juhtida ka asjaolule, et eelhinnangu kavandi ndue ei tohiks saada takistuseks
tegevusloa taotluse menetlusse votmisel, st kui kavandis esineb mitteolulisi puudusi, ei tohiks
see olla pdhjus loataotluse tagasilitkkamiseks ja menetluse algatamata jatmiseks. Otsustaja saab
vajadusel paluda arendajal eelhinnangu kavandit tdpsustada voi kiisida lisainfot, aga
puudujidgid kavandis ei tdhenda automaatselt seda, et loataotlus ei vasta nduetele. Kui
eelhinnangu kavandis esinevad aga olulised puudused, peab otsustaja siiski kaaluma, kas
sellisel juhul saab taotluse menetlusse votta. Arendajal tuleb arvestada ka sellega, et kui
loataotlust muudetakse, siis v3ib olla vajalik ka kavandit muutma.
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Joonis 2. KMH eelhinnangu andmiseks asendatakse arendaja vabatekstilise teabe esitamine
sisunduetega madratud teabe (KMH eelhinnangu kavand) esitamisega (joonisel maérgitud
rohelisega). Kavandi korras info andmine muudab menetluse efektiivsemaks. Allikas:
Kliimaministeerium, keskkonnakorralduse ja kiirguse osakond

Punktiga 15 tiiendatakse § 6' 1diget 3. Kuna eelnduga kavandatud lihenemise jirgi peab
arendaja edaspidi otsustajale eelhinnangu andmiseks esitama vajaliku teabe eelhinnangu
kavandina, tuleb § 6! 15iget 3 tipsustada, et otsustaja peab andma eelhinnangu muu hulgas
arendaja esitatud eelhinnangu kavandis esitatud teabe alusel. Samuti peab otsustaja eelhinnangu
andmisel ldhtuma arendaja esitatud tegevusloa taotluses olevast ja muust asjakohasest teabest.
Otsustaja peab arendaja esitatud tegevusloa taotlust ja eelhinnangu kavandit omavahel
vordlema, st kas need sisaldavad sama teavet. Eelhinnangu andmisel saab otsustaja vajadusel
kasutada loataotluses olevat infot, kui seda ei ole toodud eelhinnangu kavandis. Samuti peab
otsustaja vajadusel kiisima arendajalt lisateavet 10pliku eelhinnangu koostamiseks (nditeks
tapsustamaks infot kavandatava tegevuse kohta).

Punktiga 16 tipsustakse § 6' 1diget 4, et eelhinnangu kavandit ei pea esitama metsateatiste
menetlustes, sest nende puhul on eelhinnangu andmine tehtud Keskkonnaametis paljuski juba
automaatseks (metsaregistris), mistottu eelhinnangu kavandi koostamine ei ole vajalik ega
pohjendatud.

Punktiga 17 tiiendatakse § 6' 1diget 5. Kuna kavandatud lihenemise jirgi peab arendaja
edaspidi otsustajale eelhinnangu andmiseks esitama vajaliku teabe eelhinnangu kavandina,
tuleb § 6! 1diget 5 tipsustada selliselt, et volitusnormi alusel tipsustatavad nduded kehtivad ka
§ 6! 15ikes 1 nimetatud eelhinnangule.

Punktiga 18 lisatakse § 6' 1dige 6, milles sitestatakse tingimus, et otsustaja saab nduda
eelhinnangu kavandi tdiendamist iiksnes juhul, kui kavandis esineb selliseid puudusi, mis on
olulised ja médrava tahtsusega eelhinnangu andmisel (nditeks voivad viia eelhinnangus ebadige
jarelduseni).

Punktiga 19 tdiendatakse § 7 punkti 2 selliselt, et tegevuslubade loetellu lisatakse
meretuulepargi hoonestusluba. 21. juunil 2024 joustus ehitusseadustiku ja teiste seaduste
muutmise seadus (taastuvenergia kasutuselevotu kiirendamine), millega vdeti kasutusele
meretuulepargi hoonestusloa termin. Ehitusseadustiku (EhS) § 113! 1dike 12 jirgi on
meretuulepargi hoonestusluba tdhtajaline 0igus koormata sisemere, territoriaalmere voi
majandusvoondi piiritletud ala selle pdhjaga piisivalt tihendatud, ent kaldaga piisivalt
ithendamata ehitisega, ja see annab Oiguse ehitada meretuuleparki, mis vastab hoonestusloa
andmise aluseks olevale ehitusprojektile, ning vee erikasutuseks meretuulepargi ehitamisel.
Sama paragrahvi 18ike 1° jirgi ei anta meretuulepargi hoonestusloa andmisel ehitusluba ega vee
erikasutuse keskkonnaluba meretuulepargi ehitamiseks. Meretuulepargid kuuluvad KeHJSi § 6
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16ikes 1 nimetatud olulise keskkonnamojuga tegevuste hulka. Muudatusettepanekuga viiakse
KeHIJS kooskdlla EhSi tdiendusega.

Punktiga 20 muudetakse § 11 1diget 2°. Kehtiva korra kohaselt peab otsustaja eelhinnangu
korral kiisima seisukohta kdigilt asjaomastelt asutustelt. Muudatusega loobutakse normis
taiendist ,,koigilt”. Tegemist ei ole praeguse ldhenemise muutmisega, vaid selguse huvides
tehtava tidpsustusega. KeHJSi §-s 2° on loetletud potentsiaalsed asjaomased asutused ning
seisukohta tuleb kiisida kdigilt asutustelt, kes konkreetses KMH menetluses kvalifitseeruvad
sellisteks asutusteks. Praktikas esineb aga olukordi, kus tdiendi ,,koigilt* tottu tdlgendatakse
normi laiaulatuslikult, st et KMH menetlusse kaasatakse ka asutused, keda konkreetsesse
menetlusse kaasama ei peaks. See suurendab asutuste tookoormust ning kokkuvottes voib see
pikendada ka KMH menetluse kestust. Seetdttu tehakse muudatus, mis on seotud ka § 23
muudatusettepanekuga kehtestada asjaomaste asutuste tdpsustatud loetelu valdkonna eest
vastutava ministri madrusega.

Muudatusega lisatakse normi ka tiiendus, et asjaomane asutus peab esitama oma seisukoha
KMH vajalikkuse kohta otsustaja médratud tahtajaks. KeHJSi § 11 1dike 2 jargi peab otsustaja
tegema otsuse KMH algatamise vO0i algatamata jiatmise kohta § 6 1dikes 2 nimetatud
valdkondade tegevuse ja 1dikes 2! viidatud tegevuse korral digusaktis sitestatud tegevusloa
taotluse menetlemise aja jooksul, kuid hiljemalt 90. pieval pirast § 6! 15ikes 1 loetletud teabe
saamist. Praktikas esineb olukordi, kus asjaomane asutus esitab otsustajale oma seisukoha
hilinenult (kuigi kehtiv § 2% ei sisalda menetlustiihtaja pikendamise vdimalust). Selleks, et
otsustajal oleks vOimalik Oigeaegselt teha KMH algatamise vOi algatamata jétmise otsus
(arvestades ka asjaomase asutuse seisukohta, nagu nduab § 11 1dige 2°), lisatakse § 11
16ikesse 22 tiiendus, et asjaomane asutus peab esitama oma seisukoha otsustaja miiratud
tdhtajaks. Tdhtaja midramisel peab otsustaja ldhtuma tegevusloa taotluse menetlemiseks ette
ndhtud ajast, samas tuleb arvestada, et ka asjaomasele asutusele peab jidma piisav aeg otsustaja
saadetud materjali ldbitootamiseks ja seisukoha kujundamiseks. Pohjendatud juhul voib
asjaomane asutus otsustaja méératud seisukoha esitamise tdhtaega pikendada (vt ka punkti 6).

Punktiga 21 tdiendatakse seadust §-ga 11!, millega lisatakse seadusesse KMH programmi
koostamata jatmise voimalus. Muudatuse eesmérk on vihendada KMH menetluse ajamahtu ja
halduskoormust juhtudel, kus programmi koostamine ei loo sisulist lisavédrtust, kuna
kavandatava tegevuse voimalik oluline keskkonnamdju on varasemate samalaadsete KMHde
voi KSHde kaudu teada. KMH teenusedisaini kdigus selgus, et programmi etapp on menetluse
iiks ajamahukamaid, samas praktikas enamlevinud ja korduvate projektide puhul (néiteks liiva-
ja kruusakarjddrid, suurfarmid, vdikeenergia rajatised jmt) voib see aga olla vdhe lisavaartust
loov etapp. Otsustajate ja ekspertide hinnangul on sellistel juhtudel vajalik teave hindamise
ulatuse méadramiseks sageli olemas juba eelhinnangu etapis vdi varasematest KMH/KSH
menetlustest. Muudatuse tulemusena liiheneb KMH menetlusaeg kuni 5 kuu voOrra, mis
tavapéraselt kulub programmi koostamisele, avalikustamisele ja noduetele vastavaks
tunnistamisele. Muudatust kirjeldab joonis 3.

Paragrahvi 11! 1dike 1 kohaselt juhul, kui kavandatava tegevusega kaasneva olulise
keskkonnamdju olemus ja ulatus on varasema samalaadse' tegevuse KMH voi KSH kaudu

15 Samalaadne tegevus ei eelda, et uus kavandatav tegevus oleks varasema KMH v6i KSH objektiga iiks-iihele
identne (nditeks tdpne tootmismaht, kasutatav tehnoloogia vdi tépne asukoht ei pea kattuma). Samalaadsuse
tuvastamisel tuleb hinnata, kas varasemates KMH v6i KSH aruannetes esitatud hinnangud vodimaldavad
usaldusvédrselt madrata kavandatava tegevusega kaasneda vdiva olulise keskkonnamdju olemuse ja ulatuse.
Seejuures tuleb arvestada eelkdige tegevusliigi sarnasust, mdjude laadi ning piirkondlikku konteksti. Samalaadsus
voib esineda ka juhtudel, kus tehnoloogia vdi detailne teostus ei ole tépselt samasugune, kuid erinevused ei mdjuta
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teada, midratakse KMH algatamise otsuses ka keskkonnamdju hindamise ulatus. Sealjuures
tuleb arvestada, et samalaadsed KMHd/KSHd peavad olema Idpetatud, st KMH/KSH aruanded
nouetele vastavaks tunnistatud. Erisuse kohaldamisel peab KMH algatamise otsus sisaldama
teavet kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamdju ja selle
hindamiseks vajalike uuringute ning eksperdiriihma koosseisu kohta valdkondade kaupa (§ 11!
16ige 3). See tdhendab, et otsuses tuleb eraldi nimetada mojud, mida tuleb KMH kiigus hinnata
(ning ka vajalikud uuringud ja ekspertiisivaldkonnad). Tegemist ei pruugi aga olla 10pliku ja
ammendava loeteluga: otsustaja médrab esialgse raamistiku, mille KMH juhtekspert
(eksperdiriihm) vaatab iile ja vajaduse korral tdpsustab edasise hindamise kdigus. Kui
juhteksperdi hinnangul on vaja rohkem uuringuid'® voi lisada valdkondlikke eksperte selleks,
et tagada kaasneva olulise keskkonnamaoju usaldusvéérne analiiiis ning olulise keskkonnamdju
véltimine vo0i leevendamine, tuleb need uuringud teha ja eksperdid kaasata. Samuti voib
lisauuringute vajadus selguda KMH aruande avalikustamise kéigus ning sellisel juhul tuleb
pohjendatud juhul uuringud ka teha. KMH teenusedisainis hinnati aga avalikustamisel
lisauuringute vajaduse selgumise vdimalust véikeseks, kuna senise kogemuse kohaselt
taiendatakse programme avalikkuse sisendi alusel pigem harva.

Erisuse kohaldamisel tuleb eraldi tihelepanu juhtida Natura hindamisele. Kui on tegemist
kavandatava tegevusega, mille puhul KMH ei ole kohustuslik, vaid tuleb anda eelhinnang, siis
jatkub praegune lihenemine: pdhjendatud juhul teeb otsustaja Natura eelhindamise eelhinnangu
andmise kdigus (vottes muu hulgas aluseks arendaja esitatud teabe). Kohustusliku KMH korral
teeb kehtiva korra kohaselt Natura eelhindamine tildjuhul aga KMH programmi koostamise
kdigus KMH juhtekspert/eksperdiriihm. Seega konealuse erisuse kohaldamisel peab
kohustusliku KMHga tegevuse korral otsustaja tegema Natura eelhindamise juba KMH
algatamise otsusega (ehk sarnaselt praegusele KMH eelhindamisele). Kui jitta Natura
eelhindamine alles KMH aruande koostamise etappi, siis see vOib osutuda liiga hiliseks (niiteks
kui enne aruande koostamist/jirelduste tegemiseks on vaja kodigepealt teha uuringuid). Kuigi
seeldbi suureneb monevorra otsustaja tookoormus, siis annab méarkimisvairse ajavoidu KMH
programmi koostamata jdtmine.

Otsustaja peab KMH algatamise otsuse eelndu kohta kiisima seisukohta asjaomastelt asutustelt
ja arendajalt (§ 11! 15ige 4), kes peavad esitama seisukoha otsustaja méératud tihtajaks (§ 11!
16ige 5). Pohjendatud juhul voib otsustaja méératud seisukoha esitamise tdhtaega pikendada (vt
ka punkti 6). Seega on arendajal ja asjaomastel asutustel voimalik teha ettepanekuid otsustaja
koostatud KMH algatamise otsuse eelndu kohta (niiteks kas otsuses nimetatud uuringud on
asjakohased, kas eksperdiriihm on piisav jms). Tavapiarase KMH programmi menetluse korral
kiisitakse asjaomaste asutuste seisukohta programmi avalikustamise ajal.

Samuti voib vilja tuua, et seisukoha andmisel on arendajal vdimalik esitada nditeks ka arvamus,
et kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamiseks tuleb siiski programm koostada. Naiteks
kui arendaja hinnangul ei ole kavandatava tegevusega kaasneva keskkonnamdju ulatus voi
keskkonnatingimused teada. Kui otsustaja siiski ei pea vajalikuks KMH programmi koostamist,
peab ta seda algatamise otsuses pohjendama.

Sarnaselt kehtiva § 18 1dikega 8 on ka § 11! 1dikes 6 arendajale ette niihtud tihtaeg: kui arendaja
ei ole kahe aasta jooksul alates § 11! 15ike 1 kohase KMH algatamise otsuse tegemist esitanud
KMH aruannet avalikuks véljapanekuks, peab arendaja enne aruande avalikustamiseks
esitamist otsustajaga kooskolastama otsuses madratud KMH ulatuse ja vajaduse korral selle

oluliselt oodatava keskkonnamdju olemust ja ulatust. Samalaadsuse hindamine peab jddma sisuliseks
kaalutlusotsuseks, arvestades konkreetse asukoha ja tegevuse eriparasid.
16 Uuringu all peetakse silmas nii véliuuringuid kui ka olemasoleva info pdhjal tehtavaid analiiiise jms.
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ajakohastama. Sitte eesmérk on tagada, et KMH algatamise otsuses méddratud KMH ulatus ning
selle pdhjal koostatav KMH aruanne oleksid ajakohased: sellekohased kiisimused vodivad
tekkida eelkodige juhul, kui nimetatud etappide vahele jaéb pikk ajavahemik.

Kokkuvdttes on erisuse kohaldamiseks otsustaja iilesanne otsustada, kas olemasolev info on
piisav: kui on kahtlus, et kdik olulised mojud ei ole teada, tuleb KMH programm koostada
tavapdrases korras. Erisust ei saa kohaldada ka juhul, kui kavandatava tegevusega voib
kaasneda KeHJSi §-s 30 sitestatud oluline piiriiilene keskkonnamdju (§ 11! 1dige 2) — piiriiilese
KMH korral tuleb menetluses osalevale mojutatud riigile saata KMH programm (§ 30 16ige 5).

Tuleb mérkida, et programmi 4rajétmise erisust saab kohaldada ka §-s 26! sitestatud juhul, kui
KMH algatatakse arendaja esitatud taotluse alusel enne tegevusloa taotluse esitamist. Samuti
on vdimalik programmi koostamisest loobuda § 28 sitestatud taastuvenergia projekti KMH
puhul.

Muudatus, millega vdimaldatakse KMH programm koostamata jitta, on kooskdlas nii Arhusi
konventsiooni kui ka KMH direktiivi nduetega. Arhusi konventsiooni kohaselt tuleb kaasata
voimalikult varases etapis, kui kdik otsusevariandid on veel lahtised. Uldsusel on endiselt
voimalik osaleda nii kirjalike mérkuste esitamisega kui suulisel arutelul KMH aruande avaliku
viljapaneku kdigus. KMH tehakse arendaja esitatud taotluse pdhjal ja selles ettendhtud piirides,
seega on KMH ulatus suures osas juba piiritletud ning KMH kéigus tuleb hinnata taotletava
tegevuse mojusid. Seda, kas tegevust lubada voi mitte, otsustab tegevusloa andja parast KMH
aruande nouetele vastavaks tunnistamist (st ka pérast aruande avalikustamist), vOttes arvesse
nii KMH tulemusi kui muid asjaolusid, mis KMH alla ei kuulu. Kuna praktika kohaselt ei ole
KMH programmi avalikustamise etapis seni iildsus aktiivselt osalenud, saab selle etapi
drajatmisega (teatud juhul, kui taotletakse luba tegevuseks, mille moju ulatus on iildjoontes
teada) hoida kokku nii menetlusaega kui -kulusid. See on omakorda kooskolas haldusmenetluse
efektiivsuse pohimottega ning arendaja digusega kiirele ja efektiivsele menetlusele. Ka KMH
direktiiv ei sdtesta KMH menetluse kohustuslikku etapilist iilesehitust ega ndua KMH
programmi koostamist iseseisva kohustusliku sammuna. Samuti ei ole ette ndhtud avalikkuse
kaasamist arutelu vormis. KMH on tegevusloa andmise menetluse osa. KMH eesmirk on anda
otsustajale asjakohane, piisav ja usaldusviirne teave kavandatava tegevuse vdimaliku olulise
keskkonnamdju kohta, et voimaldada tegevusloa andmise iile otsustamisel votta arvesse
sisulised keskkonnakaalutlused. KMH ei médra tegevusloa andmise otsust ette, vaid on tiks
kaalutlusotsuse tegemise sisenditest koos muude asjakohaste asjaoludega. Seetdttu tuleb
avalikkuse osalemise piisavust hinnata tegevusloa menetluse tervikvaates (mitte ainult KMH
vaates). Ka juhul, kui KMH programmi ei koostata, kaasatakse avalikkus KMH aruande
avalikustamisel enne tegevusloa andmise otsust, st ajal, mil kdik asjakohased valikud on veel
avatud ja avalikkusel on vOimalik otsust sisuliselt mdjutada. Seega ei piira programmi
koostamata jitmise vdimalus avalikkuse digusi ega ole vastuolus ei Arhusi konventsiooni ega
KMH direktiiviga.
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Punktiga 22 tiiendatakse § 12 16iget 3 punktiga 6: kavandatava tegevuse KMH algatamise voi
algatamata jatmise teade peab sisaldama ka teavet KMH programmi koostamata jatmise kohta,
kui kohaldatakse KeHJSisse lisatavat § 11'. Kdnealune ndue kohaldub vaid KMH algatamise
korral ning sedagi § 11" erisuse rakendamisel. Siiski on oluline ja vajalik, et kdikidele osalistele
(sh avalikkusele) oleks juba varakult ehk KMH algatamisel antud teada, et konkreetses
menetluses programmi ei koostata: muu hulgas aitab see viltida potentsiaalseid arusaamatusi
edasistes menetlusetappides (arvestades asjaoluga, et vorreldes kehtiva KMH menetluse
iilesehitusega on tegemist olulise erinevusega). TiApsemad selgitused § 11! kohta on esitatud
eelmise punkti juures.

Punktiga 23 muudetakse § 13 10ike 1 sissejuhatavat lauset. Kavandatu kohaselt voidakse
keskkonnamdju hindamise ulatus méairata KMH algatamisel ning sel juhul jaetakse KMH
programm koostamata (vt punkt 21). Seetottu on vaja asjakohaselt tdiendada § 13 ldike 1
sissejuhatavat lauset, et normis oleks arvestatud eespool kirjeldatud erisusega (st olukord, kui
KMH programm tuleb koostada).

Punktidega 24-28 tipsustatakse § 13 ldikes 1 KMH programmi ndoudeid.

Punktiga 24 jaetakse § 13 10ike 1 punktidest 2 ja 7 vélja sdnad ,,ja selle reaalsete alternatiivsete
voimaluste®, sama muudatus tehakse § 13 15ike 1 punktis 5 (punkt 26). KMH teenusedisaini
kéigus jareldati, et KMH programmis, millega otsustatakse eesootava KMH sisu ja ulatus, ei
peaks kohustuslikus korras ndudma kavandatava tegevuse reaalsete alternatiivsete voimaluste
esitamist: tegemist on KMH menetluse ja sisulise hindamise algetapiga, kus ei pruugi olla
pohjendatud ega voimalik sellist infot esitada. Vastupidi, ndude tditmiseks voidakse
programmis esitada hoopis nn kunstlikud alternatiivid, kus kavandatavat tegevust on vaid
viahesel mddral muudetud. Kokkuvottes vOib see aga nii asjaomastele asutustele kui ka
avalikkusele tekitada viddra arusaama (nt olukorras, kui KMH aruandes hinnatakse
programmiga vOrreldes teistsuguseid alternatiivseid voimalusi). Kavandatava tegevuse reaalsed
alternatiivsed vdimalused selguvad iildjuhul alles KMH programmi koostamise jérel (st edasise
sisulise hindamise kéigus). Teave reaalsete alternatiivsete vOimaluste, nende elluviimisega
eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamdju ning omavahelise vordlemise tulemuste kohta
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tuleb esitada KMH 1opptulemuses ehk KMH aruandes. KMH programmis tuleb aga esitada
kavandatava tegevuse lithikirjeldus.

Punktiga 25 muudetakse ka § 13 1dike 1 punkti 4: kui kehtiva korra kohaselt esitatakse KMH
programmis kavandatava tegevuse seos strateegiliste planeerimisdokumentidega, siis
muudatuse kohaselt tuleb esitada seos kehtivate planeeringutega. Tegemist on KMH
teenusedisaini kdigus tehtud ettepanekuga muuta KMH programm sisutihedamaks: praegu
tdidetakse see ndue sageli selliselt, et programmis esitatakse suhteliselt mahukas iilevaade (sh
ka viljavotted) kavandatava tegevuse seostest strateegiliste planeerimisdokumentidega (nt nii
ritklikul tasandil arengukavad kui ka kohaliku tasandi dokumendid). Kuigi selliste seoste
viljatoomine voib olla asjakohane {ildise konteksti andmiseks (sh avalikkuse jaoks) ning
voimalike strateegilisel tasandil méddratud nouete tdhenduses, siis kokkuvodttes ei ole
koikvoimalike strateegiliste planeerimisdokumentide mahukatel {ilevaadetel siiski erilist
lisavddrtust. Seetdttu nduet tdpsustatakse: edaspidi tuleb programmis esitada kavandatava
tegevuse seos kehtivate planeeringutega (sh detail-, iild- vdi eriplaneering). KMH kiigus tuleb
arvestada kehtivate planeeringutega, sest need vodivad seada piiranguid ja tingimusi
kavandatavale tegevusele voi ndudeid KMH sisule (KMH kéigus tuleb arvestada asjakohaseid
seoseid, sh nt keskkonnakaitselisi tingimusi vms). Analoogne lihenemine on kasutusel § 26!
16ikes 6, mis kisitleb kavandatava tegevuse perspektiivitust kooskdla puudumise tottu selle
asukohaga seotud kitsenduste voi kehtiva planeeringuga.

Punktiga 27 tunnistatakse kehtetuks § 13 16ike 1 punkt 9. Kuna asjaomaste asutuste tipsustatud
loetelu on kavas kehtestada valdkonna eest vastutava ministri médérusega (st alused, mille korral
kaasatakse konkreetne asutus asjaomase asutusena KMH menetlusse), siis ei ole enam vaja
KMH programmis dubleerivalt vélja tuua asjaomaste asutuste loetelu koos menetlusse
kaasamise pohjendusega (vt ka punktide 3—5 selgitused).

Punktiga 28 tdiendatakse § 13 10ike 1 punkti 10 selliselt, et tegevusloa taotluse voi KeHJSi
§ 26! 1dikes 1 nimetatud KMH algatamise taotluse koopia asemel vdib KMH programmis
esitada veebilehe aadressi, kus taotlus on kéttesaadav. Noue muudetakse paindlikumaks, kuna
ildjuhul toimubki tdnapédeval haldusmenetlustes asjaajamine elektrooniliselt (st spetsiaalsetes
digitaalsetes menetluskeskkondades). Lisaks voivad taotlused olla mahukad materjalid.

Punktidega 29 ja 30 tipsustatakse § 14 pealkirja, et see vastaks paragrahvi sisule ning loikega
7 sdtestatakse, millised isikuandmed on KMH/KSH dokumentides avalikud. M§ju hindamise
materjalides avaldatakse eksperdiriihma litkmete nimed ja kvalifikatsioon, juhteksperdi puhul
lisaks KMH litsentsi number ja kehtivus.

Punktidega 31 ja 32 tapsustakse § 15 1dike 1 punkte 1 ja 2, lisades, et KMH litsentsi vdivad
taotleda ka isikud, kes on omandanud kdrghariduse ja téokogemuse metsanduse erialal. Kehtiva
korra kohaselt voib litsentsi taotleda isik, kes on omandanud magistrikraadi vdi sellele vastava
kvalifikatsiooni loodusteaduste voi keskkonnakaitse Oppesuuna Oppekava jirgi ning omab
loodusteaduste voi keskkonnakaitsega seotud tegevusalal vihemalt kolmeaastast tookogemust.
Praeguse sonastusega ei pruugi metsandus erialana olla iiheselt hdlmatud, sest metsandus ei
kuulu otseselt keskkonnakaitse voi looduskaitse dppesuuna alla, kuigi on nendega tihedalt
seotud.

Muudatus voimaldab taotleda litsentsi ka metsanduse dppesuuna lopetanud isikul, kellel on
teadmised nii keskkonna- ja looduskaitse, metsadkoloogia kui ka metsamajandamise votete
kohta. Metsandus on tihedalt seotud loodusteadustega ja sisaldab muuhulgas elurikkuse kaitset,
metsokoloogiat, loodusvarade kestlikku kasutamist, mis on ka paljude KMHde puhul (nt
tuulepargid, taristu, raadamine, maakasutuse muutus) hinnatavad valdkonnad. KMH eksperte
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on Eestis piiratud arv ning muudatus aitab laiendada potentsiaalsete ekspertide ringi ja
parandada KMH teenuse kittesaadavust.

Punktiga 33 muudetakse § 15 1dike 1 punkti 4 ning § 34 1dike 4 punkti 5. Kehtiva korra kohaselt
peab KMH juhteksperdi litsentsi taotleja olema ldabinud juhtimiskoolituse vihemalt 60 tunni
mabhus ja tal peab olema vdhemalt kahe projekti juhtimise kogemus. Juhtimiskoolituse ldbimise
noue kaotatakse, kuna litsentsi taotlemise praktika pohjal on Kliimaministeeriumil kui KMH
litsentsi andjal olnud raske kontrollida ndude téditmist.

KeHJSi varasema, 2015. a redaktsiooni seletuskirja kohaselt peab juhtimiskoolitus sisaldama
Opet ressursside ja protsesside juhtimisest. Kuna juhtimiskoolituseks voib kvalifitseeruda véiga
erineva sisu ja vormiga koolitused, sest ei ole tépsustatud, milliseid teemasid peab koolitus
kiasitlema, on ka taotlejal ja taotluse kontrollimisel keeruline selle ndude tditmist hinnata. Seni
esitatud taotluste puhul on olnud juhtumeid, kus taotluses nédidatud koolitused ei ole seotud
otseselt juhtimisalase Oppega ning ei ole selge, kas nendel koolitustel késitleti
(projekti)juhtimise teemasid. Praegu on lubatud esitada juhtimiskoolitusena moni juba varem
korgkoolis 1dbitud dppeaine, aga tihti ei ole ka need otseselt juhtimise dppega seotud. Seega
kehtiv juhtimiskoolituse ndue on pigem formaalne. Seni ei ole selle ndude erineva sisustamise
pérast taotlejaid ka tagasi lilkatud. Kui esialgu taotlusel ndidatud koolitus on tekitanud kiisimusi
ndudele vastamise kohta, siis on taotleja ndidanud mdnda muud koolitust, et vastata sellele
ndudele. Muudatusettepaneku tdttu on vaja asjakohaselt korrigeerida keskkonnaministri
31.05.2005 médrust nr 46 ,,Keskkonnamdju hindamise litsentsi ja selle taotluse vormid*.

Litsentsi taotlejale vajalikke juhtimisalaseid teadmisi ja kogemust on pigem otstarbekam
omandada tookogemuse kaudu. Kuna KMH protsess ongi sisu poolest projekti juhtimine (sh
eksperdirithma t66 koordineerimine, hindamistulemuste analiilisimine ja nende esitamine
avalikkusele), peavad juhteksperdil olema selleks vajalikud teadmised ja oskused. Projekti
juhtimise kogemuse all peetakse silmas kogemuste omandamist selliste projektide kaudu, mis
on sisaldanud protsessi, ressursi ja isikute juhtimist. Taotlejal tuleb KMH taotluses kirjeldada
ja pohjendada, millistes projektides on sellised kogemused omandatud. Seetdttu on
projektijuhtimise kogemus piisav eeldus litsentsi taotlemiseks ning jaib kehtima senine ndue,
et litsentsi taotlejal peab olema vdhemalt kahe projekti juhtimise kogemus (projektina ei pea
olema labitud ainult KMH v6i KSH menetlused, vaid voib olla ka moni muu keskkonna vm
valdkonna projekt).

Eespool kirjeldatud pohjusel muudetakse analoogselt ka samasugust KSH juhteksperdi nduet
(§ 34 loike 4 punkt 5). Kehtiva korra kohaselt peab KSH juhtekspert olema ldbinud
juhtimiskoolituse vihemalt 60 tunni mahus ja tal peab olema vihemalt kahe projekti juhtimise
kogemus. Juhtimiskoolituse ndue kaotatakse.

Punktiga 34 korrigeeritakse § 15 16ike 2 punkti 5. Muudatust on selgitatud eelmises punktis:
kuna litsentsi taotlemisel ei nduta enam juhtimiskoolituse 1dbimist, ei pea taotleja ka esitama
sellekohast kinnitust, kuid peab esitama kinnituse projekti juhtimise kogemuse kohta.

Punktidega 35-37 tipsustatakse litsentsi taotluses esitatavaid andmeid. Punktiga 35 jdetakse
§ 15 1dike 3 punktist 1 vélja alalise elukoha aadressi esitamise ndue ning punktiga 36 § 15
16ike 3 punktist 2 tookoha aadressi esitamise ndue, kuna see teave ei ole litsentsi taotlemisel
oluline ega vajalik. Taotluses piisab taotleja nime, isikukoodi ja kontaktandmete (telefon, e-
posti aadress) ning tookoha véljatoomisest. Punktiga 37 tapsustatakse § 15 1dike 3 punktis 3
toodud viidet: kehtivas sonastuses viidatakse § 15 loike 1 punktidele 1-6, kuid korrektne on
viidata punktidele 1-5 (§ 15 1dike 1 punkt 6 puudutab KMH-alast testi, mitte kvalifikatsiooni).
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Punktiga 38 tipsustatakse § 15 1diget 7', et informatsioon litsentsitud juhtekspertide kohta
avaldatakse keskkonnaotsuste infosiisteemis KOTKAS, kus KMH ekspertide registris!’
esitatakse ametlik ja avalik iilevaade litsentseeritud ekspertidest. Séttes nimetatakse, millised
andmed registris avaldatakse (nimi, litsentsi number ja selle kehtivus). Varem avaldati KMH
juhtekspertide info Kliimaministeeriumi lehel, kuid muudatusega viiakse ka KeHJSi sonastus
kooskolla tegeliku olukorraga, et juhtekspertide info avaldatakse KOTKASes. Kui kehtivas
sédttes on margitud ka litsentsi kehtetuks tunnistamise kohta teabe avaldamise koht, siis seda
teavet ei ole asjakohane seaduses sdtestada. Litsentsi kehtetuks tunnistamise infot ei saa
KOTKAS registris avaldada, kuna seal on esitatud info ainult kehtivate litsentside kohta.
Litsentse ei ole seni kehtetuks tunnistatud ja see on vihetdendoline, kuid juhul, kui seda tehakse,
siis saab selle info avaldada Kliimaministeeriumi kodulehel.

Punktiga 39 jictakse § 15 10ike 9 punktist 4 vilja tekstiosa ,,, sealhulgas juhul, kui
keskkonnamdju hindamise jarelhindamise tulemused erinevad oluliselt keskkonnamdju
hindamise aruandes antud hinnangust“. Kuna seaduseelnduga on kavas tunnistada kehtetuks
§ 25 (keskkonnamoju hindamise jarelhindamine), siis tuleb asjakohaselt korrigeerida ka § 15
16ike 9 punkti 4. Vt ka selgitust punkti 63 juures.

Punktidega 40-49 muudetakse §-s 16 sitestatud KMH programmi avalikustamise ja
asjaomastelt asutustelt seisukoha kiisimise korda. Muudatusettepanekud on seotud eelkdige
sellega, et seaduseelnduga on kavas loobuda kohustusest korraldada KMH programmi avalik
arutelu.

Punktiga 40 tunnistatakse kehtetuks § 16 ldike 1 teine lause ehk edaspidi ei ole enam kohustust
korraldada KMH programmi avalikku arutelu. Otsustajal ja arendajal jddb siiski digus
erandjuhul korraldada arutelu vabatahtlikult'®, kui see on konkreetse menetluse puhul
pohjendatud (nt keerukate oluliste mdjude voi olulise uuendusliku tegevuse korral). Programmi
menetlusega seotud muudatusi kirjeldab joonis 4.

KMH teenusedisaini kdigus selgus, et KMH programmi avalikud arutelud ei tdida oma
eesmdrki. Programmi arutelu peaks keskenduma oluliste mdjude tuvastamisele, hindamise
metoodikale ja uuringute vajadusele, kuid praktikas ootab avalikkus sageli juba selles etapis
1oplikke selgitusi arenduse sisu ja kaasnevate mojude kohta, st infot, mida on voimalik anda
alles KMH aruande etapis (nt tehtud uuringute pohjal). Kuna selliseid 1oplikke vastuseid ei
pruugi olla vdimalik programmi etapis veel anda, tekib arutelul osalejatel sageli pettumus ja
tunne, et nende tagasisidet ei arvestata vdi et arutelu on pelgalt formaalsus. Uldistatult vdidakse
KMH programmi avaliku arutelu tajuda sellisena, et arendaja voi otsustaja esindajad radgivad
,uldist juttu® ega anna konkreetseid vastuseid kiisimustele. Selline kogemus vdhendab aga
avalikkuse usaldust ja motivatsiooni osaleda hiljem KMH aruande avalikus arutelus, kus
leiavad késitlemist kavandatava tegevuse lahendused ja tegelikud olulised mdjud.

Korduvalt on esinenud ka olukordi, kus programmi avalikul arutelul osalemise vastu on véga
viike huvi (nt on esinenud juhtumeid, kus arutelul osalevadki vaid arendaja ja otsustaja
esindajad) — see ei ole aga kooskdlas iildise menetlusefektiivsuse pohimdttega, samuti nduab
arutelu korraldamine arendajalt ja otsustajalt ressursse. Seetdttu on KMH teenusedisaini kéigus
tehtud arutelu kaotamise ettepanek, mis aitab ka kiirendada KMH menetlust. Samas tuleb
rohutada, et kdigil (sh avalikkusel) on digus KMH programmi avaliku véljapaneku ajal tutvuda

7 KOTKAS - AVE v2.13.39

18 Seaduses sitestatud nduded kujutavad endast miinimumpiiri, mille ulatuses tuleb avalikkust kaasata. Samas ei
vilista see otsustaja vOi arendaja digust ja vOimalust rakendada ulatuslikumaid kaasamisviise vdi korraldada
rohkem arutelusid, kui see on konkreetse menetluse puhul otstarbekas.
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programmiga, esitada selle kohta ettepanekuid, vastuvditeid ja kiisimusi ning saada neile
vastuseid.

Avaliku arutelu korraldamise kohustus KMH aruande etapis ei muutu. Avalik arutelu on kavas
kaotada ainult KMH programmi (KMH ulatuse maaramise) etapis. Kuna KMH direktiiv ei sea
eraldi KMH programmi koostamise kohustust (sh selle avalikku viljapanekut ega arutelu), siis
el ole kavandatav lahendus direktiiviga vastuolus. Eelnduga lithendatakse ja kiirendatakse
KMH programmi koostamise etappi. Tdiendavalt lisatakse juurde 1dhenemine, kus pdhjendatud
juhul programmi ei koostata (sellisel juhul midrab otsustaja KMH ulatuse KMH algatamise
otsuses ). Vt ka punktis 21 toodud selgitused. KMH aruande avalikustamisel jdib avalik arutelu
endiselt alles, seega ei kaotata dra voimalust KMH protsessis avaliku arutelu formaadis
arvamust avaldada. Seetdttu ei ole programmi avaliku arutelu dra jatmine pdhiseadusega
vastuolus. Samuti sdilivad KMH programmi ja aruande avalikud véljapanekud, mille jooksul
on voimalik arvamust avaldada. KMH programmi koostamise voi programmi avaliku arutelu
4ra jitmine ei ole vastuolus Arhusi konventsiooniga (vt selgitust punktis 21).

7~ ’\\
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Joonis 4. KMH programmi etapp. Enne KMH programmi avalikustamist loobutakse selle
vastavuse kontrollist, avalikust arutelust ja sellega seotud toimingutest ning otsustaja seisukoha
andmisest programmi asjakohasuse ja piisavuse kohta (joonisel madrgitud punasega).
Programmi etapp kiireneb seeldbi 25-30 pdeva. Allikas: Kliimaministeerium,
keskkonnakorralduse ja kiirguse osakond

teavitamine (14 pieva)

Punktiga 41 tunnistatakse kehtetuks § 16 1dige 1°. Kehtiva sitte kohaselt peab otsustaja enne
KMH programmi avalikustamist kiimne pdeva jooksul selle saamisest arvates kontrollima
programmi vastavust KeHJSi §-s 13 esitatud nduetele. Tegemist on aga mittevajaliku
menetlustoiminguga, mis pikendab KMH menetluse kestust. Enne avalikustamist
kontrollimisest loobumine ei kahanda KMH programmide kvaliteeti, sest olemuslikult oligi
tegemist n-0 tehnilise kontrolliga, kas programmis on koik ndutavad elemendid. Lisaks voib
viélja tuua, et kehtiva korra kohaselt peab ka otsustaja esitama KMH programmi kohta seisukoha
avaliku viljapaneku jooksul (§ 16 1dige 4') — selles etapis esitatakse sisulised tihelepanekud.
Programmi menetlusega seotud muudatused on esitatud joonisel 4.

Punktidega 4245 muudetakse § 16 10iget 2. Kuna seaduseelnduga loobutakse KMH
programmi avaliku arutelu korraldamise ning otsustaja avalikustamiseelsest kontrolli nduetest,
tuleb asjakohaselt korrigeerida 10ike sissejuhatavat lauset (punkt 42).

Punktiga 43 tunnistatakse kehtetuks § 16 15ike 2 punkt 3 (ndue teavitada KMH programmi
avalikustamisest kavandatava tegevuse asukoha vdhemalt {ihes iildkasutatavas hoones voi
kohas, nt raamatukogu, kauplus, kool, bussipeatus). Kuna ténapédeval toimub infovahetus
eelkodige veebikeskkonnas, siis vOib senist teavitusviisi pidada suhteliselt aegunuks ning
ebaefektiivseks. Inimesed otsivad keskkonna- ja arendusinfot valdavalt digikanalitest ning
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fiitisilisel teavitusel vOib olla vdike ndhtavus — nditeks selle kittesaadavus vOib sdltuda
juhuslikust kokkupuutest konkreetse asukohaga. Samal ajal on sellise teavitamise korraldamine
otsustajale oluliselt koormavam kui digiteavitus, kuna nduab sobiva koha leidmist, vajaduse
korral kooskdlastamist, infot kandvate materjalide fiilisilist paigaldamist ning tuleb ka tagada,
et teavitus oleks olemas kogu avalikustamise perioodil. Digiteavitus on kiiresti uuendatav,
laiemalt ndhtav ja vdimaldab teabele {ihtset ligipddsu kogu riigis. Seetdottu on pdhjendatud
loobuda aegunud teavitamisviisist ja toetada niilidisaegseid avalikkusele paremini
ligipadsetavaid teavituskanaleid.

Punktiga 44 lisatakse § 16 10ikesse 2 punkt 4, mille kohaselt keskkonnakaitselubade
menetluses teavitatakse programmi avalikust véljapanekust ka keskkonnaotsuste infosiisteemis

KOTKAS. Kuna Keskkonnaamet teavitab KMH programmi ja aruande avalikustamisest ning
avalikustab KMH dokumendid KOTKASes, siis séitestatakse see ka seaduses.

Seetdttu lisatakse punktiga 45 § 16 10ikesse 2 punkt 5, mille kohaselt peab otsustaja teavitama
KMH programmi avalikust véljapanekust ka oma sotsiaalmeedia kontol (kui see on olemas).
Teavitamiskohustus otsustaja veebilehel voi muul veebilehel sisaldub juba kehtivas seaduses
(§ 16 16ike 2 punkt 4). Samuti jadb kehtima teavitamise kohustus ajalehes, et tagada info
kittesaadavus neile, kes internetti ei kasuta. Tuleb rdhutada, et tegemist on teavitamise
lisavoimalusega, st KMH programmi kohta ettepanekute, vastuvdidete ja kiisimuste esitamise
viisi méiérab otsustaja (KeHJSi § 16 10ike 4 punkt 4).

Punktiga 46 tipsustatakse § 16 1diget 3, milles kaotatakse viited KMH programmi avalikule
arutelule ja § 16 1dikele 1%, kuna see tunnistatakse kehtetuks.

Punktiga 47 tunnistatakse kehtetuks § 16 16ike 4 punkt 5 (KMH programmi avalikustamise
teade ei pea enam sisaldama teavet programmi avaliku arutelu aja ja koha kohta).

Punktiga 48 kaotatakse § 16 1dikes 5 ning § 17 pealkirjas ja 10ikes 2 viited KMH programmi
avalikule arutelule. Paragrahv 16 kisitleb KMH programmi avalikustamist ja asjaomastelt
asutustelt seisukoha kiisimist, § 17 programmi avalikustamise tulemuste arvestamist.

Punktiga 49 tunnistatakse kehtetuks § 16 1dige 5'. Kehtiva sitte kohaselt peab KMH
programmi avalikul arutelul tutvustama muu hulgas programmi kohta otsustaja ning asjaomaste
asutuste esitatud ja avaliku véljapaneku kidigus laekunud seisukohti ning selgitama tehtud
ettepanekute ja vastuvéidete arvestamist v0i arvestamata jatmist. Seaduseelnduga loobutakse
aga KMH programmi avaliku arutelu korraldamise ndudest ja seetdttu pole see site enam
asjakohane.

Punktiga 50 tunnistatakse kehtetuks § 17 1dige 1'. Kehtiva 15ike 1! kohaselt peab otsustaja
parast KMH programmi avalikku arutelu vaatama lébi avalikustamise kéigus esitatud
ettepanekud, vastuvidited ja kiisimused ning asjaomaste asutuste seisukohad ning andma
arendajale oma seisukoha programmi asjakohasuse ja piisavuse kohta (arvestades
avalikustamise tulemusi ja asjaomaste asutuste seisukohti). KMH teenusedisaini kdigus selgus,
et selline otsustaja seisukoht on enamasti vormiline, piirdudes avaliku arutelu ja asutuste
arvamuste edastamisega arendajale, mojutamata sealjuures menetluse sisu vOi otsustuse
kvaliteeti. Toiming pikendab aga menetlusaega keskmiselt 2—4 nddala vorra ja suurendab
halduskoormust (ilma sisulise lisavdértuseta). Muudatus aitab liihendada KMH menetluse
kestust, viltida dubleerivaid menetlustoiminguid ning suunata otsustaja ressursid etappidesse,
kus tema sisuline roll on otsustamise kvaliteedi seisukohalt kdige olulisem.
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Punktiga 51 jietakse § 17 10ikest 2 vilja sonad ,,juhteksperdi juhtimisel. Tegemist on selguse
huvides tehtava tehnilise tipsustusega. Sitte kehtiva sdnastuse jérgi peavad juhtekspert voi
eksperdiriihm juhteksperdi juhtimisel koos arendajaga tegema avalikustamise jarel KMH
programmis vajalikud parandused ja tdiendused. Kuna KeHJSis kasutatakse ldbivalt viljendi
»eksperdiriihm juhteksperdi juhtimisel* kohta lithendatult terminit ,,eksperdirihm* (vt § 13
16ige 1), siis tuleb ka § 17 1dikes 2 kasutada sama terminit. Lisaks jdetakse § 17 Idikest vilja
sonad ,,avaliku arutelu®, kuna programmi puhul seda ei korraldata.

Punktiga 52 muudetakse § 17 loiget 3 selliselt, et arendaja peab 21 pdeva jooksul avaliku
véljapaneku I0ppemisest arvates (mitte enam otsustaja seisukoha saamisest arvates) saatma
vastused KMH programmi avaliku viljapaneku ajal programmi kohta esitatud ettepanekutele,
vastuvéidetele ja kiisimustele. Samuti tdpsustatakse, et arendaja peab saatma vastused vaid neile
isikutele, otsustajale ja asjaomastele asutustele, kes on esitanud oma ettepaneku, vastuvéite voi
kiisimuse kirjalikult (kehtiv kord nduab vastuse saatmist ka neile osalistele, kelle avalikul
arutelul suuliselt esitatud ettepanek, vastuvdide voi kiisimus jéi arutelul vastuseta).

Punktiga 53 muudetakse § 18 ldiget 1. Kuna seaduseelnduga kaotatakse KMH programmi
avaliku arutelu korraldamise kohustus, siis tdpsustatakse sittes, et KMH programm tuleb
otsustajale nduetele vastavuse kontrollimiseks esitada pérast programmi avalikku véljapanekut
(mitte enam pérast programmi avalikku arutelu).

Kui kehtiva korra kohaselt peab arendaja esitama otsustajale KMH programmi koos selle kohta
esitatud ettepanekute, vastuviidete ja kiisimustega ning § 17 16ikes 3 nimetatud kirjade koopiate
ja avaliku arutelu protokolliga, siis selle muudatusettepanekuga see ndue kaotatakse. Kirjade
koopiate asemel peab arendaja esitama programmis tabeli kujul laekunud ettepanekud,
vastuvdited ja kiisimused ning arendaja saadetud vastused. Muudatuse eesmirk on muuta
praegune lihenemine oluliselt paindlikumaks ning vdhendada nii arendaja halduskoormust kui
ka otsustaja tookoormust (sealhulgas nt isikuandmete kaitse vajaduse tottu). Séttes el méérata
tabeli vormi ega tipsusastet, st kas koik kirjades esitatud ettepanekud tuleb tabelis likshaaval
loetleda voi voib need esitada liihendatud/kontsentreeritud kujul. Oluline on see, et tabel peab
andma piisavalt pohjaliku tilevaate kirjades tehtud ettepanekutest ning arendaja vastustest (sh
tuleb lisada kirjade kuupédevad; isikute nimesid ei margita, samas asutused ja organisatsioonid
esitatakse nimeliselt). Sealjuures tuleb arvestada, et kuna KMH programmi avalikul
viljapanekul saadetakse ettepanekud otsustajale, siis on otsustajal kirjad juba olemas — seetdttu
peaks suurem réhuasetus olema arendaja vastustel (§ 18 1dike 2 punkti 3 jargi peab otsustaja
kontrollima KMH programmi kohta esitatud ettepanekute ja vastuvididete arvestamist voi
arvestamata jatmist). Kirjeldatud tabeli lisamine kehtib edaspidi ka KMH aruande puhul.
Kokkuvdttes on iilevaatliku tabeli lisamise puhul tegemist ldhenemisega, mida kasutatakse
aktiivselt ka praegu (lisaks kirjade koopiate lisamisele). Samuti ei pea KMH programmile enam
lisama avaliku arutelu protokolli (KMH programmi avaliku arutelu korraldamise kohustus
kaob).

Muudatus on kooskdlas KMH teenusedisaini kdigus tehtud jéreldustega, mille kohaselt ei loo
arvukate kirjade koopiate ja protokollide lisamine menetlusele sisulist vaartust. Teenusedisaini
fookusrithmades toodi esile, et sellised lisad on mahukad, struktureerimata ja raskesti
kasutatavad ning otsustajal on esitatud kirjad ettepanekutega juba olemas, kuna avaliku
véljapaneku ajal edastab avalikkus ja asjaomased asutused oma seisukohad otsustajale, mitte
arendajale. Senine praktika, kus koik esitatud kirjad, nende vastuskirjad ja arutelu protokollid
lisatakse KMH programmi ning hiljem ka KMH aruande lisadena, suurendab oluliselt nii
arendaja haldus- kui ka otsustaja tookoormust, kuid ei paranda menetluse kvaliteeti.
Teenusedisainis toodi esile, et otsustajatele on eelkdige vaja selget ja struktureeritud iilevaadet
esitatud ettepanekutest ja arendaja vastustest, mitte originaaldokumentide pakett. Seetottu
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toetab tabeli kujul kokkuvotte esitamine nii menetluse tdhusust kui iihtsemat praktikat ning
sobib paremini ka tulevikus plaanitava digitaalse menetluskeskkonna pohimotetega.

Punktiga 54 tiiendatakse § 20 1diget 1. Arvestades, et seaduseelnduga lisatakse § 11! erisus
KMH programmi koostamata jitmise voimaluse kohta, tdiendatakse § 20 1diget 1 selliselt, et
KMH aruanne vdidakse koostada ka KMH algatamise otsuses madratud KMH ulatusest
lihtudes. Vt ka § 11! muudatusettepaneku selgitust. Aruande menetlusega seotud muudatused
on esitatud joonisel 5.
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Joonis 5. KMH aruande etapp. Enne KMH aruande avalikustamist loobutakse selle vastavuse
kontrollist, avalikul arutelul esitatud ettepanekute tutvustamisest ning otsustaja seisukoha
andmisest aruande asjakohasuse ja piisavuse kohta (joonisel mérgitud punasega). Edaspidi
peetakse KMH aruande avalik arutelu avaliku véljapaneku ajal (joonisel margitud rohelisega).
Aruande etapp kiireneb seeldbi vdhemalt 35 pédeva. Allikas: Kliimaministeerium,
keskkonnakorralduse ja kiirguse osakond

Punktiga 55 muudetakse §20 1diget 1'. Kuivdord seaduseelndu kohaselt vdidakse
keskkonnamdju hindamise ulatus méiérata ka KMH algatamisel ning KMH programm jietakse
koostamata (vt punkt 21), on vaja asjakohaselt tdiendada § 20 1diget 1!, et normis oleks
arvestatud eespool kirjeldatud erisusega (st KMH aruande koostamisel korvale kaldumine
KMH algatamise otsusega méératud keskkonnamdju hindamise ulatusest).

Punktidega 56—59 muudetakse § 21 eelkdige §-des 16 ja 17 tehtavate muudatuste tottu (KMH
aruande kohta asjaomaste asutuste seisukohtade kiisimine, aruande avalikustamine ja
avalikustamise tulemuste arvestamine toimub §-de 16 ja 17 kohaselt, arvestades §-s 21
sétestatud erisusi).

Punktidega 56 ja 58 tunnistatakse kehtetuks § 21 ldiked 2 ning 4: KMH menetluse
kiirendamise eesmaérgil loobutakse otsustaja KMH aruande kontrollist enne avalikustamist ning
avalikustamise jdrel seisukoha esitamise ndudest (analoogsed muudatused tehakse KMH
programmi juures).

Punktiga 57 tiiendatakse § 21 1digetega 3'-3°. Kui seaduseelnduga loobutakse KMH
programmi avaliku arutelu korraldamise ndudest, siis KMH aruande puhul jdab see alles.
Kehtiva korra jargi korraldatakse KMH aruande avalik arutelu avaliku véljapaneku jirel, kuid
muudatusettepaneku kohaselt peab see toimuma vdhemalt kiimme pdeva pérast avaliku
viljapaneku algust ja hiljemalt kiimme péeva enne avaliku viljapaneku 15ppu (§ 21 15ige 3%).
Sellega antakse nii avalikkusele kui asjaomastele asutustele paremad osalemisvdimalused:
praktikas on korduvalt juhitud tdhelepanu, et osalistel vOib olla soov esitada (tdiendavalt)
mirkuseid vOi  ettepanekuid KMH aruande kohta pérast avalikku arutelu.
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Muudatusettepanekuga sellised voimalused ka tagatakse. Samas tuleb arvestada, et osalistele
jadb enne avalikku arutelu toimumist lihem aeg KMH aruandega tutvumiseks. Avalik
viljapanek peab kestma vdhemalt 30 pideva. Otsustaja méérab avaliku viljapaneku kestuse ja
voib teha selle pdhjendatud juhul pikema tdhtajaga (nt tulenevalt dokumentide suurest mahust),
kuid see ei mojuta oluliselt KMH protsessi kestust, vaid tagab, et koigil osapooltel ja huvilistel
on piisav aeg aruande materjalidega tutvumiseks.

Kuna seaduseelnduga loobutakse KMH programmi avaliku arutelu korraldamise ndudest, siis
el pea programmi avalikustamise teade enam sisaldama teavet programmi avaliku arutelu aja
ja koha kohta. KMH aruande puhul on see aga jatkuvalt asjakohane ehk aruande avalikustamise
teade peab sisaldama ka nimetatud teavet (§ 21 1dige 32).

Paragrahvi 21 1dikes 3° esitatakse pohimdte, et igaiihel on digus KMH aruande avaliku
viljapaneku ja avaliku arutelu ajal tutvuda aruande ning muude asjakohaste dokumentidega,
esitada aruande kohta ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi ning saada neile vastuseid. KMH
programmi puhul on sama pdhimdte esitatud § 16 15ikes 5, kuid kavandatu tottu ei viidata selles
enam avalikule arutelule. Muude asjakohaste materjalide all on mdeldud mistahes muid
dokumente, sh tdiendavaid dokumente, mis ei ole esitatud KMH programmis/aruandes voi
nende lisana. Otsustaja peab tagama, et avalikustatavates materjalides ei esitata isikuandmeid
kooskdlas isikuandmete kaitse reeglitega (nii nagu seda tehakse ka praegu).

Analoogsel pohjusel (st vajaduse korral viidata avalikule arutelule) lisatakse punktiga 59 § 21
16ige 4! (juhtekspert vdi eksperdirithm teeb koos arendajaga KMH aruande avaliku viljapaneku
ja avaliku arutelu ajal aruande kohta tehtud ettepanekute ja vastuvdidete alusel aruandes
vajalikud parandused ja tdiendused, selgitab ettepanekute ja vastuviidete arvestamist voi
pohjendab arvestamata jdtmist ning vastab esitatud kiisimustele).

Punktiga 60 tipsustatakse § 21 10iget 5: kuna eelndukohase seadusega tunnistatakse kehtetuks
§ 21 10ige 4, siis 10ikes tdpsustatakse, et arendaja peab 30 pdeva jooksul avaliku véljapaneku
1dppemisest arvates (mitte enam otsustaja seisukoha saamisest arvates) saatma isikutele,
otsustajale ja asjaomastele asutustele kirjadega KMH aruande kohta esitatud ettepanekute voi
vastuviidete arvesse vOtmise selgitused vOi arvestamata jatmise pohjendused ning vastused
kiisimustele. Kuna suure avaliku huviga projektide puhul vdib lackunud ettepanekute hulk olla
suur ja nendele vastamine on toOmahukas, on voOimalik nimetatud 30-pdevast tdhtacga
pikendada (KeHJSi 2* alusel).

Punktiga 61 tiiendatakse § 22 1dike 5 punkti 1. Arvestades, § 11! lisatakse erisus KMH
programmi koostamata jatmise voimaluse kohta, tdiendatakse § 22 16ike 5 punkti 1 selliselt, et
asjakohasel juhul peab otsustaja kontrollima KMH aruande vastavust KMH algatamise otsuses
sitestatud keskkonnamdju hindamise ulatusele. Vt ka § 11! muudatusettepaneku selgitust.

Punktiga 62 tdiendatakse § 22 16iget 10 selliselt, et pdhjendatud juhul v4ib otsustaja nduda
KMH aruande tidiendamist lisateabega, mida ei ole ndutud KMH algatamise otsusega.
Muudatusettepaneku pohjendus on sama nagu eelmises punktis.

Punktiga 63 tunnistatakse kehtetuks § 25. KMH teenusedisaini kdigus jdreldati, et kehtiv
jarelhindamise kord ei ole rakendunud ja selle eesmirgid on saavutatavad seirekeskse ja
andmepohise ldhenemise kaudu. Jdrelhindamine kui eraldi menetlus ei ole teostatav ega
kuluefektiivne. See oleks justkui uus KMH, mis eeldaks korduvaid viliuuringuid ja ekspertiise,
kuid ei annaks samavdrra lisavddrtust. Keskkond ja mdjude allikad muutuvad ajas ning
erinevused prognoositud ja tegelike mdjude vahel ei voimalda iiheselt hinnata KMH kvaliteeti
ega otsustada, kas muudatused tulenevad hindamisest voi valistest teguritest. Jouti jareldusele,
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et jarelhindamise eesmirgid — oluliste mdjude tuvastamine, leevendusmeetmete tohususe
hindamine ja teadmusbaasi tdiendamine — on paremini saavutatavad tegevusloapdhise seire ja
andmete analiiiisi kaudu. Nimelt KMH jarelhindamise eesmérgid on juba kaetud tegevuslubade
ja nende jirelevalve siisteemide kaudu. Tegevuslubade viljastamisel méératakse arendajale
vajaduse korral seirekohustus, mille tditmist jélgitakse ning kogutud andmeid kasutatakse
keskkonna seisundi hindamiseks ja otsuste tegemiseks. Enamgi veel: KMH jirelhindamise
menetlus on tegevuslubade ja nende jarelevalve menetlust dubleeriv. Seega pole otstarbekas
KMH jarelhindamise korda tdiendada ja sellega uut menetlust luua, vaid vaja on tdiustada
olemasolevat seire ja tegevuslubadepdhist slisteemi (nt andmevahetus, automaatsed analiitisid,
eksperthinnangute tugi). Seetdttu soovitati KMH jarelhindamise asemel vélja todtada {ihtsed
seireandmete kogumise ja analiilisi pohimdtted, mille abil saab jélgida, kas keskkonnamdju
prognoosid vastavad tegelikkusele ning kas rakendatud meetmed on olnud piisavad. Selleks on
t60s eraldi tegevussuund: 2025-2026 tehakse seireandmete ja uuringute parema kéittesaadavuse
ning (taas)kasutamise &ri- ja detailanaliiiis, mis on edasiste digiarenduste aluseks. Lisaks,
rahvusvahelise modju hindamise assotsiatsiooni (/nternational Association for Impact
Assessment, IAI4) ja URO Keskkonnaprogrammi (United Nations Environment Programme,
UNEP) juhistepohjal kasutatakse seirepohist ja integreeritud ldhenemist laialdaselt, samas kui
terviklikku KMH jarelhindamist rakendatakse vaid tiksikute riikide suurprojektide puhul.

Oluline on réhutada, et muudatus ei vihenda KMH jarelhindamise eesmérkide tditmist, vaid
muudab nende saavutamise viisi. Eesmirk — hinnata, kas prognoositud olulised mdjud ja
leevendusmeetmed vastavad tegelikkusele ning milliseid jireldusi saab teha tulevaste
projektide tarbeks — séilib, kuid seda tehakse silisteemselt seireandmete analiiiisi kaudu, mitte
eraldi mahuka menetlusena. Selline 1dhenemine tagab pideva teadmuspohise tagasiside KMH
siisteemi toimimise kohta, vihendab halduskoormust ja suurendab menetluse efektiivsust.

Punktiga 64 muudetakse eelndu avalikustamise kéigus Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve
Ameti tehtud ettepaneku alusel § 30 1diget 5, mis sdtestab piiriiilese keskkonnamdju hindamise
menetluses programmi ja aruande edastamise ndude. Kehtiva sdnastuse kohaselt peab
Kliimaministeerium edastama programmi ja aruande eelndu mdjutatud riikidele niipea kui
voimalik, kuid mitte hiljem, kui algab programmi voi aruande avalik vdljapanek Eestis. Normi
muudetakse selliselt, et jatkuvalt tuleb KMH materjalid edastada mdjutatud riikidele niipea kui
voimalik, kuid saatmise toiming ei ole piiritletud programmi voi aruande avaliku viljapaneku
algusega Eestis. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti hinnangul on muudatus vajalik, et
el tekiks olukorda, kus Kliimaministeerium ei joua mojutatud ritkidele KMH materjale edastada
enne nende avaliku viljapaneku algust Eestis. Praeguses praktikas ei ole vilistatud, et
Kliimaministeeriumis vOib saatmise toiming viibida. Kuivord riigi prioriteet on aga
menetlustidhtaegasid lilhendada, eelkdige taastuvenergia valdkonnas, siis on Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet korraldanud KMH programmide ja aruannete avaliku véljapaneku
minimaalse tdhtaja jooksul, et véltida menetluse venimist avaliku viljapaneku aja
edasililkkamise tottu. Lisaks voib vélja tuua, et viimastel aastatel on oluliselt suurenenud
selliste KMH menetluste hulk (nt meretuuleparkide projektid), kus Eesti on péritoluriik ning
sellest tuleb naaberriike teavitada.

Muudatuse tulemusena muutub KMH materjalide edastamine mdjutatud riikidele (ning ka
sellele eelnev otsustaja ja Kliimaministeeriumi vaheline koostd6) paindlikumaks. Samas tuleb
arvestada, et seetottu KMH menetluse kestus tervikuna ei lithene — iildjuhul antakse mdjutatud
ritkkidele KMH materjalide kohta seisukoha esitamiseks aega kaks kuud (see tdhtaeg on kindlaks
méadratud ka nt Eesti Vabariigi valitsuse ja Soome Vabariigi valitsuse vahelise piiriiilese
keskkonnamdju hindamise kokkuleppes).
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Piiriiilese keskkonnamdju hindamise konventsiooni (Espoo konventsiooni) kohaselt tuleb
eeldatavalt mdjutatud riike teavitada kavandatavast tegevusest, mis v3ib pdhjustada olulist
kahjulikku piiritilest keskkonnamdju, véimalikult aegsasti voi vihemalt samal ajal oma riigi
tildsusega (KeHJSis sisaldub see ndue § 30 1dikes 3). Konventsioonis seda nouet KMH
materjalide edastamise kohta selliselt ei ole, mistottu on vdimalik KeHJSi kirjeldatud viisil
muuta.

Punktiga 65 tunnistatakse kehtetuks § 30 15ige 7'. Kehtiva sitte kohaselt saadetakse piiriiileses
KMH menetluses osalevale mdjutatavale riigile arvamuse avaldamiseks tegevusloa andmise
vOi andmata jatmise otsus ning tegevusloa eelndu (kui Kliimaministeerium ja mojutatav riik
niimoodi  kokku lepivad). Selleks peab otsustaja saatma nimetatud eelndu
Kliimaministeeriumile, kes edastab selle mojutatavale riigile. Mdjutatavale riigile tuleb anda
arvamuse avaldamiseks aega vihemalt 30 pdeva ning otsustaja peab otsuse tegemisel arvestama
mojutatava riigi arvamusega. Seaduseelnduga tunnistatakse séte kehtetuks, sest piiriiilese
keskkonnamdju hindamise konventsioon (Espoo konventsioon) ega KMH direktiiv ei ndua, et
lisaks KMH materjalidele tuleb mdjutatud riigile saata arvamuse andmiseks ka tegevusloa
eelndu. Espoo konventsiooni kohaselt tuleb mojutatud riigile saata kavandatava tegevuse
16ppotsus (tegevusluba).

Punktiga 66 jaetakse § 33 10ikest 6 vilja sona ,.kdigilt”. Muudatuse selgitus on sama mis § 11
16ike 22 muudatusettepaneku juures (vt punkt 20).

Punktiga 67 jietakse § 36! 1dike 1 esimesest lausest vilja sdna ,,kdikidelt“. Muudatuse selgitus
on sama mis § 11 1dike 2° muudatusettepaneku juures (vt punkt 20).

Punktiga 68 jictakse § 40 10ike 4 punktist 6 vilja sonad ,,ning sotsiaalsetele vajadustele®.
Muudatusettepaneku eesmérk on luua digusselgus, iihtlustada hindamispraktikat ning tagada,
et KSH keskendub oma eesmairgile: oluliste keskkonnamdjude viljaselgitamisele, viltimisele
ja leevendamisele. Kehtivas séttes ei ole termin ,,sotsiaalsed vajadused* selgelt méératletud,
mistdottu  on praktikas keeruline piiritleda, milliseid mojusid peab strateegilise
planeerimisdokumendi  hindamisel arvesse vOtma ning kuidas eristada olulisi
keskkonnamdjusid laiematest sotsiaalsetest mojudest. Ebaselgus on pohjustanud menetlustes
erinevaid tolgendusi, tdiiendamisndudeid ja protsessi venimist.

KSH direktiivi kohaselt tuleb hinnata strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega
kaasnevat olulist keskkonnamdju, sealhulgas mdju inimese tervisele, kuid direktiiv ei ndua
»sotsiaalsete vajaduste® kui eraldiseisva moju liigi hindamist. Sotsiaalsed, majanduslikud,
kogukondlikud jms aspektid kuuluvad liitkmesriikide planeerimissiisteemide, sotsiaalpoliitika
jms reguleerimisalasse, mitte KSH hindamisalasse. Samuti ei kasuta KeUS keskkonnamdju ega
keskkonnahiiringu méiratlemisel terminit ,,sotsiaalsed vajadused” (KeUS eristab keskkonna
kaudu avalduvaid mojusid). Seetdttu ei ole pdhjendatud kasutada seda ka KeHJSis ning nduda
hindamist, mis ei ole kooskdlas KeUSi ega KSH direktiiviga.

Muudatusettepanek on seotud eelnduga kavandatava termini ,.keskkonnamdju* tipsustamisega,
sellest jdetakse vilja viide inimese heaolule (vt punktis 1 toodud selgitus). Mdlema muudatuse
eesmirk on viltida olukorda, kus KMH v6i KSH menetluses tuleb késitleda laiemalt
sotsiaalseid teemasid, mis ei ole seotud keskkonnaseisundi muutusega ega kuulu KeHJSi
reguleerimisalasse.
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Punktiga 69 korrigeeritakse § 42 1dike 3 teist lauset. Kehtiva sdnastuse kohaselt peab § 23 15ike
2 kohane asutus (st Kliimaministeerium voi Keskkonnaamet) KSH aruande kooskdlastamisel
hindama muu hulgas aruande vastavust § 40 ldike 4 nouetele. Kuna eelnduga muudetakse
asjaomaseid asutusi puudutavaid sitteid (§ 2° 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks), siis tuleb muuta
ka teisi sétteid, kus neile viidatakse. Seetottu asendatakse lauses tekstiosa ,,kdesoleva seaduse
§ 2% 1dike 2 kohane asutus” tekstiosaga ,,Kliimaministeerium vdi Keskkonnaamet*. Kehtima
jadb pohimdte, et Kliimaministeerium kuulub asjaomaste asutuste hulka, kui tegemist on
piiriiilese KMH voi piiritilese KSHga voi kui strateegilise planeerimisdokumendi kehtestaja voi
tegevusloa andja on Riigikogu, Vabariigi Valitsus vdi ministeerium. Ulejdéinud juhtudel kuulub
asjaomaste asutuste hulka Keskkonnaamet.

Eelndu §-ga 2 tiiendatakse muinsuskaitseseaduse § 46 1dikega 1'.

Muudatusettepaneku on teinud Kultuuriministeerium ja Muinsuskaitseamet ning see on seotud
eelndukohaste KeHJS muudatustega, millega tépsustatakse oOigusselguse huvides
keskkonnamdju maistet nii, et oleks selge, et , keskkonnamdju® mdiste hdlmab vaid olukordi,
kus kavandatava tegevuse tagajéirjel toimub muutus looduskeskkonnas ning selle muutuse
kaudu avaldub mdju ka muudele valdkondadele, sh kultuuripirandile. KeHJS muudatusega
asendatakse ka mitmete tegevuste puhul KMH kohustus eelhinnangu andmise kohustusega.
Kuna kultuuripérandile voib tegevus avaldada olulist mdju ka ilma, et see avaldaks olulist moju
looduskeskkonnale, on kultuuripdrandi sdilimise tagamiseks vajalik MuKSi tdiendada
regulatsiooniga, mis suunaks tegevusloa taotleja ja otsustaja 1ahtuma MuKSi nduetest. Juhul,
kui eelhinnangu tulemusel v3ib kavandatud tegevusega voi strateegilise planeerimisdokumendi
elluviimisega kaasneda oluline mdju maélestisele, muinsuskaitsealale vdi muudes avalikult
kittesaadavates andmetes tuvastatavale kultuuripdrandiobjektile voi1 -alale, tehakse
kultuuripirandile moju hindamiseks vajaduse korral uuring. Uuring aitab tagada, et kuigi
kultuuripérandile avalduva olulise mdju tottu ei viida ldbi ressursimahukat keskkonnamdju
hindamist KeHJSi alusel, ei jad mdju siiski hindamata ning on vdimalus tdpsustava uuringu
labiviimiseks MuKSi alusel. Uuringust ldhtuvalt saab otsustada kas, kuidas ja millistel
tingimustel on tegevust voimalik ellu viia ning millised saavad olla leevendusmeetmed.

Praegu on uuringut véimalik méidrata MuKS § 46 alusel olulise teabe viljaselgitamiseks juhul,
kui tegemist on ehitise ehitamise, konserveerimise vOi restaureerimisega, ehitusprojekti voi
vallasmélestise tegevuskava koostamisega vo1 arheoloogiamaélestisel kaeve- ja muude pinnase
teisaldamise voi juurdeveoga seotud toddega. Selle sitte rakendamiseks peab tegemist olema
juba riikliku kaitse all oleva ehitise voi alaga ning need uuringud ei hdlma kavandatavast
tegevusest tingitud mdjude hindamist, nagu see on seni toimunud KeHJS alusel. Olukordades,
kus ala voi ehitis veel riikliku kaitse all ei ole, isegi juhul, kui see menetlus on pooleli, voi kui
tegemist on muu kui MuKS § 46 nimetatud kavandatava tegevusega, ei saa uuringuid selle sitte
alusel nduda. MuKS sitestab vGimaluse nduda seni avastamata voi uurimata pérandi kaitseks
uuringuid vaid veealuse parandi puhul (MuKS § 32 1dige 2), aga ka see ei hdlma mojude
hindamist. Arheoloogiapédrandi puhul saab MuKSi alusel teha uuringut KMH kéigus selleks, et
anda sisendit KMH jaoks (MuKS § 31 1dige 3).

Eelnduga lisatav sdte holmab nii riikliku kaitse all olevat kui ka kaitse all mitteolevat
kultuuripdrandit, nagu on olnud ka kehtivas regulatsioonis KeHIJS alusel KMH/KSH
labiviimisel. See tagab, et ka digusliku regulatsiooni muutudes kultuuripdrandi séilimine ei
halvene. Kultuuripdrandi mdju hindamise uuringu vajadus tuvastatakse KeHJS alusel
eelhinnangu etapis, kus muuhulgas selguvad mdjutatud objektid, mis aitab piiritleda uuringu
mahtu. Teavet riikliku kaitse all oleva kultuuripirandi kohta leiab kultuurimailestiste registrist;
arheoloogiatundlikud alad, miljooviértuslikud alad ja vaértuslikud iiksikobjektid on toodud
kohalike omavalitsuste planeeringutes, looduslikud piihapaigad on leitavad Hiite Maja kaardil
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ja pérandkultuuriobjektid Maa- ja Ruumiameti vastavalt kaardikihil. Muinsuskaitseameti
kodulehel ja kultuurimélestiste registris on avalikult kéttesaadavad erinevad tiipoloogilised
uuringud ja ekspertarvamused, kus on hinnatud veel kaitse all mitteolevate objektide ja alade
riikliku tdhtsusega kultuurivédrtust. Uuring viiakse ldbi vaid juhul, kui see on sisuliselt
pohjendatud ja vajalik. Lisatava sitte puhul ei ole tegemist tdiesti uue voimalusega uuringu
ndudmiseks, vaid mdju hindamine kultuuripédrandile eraldatakse iildisest KMH/KSH protsessist
selleks, et liksnes selle moju tottu ei oleks kohustust 1dbida kogu ressursimahukat KMH/KSH
menetlust. Lisatav site kohaldub nii KMH kui ka KSH puhul, nt detailplaneeringu voi ka
erinevate lubade menetlustes.

4. Eelnou terminoloogia
Eelndukohases seaduses ei kasutata uusi termineid.
5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu vastab Euroopa Liidu digusele. Kuna eespool loetletud kehtivate digusaktidega on
Euroopa Liidu digus juba iile voetud, ei ole eelndukohase seaduse ja Euroopa Liidu diguse
vastavustabelit koostatud. Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

6. Seaduse mojud

Jargnevalt on analiilisitud muudatuste mdju. Mdgjusid hinnatakse iga muudatuse puhul ainult
ulatuses, milles need on konkreetse muudatuse suhtes asjakohased. Eelkdige on keskendutud
jargmistele mdjudele: moju keskkonnale, arendajatele, ekspertidele ja otsustajatele. Samuti
tuuakse vilja muudatustega seotud moju halduskoormusele. Teisi mojusid késitletakse vaid
juhul, kui need muudatusega reaalselt kaasnevad.

Eelndu keskendub KMH menetluse tohustamisele ja kiirendamisele ning selle kaudu
halduskoormuse vihendamisele. Eelndukohase seaduse rakendamine ei too kaasa olulisi riske.
Analiiiisi tulemusel ei ole tuvastatud selliseid mdjusid, mis eeldaksid pohjaliku mdjuanaliiiisi
aruande koostamist. Seetdttu ei ole seletuskirjale lisatud HONTE § 46 nduetele vastavat
pOhjalikku mdjuanaliiiisi aruannet. Seaduse rakendamisega ei kaasne ka olulist mdju
keskkonnale. Seaduse rakendamisel ei kaasne ka olulist sotsiaalset, sealhulgas demograafilist
moju, moju riigi julgeolekule ja vélissuhetele, avaliku sektori tuludele ja kuludele ega
regionaalarengule.

Eelnduga kavandatud muudatused mojutavad KMH osalisi valdavalt menetluse tdhustamise
kaudu ning tervikvaates kaasneb posititvne mdju: arendajatel vdheneb ebavajalik menetlus-
ning halduskoormus, otsustajatel (riigiasutused, nt Keskkonnaamet, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Amet, Transpordiamet, ja kohalikud omavalitsused) vdheneb tookoormus (sh
muutub todprotsess selgemaks ja prognoositavamaks), samuti viheneb asjaomaste asutuste
tookoormus. Avalikkuse ja keskkonnaorganisatsioonide osalusvdimalus sdilib. Ebasoovitavate
mojude risk on hinnatud véikseks, sest kdik sisulised hindamiskohustused jddvad kehtima ning
menetluslikud lihtsustused ei vdhenda hindamise kvaliteeti ega keskkonna kaitstuse taset.
Muudatustest mojutatud olulisemad sihtrithmad:

e Arendajad — muudatuste tulemusel muutub menetlus nende jaoks liihemaks ja
selgemaks. Kohustuslikku KMH-d on vaja harvem ning paremini on aru saada, millal
piisab eelhinnangust. Kuigi eelhinnangu kavandi koostamine vdib monel juhul alguses
veidi lisatodd tuua, tasandub see kiirema ja sujuvama menetlusega.

e KMH eksperdid — muudatused vihendavad edaspidi nende t66s vormilist ja korduvat
tegevust, voimaldades keskenduda rohkem sisulisele analiiiisile.
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e Otsustajad (riigiasutused ja KOVid) — muudatused aitavad menetlust paremini
korraldada ja vihendavad to6koormust. Selgemaks muutuvad nii hindamise algatamise
pohimotted kui ka see, millal ja keda tuleb menetlusse kaasata.

e Asjaomased asutused (nt Keskkonnaamet, Transpordiamet ja TTJA) — edaspidi
kaasatakse neid tapsemalt ja ainult siis, kui neil on juhtumiga tegelik seos, mis aitab
viltida tarbetut koormust.

e Avalikkus (kohalikud elanikud ja keskkonnaorganisatsioonid) — peamised
kaasamisvoimalused sdilivad ning menetluse selgem iilesehitus aitab toimuvast
paremini aru saada.

e Riigi infosiisteemide ja registrite teenuseomanikud (nt KOTKAS ja ehitisregister) —
muudatuste elluviimine eeldab modningaid arendusi, kuid aitab muuta menetluse
andmepohisemaks ja automatiseeritumaks.

Sihtrithmade suurused sdltuvad kavandatavate projektide arvust ja voivad ajas varieeruda.

6.1. Tiaiendatakse KeHJSi alusterminit ,,keskkonnamoju*

KeHIJSi alusterminit ,,keskkonnamdju‘ tdiendatakse, moju inimese tervisele, kultuuripdrandile
ja varale sonastatakse jargmiselt: sealhulgas keskkonna kaudu toimiv moju inimese tervisele,
kultuuripérandile ja varale. Samas jadetakse vilja viide inimese heaolule.

Sihtrithm
KMH/KSH osalised: otsustajad, eksperdid, arendajad, asjaomased asutused, avalikkus,
sealhulgas keskkonnaorganisatsioonid.

Kaasnev moju

e Moju keskkonnale. Mdistete tdpsustamisega muutub selgemaks KMH/KSH ulatus ehk
milliseid kavandatava tegevuse olulisi mojusid, mis on seotud tervise, kultuuripédrandi ja
varaga, tuleb hindamise kdigus arvestada (hinnata). Seega aitab muudatus keskendada moju
hindamist nendele tervise-, kultuuripirandi- ja vara mojudele, mis avalduvad kavandatava
tegevusega kaasneva keskkonnakomponentide muutuse kaudu. Vihenevad olukorrad, kus
KMH vo6i1 KSH ulatust laiendatakse mojudele, mis ei avaldus keskkonna kaudu. Seega
tugevdab muudatus sisulist kvaliteeti, suunates mdju hindamise KMH ja KSH direktiivide
kohasete mdjude hindamisele.

e Moju arendajatele ja ekspertidele. Suurendab O&iguslikku selgust ja prognoositavust
KMH/KSH raames tervise-, kultuuripdrandi- ja vara mdjude hindamisel. Vdhendab
ebakindlust olukordades, kus varem vdidi kiisida tervise ja varaga seotud hinnanguid, mis
el olnud otseselt seotud keskkonna kaudu avalduvate mojudega. Muudatus ei too arendajale
kaasa lisakohustusi ega suurenda halduskoormust.

e MBbju otsustajatele. Uhtlustab hindamispraktikat ning vihendab tdlgendamisvaidluste ja
selgituste vajadust. Tekib vihem voimalikke vaidlusi KMH/KSH sisu {ile, st mida peaks
nende kdigus hindama. Muudatus ei muuda otsustajate iildist to6koormust, kuid voib
vdhendada ebaselgete juhtumite arvu ja sellega seotud menetluste ajakulu.

e Arendajate halduskoormus. Halduskoormus ei suurene. Eelduslikult kaasneb
halduskoormuse védhenemine, kuna tdlgendusvaidluste ja ebamidirasuse vidhenemine
lihtsustab ning kiirendab menetlust.

6.2. Asjaomaste asutuste loetelu jietakse valja

KeHJSist jdetakse vilja asjaomaste asutuste iildine loetelu, kuna valdkonna eest vastutava
ministri médrusega on kavas kehtestada tipsustatud loetelu. Luuakse volitusnorm, mille alusel
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madrus sitestab selged alused, millistel juhtudel tuleb konkreetne asutus KMH voi KSH
menetlusse asjaomase asutusena kaasata.

Sihtrithm
KMH/KSH osalised: otsustajad, asjaomased asutused, arendajad, eksperdid.

Kaasnev mdju

e MpJoju keskkonnale. Muudatus ei muuda KMH/KSH sisulise hindamise ulatust. Kiill aga
parandab menetluse kvaliteeti kaudselt, kuna asjaomaste asutuste kaasamine muutub
tapsemaks ja efektiivsemaks: viheneb oht, et olulise padevusega asutus jadks kaasamata voi
et kaasataks asutusi, kellel puudub sisuline seos menetlusega. Selgem kaasamisloogika
toetab keskkonnamdju asjakohast hindamist.

e Mboju arendajatele ja ekspertidele. Suurendab prognoositavust, sest muutub rohkem
etteaimatavaks, millised asutused tuleb menetlusse kaasata. Vidhendab olukordi, kus
menetlus venib seetdttu, et otsustaja kaasab pdhjendamatult laiema ringi asutusi. Muudatus
ei too arendajatele ega ekspertidele kaasa lisakohustusi.

e Moju otsustajatele ja asjaomastele asutustele. Ministri méédrusega kehtestatav tiapsustatud
loetelu iihtlustab praktikat ning vdhendab tdlgendamisvigu. Otsustajate tookoormus
viheneb, sest nad ei pea igas menetluses eraldi hindama, millised asutused vdiksid olla
asjaomased — méérus annab selle kohta selged alused. Samuti vidheneb risk, et menetlusse
kaasatakse asutus, kellel puudub puutumus, mis muidu pikendaks protsessi ja tooks
asutusele mittevajalikku koormust.

e Tookoormus. Viheneb nii otsustajate kui asjaomaste asutuste tookoormus. Muudatus
vihendab olukordi, kus asutustelt kiisitakse arvamust ka juhtudel, kus neil puudub seos
menetluses kisitlevaga.

6.3. KMH algatamine on kohustuslik raudteeliini rajamisel

KMH tuleb algatada uue raudteeliini rajamisel ning raudteejaama rajamisel voi laiendamisel
tuleb teha KMH eelhinnang.

Sihtriihm

1) arendajad/tegevusloa taotlejad (nt AS Eesti Raudtee, Rail Baltic Estonia OU);

2) otsustajad (Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti ametnikud, kes on seotud
raudteeliinide ja -jaamade rajamise tegevuslubade ning KMH-de menetlemisega).

Kaasnev moju

Muudatusega korrigeeritakse sitte sOnastust, et KMH algatamise vajadus kohustuslikus korras
oleks selge (praeguses sOnastuses on sitte kohaldamine nii arendajatele kui ka otsustajatele
raskusi pohjustanud). Kehtivas sittes nimetatud uue raudteejaama rajamisel ning olemasoleva
raudteejaama laiendamisel ei ole muudatuse tulemusel KMH kohustuslik, vaid nende puhul
tuleb teha KMH eelhinnang, kuna raudteejaama rajamise voi laiendamisega ei kaasne alati
olulist keskkonnamdju. Muudatusega muutub selgemaks sétte rakendamine. Mdju otsustajate
tookoormusele ja arendajate halduskoormusele oluliselt ei muutu, sest kehtiva sdtte alusel
algatatud KMH-sid on olnud véhe.

6.4. Hiidroelektrijaama, tammi, paisu voi veehoidla rajamisel v6i rekonstrueerimisel ei
ole KMH kohustuslik
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Hiidroelektrijaama, tammi, paisu voi veehoidla rajamisel voi rekonstrueerimisel ei ole KMH
kohustuslik, vaid nende tegevuste puhul tuleb teha KMH eelhinnang.

Sihtriihm

1) arendajad/veelubade taotlejad;

2) otsustajad (Keskkonnaameti ametnikud, kes on seotud veelubade ja KMH-de
menetlemisega).

Kaasnev mdju

Muudatusega tunnistatakse kehtetuks KMH algatamise kohustus hiidroelektrijaama, tammi,
paisu voi veehoidla rajamisel voi rekonstrueerimisel; KMH algatamise vajadus tuleb selgitada
edaspidi KMH eelhinnanguga (s.0 kehtiva ndude leevendamine). Kohustusliku KMH
ndoudmine ei ole pohjendatud, sest alati ei pruugi sellise tegevusega kaasneda olulist
keskkonnamdju (v.a nn 16hejogede puhul, kus selline tegevus ei ole lubatud). Samuti jéetakse
KeHJSist vilja mdiste ,,tundlik suubla®, kuna see ei ole diguslikult reguleeritud (praeguses
sOnastuses on see arendajatele ja otsustajatele arusaamatusi tekitanud). Muudatus véhendab
otsustajate to0koormust ning arendajate halduskoormust, kuna KMH algatatakse vaid
pohjendatud juhul. Keskkonnaotsuste infosiisteemi KOTKAS KMH registri andmete kohaselt
on selle punkti alusel alates 2005. aastast algatatud 17 KMH-d. Samas ei tdhenda selle punkti
viimine tegevusvaldkondade miirusesse ehk eelhinnangu alla tingimata KMH algatamata
jatmist, vaid eelhinnangu tulemusena voib sellisel tegevusel osal juhtudel siiski olla tdendoliselt
oluline moju.

6.5. Mere siivendamine ning merre kaadamine ja tahkete ainete paigutamine ei ole olulise
keskkonnamdjuga tegevus

Mere siivendamine ning merre kaadamine ja tahkete ainete paigutamine (alates 10 000
kuupmeetrist) ei ole olulise keskkonnamdjuga tegevus ning KMH algatama ei pea. Nende
tegevuste puhul tuleb anda KMH eelhinnang.

Sihtrithm

1) veeloa (keskkonnaluba vee erikasutuseks) taotlejad ja omajad (kes tegelevad mere
stivendamise ja merre kaadamisega);

2) Keskkonnaameti to6tajad (kes on seotud meres tehtavateks toodeks véljastatavate veelubade
menetlusega) ja teised otsustajad, nt TTJA hoonestuslubade menetlejana, kohalikud
omavalitsused (ehituslubade ja planeeringute menetlejana);

3) KMH/KSHsid koostavad eksperdid.

Kaasnev moju

KeHJSi muudatus mojutab eelkdige keskkonnalubade taotlemist, aga KeHJSi § 6 16ike 1
punktide 17 ja 17' alusel algatatakse planeeringute koostamise kéigus ka KSH, kui
kavandatakse tegevusi, millega kaasneb siivendamine, tahkete ainete paigutamine ja kaadamine
mahus iile 10 000 m? (kui planeeringu koostamisel on maht teada). Nimetatud punktide alusel
algatatakse KMH ka ehituslubade voi hoonestuslubade menetluse kdigus, kui ehitusega kaasneb
stivendamine, tahkete ainete paigutamine ja kaadamine mahus iile 10 000 m? ning arendaja
alustab ehitusloa/hoonestusloa taotlemist. Kui KMH kohustuslikus korras algatamise asemel
tuleb koostada eelhinnang, siis eelhinnangu koostamise kohustus ja KMH algatamise {ile
otsustamine lasub otsustajal, kelleks on taotletava tegevusloa jargi kas Keskkonnaamet, TTJA
vOi kohalik omavalitsus.

Keskkonnaameti andmetel on seitsme aasta jooksul antud 14 ning muudetud 7 keskkonnaluba,
mille jargi kavandatakse siivendamist ja/voi kaadamist mahus iile 10 000 m?3. Seitsmel juhul on
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algatatud KMH keskkonnaloa taotluse menetluses, iilejddnud olukordades on tuginetud
varasemale KMH vo6i KSH aruandele (KeHJSi § 11 16ike 6 erisuse jargi). 2025. a ei algatanud
Keskkonnaamet kone all olevate punktide alusel iihtegi uut KMHd. Lisaks on tegemisel mitu
KMHd, mille on algatanud TTJA, ning ka kohalikud omavalitsused on algatanud KMH/KSHsid
kas ehitusloa voi detailplaneeringu menetluses. Seega ei ole KeHJSi § 6 16ike 1 punktide 17 ja
17" alusel KMH/KSHde algatamiste arv vdga suur, mojutatud sihtriihm on pigem véike.

Siiski, seni on arendajad piitidnud meres kavandatavate tegevuste mahtusid piirata, sealhulgas
on otsitud selliseid lahendusi, mis vildiksid kohustuslikku KMHd. Keskkonnaameti andmetel
on nditeks kuue aasta jooksul 23% taotlusi olnud sellised, kus slivendamise maht on 7500-
9990 m?. Seega, kiinnise kaotamisega vOib kaasneda taotluses maérgitud stivendusmahtude
suurenemine (lihekordsed projektid voetakse ette suuremas mahus, kavandatakse tegevus
pikema aja jooksul, mistottu maht suureneb). Vee erikasutusel tasud selles valdkonnas
puuduvad, seega on keerulisem ettevotteid suunata jargima veeseaduse § 176 1ikes 2 sitestatud
pohimdtet, et vajaliku siivendamismahu médramisel peab vdimaluse korral arvestama
siivendamise vajadust ja mahtu tegevuse registreerimise voi veeloa andmise ajal ning tulevikus
selliselt, et veekogu oleks vOimalikult vihe modjutatud. Seega voib kiinnise kaotamisel
suureneda taotlustes margitud tegevuse maht ja mojutatud ala pindala.

Muudatusettepanckuga kaasneb seega moningane leevendus arendajatele — kohustusliku KMH
kiinnis kaob, seega voib eeldada, et tegevusloa saab kitte kiiremini juhul, kui KMH ei ole
vajalik (KMH protsess kestab u 1,5-2 aastat). Lisaks ei pea sellest 1dhtuvalt arenduse vajadusi
piirama. Siiski voib suureneda otsustajate (Keskkonnaamet, TTJA, kohalikud omavalitsused)
tookoormus, kuna suureneb keerukamate eelhinnangute koostamise vajadus suuremate
mahtude puhul, et selgitada KMH algatamise vajadus. Véga suurte projektide puhul vdib
eelhinnangu analiiiis olla mahukas, eriti olukorras, kui olemasolevaid andmeid on vihe voi need
on vananenud. Tekib potentsiaalne vaidluskoht arendajaga. Samas on kavas sdtestada, et
arendaja esitab otsustajale eelhinnangu andmiseks eelhinnangu kavandi, mis voib vajaduse
korral sisaldada ka pohjalikumaid analiiiise. Lisaks on Keskkonnaametil keskkonnaloa andjana
Oigus nduda eksperthinnangut taotletava tegevuse kohta (keskkonnaministri 23.10.2019
miidruse nr 56 ,, Keskkonnaloa taotlusele esitatavad tdpsustavad nduded ja loa andmise kord
ning keskkonnaloa taotluse ja loa andmekoosseis® § 9 punkt 6). Samuti saab vajaduse korral
algatada eelhinnangu alusel KMH, kui tegevusega voib kaasneda oluline keskkonnamoju.
Uhtlasi puudub KMH kohustus, kui tegevusega ei kaasne olulist keskkonnamdju.

Oluline on réhutada, et kui muudatuse tottu algatatakse KMHsid vihem ja ainult siis, kui selleks
on vajadus, siis hoiab see kokku kdigi osaliste ressursse (mh viheneb otsustajate ja teiste KMH
menetluses osalejate koormus selle kaudu, et KMHsid tuleb vihem menetleda).

e Mpoju keskkonnale. Moju keskkonnale on neutraalne. Kuigi kohustuslik KMH kaob,
selgitatakse tegevuste eeldatavalt oluline keskkonnamdju edaspidi KMH eelhinnanguga
ning KMH tuleb (eelhinnangu tulemusena) ikka algatada, kui tegevusega voib kaasneda
oluline keskkonnamdju. Keskkonnakaitse tase ei védhene, sest otsustajal on vajalikud
volitused nduda analiiiise ja algatada KMH alati, kui see on vajalik.

e MOJoju arendajatele. Arendajate koormus vdheneb, sest KMH noue kaob ning viiksemate voi
keskmise mahuga slivendamis- ja kaadamisprojektide korral saab piirduda eelhinnangu
andmisega (kui eelhinnangu tulemusena ei algatata KMHd). See vd4ib liihendada
menetlusaega ja vihendada kulusid. Arendajad ei pea enam kavandatava tegevuse mahtu
kunstlikult piirama tiksnes KMHst hoidumise eesmérgil, mis toetab realistlike
projektimahtude kavandamist.

e MOoju otsustajatele. Otsustajate tookoormus vdib suureneda, sest KMH algatamise asemel
tuleb rohkematel juhtudel koostada eelhinnanguid, mis vodivad olla mahukad, eriti
suuremate projektide puhul voi juhul, kui olemasolevad andmed on puudulikud. Samas
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viheneb kohustuslike KMHde arv, mistottu tervikmoju jadb tasakaalukaks. Otsustaja
pddevus nduda rohkem analiilise vOi algatada vajaduse korral KMH tagab sisulise
otsustuskvaliteedi.

e Moju ekspertidele. Ekspertide roll muutub modnevdrra seetdttu, et nad koostavad
eelhinnanguid, kuid KMHde arv tervikuna voib vidheneda. Ekspertidele moju on neutraalne
kuni viheneva koormuse suunas, mis soltub konkreetsete projektide mahust ja keerukusest.

e MOoju asjaomastele asutustele. Moju on véike, sest siivendamis- ja kaadamisprojektide arv
on viike. KMH kohustuslikust algatamisest loobumine vo0ib védhendada vaidlusi
projektimahtude iile ning vahendada planeeringu- ja loamenetluse mahtu.

e Halduskoormus. Arendajate halduskoormus véheneb iildiselt, kuna kohustuslike KMHde
arv viheneb ja hinnang antakse eelhinnangu alusel.

6.6. Priigila sulgemine ei ole olulise keskkonnamojuga tegevus
Vihemalt 1,5 hektari suuruse alaga priigila sulgemine ei ole olulise keskkonnamdjuga tegevus
ning KMH kohustus asendatakse KMH eelhinnangu kohustusega.

Sihtrithm

1) arendajad/tegevusloa omajad (priigila kéitajad);

2) otsustajad, kes on seotud priigilate sulgemise otsuse tegemisega ning KMH menetlemisega
(Keskkonnaamet).

Kaasnev moju

e Moju keskkonnale. Kiinniste 2. analiiiisi kohaselt puudutab muudatus potentsiaalselt 11
priigilat. Muudatuse mdju ei ole eeldatavalt suur, kuna priigila sulgemise voimalikke
peamisi mojusid (eelkdige mdju veele ja vélisdhule) on vdimalik ennetada ning leevendada,
tdites keskkonnandudeid, mis on kehtestatud priigila rajamise, kasutamise ja sulgemise
madrusega. Eelhinnangu kohustus tagab, et iga priigila sulgemise vOimalik oluline
keskkonnamdju selgitatakse vilja juhtumi pohjal — seega ei suurene muudatusega
tdendoliselt keskkonnale avalduv moju.

e M0oju arendajatele. Arendajate halduskoormus véheneb, kuna kaob KMH ndue.
Eelhinnangu andmine (kui selle tulemuseks ei ole KMH algatamine) on kiirem ja vihem
kulukas kui KMH protsess.

e Moju otsustajatele. Otsustajate koormus muutub vidhesel maéadral. Ehkki kaob KMH
kohustus, tuleb otsustajal vihemalt 1,5 hektari suuruse alaga priigila sulgemise korral anda
eelhinnang. Arvestades, et Eestis on praegu kokku 11 sulgemata priigilat, mida muudatus
potentsiaalselt puudutab, ning priigilaid suletakse pigem harva, ei ole eelhinnangute arvu
markimisvddrne tous toendoline.

6.7. Metsamaa raadamine ei ole olulise keskkonnaméjuga tegevus

Ule 100 hektari suuruse pindalaga metsamaa raadamine ei ole olulise keskkonnamdjuga
tegevus ning KMH kohustus asendatakse KMH eelhinnangu kohustusega (kiinnis 50 hektarit).

Sihtriihm
1) arendajad/tegevusloa taotlejad;
2) otsustajad, kes on seotud tegevuslubade ja planeeringute ning KMH/KSHde menetlemisega.

Kaasnev moju

Muudatuse mdju ei ole eeldatavasti suur, kuna metsamaa raadamine ei ole tegevus, mis oleks
peamine pohjus KMH/KSH algatamiseks, vaid raadamist on hinnatud {ildjuhul mdne suurema
arendusega kaasneva tegevusena, mille puhul on olnud vaja algatada KMH/KSH. Niiteks
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planeeringutes on suuremad (iile 100 hektari) raadamise alad olnud seotud harjutusvéljade ja
tuuleparkide arendustega, aga ka karjddride voi muude toostusprojektidega ja Rail Balticu
raudtee rajamisega.

Kui siiski on vaja otsustada KMH algatamise iile ainult kavandatava raadamise puhul, siis
muudatuse tulemusel keskkonnatundlikkusest sdltumatud raadamised ei tooks kaasa
ebavajalikku halduskoormust KMH algatamisest, kuid samas tundlikes elupaikades ja
ulatusliku raadamise korral hinnatakse mdju pohjalikult KMH kiigus.

*  Mboju keskkonnale. Moju keskkonnale on neutraalne. Suurema vdi keskkonnatundliku
raadamise korral on endiselt voimalik algatada KMH, sest otsustaja hindab eelhinnangu
alusel, kas tegevusega vOib kaasneda oluline keskkonnamdju. Raadamist hinnatakse
tavaliselt mone suurema arendusega seotud tegevusena (nt harjutusviljad, suured
tuulepargid ja karjédérid, infrastruktuur), mille puhul tehakse iildjuhul KMH.

* Mboju arendajatele. Arendajate halduskoormus vidheneb, kuna KMH ndue kaob. Kui
raadamine ei ole seotud mdne ulatusliku voi tundliku arendusega, saab tegevuse kohta anda
eelhinnangu, mis on kiirem ja vihem kulukas (kui eelhinnangu tulemusena ei otsustata
algatada KMHd). Mdju ulatus on siiski vdike, sest enamik suuremaid raadamisi tehakse
projektidega, mille puhul tehakse KMH.

* Mboju otsustajatele. Otsustajate koormus muutub vidhesel mééral, kuna {iksikute
raadamisprojektide puhul tuleb teha eelhinnanguid. Samas vdheneb kohustuslike KMHde
arv ning enamikul juhtudel on raadamine osa suuremast projektist, mille puhul KMH
tehakse muul alusel. Seetdttu tildine mdju otsustajatele on viike.

» Halduskoormus. Halduskoormus vdheneb, kuna KMH noue kaob ning otsus tehakse
eelhinnangu kaudu. Eelhinnangu andmine (kui tulemuseks ei ole KMH algatamine) on
kiirem ja vdhem kulukas kui KMH protsess. Samas on iildmdju minimaalne, sest enamik
iile 100 ha raadamisalasid kaasneb projektidega, mille puhul KMH tehakse muudel alustel.

6.8. KMH kohustus asendatakse KMH eelhinnanguga uue tehnoloogia arendamisel

KMH algatamise kohustuse asemel peab otsustaja andma KMH eelhinnangu, kui kavandatava
tegevuse ainus vOi peamine eesmirk on uute tehnoloogiate vdi toodete arendamine voi
katsetamine.

Sihtrithm

1) arendajad/tegevusloa taotlejad;

2) otsustajad, kes on seotud tegevuslubade ja KMHde menetlemisega (sh Keskkonnaamet,
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, kohalikud omavalitsused).

Muudatus avaldab positiivset moju arendajatele, kuna selliste tegevuste puhul, mille eesmérk
on uute tehnoloogiate voi toodete katsetamine ja arendamine, ei kaasne edaspidi automaatselt
KMH kohustust (kui selline tegevus on KeHJSi alusel olulise keskkonnamdjuga), vaid KMH
vajalikkuse viljaselgitamiseks tuleb anda KMH eelhinnang. See tdhendab, et ajutise
iseloomuga katsetuste voi arendustegevuste puhul ei ole kohustust ldbida potentsiaalselt
ajamahukat KMH menetlust (siiski vdidakse KMH algatada eelhinnangu tulemusena).
Otsustajatel voib sageneda vajadus anda eelhinnanguid, kuid eeldatavasti ei ole selliste
projektide hulk suur (hinnanguliselt mdni tiksik projekt aastas).

6.9. Tegevuse muutmisel antakse KMH eelhinnang

KMH eelhinnang antakse juhul, kui tegevuse vai kéitise muutmine voi ehitise laiendamine toob
eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju (olulise keskkonnamdju esinemist ei saa vilistada).
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Sihtriihm

1) arendajad/tegevusloa taotlejad;

2) otsustajad, kes on seotud tegevuslubade ja KMH-de menetlemisega tegevuse muutmise voi
laiendamise puhul, kui muudatus vo0i laiendus on véheoluline v&i toob kaasa olukorra
paranemise.

KMH eelhinnangu ndue kaotatakse, kui olemasolevat voi juba loa saanud tegevust muudetakse
vOi laiendatakse ja kui muudatus voi laiendus on véheoluline vdi toob kaasa olukorra
paranemise (positiivse keskkonnamdju). V3ib eeldada, et otsustajatest viheneb eelhinnangu
andmise kohustus olulisel maiédral eelkdige Keskkonnaametil, kes keskkonnalubade
menetlemise kéigus annab suurel hulgal eelhinnanguid. Muudatuse mdjul voib kaasneda
keskkonnarisk ebadige otsustuse tottu (st KMH eelhinnang jdetakse andmata), kuid voimaliku
keskkonnakahju tekkimise tdendosus ei ole suur, sest isegi kui KMH eelhinnangut ei anta,
hinnatakse tegevusloa menetluse kdigus keskkonnaaspekte ja vajaduse korral méératakse
tegevusloa andmisel keskkonnameetmed.

6.10. Eelhinnangu kavandi esitamise kohustus

Arendaja esitab § 6! 15ikes 1 nimetatud teabe eelhinnangu kavandina. Muudatuse eesmirk on
tagada, et otsustajal oleks eelhinnanguks piisav teave, véltides olukordi, kus tuleb arendajalt
korduvalt teavet juurde kiisida voi otsustajal lisainfot otsida eelhinnangu koostamiseks ja KMH
vajalikkuse iile otsustamiseks.

Sihtrithm
KMH osalised: otsustajad, eksperdid, arendajad.

Kaasnev moju

e Moju keskkonnale. Muudatus ei mdjuta KMH eelhinnangu sisulist kvaliteeti ega KMH
vajalikkuse iile otsustamise jdreldusi.

e MJoju arendajatele ja ekspertidele. Arendajatel tuleb juba praegu esitada otsustajale
eelhinnangu andmiseks asjakohane teave. Edaspidi peab esitatav teave eelhinnangu
kavandina olema keskkonnaministri 21.08.2017 maidruse nr 31 ,,Eelhinnangu sisu
tapsustatud nduded* nduete kohane. Samas esitavad paljud arendajad juba praegu ndutava
teabe nimetatud mééruse nouete kohaselt. Kuna see pole aga kohustuslik, voib muudatuse
jérel arendajate toomaht ja véljaminekud monevorra suureneda, kui neil vdib olla vajadus
kasutada keskkonnavaldkonna eksperdi abi eelhinnangu kavandi koostamiseks (juhul, kui
arendaja ise ei koosta eelhinnangu kavandit). Seega vOib ka keskkonnaekspertide
tookoormus monevorra suureneda. Kuna KMH eelhinnangu kavandit ei pea koostama
litsentsiga KMH juhteksperdid, vaid seda voivad teha ka teised keskkonnaeksperdid (st pole
satestatud noudeid koostajale), siis ei pohjusta muudatus KMH juhtekspertidele olulist
tookoormuse kasvu ning seelibi muude menetluste aeglustumist. Uhe eelhinnangu
maksumus, olenevalt selle keerukusest, jadb teenusedisaini kdigus saadud info pdhjal
vahemikku 1000-5000 eurot, mis vdrreldes projekti tildkuludega on pigem tagasihoidlik
kulu. Kvaliteetsem ja tdpsem sisend vihendab samas olukordi, kus otsustajal tuleb taotlejalt
lisainfot kiisida voi seda ise otsida. Selle tulemusel kiireneb eelhindamise ja KMH
vajalikkuse lile otsustamise aeg, sest otsustaja ei pea tegema korduvaid tdiendusi ega
tegelema puudulike algandmete tottu lisatdoga. Arvestades, et otsustajate tookoormus on
niigi suur, aitab parem sisend véltida viivitusi ning tagab efektiivsema menetluse,
sealhulgas voimaluse kiiremini alustada kavandatava tegevusega. Kokkuvottes muutub
protsess arendaja jaoks kiiremaks.
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Moju otsustajatele. Otsustaja tookoormus vdheneb ja protsess muutub kiiremaks, kuna
arendaja poolt koos tegevusloa taotlusega esitatav eelhinnangu kavand peab vastama
eelhinnangu méiruse nduetele. Nditeks Keskkonnaameti senises t60s on iihe eelhinnangu
koostamise ajakulu, olenevalt selle keerukusest ja arendaja esitatud info kvaliteedist, olnud
vahemikus 870 tundi (Keskkonnaameti andmetel tegi amet 2024. a 10 KMH algatamise
otsust ja 889 KMH algatamata jatmise otsust, millest 725 metsaosakond, teised valdkonnad
kokku 164). Tuginedes Keskkonnaameti ja teiste eelhinnangu koostajate (eelkdige
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti ja Maa- ja Ruumiameti) hinnangutele aitaks
muudatus kiirendada eelhinnangu andmise protsessi otsustaja jaoks 50-90%. Edaspidi
viheneb otsustajal vajadus kiisida korduvalt lisateavet ning puuduolevat infot ise juurde
otsida, kui eelhinnangu kavand on koostatud kvaliteetselt ja otsustaja ei pea seda suuremas
mahus tdiendama. Otsustajal on vdimalik keskenduda ennekdike KMH vajalikkuse {ile
otsustamisele.

Halduskoormus. Halduskoormus suureneb monevdrra arendajatel, kes peavad koostama
sisendit tipsemalt ja eelhinnangu miiruse nduete kohaselt. Uldine koormus menetluses
tervikuna védheneb, kuna korduv info kiisimine ja KMH vajalikkuse iile otsustamise
venimine viheneb kvaliteetsema sisendinfo tottu.

6.11. Programmi koostamine jietakse ira

PShjendatud juhul on voimalik jitta d&ra KMH programmi koostamine, kui otsustaja hinnangul
on kavandatava tegevusega kaasneva olulise keskkonnamdju olemus ja ulatus varasema
samalaadse tegevuse KMH voi KSH kaudu teada.

Sihtrithm
KMH osalised: otsustajad, arendajad, eksperdid, asjaomased asutused.

Kaasnev mdju

Moju keskkonnale. Muudatus ei vihenda keskkonna kaitstuse taset, sest KMH programmi
drajitmine on lubatud iiksnes pohjendatud juhul, s.o olukorras, kus programmi
koostamiseks puudub vajadus, kuna menetluses tavapiraselt kogutav teave on juba olemas.
Samas oluline keskkonnamdju tuleb tuvastada ning teha ka koik vajalikud vuringud.

Moju arendajale. Programmi koostamata jdtmine vdhendab arendaja kulusid, kuna
programmi koostamisega seotud mahukas t66 ja selle tellimise kulu jdidb &ra. Samuti
liithendab muudatus oluliselt KMH menetlusaega, hinnanguliselt kuni 5 kuu vorra,
voimaldades kavandatava tegevusega kiiremini alustada. Arvestades, et seni on KMH
programme sisuliste muudatustega tdiendatud pigem harva, sealhulgas uuringute
tulemustega, on hilisema lisauuringute vajaduse ilmnemise ja nende tegemise risk véike.
Seetottu ei suurenda muudatus tdendosust, et uuringute vajadus kanduks KMH aruande
etappi. Kokkuvdttes on mdju arendajale oluliselt positiivne.

Moju ekspertidele. KMH programmi koostamise drajdtmise voimalus vdhendab eksperdi
tookoormust programmi etapis. Eksperdi roll uuringute vajaduse hindamisel ja
lisauuringute ettepanekute tegemisel ei muutu: juhtekspert vaatab KMH algatamise otsuses
esitatud esialgse teabe iile ja tdpsustab seda vajaduse korral edasise hindamise kéigus.
Asjaolu, et KMH programmi koostama ei pea, ei tdhenda, et sisulised kiisimused (hindamise
vajadus) jadvad ldbi tootamata. Kokkuvdttes on moju ekspertidele neutraalne voi koormus
véihene, kuna programmi etapp voib dra jadda, kuid vastutus jaab.

Moju otsustajale. Otsustaja tookoormus KMH algatamise hetkel suureneb, sest tuleb
hinnata programmi koostamise vajadust. Samas vdheneb otsustaja tookoormus KMH
eelhinnangu ja programmi etapis, sest arendaja esitab edaspidi KMH eelhinnangu kavandi
ning KMH programmiga seotud tooiilesandeid ei ole. Seega otsustaja ressursikulu vdheneb
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kogu protsessi jooksul ning {ildine mdju otsustajale on positiivne — algatamise etapis t60
suureneb, kuid tervikuna KMH kogukoormus vidheneb. Niiteks Keskkonnaameti hinnangul
vihendab KMH programmi édrajitmine Keskkonnaameti iildist tookoormust 3—4%.

e MOJoju asjaomasele asutusele. Kui kohustuslikule KMH-Ie programmi ei koostata, kiisitakse
asjaomaste asutuste arvamust KMH algatamise etapis. See tdhendab, et nende td6koormus
suureneb selles etapis. Samas jadb &dra t60, mis muidu kaasneb KMH programmile
seisukoha andmisega. Seega viheneb asjaomaste asutuste kogukoormus.

e Haldus- ja tookoormus. Viheneb arendajate halduskoormus ja otsustajate toéokoormus (vt
eelnevat loetelu).

6.12. Tapsustatakse programmi noudeid

Téapsustatakse KMH programmi ndudeid: programmis ei pea esitama kavandatava tegevuse
reaalsete alternatiivide kirjeldust; kavandatava tegevuse seoste asemel strateegiliste
planeerimisdokumentidega tuleb esitada konkreetsed seosed kehtivate planeeringutega. Lisaks
tdpsustatakse, et KMH programmis v3ib esitada veebilehe aadressi, kust saab kitte tegevusloa
taotluse voi KMH algatamise taotluse (st ei pea esitama taotluse koopiat).

Sihtriihm
KMH osalised: otsustajad, arendajad, eksperdid, asjaomased asutused.

Kaasnev mdju

e Moju keskkonnale. Muudatus ei mdjuta KMH kvaliteeti. Alternatiive hinnatakse ikka KMH
aruande etapis ning keskkonnamdjude analiilis j4db sama pohjalikuks. Kehtivate
planeeringutega seoste esitamine muudab programmi sisu asjakohasemaks.

e MJoju arendajatele ja ekspertidele. Arendaja ja ekspertide toOmaht vidheneb, sest
programmis ei pea esitama eraldi alternatiivide loetelu ega strateegiliste
planeerimisdokumentide mahukaid kokkuvdtteid. Samuti ei ole enam vaja lisada tegevusloa
taotluse koopiat, vaid piisab veebilehe viitest. Muudatus muudab programmi koostamise
kiiremaks. See vOimaldab suunata tdhelepanu KMH sisulistele teemadele ja uuringute
kavandamisele.

o MQJju otsustajatele ja asjaomastele asutustele. Otsustaja ja asjaomaste asutuste tookoormus
vdheneb programmi iilevaatamisel, sest programm on sisult selgem ja fokuseeritum.
Viheneb vajadus kontrollida mahukaid ja sageli védheolulisi strateegilise tasandi viiteid.
Veebilingi kasutamine vihendab dokumentide kasitlemist ja arhiveerimist.

e MJoju avalikkusele ja keskkonnaorganisatsioonidele. KMH programm muutub sisult
selgemaks ja fokuseeritumaks, kuna selles ei nduta alternatiivide viljatoomist ega
strateegiliste planeerimisdokumentide mahukaid {ilevaateid. Alternatiive hinnatakse
endiselt KMH aruande etapis, mistottu ei vdhene avalikkuse vdimalus anda hinnangut
alternatiivide kohta. Taotluse koopia asemel veebilingi esitamine parandab info
kéttesaadavust ning vdhendab tehnilisi torkeid mahukate dokumentide kisitlemisel.
Kokkuvdttes moju avalikkusele on neutraalne voi monevdrra positiivne, kuna programmi
etapis esitatav teave muutub konkreetsemaks ja paremini jdlgitavaks.

e Haldus- ja tookoormus. Vidheneb arendajate halduskoormus ja otsustajate tookoormus:
KMH programmis esitatav teave muutub tdpsemaks, dokumentide arv ja maht viheneb ning
mittevajalikud lisad (taotluse koopia) kaovad. Seetdttu nduab programmi koostamine ja
ilevaatamine vihem aega.

6.13. Muudetakse KMH litsentsi taotlemise nouet

KMH litsentsi taotlemisel kaotatakse juhtimiskoolituse ndue. Samuti kaob see ndue KSH
eksperdi puhul.
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Sihtrithm
KMH eksperdid, kes taotlevad KMH juhteksperdi litsentsi ning KSH juhteksperdid (litsentsi
taotlejate arv on olnud aastati erinev, kuid eeldatavasti jaéb see vahemikku 1-3 taotlust aastas).

Kaasnev moju

Muudatus voimaldab litsentsi taotleda ka neil ekspertidel, kellel on projektijuhtimise kogemus,
kuid kes pole ldbinud formaalset juhtimiskoolitust. Litsentsi taotlemise muudele nduetele
vastavad padevad eksperdid ei pea loobuma litsentsi taotlemisest ainult koolituse puudumise
tottu. Muudatus vdahendab biirokraatiat ning halduskoormust taotlejal ja taotluse hindajate t66d.
Taotlustes on niidatud juhtimiskoolitustena védga erinevaid koolitusi ning nende puhul oli
keeruline aru saada, kas koolitus oli sisult juhtimisalane ja milliseid teemasid seal késitleti.
Seega ei olnud selge, kas juhtimiskoolituse ndue oli taotlejal tdidetud ning see tekitas
arusaamatust litsentsi taotluse hindajatel. Sdilib projektijuhtimise kogemuse ndue, mille puhul
on lihtsam kontrollida, kas taotleja on taotluses nimetatud t66des osalenud. Lisaks peab olema
taotleja osalenud KMH menetlustes.

Negatiivse mojuna vdib tuua vilja, et kui taotleja ei ole koolitust 1dbinud, voib ta olla vihem
teadlik projekti- ja protsessijuhtimise pohimotetest, sealhulgas inimeste, ajakava ja riskide
juhtimisest. Samas on olulisem moista KMH protsessi pohimdtteid ning selle eeldusena peab
taotleja olema labinud KMH koolituse.

e  Mbodju ekspertidele. Muudatus voimaldab rohkematel piddevatel spetsialistidel litsentsi
taotleda, kui neil on projektijuhtimise kogemus, kuid puudub formaalne juhtimiskoolitus.
Taotlejad ei pea enam tdendama koolitusi, mille sisu ja asjakohasust on olnud keeruline
itheselt hinnata. Projektijuhtimise kogemuse ndue siilib, mistdottu on otsustajal lihtsam
hinnata taotleja tegelikku kompetentsi. Mgju ekspertidele on positiivne, kuna véheneb
blirokraatia ning litsentsi taotlemise protsess muutub selgemaks ja prognoositavamaks.
Lisaks saavad litsentsi taotleda isikud, kes on omandanud korghariduse ja td6kogemuse
metsanduse erialal. Muudatus voimaldab laiendada ekspertide ringi ja KMH teenuse
kéttesaadavust.

e Moju KMH litsentsi véljastajale ja strateegilise planeerimisdokumendi koostamise
korraldajale, kes kontrollib KSH juhteksperdi ndudeid. To6koormus viheneb, sest enam ei
ole vaja analiilisida koolituste asjakohasust. Projektijuhtimise kogemuse kontrollimine on
lihtsam ja objektiivsem ning vaidluste tdendosus vidheneb. Kokkuvdttes nduab KMH
litsentside menetlemine ning KSH juhteksperdi nduete kontrollimine vihem aega.

e MJgju KMH/KSH menetluse kvaliteedile. Muudatus ei mdjuta KMH ega KSH kvaliteeti,
sest juhteksperdile jadvad kehtima kdik erialased pddevusnduded ja KMH/KSH koolituse
labimise kohustus. Ainsaks riskiks on, et juhtekspert, kes pole ldbinud juhtimiskoolitust,
voib olla vihem teadlik projektijuhtimise teoreetilistest pOhimdtetest. Seda riski maandab
projektijuhtimise kogemuse ndue ning menetluste kaudu omandatav juhtimispiddevus.

e Mboju haldus- ja todkoormusele. Vdheneb taotleja halduskoormus ja KMH litsentsi
viéljastaja tookoormus. Taotleja ei pea esitama tdendit juhtimiskoolituse kohta ning litsentsi
vidljastaja ei pea hindama koolituse sisulist vastavust. Menetlus muutub kiiremaks ja
ihtlasemaks.

6.14. Loobutakse KMH programmi avaliku arutelu kohustusest

Muudetakse KMH programmi avalikustamise korda, sealhulgas loobutakse kohustusest
korraldada KMH programmi avalik arutelu. Muudetakse ka aruande avaliku arutelu toimumise
aega: edaspidi toimub avalik arutelu avaliku viljapaneku ajal. Avalikustamise kéigus esitatud
ettepanekud ning vastused neile esitatakse KMH materjalides tabeli kujul.
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Sihtrithm
KMH osalised: otsustajad, arendajad, eksperdid, asjaomased asutused, avalikkus, sealhulgas
keskkonnaorganisatsioonid.

Kaasnev moju

Moju keskkonnale. Muudatused ei mdjuta KMH kvaliteeti.

Moju otsustajatele, arendajatele ja ekspertidele. Otsustajate tookoormus véheneb, sest
avaliku arutelu korraldamisega seotud toiminguid (teavitamine, arutelu ettevalmistamine,
arutelu lébiviimine, protokollimine jms) ei tule enam teha. KMH aruande arutelul ei
tutvustata enam kirjalikult esitatud seisukohti, mis seni on olnud suuresti formaalne tegevus.
Keskendutakse sisulisele arutelule ning kirjalikud seisukohad koondatakse ja neid
kisitletakse pérast avalikustamisperioodi tervikuna. Moju on koormust vihendav.

Moju avalikkusele ja keskkonnaorganisatsioonidele. Osalusvdoimalus KMH programmi
etapis sdilib, kuna programm avalikustatakse (avalik vdljapanek) ning seisukohti saab ikka
esitada kirjalikult. Kohustusliku avaliku arutelu drajatmine muudab menetluse vormi, kuid
ei piira avalikkuse teavitamist ega vOimalust esitada ettepanekuid ja vastuviiteid.
Kohustuslik KMH programmi arutelu on senini olnud pigem formaalne ega ole andnud
lisavidirtust, sest selles etapis puuduvad veel analiiiisid ja mdjuhinnangud. KMH aruande
avaliku arutelu avaliku viljapaneku kdigus voimaldab arutelul osalejatel tutvuda tegelike
hinnangute ja uuringutega ning esitada sisulisi ettepanekuid. Uus ldhenemine annab
avalikkusele ka voimaluse esitada pérast arutelu ka kirjalikke kiisimusi ja ettepanekuid, mis
tugevdab avalikkuse rolli KMH 16ppjérelduste kujunemisel. Kokkuvdttes paraneb
avalikkuse kaasatus ning suureneb véimalus KMH aruande sisu mojutada.
Halduskoormus. Halduskoormus vidheneb koikidel osalistel, kuna KMH programmi avalik
arutelu kui formaalne protseduur jddb &dra. Menetlus muutub liihemaks ja védhem
biirokraatlikuks, sdilitades samas avalikkuse osaluse voimaluse.

6.15. Loobutakse sisulise lisavairtuseta menetlustoimingutest

Tépsustatakse voi loobutakse KMH programmi ja aruandega seotud sisulise lisavédértuseta
menetlustoimingutest: avalikustamisele eelnevast formaalsest KMH programmi/aruande
kontrollist ning arutelujdrgsest asjakohasuse ja piisavuse kohta seisukoha andmise noudest.

Sihtrithm
KMH osapooled: otsustajad, arendajad, eksperdid.

Kaasnev mdju

Moju keskkonnale. Muudatus ei mdjuta KMH sisu kvaliteeti ega keskkonna kaitstuse taset,
kuna nii programmi kui ka aruande nduetele vastavuse kontroll, mis peab tagama sisulise
kvaliteedi, jaéb kehtima.

Moju otsustajatele. Otsustaja tookoormus vdheneb, kuna kaovad eelnevad formaalsed
kontrollid ja avalikustamise jérel antavad eraldi seisukohad, mis ei parandanud hindamise
sisu, kuid pikendasid menetlust. Menetlus muutub lihtsamaks ja otsustaja saab keskenduda
sisulistele kiisimustele.

Moju arendajatele ja ekspertidele. Vidheneb halduskoormus ja kiireneb menetlus (nii
programmi kui ka aruande etapis vihemalt 25-35 péeva, kokku 60-70 péeva), sest sisulise
lisavéirtuseta menetlusetappidest loobutakse.

Haldus- ja tookoormus. Viheneb arendajate halduskoormus ja otsustajate tookoormus, kuna
kaovad sisulist vadrtust mitte andvad formaalsed kontrollid ja avalikustamise jérel antavad
eraldi seisukohad. Menetlus muutub lithemaks ja vihem biirokraatlikuks.
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6.16. Loobutakse jirelhindamise menetlusest

Jarelhindamise menetluse KeHJSis reguleeritud kujul kaotamine, kuna see pole rakendunud.
Jarelhindamisega taotletavad eesmirgid (tegevuse tegelike mdjude hindamine, lisameetmete
vajaduse selgitamine) on saavutatavad toimiva tegevusloapohise seire, aruandluse ja kogutud
andmete analiiiisiga.

Sihtrithm
KMH osalised: otsustajad, arendajad, eksperdid.

Kaasnev mdju

e Mbdju keskkonnale. Mdju puudub. Jiarelhindamise eesmérgid tagatakse tegevusloapShise
seire kaudu ning eraldi jdrelhindamise menetluse puudumine ei vdhenda keskkonna
kaitstuse taset ega tegelike mdjude tuvastamise voimalusi.

e Moju osalistele. Moju puudub, kuna jarelhindamise menetlust ei ole seni rakendatud ning
osalistel pole olnud menetluse selle osaga seotud kohustusi ega kulusid.

e Halduskoormus. Halduskoormus ei muutu. Jirelhindamist ei ole tehtud ning eraldi
menetlusetapp ei ole iihelegi osalisele koormust tekitanud.

6.17. Muinsuskaitse uuringu tegemine

Juhul, kui keskkonnamdju eelhinnangu tulemusel v3ib kavandatud tegevusega voi strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneda oluline mdju maélestisele, muinsuskaitsealale,
kehtivas planeeringus, uuringus, eksperthinnangus voi muudes avalikult kéttesaadavates
andmetes tuvastatavale kultuuripdrandiobjektile voi -alale, tehakse mdju tdpsemaks
viljaselgitamiseks vajaduse korral uuring.

MGju sihtriihm: riigiasutused, ettevotjad ja elanikud.
Kaasnev moju:

e Moju kultuuripirandile. Muudatusega kaasneb positiivne mdju kultuuripédrandile, kuna
keskkonnamdju eelhindamise kdigus voimaliku olulise moju varajane tuvastamine ning
vajaduse korral uuringu ldbiviimine aitab tagada kultuuripérandi sdilimise, mille kaitse
kohustus tuleneb nii Eesti Vabariigi pdhiseadusest kui ka Muinsuskaitseseadusest.
Muudatus aitab vdhendada hilisemate erimeelsuste ning tdiendavate kulude tekkimise
riski, suurendades seejuures menetluste prognoositavust nii riigiasutuste, ettevotjate kui
ka elanike jaoks. Uuringute ldbiviimine projekti varases etapis vOoimaldab arvestada
nende tulemustega juba tegevuse kavandamisel ning vajaduse korral projekti
kohandada. See aitab véltida olukordi, kus seni avastamata vO1 uurimata kultuuripirand
ilmneb alles tegevuse elluviimise kdigus ning toob kaasa todde peatamise, tdiendavate
uuringute tegemise voi projektlahenduse muutmise vajaduse.

e Moju riigiasutustele ja kohalikele omavalitsustele. Muudatus avaldub positiivselt
eelkdige selgema menetluskorra ja vidiksema vaidluste riskina. Varajane moju
hindamine vdimaldab teha pdhjendatumaid otsuseid ning vdhendab hilisemate haldus-
ja kohtuvaidluste tekkimise voimalust.

Muinsuskaitseameti t60maht moningal médral suureneb seoses eelhinnangute
menetlustes osalemisega ja uuringute vajaduse tuvastamisega, kuid mdju ei saa pidada
oluliseks, sest Muinsuskaitseamet osaleb ka praegu eelhinnangute menetlustes.
Muinsuskaitseamet osales 2025. aastal hinnanguliselt 30-40 KMH ja KSH menetluses,
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kuid objektipohiseid uuringuid méérati neist vaid kuni 10 protsendil. Seega ei saa ajalist
ega ka majanduslikku moju pidada oluliseks.

e MJoju arendajatele. Ettevotjatele voib muudatus iiksikjuhtudel kaasa tuua tdiendava
kohustuse uuringute ldbiviimiseks, kuid nende kulude mdju on iildjuhul vdiksem kui
hilisemate viivituste, imberprojekteerimise voi toode peatamisega seotud kulud. Samuti
aitab varajane riskide viljaselgitamine suurendada arendustegevuse diguskindlust ja
investeerimiskindlust. Lisaks on vOimalik uuringute ldbiviimiseks taotleda hiivitist
Muinsuskaitseametilt.

Muudatusega kaasnev uuringute ldbiviimise kohustus on seejuures paindlik ja
proportsionaalne, kuna uuringu vajadus soltub konkreetse juhtumi asjaoludest ja
kavandatava tegevuse voimalikust mojust kultuuriparandile. Muudatus on kooskolas ka
muinsuskaitseseadusest tuleneva ettevaatuspohimdttega ning aitab ennetada hilisemaid
vaidlusi, sealhulgas kohtuvaidlusi.

Ettevdtjatele voib kaasneda moningane tdiendav kulu uuringute ldbiviimiseks, kuid
arvestades voimalikke kulusid olukorras, kus uuringuid ei viida ldbi ning moju
kultuuripdrandile ilmneb alles tegevuste elluviimise kéigus, tuues kaasa tdiendavad
uuringud ja to6de peatamise, ei ole tegemist olulise negatiivse mdjuga.

e Mboju elanikele. Elanikele avaldub muudatus positiivselt paremini sdilinud
kultuurikeskkonna ning kvaliteetsema elukeskkonna kaudu. Kultuuripdrandi
sdilitamine toetab kohaliku identiteedi piisimist, panustades sellega riiklikusse
julgeolekusse ning aitab hoida kultuurilis-ajaloolise keskkonna védrtusi tulevastele
polvkondadele.

e Arvestades eeltoodut, on muudatuse mdju loodus- ja elukeskkonnale, elanikele ning
regionaalarengule positiivne.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevus, eeldatavad kulud
ja tulud

Eelndukohase seadusega kavandatud muudatused on menetluslikud ning ei too otsest tulu
riigieelarvesse ega nodua lisakulusid. Viikese mahuga digiarendusi KOTKASes ja
ehitusregistris, et arendajad saaksid koos tegevusloa taotlusega esitada KMH eelhinnangu
kavandi, rahastatakse olemasolevate arenduskulude eclarverealt.

Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused teevad KMH algatamise v0i algatamata jitmise
otsuseid ning osalevad KMH menetlustes asjaomaste asutustena. Eelndukohase seadusega
kavandatud muudatused vdhendavad nende toomahtu, sest osa menetlustoiminguid jddb é&ra,
asjaomaseid asutusi kaasatakse sihipdrasemalt ning eelhinnangu andmisel saab tugineda
arendaja esitatud kavandile.

8. Rakendusaktid

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmisega seoses
muudetakse jargmisi rakendusakte (mééruste kavandid on toodud lisas 1):

1) Vabariigi Valitsuse 29.08.2005. a madrus nr 224 , Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb
anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tipsustatud loetelu®;

2) keskkonnaministri 16.08.2017 méérus nr 31 ,,Eelhinnangu sisu tépsustatud nduded*;

3) keskkonnaministri 01.09.2017 méaarus nr 34 , Keskkonnamdju hindamise aruande sisule
esitatavad tdpsustatud nduded*;

4) keskkonnaministri 29.04.2004 méérus nr 38 ,,Priigila rajamise, kasutamise ja sulgemise
nouded*;
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5) keskkonnaministri 31.05.2005 méirus nr 46 ,,Keskkonnamdju hindamise litsentsi ja selle
taotluse vormid* (kavandit ei ole seletuskirjale lisatud, kuna muudatuse iseloom on tehniline);
6) keskkonnaministri 29.06.2017 maarus nr 20 ,,Keskkonnaotsuste infosiisteemi asutamine ja
andmekogu pidamise pohiméairus®.

Keskkonnaministri méiéirustes tehakse tipsustused eelndukohases seaduses tehtavate
muudatuste alusel (nt eelhinnangu kavandi esitamise ndue, maoiste ,,heaolu‘ viljajatmine). Uue
rakendusaktina on lisatud energeetika- ja keskkonnaministri médruse kavand ,,Asjaomaste
asutuste tépsustatud loetelu* (lisas kavand 3).

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras. Seaduse joustumine ei ole seotud konkreetse tdhtajaga, kuid
eesmirgiks on muudatused joustada voimalikult kiiresti, et menetlusosalised voidaksid
kiiremast menetlusest esimesel voimalusel.

10. Eelndu kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati kooskdlastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu 26-0037/01 ning Eesti
Linnade ja Valdade Liidule.

Eelndu saadeti arvamuse avaldamiseks jargmistele asutustele, ettevotetele ja tihendustele: Eesti
Keskkonnamdju Hindajate Uhing, Eesti Keskkonnaiihenduste Koda, Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoda, Eesti Planeerijate Uhing, Eesti To6andjate
Keskliit, Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon, Eesti Keemiatdostuse Liit, Eesti
Ringmajandusettevotete Liit, Eesti Maetodstuse Ettevotete Liit, Eesti Vee-ettevotete Liit, Eesti
Sadamate Liit, Eesti Vesiviljelejate Liit, Eesti Avamere Vesiviljelejate Uhistu, Eesti
Taastuvenergia Koda, Eesti Tuuleenergia Assotsiatsioon, Elektrilevi OU, Elering AS, OU
Severitas, Nomine Consult OU, Eco Consult OU, ABIRONE OU, OU GeoKes, Miebiiroo Nord
OU, OU J.Viru Markseideribiiroo.

Eelndu kohta esitasid méarkused ja ettepanekud Eesti Standardimis- ja Akrediteerimis-keskus,
MTU Turbaliit, Eesti Tédandjate Keskliit, MTU Eesti Taastuvenergia Koda, Eesti Tuuleenergia
Assotsiatsioon, Eesti Erametsaliit, Eesti Metsa- ja Puidutddstuse Liit, MTU Eesti
Keskkonnamdju Hindajate Uhing, Kobras OU, SA Keskkonna-diguse Keskus, MTU Piiistame
Eesti Metsad, Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda, Eesti Linnade ja Valdade Liit, Eesti Metsa
Abiks MTU, Eesti Kaubandus-Td6stuskoda.

Laekunud tagasisidet ning sellega arvestamist on kajastatud seletuskirja lisas 2 olevas
kooskdlastustabelis.

Algatab Vabariigi Valitsus 15. juunil 2026. a
Vabariigi Valitsuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Heili Tonisson
Valitsuse nounik
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