



	Council of the
European Union
		Brussels, 10 November 2026	(OR. en, fr)			15633/26					COPEN 431	EUROJUST 70	JAI 1416	CODEC 2116	INST 424	PARLNAT 213		PARLNAT
Interinstitutional File:	2026/0164 (COD)		
		


COVER NOTE

From:	The French Senate
date of receipt:	9 November 2026
To:	The President of the Council of the European Union 
Subject:	Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the European Union Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) and repealing Regulation (EU) 2018/1727	[11145/26, ADDs 1-7 - COM(2026) 570]	- Reasoned opinion on the application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality


Delegations will find enclosed the reasoned opinion[footnoteRef:2] of the French Senate on the above. [2:  	The translation(s) of the opinion may be available on the Interparliamentary EU Information Exchange website (IPEX) at the following address: https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/document/COM-2026-0570] 



 

 

	[bookmark: FOOTER_STANDARD]

	15633/26 
	
	
	

	
	JAI.2
	
	EN‌/FR




	[bookmark: FOOTER_STANDARD]

	15633/26 
	
	
	1

	
	JAI.2
	
	EN‌/FR






[image: ]






[image: ]






[image: ]






[image: ]






[image: ]






[image: ]



[image: ]



image5.bin
Sénat prend note également des observations émises par I
Commission européenne dans cette évaluation sur la gouvernance actuelle
@’Eurojust, qui dénonce,  titre principal, des structures de gouvernance
complexes et un processus décisionnel laborieu ;

Pour tirer les legons de ces évolutions, la Commission européenne a
présenté, le 24 juin demier, une réforme globale du mandat de I'agence
Eurojust, alors que de nombreu Ftats membres, dont la France, estiment
que des amendements au réglement (UE) 2018/1727 du Parlement curopéen
et du Conseil du 14 novembre 2018 précité, dit « Eurojust », actuel auraient
éé suffisants ;

Cette réforme doit étre analysée dans le cadre de la volonié rés
ambitieuse de refonte de Parchitecture européenne de la justice pénale et de
la sécurité intérieure, défendue par la Commission et reprise partiellement
dans  la nouvelle statégie de  seurité intériere  de
I'Union européenne (ProtectEU). En effet, cette démarche fonde également
les projets de réforme des statuts d’Europol et de I'Agence européenne de

garde-frontiéres et de garde-cotes (Frontex), en attendant celle du Parquet
curopéen ainsi que la révision des régles curopéennes de traitement des
données personnelles par les organes de I'Union européenne travaillant dans
Tespace de liberté, de séeurité et de justice (RPDUE). Elle vise, a I fois. &
doter ces organes européens de pouvoirs supplémentaires afin de favoriser
leur autonomie, & faciliter les échanges de données personnelles entre eux et
avee des tiers et & renforcer influcnce de la Commission curopéenne au scin
de ces organes, au détriment de celle des Ftats membres ;

Concemant la réforme du statut d°Eurojust, plusieurs mesures prévues
semblent, dans leur principe, aller dans le bon sens. Il en va ainsi de
Pextension des compétences d"Eurojust & Ia lutte contre la cybercriminalité
ou les violations des mesures restrictives de I'Union européenne ainsi que
Passistance aux victimes. Il en va de méme pour le renforcement des outils
déchange et d’analyse de I'agence (plateformes de coopération judiciaire,
centres dexpertise...), pour la larification de ses relations avee Europol et
pour 'élargissement de ses possibilités de coopération, tant avee les pays
tiers quavee les organisations intemationales ;

Le Sénat prend également acte ave satisfaction de la publication d'une
analyse d'impact pour éclairer la réforme proposce et en justfier la nécessité
et la_proportionnalité. 11 rappelle sa_ demande répétée de publication
systématique d’une telle analyse pour chaque nouveau projet de réglement
ou de directive ;
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transfrontaliére de ces infractions et de leur lien avec des enquétes pénales.
Ilen va de méme pour la possibilit qui serait ouverte & Pagence d*ofiir son
Soutien aux enquétes et aux poursuites pénales des autorités compétentes des
Etats membres contre les violences de genre, dés lors que cette compétence
serait limitée aux violences de genre présentant une  dimension
transfrontiére ;

En revanche, I"élargissement des pouvoirs d*Eurojust & la lutte contre
les menaces hybrides lices aux infractions pénales relevant dcja de sa
compétence, prévu & 'article 5 du projet de réglement, parait contraire au
principe de subsidiarilé et doit étre supprimé & ce titre. En effet, faute d’une
définition précise en droit de I'Union européenne, ce concept « fourre-tout »
et sans plus-value opérationnelle, que I'on retrouve également inscrit dans
les projets de réforme des statuts d'Europol et de Frontex, constitue une
source d'insécurité juridique et de confusion des pouvairs. 1l permettrait de
justifier une intervention « tous azimuts » d"Eurojust, d’Europol et,
indirectement, de laCommission curopéenne, dans les décisions
opérationnelles en matiére de sécurité. Cette extension de compétences les
autoriserait en particulier 4 3 r dans les échanges dinformations,
dans les actions et dans les contentieux éventuels relatifs aux services de
renseignement des Eiats membres. Or ceux-ci relévent exclusivement de la
sdeurité nationale, qui est e la seule responsabilité des Etats membres, slon
le paragraphe 2 de Iarticle 4 du TUE. Les échanges et les actions des
services de renseignement n’entrent pas dans le champ de compétences
d@’Eurojust et ne doivent pas y entrer.

En conséquence, pour ces motifs, e Sénat considére que la proposition
de réglement COM(2026) 570 final précitée n’est pas conforme & I'aricle 5
du TUE et au protocole n° 2 sur Iapplication des principes de subsidiarité et
de proportionnalité annexé au TUE et TFUE.

Devenue résolution du Sénat le § novembre 2026.
Le Présiden,

Signé : Gérard LARCHER
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Vu Tartcle 88-6 de la Constitution,
Vu Tartcle 73 octies du Réglement du Sénat,

Vu le réglement (UE) 2018/1727 du Parlement curopéen et du Conseil
du 14 novembre 2018 relatif a I'Agence de I'Union européenne pour la
coopération judiciaire en matiére pénale (Eurojust) et remplagant et
abrogeant la décision 2002/187JAI du Conseil,

Vu la communication de la Commission au Parlement européen, au
Conseil, au Comité économique et social curopéen et au Comité des régions
du’ 1aviil 2025, intitulée « ProtectEU : une stratégie curopéenne de
séeurité intérieure », COM(2025) 148 final,

Vu I'évaluation par la Commission européenne de Iactivité de I'Agence
de T'Union curopéenne pour la_coopération judiciaire en  maticre
pénale (Eurojust), du 2 juillet 2025, SWD(2025) 182 final,

Vu la proposition de dircctive du Parlement européen et du Conseil du
23 juin 2026 concemant la décision d"enquéte européenne en matiére pénale
e ladécision européenne de participation & distance (refonte),
COM(2026) 313 final,

'V Ia proposition de réglement du Parlement curopéen et du Consel du
23 juin 2026 modifiant e réglement (UE) 2018/1725 du Parlement curopéen
et du Conseil relatif d la protection des personnes physiques a Iégard du
traitement des données  caractére personnel par les insttutions, organes et
organismes de I'Union e & la libre circulation de ces données,
COM(2026) 314 final,

Vu la proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil du
24 juin 2026 relatif & I’Agence de I'Union européenne pour la coopération
judiciaire_en matiére pénale (Eurojust) et abrogeant e réglement (UE)
2018/1727, COM(2026) 570 final,

Vu la proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil du
24 juin 2026 relatif & ' Agence de I'Union européenne pour la coopération
des services répressifs (Europol), modifiant e réglement (UE) 2018/1726 et
le réglement (UE) 2024/982, et abrogeant le réglement (UE) 2016/794,
COM(2026) 580 fnal,

Vu la proposition de réglement du Parlement curopéen et du Conseil du
27 octobre 2026 relatif au corps européen de garde-frontiéres et de
garde-cotes (refonte), COM(2026) 1030 final,
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‘majorité des quatre cinquiémes des représentants des Etats membres. Enfin,
Pun des deux postes actuels de vice-président d"Eurojust serait supprimé ;

La modification proposée apparait contraire  Iarticle 85 du TFUE, qui
fait d’Eurojust une agence d’appui et de renfort aux enquéteurs et aux
procureurs des Etats membres, et non un organe rattaché & la Commission
curopéenne, qui ne dispose pas de compétence pour soutenir ou coordonner
des enquétes ou des poursuites pénales :

Pour les autorités frangaises, au regard de la sensibilité des dossiers
judiciaires en cause, une telle réforme, qui donnerait un role désormais
prépondérant au conseil d’administration au sein duquel pourraient siéger
des personnalités n°ayant pas le statut de magistrat, ferait peser un risque
sériewx sur Pindépendance de fonctionnement  d'Eurojust, sur la
confidentialit des échanges intemes entre magistrats e, plus généralement,
sur la confiance mutuelle entre autorités nationales des Etats membres
compétentes en matiére de justice pénale ;

De maniére inédite, le collége actuel dEurojust a d'ailleurs eritiqué ce
volet de la réforme, pour les raisons précitées, dans une note présentée au
Conseil de I"Union européenne, le. 15 juillet 2026, soulignant_qu'elle
entrainerait une complexification de la prise de décision au sein de I'agence
et constituerait «un furdeau administratif» ;

En outre, sous Pimpulsion de la France, de I'Allemagne, de I Autriche
et de la Belgique, une large majorité d'Etats membres a manifesté son
opposition 4 cette réforme de la gouvemance d’Furojust, lors des
négociations en cours au sein du Conseil. Cette opposition a conduit la
présidence irlandaise du Conseil 3 écarter ce projet de nourelle gouvernance
au profit d'une altemative présentée par la France et les Etals membres
précités, qui abandonnerait toute création d'un conseil d’administration,
préserverait les compétences stratégiques du collége, confierait Iensemble
des taches que le collége ne peut assumer au conseil exéeutif et intégrerait e
direeteur administratif de I'agence au sein de ce conseil exéeutif avee droit
de vote. Cette proposition semble 4 méme de rénover la gouvemance de
Pagence de maniére pertinente, sans contrevenir au principe de subsidiarité ;

Concemant I'extension des compétences d'Furojust, prévue par
Particle § de la proposition de réglement, Iextension annoncée des pouvoirs
de T'agence contre la cybercriminalité et les. violations de mesures
restrictives de I'Union européenne - c'est-i-dire des sanctions infligées par
cette demiére d des personnes physiques ou morales — ne semble pas poser
de difficulté au regard du principe de subsidiarité, en raison de la nature
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Le Sénat émet les observations suivantes

Larticle S du traité sur I'Union européenne (TUE) stipule que
I"Union européenne ne peut intervenir, en vertu du principe de subsidiarité,
que « si et dans la mesure oi les objectifs e Iaction envisagée ne pewvent
pas étre atteints de maniére suffisante par les Etats membres [...] mais
pewvent Iétre mieux, en raison des dimensions ou des efets de I'action
envisagée, au_niveau de ['Union »; ceci implique d’examiner, non
seulement si P objectif e 'action envisagée peut étre mieux réalisé au niveau
communautaire, mais également i Pintensité de I'action entreprise n'excéde
pas I mesure nécessaire pour aiteindre Iobjectif que cette action vise &
réaliser ;

Le Sénat exprime tout d'abord son soutien & P'Agence de
I'Union européenne pour la coopération judiciaire en matiére de justice
pénale (Eurojust), qui a pour mission d’appuyer et de renforcer les servic
et autorités nationales chargées des enquétes et des poursuites pénales
transfrontiéres, en application de Iarticle §5 du taité sur le fonctionnement
de I"Union européenne (TFUE) ;

1l partage les conclusions de la demicre évaluation précitée d'Eurojust,
présentée par la Commission curopéenne le 2 juillet 2025, selon laquelle
cette demiére est trés efficace dans Iaccomplissement de sa mission de
Soutien et de renforcement de Ia coordination et de la coopération entre les
autorités nationales chargées de la justice pénale. Cette efficacit
manifeste au quotidien par organisation de réunions de coopération entre:
les autorités nationales sur des dossiers transfontiéres, afin d'éviter des
conflits de juridictions et de les inciter & « unir leurs forces », mais aussi par
la mise en place d'équipes communes d'enquéte (ECE), par le soutien
Pexécution des mandats d’arét européens (MAE) ou par le role pivot joué
par Eurojust dans les échanges de bonnes pratiques, les retours d"expérience:
et la confiance mutuelle entre acteurs européens de la « chaine pénale ».
Eurojust incame ainsi la « valeur ajoutée » curopéenne dans la lutte contre
les réseaux criminels actifs en Europe, qui ne connaissent pas de frontidres ;

Tout comme I'évaluation précitée, le Sénat constate cependant un
nouveau besoin d'adaptation du mandat de 'agence pour faire face aux
évolutions_structurelles rapides des réseaux criminels actifs dans
P'Union européenne, qui sont désormais plus violents, plus acifs
«enligne » (cyberattaques, vols de données, communications sur le
«dark web », financement par les cryptomonnaies...) et plus inerconnectés,
Eurojust, tout comme I'Agence de I"Union curopéenne pour la coopération
des services répressifs (Europol), doit étre en mesure de relever ces défis. Le
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Ne 31
SENAT

SESSION ORDINAIRE DE 20262027
8 novembre 2026

RESOLUTION EUROPEENNE
PORTANT AVIS MOTIVE

sur la conformi
on de réglement dis Parlement européen cf dir Conseil
relatif d I'Agence de I'Union européenne
pour la coopération judiciaire en matiére pénale (Eurojust)
et abrogeant le réglement (UE) 2018/1727 - COM{2026) 570 final

de lu prope

Est devenue résolution du Sénat, conformément i I'article 73 octies
du Réglement du Sénat, la résolution adoptée par la commission des lois
dont la teneur suit

Voirles
Sénat: 150 e 151 (2026.2027).

eros
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Cependant, plusicurs dispositions de la_ proposition de réglement
COM(2026) 570 final précitée semblent contraires au principe de
subsidiarité et devraient étre supprimées ou rédrites pour cete raison ;

Il en va ainsi, en premier licu, des articles 6 4 15 et 19 4 23 de la
proposition initiale de  réglement, qui modifieraient profondément la
‘gouvemance de 'agence ;

A I'heure actuclle, Eurojust est dirigée par un collége, composé de
représentants des Etats membres, qui sont procureurs ou magistrats du siége
de formation. 11 luirevient de définir s choix stratégiques de Iagence et de
voter son budget, en fonction des priorités soulignées par les autorités
nationales compétentes. Ce collége élit aussi en son sein le président
@Eurojust et deux vice-présidents. qui ont pour mission de représenter
Pagence. Le collége est aidé par un conseil exécutif, au sein duquel siége le
président, qui prépare ses ddcisions, et par un dircctcur administratf, chargé
dela gestion quotidienne de Iagence ;

La proposition de réglement bouleverserait cette gouvemance en
marginalisant Pinfluence des Etats membres du fait de la création d'un
conseil d"administration auquel seraient confiés la définition des priorités
stratégiques et e vote du budget au détriment du collége, qui ne conserverait
que Texécution des tiches opérationnelles. De  plus, le conseil
dadministration serait désormais chargé de la désignation du directeur
administratif de I'agence, en lieu et place du collége. En complément, au sein
de ce conseil, la Commission européenne y disposerait d*un « quasi~droit de
Veto » sur certaines décisions. Larticle 11 de la proposition de réglement
prévoit en effet que le conseil d’administration devrait reporter adoption
dune proposition de décision si la Commission européenne soulevait de
«sérieuses préoccupations » concernant une proposition de décision
présentée au conseil d’administration sur des questions liées au réglement
délégué (UE) 2019/71541 de la Commission du 18 décembre 2018 portant
réglement financier-cadre des organismes créés en vertu du traité sur le
fonctionnement de 'Union européenne et du traité. Euratom et visés &
Varticle 70 du réglement (UE, Euratom) 2018/1046 du Parlement européen
et du Conseil, qui porte réglement financier-cadre des organismes créds en
application du TFUE et du traité Euratom, ainsi qu'au statut des
fonctionnaires et au régime applicable aux autres agents de
P'Union curopéenne. Dans un délai de 15 jours, le conseil d’administration
devrait alors réexaminer cette proposition, le cas échéant modifiée. La
proposition ne pourtait alors étre adoptée qu’a une majorité des deus tiers de
ses membres, incluant le représentant de la Commission européenne, ou & la





