Kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku
rakendamise seaduse muutmise seaduse (arestitud vallasasja
tagastamine) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvdte

Eelnduga muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS) selliselt, et muudatuste
joustumise jarel on voimalik raskesti realiseeritavad vallasasjad, mis on tsiviilhagi voi avalik-
Oigusliku ndude tagamiseks arestitud, omanikule tagastada v&i suunata hoiustamiseks
kohtutditurile. Samuti lisatakse kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadusesse
(KrMSRS) rakendamissite eelnduga sitestatavate tdhtaegade arvutamise algusaja
mirkimiseks. Eelndu eesmirk on vdhendada arestitud vara hoiustamisele tehtavaid tarbetuid
kulutusi ning hoida seeldbi kokku riigi ressursse.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Martin Ziehr (620 8118; martin.ziehr@just.ee).
Eelndu on keeleliselt toimetanud odiguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse
toimetaja Mari Koik (mari.koik@just.ee).

1.3. Mirkused

Eelndu ei ole seotud teiste menetluses olevate eelndudega. Eelndu ei ole otseselt seotud
Euroopa Liidu diguse rakendamisega ega Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga. Tulenevalt
pohiseaduse § 104 punktist 14 on eelndu vastuvotmiseks vajalik Riigikogu koosseisu
hiilteenamus. Enne eelndu ei ole koostatud viljatdotamiskavatsust tulenevalt HONTE § 1 1g 2
punktist 5 (seaduseelndu seadusena rakendamisega ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi
muud olulist mdju). Olulise mdju puudumine tuleneb asjaolust, et eelndu objektiks on
vallasasjad, mille vastu puudub inimestel huvi ja/voi mida ei Onnestu tditemenetluses
realiseerida. Arvestada tuleb, et kdnealuste esemete suhtes on omandidiguse riive aset leidnud
juba asja esmase arestimise vOi kohtu poolt aresti alla jatmise kdigus. Eelndu muudatuste
tulemusel on voimalik vallasasjad iiksnes omanikule tagastada voi selle ebadnnestumise korral
muul viisil realiseerida.

Eelnduga muudetakse jargmisi digusakte:
1) kriminaalmenetluse seadustiku redaktsioon avaldamismérkega RT 1, 22.03.2024, 5;

2) kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse redaktsioon avaldamismirkega RT I,
05.12.2017, 9.

2. Seaduse eesméirk

Seaduse eesmérgiks on hoida kokku riigi ressursse diguslike muudatustega, millega ndhakse
KrMS-is ette alus selliste kohtulahendiga tsiviilhagi voi avalik-digusliku ndudediguse
tagamiseks arestitud vallasasjade teisaldamiseks (sh omanikule voi valdajale tagastamiseks),
voorandamiseks voi hdvitamiseks, mille suhtes ei ole voimalik tditemenetlust 1dbi viia vo1 mida

1


mailto:martin.ziehr@just.ee

el onnestu miia, kuid mille hoiustamine on rahaliselt voi ruumiliselt koormav. KrMSRS-i
lisatava rakendussitte eesmirgiks on sitestada loodava KrMS § 422! 1ikes 1 ettendhtud
kuuekuulise ja kaheaastase tdhtaja arvestamise alguskuupéev (seotud seaduse joustumisega), et
viltida sissendudjate ja kohtutditurite olukorra raskendamist.

3. Eelnoéu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kahest paragrahvist, millega muudetakse vastavalt KrMS-i ja KrMSRS-i.
KrMS § 422!

KrMS-i tiiendatakse §-ga 422'. Sitte eesmirk on luua selge diguslik alus, et vabastada
tsiviilhagi voi avalik-0igusliku noudeavalduse tagamiseks kohtu poolt arestitud vallasasjad
aresti alt voi panna nende hoiustamise kohustus kohtutéiturile.

KrMS § 313 1g 1 p 10 kohaselt esitatakse siitidimdistva kohtuotsuse resolutiivosas otsus
tsiviilhagi voi avalik-Gigusliku ndudeavalduse lahendamise kohta ja meetmed tsiviilhagi voi
avalik-0igusliku ndudeavalduse tagamiseks. Eelnev tdhendab, et vara arestimine ndude
tagamiseks on osa kohtuotsusest, mis on vara hoidjale ja kohtutiiturile siduv. Uhtlasi tihendab
see seda, et kohtutditur ei saa kohtu poolt arestitud vara (isegi) TMS § 77 alusel iseseisvalt
arestist vabastada ega omanikule tagastada, kuna site reguleerib iiksnes juhtumeid, mil aresti
on kohaldanud kohtutiitur, mitte kohus. Ka vara hoidjal (nt PPA-1) puudub seaduslik alus ilma
uue vastava kohtulahendita arestitud vara omanikule tagastada. Olukord on probleemne, sest
riigiasutuste (eelkdige PPA) laod ja parklad on tdis asju ja sdidukeid, millega ei ole midagi
kasulikku ette votta, kuid mida ei saa ka omanikele tagastada ega hévitada.

Kui probleemi ldhemalt vaadelda, siis selgub, et KrMS ei nde selget alust ette ka kohtuotsusega
arestitud vara suhtes uue sisulise lahendi tegemiseks ning asutused on sunnitud ootama tagatava
ndude aegumist. KrMS § 422 Ig 1 néeb kiill ette aluse asjade tagastamiseks ja vara aresti alt
vabastamiseks nendeks juhtudeks, kui isik moistetakse Oigeks vOi kui tema suhtes on
kriminaalmenetlus 10petatud, kuid mitte siiidimdistva otsuse korral. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on sedastanud, et joustunud kohtuotsusega tsiviilhagi tagamiseks aresti
alla jdetud vara ei saa aresti alt vabastada ka kohtulahendi tditmisel tekkinud kiisimuste
lahendamise korras (KrMS §-d 431-432)!. Selle pdhjuseks on asjaolu, et eelviidatud
kohtulahendi tditmisel tekkivate kiisimuste lahendamise regulatsioon ei vdimalda muuta juba
joustunud kohtulahendist tulenevaid diguslikke jérelmeid, vaid voimaldab lahendada iiksnes
kohtulahendi tiitmisel ilmnevaid kahtlusi ja ebaselgusi®. Samuti ei saa nimetatud probleeme
korvaldada KrMS § 306 lg 5 alusel, kuna see site vdoimaldab parandada iiksnes ilmseid
ebatiipsusi ega tohi mdjutada otsuse sisu’.

Eelnevast nihtub, et vara aresti alt vabastamiseks (vdi valdaja muutmiseks*) on vaja luua
eraldiseisev diguslik alus. Kuna KrMS-is puuduvad erinormid, mis vdimaldaks kohtulahendiga
arestitud vara valdajal enesel asja valdus kohtutditurile omal algatusel {ile anda, on
digusselguse® huvides mdttekas kirjutada kdnealusesse paragrahvi sisse ka kohtu vdimalus
miirata arestitud vara hoiustamise kohustus (tema ndusolekul) kohtutiiturile.

'Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 06.04.2016. a méérus asjas nr 3-1-1-26-16, p 11,
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-26-16.
2 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27.10.2023. a mirus asjas nr 1-22-1608, p 8 koos selles sisalduvate
viidetega, 1-22-1608/101 (riigikohus.ee).
3 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.01.2024. a mirus asjas nr 1-22-454 p 8, 1-22-454/58 (riigikohus.ee).
4 Kohtulahendiga jietakse menetluses varem arestitud vara aresti alla eelneva valdaja, eelkdige PPA juurde.
5 Selles kiisimuses voib KrMS §-de 431 ja 432 kohaldamise vdimalikkus olla vaieldav.
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Paragrahvi 1dige 1 sétestab iildreegli, mille kohaselt vdib kohtuotsust tditmisele pddrava
maakohtu tditmiskohtunik vallasasju hoidva riigiasutuse voi kohtutdituri taotlusel otsustada asja
tagastamise omanikule voi seaduslikule valdajale. Site voimaldab riigiasutusel, kes asju
ajutiselt valdab, vabaneda vara hoidmise kohustusest selliste vallasasjade korral, mille
hoiustamisele kulub mérkimisvadrselt ressurssi. Sellisteks asjadeks voivad olla nt vanad
viletsas seisukorras autod, mille vastu puudub inimestel igasugune ostuhuvi, kuid mis vétavad
parklas ruumi ning noduavad seisukorra séilitamiseks regulaarselt tdhelepanu, aga ka
vallasasjad, mida tuleb hoiustada siseruumides. Oluline on méirgata, et sitte reguleerimisala
piirdub iiksnes vallasasjadega, kuna eelnduga lahendatavaks probleemiks on just vallasasjade
(sh liiklusvahendite) pikaajaline hoiustamine PPA jt riigiasutuste ruumides ja territooriumil.
Lisaks eeltoodule védarib markimist, et konesoleva normi sonastuses on ldbivalt viidatud
vallasasjadele (voi asjadele) mitmuses. Selline valik on taotluslik, kuna norm mitte ainult ei
voimalda (iihe taotlusega) taotleda ning (ithe méérusega) lahendada mitme vallasasja korraga
aresti alt vabastamist, vaid koguni julgustab normi rakendajat selliselt toimima. Iga eseme kohta
eraldi taotluse esitamine ning eraldi maéruse koostamine oleks viga ebapraktiline ning ressurssi
raiskav lahendus, millest tuleks hoiduda. Uhe soovitusliku vdimalusena vdiks koondada iihte
taotlusse nt asjad, mis on arestitud iihes ja samas kohtuasjas.

Eelndus on taotluse esitamise digusega isikuna selgelt késitletud just riigiasutusest asja hoidjat.
Valitud sdnastuse mote on vilistada taotlusedigusega isikute ringist eelkdige eradiguslikud
isikud, kellele on véimalik KrMS § 142 1g 7 alusel anda asi hoiulepinguga vastutavale hoiule.

Kohtule on vodimalik taotlus esitada neljal juhul — kui kriminaalmenetluses rahuldatud
tsiviilhagi voi avalik-0igusliku ndudeavalduse tagamiseks on arestitud:

1) vallasasjad, mille miiiigist saadud rahast ei jatku eelduslikult tiitekulude katteks voi jatkub
iiksnes tditekulude katteks, voi

2) vallasasjad, mille suhtes ei ole tditemenetlust alustatud 6 kuu jooksul, voi
3) vallasasjad, mida ei ole dnnestunud realiseerida kahe aasta jooksul.

Punktis 1 sdtestatud kaks alternatiivi aitavad aresti alt vabastada vara, mida tegelikkuses ei oleks
iildsegi pidanud hilisema tiitmise vOimatuse tottu arestima vOi mis on vOrreldes arestimise aja
seisuga mérgatavalt vadrtust kaotanud. Nimelt sisaldub TMS § 53 15ikes 2 keeld, mille kohaselt
el arestita vara, kui vOib eeldada, et arestitavate esemete miiligist saadud rahast jétkub tliksnes
tiitekulude katteks (vOi isegi mitte selleks). Taoliste esemete arestimine on vastuolus
menetlusdkonoomia pShimdttega ning riivab tugevalt (voi koguni rikub) omandidigust, kuna
isik jdetakse varast sunniviisiliselt ilma vastusoorituseta ilma (isiku vastu suunatud rahaline
noue isegi eseme miiligi tulemusel ei viheneks).

Punkt 2 on mdeldud juhtudeks, mil tditemenetlust ei ole alustatud kuue kuu jooksul vastava
kohtuotsuse joustumisest. Kehtiva tditemenetluse regulatsiooni kohaselt viib kohtutéitur
tditemenetluse iildreeglina 14bi sissendudja avalduse ja tditedokumendi alusel (TMS § 23 Ig 1
Is 1). See tdhendab, et tditemenetluse algatamiseks on sissendudja kohustatud pddrduma
vastava avaldusega kohtutéituri poole ning selleks ei ole ette ndhtud tidhtaega. Kui sissendudja
initsiatiivi iiles ei ndita, tekib Giguslik vaakum, kus kohus on vara tsiviilhagi tagamiseks
arestinud, kuid tditemenetlust 14bi viia ei saa. Samuti ei saa vara tagastada ega hdvitada. Selline
olukord tdhendab tarbetut ressursikulu asutusele, kes vara oma valduses hoiab. Kdnesoleva
klausli seadusesse lisamise jérel on vara hoidjal vdimalik tekkinud patiseisu lahendamiseks
poorduda kohtu poole vara aresti alt vabastamise taotlusega.



Punkt 3 holmab olukordi, kus arestitud vara tditemenetluses realiseerimine ei ole dnnestunud
kahe aasta jooksul tiditemenetluse alustamisest. Vastavalt eelndule on voimalik vara hoidjal sel
juhul esitada kohtule taotlus vara aresti alt vabastamiseks. Muudatusega on voimalik hoida
kokku ressurssi, mis kulub asja hoiustamisele, arvestades, et asja miiiik ei ole dnnestunud pika
aja jooksul ega pruugi Onnestuda ka tulevikus. Kuigi mdnede asjade puhul (eelkdige
kinnisasjad) voib eeldada keskmisest pikemat miiligiacga, ei ole kaheaastane tditemenetlus
pohjendatav koigi asjade (eriti eelndu objektiks olevate vallasasjade) puhul ning seadus peaks
ndgema asja hoidvale riigiasutusele ette voimaluse asja hoiustamise kohustusest vabaneda.
Nende véga eriliste vallasasjade jaoks, mille miilimine v3ib ootuspéraselt votta kaua aega, on
16ikesse 2 lisatud voimalus kohustada kohtutditurit (tema ndusolekul) korraldama vallasasja
teisaldamine ning hoiustamine TMS §-s 72 sdtestatud korras. Viimane tdhendab sisuliselt seda,
et kui tditemenetlus on kestnud juba kaks aastat, kuid kohtutditur ei toeta vara aresti alt
vabastamist, v3ib kohus tdituri ndusolekul panna talle enesele kohustuse asi senise valdaja
juurest dra viia ning hoiustada. Nii vabaneb asja senine hoidja selle edaspidise hoiustamise
kohustusest, kuid vara ei tagastata omanikule ning tditur saab asja endiselt tditemenetluse
kdigus edasi miilia. Taituri ndusolek on vajalik eelkodige selle tottu, et kohtutditurite biiroodel
endal pole enamasti vajalikke ruume ega parklaid vara turvaliseks hoiustamiseks ning teenus
ostetakse sisse — selleks on kohtutdituritel aga vaja arvestada kuludega, seda eriti juhtudel, mil
sissendudjaks on fiiiisilisest isikust kannatanu, kuna TMS § 40 1g 2 p 2 kohaselt ei vdi
tditekulude ettemaksu nouda fiiiisiliselt isikult, kes esitab tditmiseks kriminaalmenetluses
tehtud kohtuotsuse, millega on rahuldatud talle kuriteoga tekitatud kahju hiivitamise noue.
Taitur peab selles olukorras saama teha asja omadusi ja miiligiperspektiivi arvesse vottes
kaalutletud otsuse, kas toetada vara aresti alt vabastamist ja omanikule tagastamist voi mitte
(viimasel juhul on tal digus asja valdus kohtu mééruse kaudu seniselt valdajalt iile votta).

Kohus voib taotluse rahuldada, aga ka rahuldamata jatta, kui leiab hiivede kaalumisel, et vara
aresti alt vabastamine voib vOlausaldaja nduete rahuldamise ohtu seada. Sellise otsuse voib
tingida nt juhtum, mil arestitud asja véirtus on ekslikult midratud tegelikust vidiksemaks (st
tegemist ei ole mitterealiseeritava varaga TMS § 53 Ig 2 tdhenduses) voi kui tditemenetlust ei
ole alustatud mdjuval pohjusel (nt sissendudjat pole tditedokumendist korrektselt teavitatud).
Maistagi peaks kohus taotluse rahuldamisest keeldumise esmase tingimusena leidma, et vara
aresti all hoidmine on jétkuvalt pdhjendatud.

Kui omanik voi seaduslik valdaja ei ole vara 60 pieva jooksul alates asja tagastamise otsusest
dra viinud voi leppinud asja hoidjaga kokku asja teisaldamist mdistliku aja jooksul, v3ib vara
hoidja selle harilikust véértusest odavamalt vdorandada voi vdimalikult odavalt ja
keskkonnasaastlikult hdvitada. Eelnev tdhendab, et kui vara ei dnnestu tditemenetluse kédigus
realiseerida ja asja omanik ega seaduslik valdaja ei tunne eseme vastu enam huvi (st pole
esemele jérele tulnud ega teisaldamist kokku leppinud), vdib vara hoidja selle voorandada
valjaspool tditemenetluslikku formaati (nt oksjoni asemel viia ese vanametalli kokkuostu) ja
harilikust véadrtusest odavamalt voi isegi tasuta. Viimase abinduna vdidakse asi hévitada, kui
selle muul otstarbel realiseerimine pole mdistlikult voimalik. Mdistagi tuleks siinjuures ldhtuda
loogikast, et tasuta vodrandamine tuleb kone alla siis, kui asja raha eest vodrandada ei
onnestunud voi kui see pole otstarbekas. Havitamisele tuleks aga eelistada tasuta vodrandamist,
nt annetada voimalusel (ja soltuvalt eseme tiilibist) heategevuseks vms. Oluline on ka see, et
omanikku voi seaduslikku valdajat oleks eelnevalt teavitatud vdimalusest ese tagasi saada.
Teavitamisel tuleb ldhtuda kriminaalmenetluses kutse kéttetoimetamise standardist (KrMS §
165, vt tdpsemalt konesoleva paragrahvi lg 5 selgitust) ning tdhtaja arvestamisel toimida
analoogselt KrMS-is sétestatud méadruskaebemenetlusega (vt KrMS § 387).
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Kui isikut ei ole tagastamisotsusest nduetekohaselt teavitatud voi talle on varaga toimetades
muul viisil digusvastaselt tekitatud kahju (nt vara vdorandatakse pohjendamatult enne 60-
paevase ooteperioodi 1dppu), vaib kone alla tulla kahju hiivitamine riigivastutuse seaduses voi
haldusmenetluse seaduse §-s 109 sétestatu alusel ning korras.

Vara vodrandamisest vOi hdvitamisest saadud tulust kaetakse selle vdorandamise voi
hivitamise kulud ning iilejddnud summa kantakse asja suhtes tditmist korraldava kohtutéituri
ametialasale arvelduskontole, teavitades sellest tditemenetlust 14bi viivat kohtutditurit, voi
arvatakse riigivara hulka (kui tditemenetlust pole alustatud). Sissendudjate paljususe korral
jaotab kohtutditur saadud summa téditemenetluse seadustikus sdtestatud tulemi jaotamise
reeglite kohaselt (TMS § 105 jj).

Paragrahvi 10ige 4 sdtestab kohtule esitatava taotluse nduded: taotlus peab sisaldama arestimise
aluseks olevat kohtuotsust ja asja hoidja ning asjakohase kohtutéituri (nt kohtutditur, kes viib
1abi voi hakkaks lébi viima vastavat tditemenetlust) pohjendustega hinnangut 16ikes 1 esitatud
asja tagastamise tingimuste tdidetuse kohta. Normi eesmirk on garanteerida, et kohtuniku ette
jouab vajaliku informatsiooni ja asjakohaste pdhjendustega taotlus, kus on selgelt nédidatud,
miks varem ndude tagamiseks arestitud vara tuleks aresti alt vabastada (v0i méérata téituri
kontrolli alla). Selliselt toimides ei pea kohus ise asuma vélja selgitama asja vaértust voi muid
varaga seotud asjaolusid (nt millal on vara arestitud v4i millal tditemenetlust alustati). Taotleja
peab niditama, et esineb vdhemalt iiks eespool nimetatud neljast taotluse rahuldamise alusest
(sdtestatud 1oikes 1), ning teine pool (lildjuhul kohtutditur) peab andma kas ndustuva hinnangu
(nt kinnitama, et tditemenetluse ldbiviimine on tulenevalt TMS § 53 Ig-st 2 vdimatu) voi
vaidlema taotluse rahuldamisele vastu.

Kohtul on voimalik lahendada taotlus kolmel viisil. Kohus vdib taotluse rahuldada ja vara aresti
alt vabastada vOi jitta taotluse rahuldamata eelduste mittetdidetuse tottu. Kolmanda
voimalusena on kohtul voimalik tédituri ndusolekul méérata vara teisaldamine ning edaspidine
hoiustamine tdituri iilesandeks. Selliselt toimimine on kompromissotsustus, kus tditur, olles
veendunud tditemenetluse vOimalikkuses ja jdtkuvas vajalikkuses, avaldab kohtule oma
valmidust votta asja teisaldamise ja edaspidise hoiustamise kohustus enda dlgadele. Selline
lahendus tuleb kone alla eelkdige viimase alternatiivi korral, mil vara pole tditemenetluses kahe
aasta jooksul realiseerida onnestunud (nt tegemist on viga spetsiifilise asjaga, millel on suur
rahaline véirtus, kuid mille vastu on huvi piiratud grupil inimestel — nt suure véirtusega
kunstiteosed) ja kohtutditur vaidleb vara omanikule tagastamisele vastu. Enne asja sisulist
lahendamist on kohtul vdimalik anda taotluse esitajale ka tdhtaeg taotluse puuduste
korvaldamiseks.

Laike 5 kohaselt lahendab kohus taotluse médarusega. Menetlusdkonoomia tagamiseks néhakse
seaduses ette voimalus konealust taotlust lahendada kirjalikus menetluses. Arvestades, et
tegemist on juba arestitud varaga, ei ole suulise istungi korraldamine asjas vajalik, kuna kohtu
otsusega ei raskendata vara omaniku olukorda (need kiisimused on lahendatud vara (esmase)
arestimise ja/vOoi noude tagamise otsustamise kdigus). Normi eesmérki silmas pidades on
tdendoline hoopis isiku olukorra kergendamine — vara voidakse otsustada omanikule tagastada.
Eelnimetatud pohjustel pole méérus selle 16ike kohaselt vaidlustatav.

Laige 5 annab iihtlasi kohtule diguse lahendada taotlus pealdisena. Sellise lahenduse eelduseks
on moistagi, et taotlus on vormistatud nduetekohaselt (eeskitt sisaldab asja kirjeldust ja
andmeid asja véartuse, omaniku, seotud kriminaalasja, volausaldaja ja eelnenud tiitemenetluse
kohta). Ldike kohaselt toimetatakse madrus vallasasja omanikule voi seaduslikule valdajale
kitte KrMS §-s 165 sdtestatud korras, mis reguleerib kutse kittetoimetamist. Valik on tehtud
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lahtuvalt asjaolust, et moned arestitud vallasasjad on hoiul juba aastaid ning puudub kindlus, et
madruse lisamine e-toimikusse vastava kriminaalasja juurde isiku teavitamise garanteeriks.
Samas ei vota site kohtult siiski voimalust isikut elektrooniliselt voi e-toimiku kaudu teavitada
(15iked 4 ja 4), kui pole kahtlust, et isiku teavitamine sel viisil dnnestub.

Taitekulude arvestuses eelndu tulemusel pohjapanevaid erisusi iildisest TMS-i loogikast ei teki:
kui eseme suhtes téditetoiminguid tehtud ei ole, siis tditekulude ndudmise vdi mahaarvamise
digus puudub®. Kui tditemenetlust on alustatud, kuid kohus vabastab arestitud vara aresti alt,
sest tdituril ei ole dOnnestunud vara realiseerida kahe aasta jooksul, tuleb endiselt 1dhtuda TMS
§ 38 lg-s 1 sétestatud iildreeglist, mille kohaselt tasub tditekulud volgnik. Selle pohjuseks on
asjaolu, et mingi konkreetse vallasasja aresti alt vabastamine ei tdhenda, et isiku suhtes
alustatud tditemenetlus 1dpetatakse — ndue voidakse tiita isiku muu vara arvelt. Kiill aga tuleb
silmas pidada, et kui asi vodrandatakse KrMS § 422! 1g 3 alusel, tuleb vddrandamisest saadud
tulu kanda kohtuétituri arvelduskontole tditekulude ja volgnevuse katmiseks.

KrMSRS § 258

KrMSRS-i tiiendatakse §-ga 25°%, mille kohaselt arvestatakse KrMS § 422! 1g-s 1 sitestatud
tahtacgade kulgemist alates konesoleva rakendussétte joustumisest (eeldusel, et muudatuste
joustumise ajaks on juba joustunud kohtuotsus, mille alusel saaks tditemenetlust 14bi viia, voi
on alustatud mingi eseme suhtes tditemenetlusega. Normi eesmirk on tagada, et uue sitte
lisamine ei raskendaks esmalt sissendudjate, kuid eelkdige kohtutditurite olukorda. Ilma
rakendussétteta voiks niiteks tekkida olukord, kus tditur peaks tol hetkel oksjonikeskkonnas
miiiigil oleva asja suhtes oksjoni katkestama ning eseme tagastama voi sellele iile6o
hoiustamiseks pinna otsima. Samuti kuuluks tagastamisele voi tdituri hoiustamisele esemed,
mille tditmiseks pole sissendudja kas teadmatusest vOi muude eluliste takistuste tottu
taitmisavaldust esitanud. Normis sétestatud téhtajad on valitud eesmérgiga anda osapooltele
piisav aeg muudatustega kohanemiseks (eriti aga tdituritel oma miiligitaktika
timberkujundamiseks).

4. Eelndu terminoloogia

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndul e ole otsest puutumust Euroopa Liidu digusega.
6. Seaduse mojud

Enne tdpsemat mdjude hindamist tuleb maérkida, et sdtestatud regulatsioon ei too lihtegi
allkirjeldatud mojudest kaasa automaatselt, vaid voimaldab teatud tingimuste tdidetuse korral
tiksnes esitada taotluse. Taotluse esitamise vdimalusele vastanduvad teiste osapoolte
kohustused taotlusele oma hinnang anda (asja valdav riigiasutus voi kohtutditur) ning taotlus
sisuliselt lahendada (kohus). Soltuvalt taotluse sisust voib see evida erinevaid mdjusid.

I sihtrithm: vara valdavad riigiasutused

Muudatusega kaasneva moju valdkond: méju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse
asutuste korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele

¢ Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.06.2003. a méiérus asjas nr 3-2-1-78-03 p 14, 3-2-1-78-03 (rik.ce)
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Muudatuste joustumise jirel on vdimalik riigiasutustel selgel diguslikul alusel vabaneda vara
hoidmise kohustusest (ja sellega seonduvatest kulutustest) juhtudel, mil kdnealuse vara
realiseerimine ei ole perspektiivikas voi on juba ebadnnestunud. Mdju on positiivne, kuna
muudatus vdimaldab vabastada nii siseruume kui vélist territooriumi asjadest, mille vastu
puudub tihiskonnal ja mdnel juhul isegi omanikul huvi.

Siseministeeriumi edastatud andmete kohaselt hoiustati 2021. aasta mértsi seisuga PPA
territooriumil 63 joustunud kohtuotsusega tsiviilhagi katteks arestitud soidukit. Andmete
kohaselt olid 51 sdidukit PPA-s hoiul kauem kui aasta. Ule 10 aasta (sh vanim juba aastast
2006) oli andmete koostamise seisuga olnud hoiul 4 sdidukit. Kuigi kdik 63 viidatud
soiduvahendit ei oleks kahtlemata konesoleva eelndu objektiks (st mitterealiseeritavad),
voimaldavad loodavad normid PPA-1 vabaneda sellistest soidukitest, mis seda on. Soidukitest
vabanemine on positiivne ka seetdttu, et sdidukite hoiustamine nouab lisaks ruumile ka teataval
madral regulaarseid hooldustéid. Kokku oli 2021. aasta andmete kohaselt tsiviilhagi katteks
olevate soidukite hoiukulu iihes aastas PPA-l ligikaudu 46 000 eurot (iihe sdiduki aastane
hoiukulu oli 730 eurot).

Ressursimahukas tegevus on ka teiste arestitud vallasasjade hoiustamine (vanad mobiiltelefonid
ja muud tehnikaseadmed, kodutarbed jpm). Olemasolevate andmete kohaselt oli vara
haldamisega PPA-le kaasnev kulu aastatel 2018-2020 kokku 3 444 864 eurot (arestitud ja
konfiskeeritud vara haldamise kogukulu — hoiustamine, hooldus, rendipindade kulu jne). Kuigi
eelnduga reguleeritakse eelnimetatud statistikas esitatud asjadest iiksnes véikest osa
(regulatsiooni kohaldamisalasse kuulub vaid osa kogu arestitud varast ning arvestusse ei kuulu
tildse konfiskeeritud vara), on potentsiaalne kulude kokkuhoid (eriti viimaste aastate
inflatsiooni arvestades) markimisvaérne.

Muudatustel on teatav mdju ka riigiasutuste korraldusele, kuna vara hoidmise kohustusest
vabanemiseks tuleb kohtule esitada taotlus koos asjakohaste materjalide ja selgitustega. Kuigi
seaduse joustumise jérel voib asutustel tekkida vajadus koostada arvukaid taotlusi varast
vabanemiseks, ei too see kaasa plisivat tookoormuse kasvu. Aastatega ladudesse ja vilisele
territooriumile kogunenud vallasasjade hulk peaks muudatuste joustumise jérel kiirelt
vihenema hakkama (eriti arvestades, et iihe taotlusega on voimalik aresti alt vabastada mitu
vallasasja korraga). Samuti tasub arvesse vOtta, et vara vabastatakse taotluse alusel, ehk
regulatsioon annab vara valdajale suure paindlikkuse t660 korraldamisel (asutus saab valida,
millises tempos ja mis jérjekorras taotlusi esitada).

11 sihtrithm: kohtutéiturid

Muudatusega kaasneva moju valdkond: majanduslik méju (haldus- ja to6koormuse kasv)

Muudatustel on teatav mdju ka kohtutiituritele, kes peavad riigiasutuse esitatavale taotlusele
andma oma hinnangu (seisneb nt kinnituses, et asja suhtes pole tulenevalt vara véikesest
véadrtusest voimalik 14bi viia tditemenetlust voi et sissendudja pole kuue kuu jooksul esitanud
tditmisavaldust). Hinnanguliselt jd&b taotluste arv ldhiaastatel paarisaja piiresse. Kuna
prognoositav on taotluste vdhenemine aja jooksul, on moningane tookoormuse kasv tditurite
jaoks ajutine. Menetlejate praktika suunamise jirel (koostatav praktiline juhend vara
arestimiseks) ei peaks mitterealiseeritavaid asju téituri todlauale tulevikus iildse joudma.

111 sihtrithm: kohtud

Muudatusega kaasneva moju valdkond: mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse
asutuste korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele
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Muudatustel on teatav mdju kohtutele, tdpsemalt maakohtute kriminaalasjadega tegelevatele
kohtunikele, kes peavad peamiselt riigiasutuste esitatavaid taotlusi lahendama. Taotluste arv
sOltub hoiustatavate asjade koguarvust ning sellest, mitu neist iihte taotlusse koondatakse.
Hinnanguliselt peaks taotluste arv ldhiaastatel jddma paarisaja piiresse. Kriminaalasju
lahendavaid kohtunikke on maakohtutes iile 50. Lisaks tasub maérkida, et taotluste arv peaks
ladude tiihjenedes ja praktika muutudes aja jooksul jdrjest vihenema ning todkoormuse
moningane kasv on ajutine. Arvestades, et eelnduga on taotluste lahendamine tehtud kohtute
jaoks voimalikult lihtsaks (taotluse pohjendatuse ja taustadokumentide ndue taotluse esitajatele,
samuti kirjaliku menetluse ja pealdise kasutamise vdimalused), ei saa mdju kohtutele pidada
markimisvairseks.

IV sihtrithm: vara omanikud ja diguspédrased valdajad

Muudatusega kaasneva moju valdkond: méju majandusele — moju leibkondade kuludele

Muudatused on sihtriihmale positiivse mdjuga, kuna suure tdoendosusega tehakse paljude varem
arestitud asjade suhtes tagastamisotsuseid ning omanikul voi diguspérasel valdajal on voimalik
neile senise hoiustaja juurde jirele minna. Asjade tagastamise korral vdib omanikul kaduda
vajadus neid esemeid asendada (vanad tooriistad, koogindud jms). Samas on ka véimalik, et
asjad on selleks ajaks juba asendatud ning omanik ei taha asjadele jirele minna.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne otseseid kulutusi, kuid sitete rakendamisega on vdimalik
kokku hoida védhemalt kiimneid tuhandeid eurosid, mis kuluks aastate jooksul vara
hoiustamisele (hooldus, voimalik hoiustamispindade rent jms).

8. Rakendusaktid

Eelnduga sitestatakse tdhtaegade arvestamise selgitamiseks KrMSRS-is rakendussite. Lisaks
eelnevale on vaja tegeleda ka probleemi algallikaga: koostada tuleb praktiline juhend
menetlejatele, et vdhendada voi koguni vilistada juhtumeid, kus kriminaalmenetluses
arestitakse hagi tagamiseks vara, mida ei ole voimalik hiljem realiseerida. Samuti v4ib kasuks
tulla kohtute parem teavitustoo selle kohta, et kannatanu, kelle kasuks on rahuldatud tsiviilhagi,
peab tditemenetluse alustamiseks podrduma avaldusega kohtutdituri poole. Eelnimetatud
praktilisi samme on vdimalik astuda ka ilma legislatiivse sekkumiseta.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras, et anda muudatustest mojutatud isikutele piisav aeg
muudatustega kohanemiseks.

10. Eelndou kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse eelndude infosiisteemi kaudu kooskdlastamiseks ministeeriumidele ning
arvamuse avaldamiseks  Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale, Riigikohtule,
Riigiprokuratuurile, Eesti Advokatuurile, Oiguskantsleri Kantseleile, Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnale, maakohtutele ja ringkonnakohtutele.
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