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Austatud Marek Reinaas

Riigikogu menetluses on planeerimisseaduse ning echitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (683SE), millele esitati menetluse kdigus mitmeid
muudatusettepanekuid. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium eelndu viljatodtajana teeb
Riigikogu majanduskomisjonile ettepaneku lisada kéesolev algse eelndu ja muudatusettepanekute
selgitusi koondav kokkuvdte seaduseelndu 683SE menetluse juurde. Meie hinnangul vdimaldab
see seaduse rakendajatel tulevikus leida neid huvitav teave koondatult iihest kohast.

Selgitused on koondatud ja esitatud vastavalt seaduseelndu 683SE 1oplikule iilesehitusele.
Eelnou § 1 — planeerimisseaduse muutmine

Eelndu § 1 punktiga 1 tipsustatakse § 2 15ike 3 sdnastust, muutes selle selgemaks, lisades sitte
teise lausesse pédrast sona ,ldhtutakse® sona ,,lisaks®. Probleemiks on osutunud Natura 2000
aladele avalduva mdju hindamise (edaspidi Natura hindamine) ja piiriiilese keskkonnamoju
strateegilise hindamise (edaspidi KSH) kehtiva késitluse mitmeti moistetavus. Planeeringu ja KSH
koostamisel tuleb tavaliselt 1dhtuda PlanSi-kohasest menetlusest. Kehtiv sGnastus néeb ette, et kui
KSHga koos on vaja teha Natura hindamine ja/voi piiritilene KSH, tuleb ldhtuda keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses (KeHJS) ettendhtud menetlusest. See aga ei ole
tdpne, kuna PlanS ei kehtesta Natura hindamise ja piiriiilese KSH menetlusele lisandudeid.
Seetdttu tuleb menetluse puhul 1dhtuda kiill PlanSist, kuid lisaks rakendada ka KeHJSis sétestatud
Natura hindamise ja/voi piiriiilese KSH menetlemise ndudeid. Seega tuleb lisaks PlanSi
menetlusnduetele jargida ka KeHJSis sitestatud erisusi: Natura hindamise korral KeHJSi §-s 45
sitestatut (keskkonnamoju strateegilise hindamise erisused Natura 2000 vorgustiku alal) ja
piiritilese KSH korral KeHJSi §-s 46 sitestatut (strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega
kaasneva piiriiilese keskkonnamdju strateegiline hindamine).

Eelnou § 1 punktiga 2 tdpsustatakse § 3 10iget 4 ja lisatakse planeeringu lisasid loetlevasse
sdttesse, et keskkonnamdju eelhinnangu koostamise korral on eelhinnang planeeringu juurde
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kuuluv lisa. Eelhinnang on aluseks KSH algatamisele voi mittealgatamisele ning arvestades, et nii
planeeringu algatamine kui ka KSH algatamine v4i mittealgatamine on oma olemuselt
menetlustoiming, mis on juba kehtiva sdnastuse kohaselt planeeringu lisa, on selguse huvides
séttesse eelhinnangu lisamine pohjendatud. Pracgu on sdtestatud, et planeeringu juurde kuulub
lisana KSH aruanne, kuid eraldi eelhinnangut nimetatud ei ole. Kuna ka eelhinnang annab olulist
informatsiooni selle kohta, millistel alustel KSH algatati v0i algatamata jéaeti voi kuidas kujunes
planeeringulahendus, on vaja see nimetada eraldi lisana. Samuti tagab muudatus, et eelhinnang on
avalikkusele lihtsasti leitav ja kdttesaadav.

Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatakse §-i 4 1dikega 27 planeerimisalase tegevuse korraldaja digusega
miirata planeerimismenetluses toimingu tegemiseks konkreetne tihtaeg.

Planeeringute menetlused voivad jddda venima ka planeerimisalase tegevuse korraldajast
soltumatutel asjaoludel, peaasjalikult juhul, kui kaasatud isikud voi isikud, kelle seisukoht voi
arvamus on iihel vdi teisel juhul vajalik (nt vorguvaldaja), ei vasta mdistliku aja jooksul. Niisamuti
on tagasiside pohjal tdheldatud, et planeeringust huvitatud isikud ei tee vajalikke toiminguid (nt
vajalikke muudatusi planeeringu lahenduses vms) moistiku aja jooksul. Sitte alusel saab
planeerimisalase tegevuse korraldaja menetlust paremini suunata ja seda sobivas ajaraamis hoida.

Haldusmenetluse seaduse § 38 1dike 1 kohaselt on haldusorganil 6igus nduda haldusmenetluse
kdigus menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt nende kisutuses olevate tdendite ja andmete
esitamist, mille alusel haldusorgan teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised asjaolud. Seega on
planeerimisalase tegevuse korraldajal digus planeerimismenetluses vajalikke andmeid nduda nii
huvitatud isikult, kaasatud ja puudutatud isikult ning muult menetlusosaliselt. Mdistlik on
sidtestada selle diguse kohaldamise arusaadavuse tarbeks tihtaja médramise padevus.

Téhtaeg toimingu tegemiseks peab olema mdistlik ning see varieerub tulenevalt toimingu sisust.
Planeerimisalase tegevuse korraldaja otsustab mdistliku téhtaja vastavalt konkreetse
menetlustoimingu sisule.

Eelndukohase sittega ei saa planeerimisalase tegevuse korraldaja méérata tihtaega isikule voi
asutusele, kelle toimingu tegemise tdhtaeg on méératud seadusega (nt kooskolastaja, kellele kehtib
planeerimisseaduses (edaspidi PlanS) konkreetne tdhtaeg). Selle sitte eesmérk on vilistada
olukorrad, kus planeerimisalase tegevuse korraldaja vOiks sdtestada muud tdhtaega vorreldes
sellega, mis tuleneb otse seadusest.

PlanS eelndu punktiga 40 (eelnevas numeratsioonis punkt 32) tdiendatakse PlanS § 129 10iget 1
punktiga 5 jdrgmises sOnastuses: 5) huvitatud isik ei ole pédrast vihemalt kahte kirjalikku
meeldetuletust esitanud maératud tdhtaja jooksul planeerimismenetluse jatkamiseks vajalikke
andmeid. Sdte annab planeerimisalase tegevuse korraldajale diguse miédrata huvitatud isikule
tdhtaja vajalike andmete esitamiseks, mille tditmata jdtmisel ja peale vdhemalt kahte
meeldetuletust, voib planeerimisalase tegevuse korraldaja menetluse Iopetada. See puudutab aga
tiksnes huvitatud isikut ehk osundatud muudatus ei laiene teistele menetluses osalevatele isikutele.

Eelndukohase sdttega lahendatakse voOimalik ebaselgus selles, et millisest normist
planeerimisalase tegevuse korraldajale tdhtaja médramise digus tuleneb.

Eelnéu § 1 punktiga 4 muudetakse PlanS § 4! seoses planeeringute infosiisteemi kasutuse
ettevalmistamisega, tuues sisse isikuandmete todtlemisega seotud asjaolud.

Selgitus: Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi (edaspidi VVTP) kohaselt on {iheks eesmaérgiks
planeeringute ja lubade menetlusaegade liihendamise korval ka ruumilise planeerimise digipddrde

2(21)



16puleviimine. Ettevalmistamisel on wuus planeeringute infosilisteem, millega antakse
planeerimisalase tegevuse korraldajatele, eeskétt kohalikele omavalitsustele, voimalus menetleda
planeeringuid planeeringute infosiisteemis (edaspidi PLANIS). Praegune infosiisteem PLANK
1opetab tegevuse, kuna see ei ole enam ajakohane ja selle arendamine ei ole otstarbekas. PLANK-
is sisalduvad andmed migreeritakse PLANIS-esse selle kédivitumisel.

Seaduse tasandil luuakse vdimalus andmekogu kaudu saata planeeringu- ja selle mdjualale
jaavatele isikutele massteavitusi planeeringu algatamisest vo1 muudest planeeringuga seotud
menetlustoimingutest (nt avaliku arutelu toimumine, et tagada parem kaasatus). Massteavituseks
kasutab andmekogu juba kogutud andmeid voi teeb kontaktandmete paringu rahvastikuregistrisse.
Andmekogu iilesehitusega tagatakse, et massteavituse tegija ei saa tutvuda andmetega, mis
kogutakse massteavituseks.

Eelnou § 1 punktiga 5 tiiendatakse PlanS 1. peatiikki §-ga 7', millega nihakse ette
haldusjérelevalve regulatsioon.

Muudatus jargib VVTP-s toodud eesmérki tugevdada Maa- ja Ruumiameti (edaspidi MaRu) rolli.

Sattega antakse MaRu-le digus kontrollida kohaliku omavalitsuse iiksuse tegevuse diguspérasust
detailplaneeringute (edaspidi DP).

Osundatud muudatus PlanS-s on kooskdlas kehtiva digusega ning ka teostatav (MaRu ettekirjutuse
tditmise vdimalikkus on tagatud VVS §-dega 75'- 75% kusjuures VVS § 75! 1dike 4 jirgi voib
ettekirjutuse tiitmata jatmise eest kohaldada sunniraha iilemmaédraga 9600 eurot).

Muudatusega ndhakse planeerimisseaduses ette sunniraha iilemméaiar Maa- ja Ruumiameti poolt
haldusjérelevalve kdigus tehtud ettekirjutuse tditmata jatmise korral. Sunniraha tilemmé&éraks
kehtestatakse 9600 eurot, mis on kooskdlas Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 15ikes 4 sitestatuga.
Sellega tagatakse erinevate haldusjirelevalve meetmete rakendamisel iihtne ja proportsionaalne
lahenemine ning piisav heidutus ettekirjutuste tditmise tagamiseks.

MaRu on siinkohal valitud seetdttu, et PlanS-s on MaRu-1 oluline roll — kaasa arvatud jérelevalve
roll (nt PlanS § 90, § 121). ,,Maa- ja Ruumiameti pohimééruses® sétestati § 13 15ikes 1, et MaRu-
s tdidab strateegilise ruumiplaneerimise teenistus muu hulgas kohaliku omavalitsuse iiksuse
suutlikkuse arendamist kvaliteetse elukeskkonna kujundamisel ning tdidab muid seadusest
tulenevaid ilesandeid. Sama pdhimiddruse § 7 punkti 1 kohaselt teeb MaRu riiklikku ja
haldusjarelevalvet. Seega on muudatuse rakendamiseks oiguslikud eeldused loodud ka MaRu
pOhiméirusega.

Sétte eesmirk on tugevdada MaRu 0igust planeerimismenetluse suunamisel nii sisuliselt kui
menetluslikult. Tdhtaegadest kinnipidamisega seotud rahulolematus on olnud iiks peamisi
koostdopartneritelt saadud tagasisidest. Muudatusega antakse MaRu-le digus sekkuda menetlusse
ning selgitada vélja menetluse venimise pdhjused, vajadusel kohaliku omavalitsuse liksust suunata
ja abistada. Kui koik eelnevad meetmed on ammendunud, saab MaRu teha ka ettekirjutuse.

Haldusjarelevalve puhul hindab MaRu kas omal algatusel v3i vastava taotluse saamisel, kas
korvalekalded tdhtaegsusest voi muudest menetlusnormidest on konkreetset menetlust silmas
pidades pohjendatud voi mitte. Ennekdike on MaRu roll astuda samme juhul, kui v3ib tidheldada
selget menetluse venimist voi tuvastatakse selline sisuline rikkumine, mis voib kaasa tuua ebadige
planeeringu lahenduse.

Kaéesoleval ajal on {ildine haldusjérelevalve pddevus kohaliku omavalitsuse liksuse tegevuse osas
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Justiits- ja Digiministeeriumil vastavalt VVS §-le 75°. Selle pidevuse sisuks on kontrollida
kohaliku omavalitsuse iiksuse haldusaktide diguspérasust ning teha nende seadustega kooskdlla
viimiseks ettepanek ja kui kohaliku omavalitsuse iiksus ei ole ettepanekut téhtaja jooksul tditnud,
voib Justiits- ja Digiministeerium pddrduda protestiga halduskohtusse. MaRu haldusjirelevalve
roll on vorreldes eeltooduga laiem, kuna selle sisuks on planeerimismenetluse iildine
haldusjarelevalve, mitte iiksnes nii-oelda 10plike haldusaktide kontroll.

Eelnou § 1 punktiga 6 muudetakse § 8 teksti, lisades esimesse lausesse sonad ,kestlik®,
»funktsionaalne®, ,,mitmekesine* ja , kvaliteetne* ning tehakse sdnastuslikke parandusi tekstis.

Nimetatu sdtestamisel on mh lahtutud Davosi kaheksast kvaliteetse ruumi aluspdhimdttest, milleks
on juhtimine/valitsetus, funktsionaalsus, keskkond, majandus, mitmekesisus, kontekst,
kohatunnetus ja ilu'. Pikem selgitus Davosi kriteeriumide kohta on esitatud ka ehitusseadustiku ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskirjas?, kus selgitatakse pdhjalikult
kriteeriume ja nende lisamist ehitusseadustikku. Lisaks on riigihalduse ministri 2. aprilli 2019.
aasta kiskkirjaga nr 1.1-4/56 moodustatud ministeeriumidevahelise ruumiloome té6rithma
1opparuande osana koostatud dokument ,Kvaliteetse ruumi aluspdhimdétted, mille alusel on
kvaliteetne ruum tehis- ja looduskeskkonna tasakaalustatud ruumiline tervik, mis hdlmab vilis- ja
siseruumi. Sédstva ja tervikliku elukeskkonna kavandamine ja loomine (ruumiloome) sisaldab
planeerimis- ja  projekteerimistegevust  (sh  ruumilist  planeerimist,  arhitektuuri,
maastikuarhitektuuri), ehitustegevust ning muude ruumiotsuste (nt liikluse ja litkumisvoimaluste,
teenuste, metsamajandamise jm) ruumilist haldamist, et muuta olemasolev elukeskkond
ruumiotsustega pikas perspektiivis voimalikult paljudele paremaks. Kvaliteetse ruumi
aluspdhimotete jiargimine ei ole praegu iihegi Oigusaktiga kohustuslik, kuid on oluline
elukeskkonna parendamiseks. Sellest, et kvaliteetne ja kestlik elukeskkond on olulised, annab
tunnistust seegi, et rahulolu elukeskkonnaga on iiks mdddik strateegia ,,Eesti 2035 eesmérkide
tditmise seiramisel’. Kuna eelviidatud dokument on peamine kvaliteetse ruumi pdhimdtteid
fikseeriv dokument, on ka seda soovituslik edaspidi jargida.

Eelndu § 1 punktiga 7 jietakse § 10 10ikest 3 vilja sonad ,,vajaduse korral“. Nimetatud 15ige ndeb
ette, et kohalikku huvi véljendav planeering peab ldhtuma kohalikest huvidest ja olema kooskolas
ritklikke huve véljendava planeeringuga ning vajaduse korral teiste ruumilist aspekti vdljendavate
strateegiliste dokumentidega. Lausest ,,vajaduse korral“ vilja jdtmine tagab senisest enam
erinevate strateegiliste dokumentide omavahelist kooskdla. Uksiti annab site tugevamalt edasi
sonumi, et erinevates strateegilistes dokumentides, sh riigi arengukavades, kisitletud ruumilise
aspekti jargimine planeeringute koostamisel on oluline ja vajalik, et viia strateegilistes
dokumentides ettendhtu reaalselt ellu.

Eelnou § 1 punktiga 8 tdiendatakse § 12 10ikega 4 ja ndhakse ette, et planeerimisel tuleb arvestada
kliilmamuutustega, vajaduse korral neid ennetades ja leevendades ning elukeskkonda
kliimamuutustega kohandades.

Muudatuse eesmirk on tugevdada planeeringutes klitmamuutustega arvestamise kohustust, mis
seni on olnud seaduses kaudselt viljendatud otstarbeka, sddstliku ja mdistliku maakasutuse
pohimotte kaudu. Uue sidttega tuuakse see kohustus selgelt ja iseseisvalt esile, et tagada
kliimamuutuste mdju siisteemsem arvestamine ruumilises planeerimises.

Kliimamuutustega arvestamise pohimdtte rakendamiseks praktikas tuleb edaspidi planeeringutes

1 Davos Baukultur Quality System
2 Ehitusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus — EIS
3 https://tamm.stat.ee/tulemusvaldkonnad/heaolu/indikaatorid/186
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hinnata, kas kavandatav ruumilahendus suurendab v&i vdhendab kliimariske (nt iileujutused,
kuumalained, erosioon). Vajadusel tuleb planeeringuga ette ndha meetmed, mis aitavad neid riske
ennetada vOi leevendada, néiteks:

e rohevdrgustiku ja haljastuse planeerimine kuumasaarte valtimiseks;

o sademevee juhtimise lahendused tugevate sademete korral;

e hoonestuse ja teede paigutamine viisil, mis valdib lileujutusohtlikke alasid;

o tuule ja pdikese suuna arvestamine energiatdhususe suurendamiseks.

Eesti kontekstis voiksid tdendolised muutused ruumiloomes olla jairgmised:

e Suuremat tdhelepanu tuleb poorata looduslike jahutavate elementide (nt haljastus, veekogud)
sdilitamisele ja lisamisele tiheasustusaladel.

e Tormivee juhtimise ja sademevee haldamise lahendused muutuvad tavapiraseks osaks
uusarenduste planeerimisel.

o Kliimariskide kaardistamine ja nende alusel ruumiliste otsuste tegemine muutub osaks
planeeringu sisust.

Kuni valdkondlikud digusaktid (nt kliimakindla majanduse seadus) ei ole vastu vdetud, tuleb
planeerimisel kliimamuutustega arvestamisel ldhtuda kehtivast Kliimamuutustega kohanemise
arengukavast, mis sisaldab suuniseid ja eesmirke, mida saab ruumilises planeerimises rakendada.
Arengukava annab sisulise raamistiku, mille alusel saab hinnata, millised kliimariskid on
asjakohased ja milliseid meetmeid tuleks planeeringutes rakendada.

Et tagada sitte rakendatavus ja véltida Oigusselgusetust, on vajalik tdiendada ka pdhimdtete
paremaks moistmiseks koostatud selgitavat dokumenti planeerimise pohimdtete rakendamine.
Taiendavalt tuleb selgitada, kuidas hinnata kliimaga seotud riske ja voimalusi, millised on sobivad
kohanemis- ja leevenduslahendused, kuidas suhestub see teiste strateegiliste dokumentide ja
Oigusaktidega ning millised on Eesti kontekstis pohimotteliselt sobivad ja toimivad lahendused.

Ettepaneku seaduse tdiendamiseks tegi Kliimaministeerium ning sellega on arvestatud viisil, mis
PlanSis pohimdtte sétestamisel on asjakohane.

Eelnou § 1 punktiga 9 muudetakse § 13 1dikeid 2 ja 3. Loike 2 eesmirk on selgelt sitestada, et
iileriigilise planeeringu voib koostada teemaplaneeringuna ka muude teemade lahendamiseks kui
vaid merealade ja nendega piirneva rannikuala ning majandusvoondi planeerimiseks. Arvestades
tdnapdeva maailmas toimuvaid kiireid muutusi, voib osutuda ootamatult vajalikuks lahendada
moni teema, mida kehtiv iileriigiline planeering pole késitlenud. Selline vGimalus on juba olemas
maakonna- ja lldplaneeringu puhul, mistdttu on pohjendatud sellise vdimaluse loomine ka
tileriigilise planeeringu puhul. Loikes 3 sdtestatakse, et iileriigiline planeering on planeering, mille
eesmdrk on madrata kindlaks riigi territooriumi ja majandusvoondi sddstva ning tasakaalustatud
ruumilise arengu pikaajalised pohimdtted ja suundumused ning kavandada Eesti strateegiliste
sihtide saavutamiseks terviklik ruumilahendus.

Loike 3 muudetud sonastus loob selguse, et iileriigilise planeeringu koostamisel 1dhtutakse riigi
pikaajalise arengustrateegia sihtidest ning neid véljendatakse ruumilise planeerimise kaudu,
samuti madratakse riigi sddstva ja tasakaalustatud arengu pikaajalised pdhimdtted ja suundumused.

Siatte muudetud sOnastus tdpsustab iileriigilise planeeringu ja riigi  strateegiliste
arengudokumentide seoseid. Riigieelarve seaduse § 19 1dike 1' jirgi midratakse riigi pikaajalises
strateegias  (,,Eesti  2035) mh Eesti iileriigilised strateegilised sihid; konkreetsete
poliitikavaldkondade eesmérgid ja eesmérkide saavutamise poliitikainstrumendid méératakse
valdkonna arengukavades. Uleriigilises planeeringus kisitletakse strateegilisi sihte ja valdkondade
arengueesmirke ruumilises koosmdjus ning seatakse Eesti ruumipoliitika pdhimdtted, mis
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toetavad nii Eesti strateegiliste sihtide kui ka valdkondlike eesmérkide saavutamist eri
planeeringutasanditel.

Eelnou § 1 punktiga 10 muudetakse § 14 16ike 2 sissejuhatavat lauseosa ja tdpsustatakse, et 15ikes
2 nimetatud {iilesanded lahendatakse vaid mereala ja sellega piirneva rannikuala ning
majandusvoondi teemaplaneeringu koostamisel. Muudatus on seotud eelmises punktis tehtud
muudatusega, mille kohaselt voib iileriigilise planeeringu koostada teemaplaneeringuna ka muude
teemade lahendamiseks kui vaid merealade ja nendega piirneva rannikuala ning majandusvoondi
planeerimiseks.  Analoogselt = muude  planeeringuliikidega  lahendatakse = maismaal
teemaplaneeringuga vaid need seaduses nimetatud iilesanded (iileriigilise planeeringu puhul § 14
lg-s 1 sdtestatud), mis on konkreetse teema puhul vajalikud ja asjakohased.

Eelndu § 1 punktiga 11 jietakse vilja tekstiosa ,hiljemalt 14 pdeva“ jirgmistes sitetes: § 19
l1oigetes 4 ja 5, § 32 10igetes 4 ja 5, § 38 I1digetes 4 ja 5, § 50 1digetes 5 ja 6, § 62 10igetes 4 ja 5, §
67 1digetes 5 ja 6, § 82 1digetes 4 ja 5, § 87 loikes 5 ning § 135 1digetes 6 ja 7.

Koikides nimetatud sétetes kaotatakse seega eraldiseisev avalikust viljapanekust 14-pdevane
etteteavitamise aeg. Muudatus puudutab kdiki planeeringuliike.

Kuigi koostddd planeeringu koostamise korraldaja ja planeeringulahendusest huvitatud isikute
ning laiema avalikkuse vahel saab iildiselt pidada toimivaks, sliveneb iiha digitaalsemaks muutuva
tthiskonna tottu paratamatult arusaam, et kehtivas PlanSis sdtestatud teavitus- ja kaasamisnduded
on liialt koormavad ja ressursimahukad kdigile osalistele ning 14-pdevane avalikest
viljapanekutest etteteatamise aeg v3ib pohjustada asjatuid pause planeerimisprotsessis.

Avalikust véljapanekust etteteatamise tdhtaeg kehtestati ajal, mil paljud isikud tutvusid
materjalidega nt kohalikus omavalitsuses vdi maavalitsuse ruumides kohapeal ning 14-pdevane
etteteatamise téhtaeg oli selleks, et osaleda soovijad saaksid oma aega paremini planeerida ja
kavandada aegsasti nditeks omavalitsuse kaugemast piirkonnast avalikule viljapanekule sditmist
(kavandada transporti jm). Tdnapdevase infotehnoloogia arengut, samuti voimalusi arvestades
tutvub enamik inimesi materjalidega elektroonselt, mistdttu on senine 14-pidevane etteteatamisaeg
pohjendamatult pikk ja kaotanud sel kujul oma esialgse motte. Seetdttu kaotatakse avalikust
viljapanekust 14-pdevane etteteavitamise aeg. Muudatus aitab parema planeerimisprotsessi
ajaplaneerimise ja kavandamisega lithendada ka menetlusaega. Samamoodi kaotatakse ajalehtedes
14-pdevane etteteavitamise aeg.

Vajaduse korral on planeeringu koostamise korraldajatel vOimalus ndha ette siiski pikem
etteteatamise aeg voi pikem avalikustamise periood. Planeeringu koostamise korraldajal jaéb alles
kohustus tagada avalikkuse piisav kaasatus planeerimismenetlusse (PlanS § 9 16ige 1). Planeeringu
koostamise korraldaja pddevuses on otsustada piisava kaasatuse tagamise lile.

Eelnéu § 1 punktiga 12 tunnistatakse PlanS § 27 1dige 7' kehtetuks. Muudatusega tunnistatakse
kehtetuks planeerimisseaduse sétted, mille kohaselt anti alates 1. jaanuarist 2026 riigi
eriplaneeringute ja maakonnaplaneeringute koostamise korraldamise rakenduslikud iilesanded
Maa- ja Ruumiametile. Muudatuse tulemusel jddb nimetatud planeeringuliikide koostamise
korraldamine senisel viisil Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi padevusse.

Nimetatud planeeringute koostamise korraldamise jédtmine ministeeriumi tasandile tagab, et
valdkonna poliitikakujundaja on otseselt seotud planeerimispraktikaga, mis omakorda toetab
teadlikumat ja tohusamat valdkonna juhtimist. Muudatus on seega vajalik, et tagada
planeerimissiisteemi selgus, véltida asjatut to6jaotust ning séilitada strateegiliste planeeringute
puhul otsustusvdimekus ministeeriumi tasandil.
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Lisaks ei ole 2026. aastaks Maa- ja Ruumiametile vahendeid nende iilesannete tditmiseks ette
nihtud ning menetlusi iile antud, seega ei too ettepanekud kaasa iimberkorraldusi Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ega Maa- ja Ruumiameti to6korralduses.

Eelnou § 1 punktiga 13 tiiendatakse PlanS §-i 44 16ikega 6, milles ndhakse ette koondvastuse
esitamise vOoimalus riigi eriplaneeringu koostamisel. Planeerimismenetlus on avalik ning sellesse
kaasatakse nii planeeringualale jéddvate kinnistute omanikud kui ka muud, planeeringust huvitatud
isikud. PlanS-s ei ole kidesoleval ajal sdtet, mille kohaselt saab planeerimisalase tegevuse
korraldaja vastata suuresti samaliigilistele podrdumistele iihise vastusega, vaid peab lihtuma
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse poordumise esitamise seaduse
(edaspidi MSVS) nouetest ehk vastamise kohustus on 15 pédeva jooksul ning vajadusel saab seda
pikendada kuni kahe kuuni. Viga mahukate planeeringute puhul (eriti riigi ja kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringud ja kohalike omavalitsuste iildplaneeringud) voib kaasatud isikute
ringi tottu tekkida véga suur halduskoormus, mis omakorda venitab planeeringumenetlust. Sétte
joustumisel saab planeerimisalase tegevuse korraldaja koguda saabunud pddrdumised ja
arvamused kokku ning vastata neile tihiselt. Sitet saab kohaldada aga ainult siis, kui po6rdumisi
ja arvamusi on saabunud rohkem kui iiks. Kui p66rdumisi on saabunud {iks, siis ei vOi sitet
kohaldada ehk oodata vastamisega 60 pdeva. Nii, nagu MSVS-s, peab poordumistele ja
arvamustele vastama viivitamata ehk ka nendel puhkudel, kus poérdumisi ja arvamusi on enam
kui tiks, kuid vastamine ei ndua ilmselgelt nii kaua aega, tuleb vastata viivitamata.

Sattega ndhakse ette, et iihelegi poordumisele voi arvamusele ei voi vastata hiljem kui 60 paeva
pérast. See tagab, et kui planeerimismenetlus jdéb iihel voi teisel pdhjusel venima, ei pea arvamuse
avaldaja jidma planeeringu avalikku viljapanekut ootama, mis vdib toimuda oluliselt hiljem.
Planeerimisalase tegevuse korraldaja kogub saabunud arvamused kokku ning vastab neile nii, et
tihegi arvamuse puhul ei {iletataks 60-pdevast tahtaega.

Viljendit ,,koondvastus® ei ole PlanS-s mdistena avatud, kuid tegemist on iildlevinud keelelise
moistega . SOna kasutatakse nt Riigikantselei koostatud kaasamise heas tavas (punkt 6).

Site vdhendab planeerimisalase tegevuse korraldaja halduskoormust ning annab vdimaluse
suunata vabanevat ressurssi planeeringu sisulisse menetlusse. Arvamuse avaldajad ei saa kiill
vastust oma podrdumisele nii kiiresti kui seni, kuid planeerimismenetluse kontekstis ei ole ndha,
et tegemist oleks erakorralise muudatusega vOi et see mojutaks arvamuse avaldajate digusi
oluliselt.

Oluline on ka rdhutada, et sitte rakendamine on vabatahtlik (,,voib*“-konstruktsioon) ehk
planeerimisalase tegevuse korraldaja voib ka edaspidi 1ahtuda MSV S-st ja vastata 15 pieva jooksul
vOi vastata kiiremini ka koondvastusena kui maksimaalselt lubatud 60 paeva jooksul.

Eelnou § 1 punktiga 14 tunnistatakse PlanS § 55 16ige 5 kehtetuks. Vt selgitust eelndu § 1 punkti
12 juures.

Eelnou § 1 punktiga 15 tiiendatakse PlanS §-1 57 1dikega 6, milles ndhakse ette koondvastuse
esitamise voimalus maakonnaplaneeringu koostamisel. Vt selgitust eelndu § 1 punkti 13 juures.

Eelnou § 1 punktiga 16 tdiendatakse § 62 1diget 1 kolmanda lausega, et maakonna osa kohta
maakonnaplaneeringu koostamisel korraldatakse avalik viljapanek védhemalt planeeringualal
sobivas kohas. See tagab paindlikkuse olukorras, kus planeering koostatakse vaid osale maakonna
territooriumist (mis ei asu ka maakonna keskuses), ega ndua, et ka sellisel juhul tuleb alati avalik
véljapanek korraldada maakonna keskuses. Muudatuse kohaselt saab planeeringu koostamise
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korraldaja hinnata, milline koht on avaliku viljapaneku korraldamiseks sobivaim, kuid sh tuleb
eelistada kohti, millele on lihtne juurdepdds. Avaliku véljapaneku korraldamine on maistlik ja
vajalik just sellistes kohtades, kus planeeringulahendusest huvitatud isikud saavad holpsasti
planeeringumaterjalidele ligipddsu ehk kuhu on tagatud mugav juurdepdds jalgsi,
ihistranspordiga, autoga jms ehk koht on avaliku véljapaneku korraldamiseks sobiv.

Eelndu § 1 punktiga 17 muudetakse § 63 1dikes 1 sétestatud avaliku arutelu korraldamise koha
noue sarnaseks avaliku viljapaneku koha ndudega, ndhes ette, et maakonna osa kohta
maakonnaplaneeringu koostamisel korraldatakse avalik arutelu planeeringualal sobivas kohas (vt
selgitusi PlanSi § 62 16ike 1 muudatuse kohta).

Eelnou § 1 punktiga 18 muudetakse § 65 16iget 1. Muudatus on seotud kavandatava muudatusega,
mis ndeb ette PlanSi § 66 kehtetuks tunnistamise (vt selgitust jirgmise punkti juures) ehk
maakonnaplaneeringu vastuvotmise otsusest loobumise. Kuna keskkonnamoju strateegilise
hindamise aruande tulemuste planeeringusse lisamise ndue on kehtiva seaduse jirgi vastuvotmise
otsuse tegemise eeldus, on vaja tagada, et ka selle vastuvotmisest loobumise korral lisatakse
aruandest tulenevad nduded siiski planeeringule.

Eelnéu § 1 punktiga 19 tunnistatakse kehtetuks § 66. Muudatusega tunnistatakse kehtetuks
maakonnaplaneeringu vastuvotmise otsuse tegemist reguleerivad sitted. Tegemist on
menetlustoiminguga, millega maakonnaplaneeringu koostamise korraldaja kinnitab, et
maakonnaplaneering vastab digusaktidele, see on koostatud vastavuses maakonna ruumilise
arengu eesméirkidega ning selle koostamisel on vdetud arvesse keskkonnamoju strateegilise
hindamise tulemusi. Vottes arvesse asjaolu, et sellele jargneb veel planeeringulahenduse
avalikustamise etapp (PlanS §-d 67-69), on vastuvotmise etapi pdhjendatus ebaselge. Pirast
avalikustamise etappi tuleb vajaduse korral muuta planeeringulahendust, et tagada parim lahendus
ja selle vastavus oigusaktidele. Seda eelkdige juhul, kui avalikul viljapanekul tehtud ettepanekud
annavad aluse planeeringulahenduse tdiendamiseks. Seega voib planeeringulahendus pérast selle
vastuvotmist, avalikku véljapanekut ja arutelu muutuda. Planeeringulahenduse diguspérasust, sh
KSH tulemustega arvestamist, kinnitab seega 1dplikult alles planeeringu kehtestamise otsus ehk
planeeringu kehtestamise otsuse kui haldusakti diguspirasuse eest vastutab selle kehtestaja.
Vastuvdtmise otsuse tegemine, mis on suunatud pigem haldusesisese kontrolli tegemiseks,
koormab pdhjendamatult Vabariigi Valitsust kui planeeringu kehtestajat (otsuse tegemise puhul on
tegemist pigem formaalse toiminguga), pikendab menetlust, kuid ei aita tagada planeeringu sisulist
kvaliteeti. Seetdttu on vastuvotmise otsusest loobumine pohjendatud.

Eelndu § 1 punktiga 20 muudetakse § 67 10ike 1 esimest lauset. Muudatus on seotud PlanSi § 66
kehtetuks tunnistamise ettepanekuga ehk ettepanekuga loobuda maakonnaplaneeringu
vastuvotmise otsusest. Lauses asendatakse viide maakonnaplaneeringu vastuvotmisele viitega
kooskdlastamise ja arvamuse andmise etapile (PlanS § 65). See tdhendab, et avalik véljapanek
toimub pérast maakonnaplaneeringu ja KSH aruande eelndu kooskolastamist ja arvamuste
esitamist ning nende alusel asjakohaste muudatuste tegemist. Et véltida seaduse mitmeti
tolgendatavust vastuvOtmise etapist loobumisega, muudetakse sOnastust, et avalikule
véljapanekule suunatakse maakonnaplaneering.

Eelnou § 1 punktiga 21 jdetakse § 74 1d0ikest 5 vilja lauseosa ,kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu ja*“. Muudatus on seotud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu seadusest vilja
jatmisega (vt selgitusi §-de 95—123 kehtetuks tunnistamise kohta).

Eelndu § 1 punktiga 22 tdiendatakse PlanS § 75 1dike 1 punkti 3 enne sdna
,tehnovorkude* sdnadega ,,asjadigusseaduse tdhenduses®. Sitte eesmérk on viidata selgemalt, et
tehnovorkude puhul peetakse silmas neid asjadigusseaduse tdhenduses.
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Eelnou § 1 punktiga 23 asendatakse § 75 10ike 1 punktis 18 tekstiosa ,,ja haljastusnduete*
tekstiosaga ,,, haljastusnduete ja vajaduse korral vaatekoridoride®. Vaatekoridoride médramisega
tegeletakse planeeringutes ka praegu, kuid selle sittes nimetamine muudab normi selgemaks ja
moistetavamaks, aidates kaasa parima ruumilahenduse leidmisele. Kui vaatekoridoride médramine
pole asjakohane, ei pea seda tegema, seega tuleb need méirata vaid vajaduse korral.

Eelnou § 1 punktiga 24 muudetakse PlanS § 75 16ike 1 punktis 27 maareformi seaduse nimetust,
kuna senini oli see ebakorrektne (maareformiseadus).

Eelndu § 1 punktiga 25 lisatakse §-i 75 1dige 1', mille puhul on tegemist seni kehtivas PlanSi §
95 loikes 2 sdtestatud volitusnormiga olulise ruumilise mdjuga ehitiste nimekirja kehtestamiseks.
Kuna kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu sitted (§-d 95-123), sh volitusnorm, jietakse
seadusest vilja, on vaja olulise ruumilise mojuga ehitiste nimekirja kehtestamise aluseks olev
volitusnorm sétestada uue 16ikena. Kavas on ka méaéruse sisuline iilevaatamine, kuid kuna tegemist
on pohjaliku ja teisi osalisi kaasava protsessiga, siis seaduse muutmisega iihel ajal miiruse sisu
veel ei muudeta, kiill aga tuleb muuta dra madruse preambul (eelndu kavand seletuskirjale lisatud).

Eelndu § 1 punktiga 26 tdiendatakse PlanS §-i 76 16ikega 6, milles ndhakse ette koondvastuse
esitamise vOimalus iildplaneeringu koostamisel. Vt selgitust eelndu § 1 punkti 13 juures.

Eelndu § 1 punktiga 27 jietakse § 82 loikest 1, § 83 10ikest 1, § 87 loikest 1 ja § 88 Idikest 1 vilja
lauseosa ,,ja valla suuremate asulate keskustes®. Selle muudatusega jdetakse seadusest vilja
kohustus korraldada iildplaneeringu avalikke véljapanekuid ja arutelusid ka valla suuremate
asulate keskustes. Pracgu kehtib kohustus korraldada avalikke viljapanekuid ja arutelusid ka
KOVi keskustes ja linnaosadega linnades linnaosa keskustes. Kuna seadusest ei selgu, mida tuleb
moista valla suuremate asulate keskuse all ehk kui suur on suur asula, siis on sitte rakendamine
tekitanud segadust. Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse § 6 15ike 2 kohaselt on asulad linnad,
kiilad, alevikud ja alevid. Seega on séte ka diguslikult ebatépne, kuna valla suuremaks asulaks ei
saa olla linn (sama seaduse § 2 lg 1 kohaselt jaotub Eesti territoorium maakondadeks, valdadeks
ja linnadeks). Kiill aga tuleb arvestada, et kuna avalikustamiste puhul on PlanSis satestatud
miinimumnoduded, tuleb planeeringu koostamise korraldajal vajaduse korral korraldada
avalikustamine ka muudes paikades, kui seadus ette néeb.

Eelnou § 1 punktiga 28 muudetakse § 87 1oiget 6 ning jéetakse vilja sonad ,,ja avaliku arutelu® ja
muudetakse avalikust véljapanekust etteteavitamise ndoue. Esimene muudatus on tehniline, teise
muudatuse osas on pohjendused leitavad eelnou § 1 punkti 9 juures.

Eelnou § 1 punktiga 29 tunnistatakse kehtetuks §-d 95-123 ehk PlanSi 7. peatiikk ,,Kohaliku
omavalitsuse eriplaneering*.

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (KOV EP) instrument toodi digusesse 2015. aasta 1. juulil
joustunud PlanSiga ehk ligi kiimme aastat tagasi. Analoogselt riigi eriplaneeringuga on tegemist
kaheetapilise planeeringuga, mis koosneb asukoha eelvalikust ja detailse lahenduse koostamisest.
Mo6dunud ajavahemikul toimunud arengut arvestades ei ole KOV EP instrument aga praktikas
osutunud asjakohaseks ega téitnud tdiel maaral eesmarki. Efektiivset menetlust on takistanud nt
maaomandiga seotud kiisimused. Olulise ruumilise mojuga ehitised (edaspidi ORME) on ehitised,
mille ehitamise huvi on eelkdige eraettevotjatel. Arvestades, et kohalikele omavalitsustele
kuuluvate maade hulk on piiratud ning sundvddrandamise vahendid napid, on asukoha eelvalik
sageli osutunud formaalseks, kuna seda on tehtud vaid arendajale kuuluval maa-alal. Sellisel kujul
el ole asukoha eelvaliku tegemisel ja ehitisele sobivaima asukoha leidmisel, mis oli KOV EP
instrumendi loomise iiks peamisi eesmirke, ka sisulist vdirtust, ndudes samas kulukat ja
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ajamahukat menetlemist.

Eelndu koostamisel on joutud seisukohale, et ORME kavandamine detailplaneeringuga on
eesmdrgipdrasem ja menetluslikult sobivam. Seda ennekdike seetdttu, et menetlus on
ressursitbhusam ning ORME kavandamisel on vdimalik jargida detailplaneeringu koostamisel
planeerimissiisteemi llesehitust ja loogikat. Endiselt on ORME kavandamiseks esimene ja
sobivaim voimalus tildplaneering, kuid kui seda ei ole tehtud, saab ORME-le asukohta valida ka
detailplaneeringuga. PlanSis juba sisalduva volitusnormi alusel (§ 3 lg 6 p 2') koostatakse ja
kehtestatakse ka detailplaneeringu algatamise taotluse vorm, milles ndhakse ectte, et ORME
ehitamiseks detailplaneeringu algatamise taotlus peab sisaldama analiiiisi, mis kinnitaks ehitise
asukoha sobivust ja vilistavate tegurite puudumist. See aitab tagada asukoha sobivust ilma kahe-
etapilist menetlust 1dbi viimata. Loplik seisukoht kavandatava ORME rajamise voimalikkuse osas
selgub pirast detailplaneeringu koostamist ja mdjude hindamist.

Seega kui ORME kavandamine toimub edaspidi:

o iildplaneeringus — siis on see strateegiliselt suunatud ja kooskdlas kohaliku arengu
eesmarkidega;

e detailplaneeringus — siis on konkreetne ehitusdiguse aluseks olev planeering, mis jargib
tildplaneeringut voi muudab seda pohjendatud juhul asjakohaselt.

See tdhendab, et kogu planeerimissiisteem muutub selgemaks (vdhem erandeid ja erimenetlusi),
loogilisemaks (iga planeeringuliik tdidab oma rolli) ja tdhusamaks (vihem menetlusetappe).

Muudatus ei puuduta juba koostamisel olevaid KOV EPsid ja nende koostamine viiakse 16puni,
lahtudes PlanSi redaktsioonist, mis kehtis enne eelnduga kavandatud muudatuste joustumist. Otsus
jéatta muudatus kohaldamata juba koostamisel olevatele KOV EPdele on tehtud kaalutletult, et
valtida kdimasolevate — peamiselt tuuleparkide kavandamisega seotud — menetluste venimist ning
vilistada menetluslike muudatuste voimalik negatiivne moju Eesti taastuvenergia eesmérkide
saavutamisele.

Eelndu § 1 punktiga 30 tdiendatakse § 124 15ikega 2!, millega nihakse ette tegevused, mida
loetakse detailplaneeringu elluviimise alguseks. PlanSi § 6 punkti 11 kohaselt on planeeringu
elluviimine tegevus, mille eesméirk on planeeringus sitestatu realiseerimine ning planeeringu
nduetest kinnipidamise tagamine, mis on eelkdige avaliku voimu asutuse iilesanne. Termin on liialt
iildine, mistottu ei ole olnud véimalik tuvastada, millisest tegevusest voi hetkest alates ennekdike
detailplaneeringu elluviimine algab. Muudatusega seotaks seega planeeringu elluviimine
konkreetsete detailplaneeringu alusel tehtavate tegevustega, mida ilma planeeringuta ei ole
voimalik teha.

Eelndu § 1 punktiga 31 jéetakse § 124 10ikest 6 vilja lauseosa ,,§ 125 1dike 1 punktis 4 ja* ehk
viide punktile, mis tunnistatakse eelndu kohaselt kehtetuks (vt punkt 26). Edaspidi on vdimalik
eelhinnangu andmise vajaduse kindlakstegemisel jérgida séttes juba kehtestatud ndudeid.

Eelndu § 1 punktiga 32 tiiendatakse §-i 124 Idikega 9' ja nihakse ette, et juhul, kui
detailplaneering koostatakse ala kohta, mille kohta ei ole kehtestatud iildplaneeringut,
kohaldatakse detailplaneeringu koostamisele {ildplaneeringu koostamisele ettendhtud menetlust.
Koostoole ja kaasamisele kohaldatakse detailplaneeringu koostamisele ettendhtud ndudeid. Monel
KOVil puudub iildplaneering, mis aga ei saaks olla takistuseks detailplaneeringute koostamisele.
Seega tuleb sellises olukorras leida lahendus ja sdtestada, millest detailplaneeringu koostamisel
lahtuda tuleb. Seega tuleb detailplaneeringu koostamise menetluse kdigus jargida iildplaneeringu
koostamisele ette nidhtud menetlusnoudeid, koostod ja kaasamise puhul tuleb aga ldhtuda
detailplaneeringu koostamisele ettenéhtud nduetest. Samamoodi tuleb menetlusndudeid jérgida ka
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ildplaneeringut muutva detailplaneeringu koostamisel (PlanS § 142 1g 2).

Eelndu § 1 punktidega 33 ja 34 tunnistatakse kehtetuks § 125 16ike 1 punkt 4 ning tdiendatakse
§ 125 loiget 2 ja ndhakse ette, et detailplaneeringu koostamine on alati kohustuslik olulise
ruumilise mojuga ehitise ehitamiseks (mitte vaid detailplaneeringu kohustuslikul alal — linnas,
alevis ja alevikus ning nendega piirnevas avalikus veekogus). Muudatus on seotud KOV EP
kaotamisega, mistottu tuleb edaspidi olulise ruumilise mdjuga ehitisi kavandada
detailplaneeringuga. Eelistatud on olulise ruumilise mdjuga ehitise asukoha maidramine
ildplaneeringus ja see on ka iiks iildplaneeringu iilesanne. Kuid ka juhul, kui seda tehtud ei ole,
saab sellist ehitist kavandada detailplaneeringu koostamise kaudu, muutes vajaduse korral
ildplaneeringut.

Eelnou § 1 punktiga 35 muudetakse PlanS § 125 1diget 5, millega leevendatakse piiranguid
projekteerimistingimuste erandi kasutamisel.

Muudatus 1dhtub VVTP-s toodud eesmérgist loobuda detailplaneeringu ndudest olukorras, kus see
ei loo lisavairtust. Satte joustumisel laieneb detailplaneeringu (edaspidi DP) asendamise voimalus
projekteerimistingimustega (edaspidi P7) oluliselt.

PlanS § 125 16ige 5 on erand iildisest DP koostamise kohustusest (vastavalt PlanS § 125 15ikele 1
nagu linnades ja alevites ning iildplaneeringuga méératud juhtudel ehitusloakohustusliku hoone
plistitamiseks voi laiendamiseks iile 33%) ning selle eelduseks on pohimdtteliselt kaks asjaolu:

1) ehitis, mida soovitakse ehitada, sobitub piirkonda;

2) iildplaneeringus on médratud vastava ala iildised kasutus- ja ehitustingimused, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused.

Praktikas on erandi kohaldamise peamiseks takistuseks olnud kohalike omavalitsuste
ildplaneeringute suur {ildistusaste ehk ei ole tdidetud eeldus, et on olemas PT-de andmise aluseks
olevad tdpsed tingimused. Need tingimused tulenevad ehitusseadustiku § 26 1dikest 4 ja on
piisavalt spetsiifilised, mille vdljendamine iildplaneeringutes on aga keerukas, kuna mida tdpsem
on tingimus, seda enam tekitab tingimuse kehtestamine huvide konflikti ning tekitab
iildplaneeringutes jdikuse. Muudatusega eemaldatakse see seos ning PT-de andmisel peab edaspidi
jatkuvalt arvestama iildplaneeringutes kehtivaid iildisi kasutus- ja ehitustingimusi (nt maa
sihtotstarve, juhtotstarbed, kasutusotstarbed, ehitiste maksimaalsed kdrgused, kruntide suurused
jms). Muudatuse tulemusena saab PT-sid véljastada selliselt, et ehituslikud tingimused selguvad
PT-de menetluse kdigus.

Niisamuti on olnud kiillaltki kitsas eeldus, et erandit saab kohaldada kinnisasja puhul, mis jaib
olemasoleva hoonestuse vahele. Praktikas on seda tolgendatud selliselt, et erandi eelduseks on tiihi
kinnisasi, mida timbritsevad hoonestatud kinnistud.

Eelndukohase sonastuse puhul laiendatakse seda eeldust lisaks olemasoleva hoonestuse vahele
jaavale kinnisasjale ka olemasoleva hoonestuse vahetusse ldhedusse jadvale kinnisasjale.

Vahetusse ldhedusse jddva kinnisasjana tuleb moista kinnisasja, millel viibides on vihemalt iihest
kiiljest korvalkinnisasja hoonestust vdimalik tajuda. Tajumisena saab kdne alla tulla see, et
korvalkinnistul asuv hoone on mdistlikul kaugusel, see on kergelt hoomatav ja selle detaile on
voimalik pingutuseta tuvastada. Vahetusse ldhedusse ei saa seega jdada, nditeks, naaberkinnistul
olev hoone, mis on nii kaugel, et vaatlejal pole voimalik tuvastada tdpsemaid ehitusdetaile. See,
kuidas konkreetsel juhul vahetusse ldhedusse jddvat hoonestust sisustada, on kohaliku
omavalitsuse liksuse padevuses kaalutlusotsuse alusel.
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Sétte muutmisel on lisaks veel ka see mdju, et kehtiva PlanS § 125 15ike 5 erandi kohaldamisel oli
voimalik PT-dega vOimaldada piistitada {iksnes tihte hoonet. Muudatusega vdimaldatakse
tulevikus piistitada lisaks pohihoonele (nt elamu) ka selle hoone toimimiseks vajalikud ehitised (nt
abihooned). Muudatuse tagajirjel saab {ihele kinnistule luua tervikliku ja funktsionaalselt
koostoimiva lahenduse. Séttega ndhakse ette, et erandit saab kohaldada ka sellistel puhkudel, kui
kinnisasjal juba asub hoone.

Lisaks eelnevale on vorreldes varasema sittega eemaldatud ndue, et PT-ga ette ndhtud hoone
sobitub mahuliselt ja otstarbelt piirkonna viljakujunenud keskkonda, arvestades sealhulgas
piirkonna hoonestuslaadi (kehtiva PlanS § 125 16ike 5 punkt 1). Selle ndude eemaldamisel on
eeldus, et hoone vdib PT-ga ette nédha iildplaneeringuga méératud ulatuses ja mahus, olenemata
otseselt sellest, milline on hoone I&hiiimbrus. Silmas peab pidama, et sdte ei vdimalda PT-ga minna
modda tildplaneeringus sétestatud hoonestuslaadi kitsendustest (nagu niiteks miljodvairtuslikud
alad).

Ettepanek on esitatud Maa- ja Ruumiameti algatusel. Muudatuse eesmérk on vdimaldada KOV-il
kaalutlusdiguse alusel hinnata chitise sobivust kavandatud asukohta, sh ka juhul, kui
iildplaneeringus on maédratud vastava ala iildised kasutus- ja ehitustingimused ning ehitise
pustitamine voi laiendamine ei ole vastuolus ka {ildplaneeringus mairatud muude tingimustega.
Kehtivas seaduses kasutatakse sona ,,tdpsed*, mis voib KOV-il teatud puhkudel takistada PT-de
andmist, kuna andmiseks vajalikud andmed ei pruugi olla kdik iildplaneeringus vélja toodud.
Ettepanekus toodud sona ,,piisavad* viitab, et PT-sid voib anda ka sellisel juhul, kui {ildplaneering
ei sisalda kdiki vajalikke tingimusi voi on tingimused {ildisemad. Oluline on rohutada, et KOV-id
saavad sitte joustumisel kaaluda PT-de andmist laiemalt.

Sétte joustumisel saab lahendada hoonestamisega seotud kiisimusi lihtsamalt ning hoitakse kokku
ressurssi. DP koostamise kulu jddb sitte kohaldamisel &ra. PT menetlusega kaasnevad kiill
koostamise kulud, mis aga ei ole vorreldavad DP-ga kaasnevate kuludega. Lisaks peab rohutama,
et PT menetlus on oluliselt kiirem (DP menetluse nominaalne menetlusaeg on 3 aastat ning PT-de
puhul 60 pieva).

Eelndu § 1 punktiga 36 tdiendatakse PlanS § 126 16ike 1 punkti 4 pérast sdna ,,sealhulgas®
sonadega ,,asjadigusseaduse tdhenduses®. Vt selgitust eelndu § 1 punkti 22.

Eelndou § 1 punktiga 37 tidiendatakse PlanS §-i 126 15ikega 3!, millega niihakse ette, et DP
koostamise korraldaja ei vdi PlanS § 126 16ikes 1 nimetatud iilesannete lahendamisel nduda, et DP
voi sellega lahendatav iilesanne peab vastama ehitusprojekti tdpsusastmele ehitusseadustiku § 13
tdhenduses.

Eelnou § 1 punktiga 38 tdiendatakse PlanSi § 128 Idiget 5 punktiga 4 ja ndhakse ette, et
detailplaneeringu algatamise otsuses tuleb markida ka algatamise otsusega tutvumise aeg ja koht.
Sellise info esitamine algatamise otsuses on ndutav kdigi teiste planeeringuliikide puhul, samuti
tehakse seda detailplaneeringute puhul osaliselt ka praecgu. Seega on tegemist pigem nduete
tihtlustamise eesmérgil tehtava tehnilise tapsustusega.

Eelndu § 1 punktidega 40 ja 41 muudetakse § 129 16ike 1 punkte 3 ja 4 ning tdiendatakse § 129
16iget 1 punktidega 5—7 ja ndhakse ette tdiendavad detailplaneeringu koostamise 10petamise juhud.
Muudatuste  tulemusel on vdimalik detailplaneeringu  koostamine Idpetada, kui
planeerimismenetluse jitkamine ei ole sisuliselt voimalik huvitatud isikust tulenevatel pohjustel.
Muudatused on vajalikud, et tagada planeerimismenetluse tdohusus ja véltida olukordi, kus
menetlus jadb madramatuks ajaks seisma.
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Punkt 5 vdimaldab 16petada menetluse juhul, kui huvitatud isik ei ole vaatamata korduvatele
meeldetuletustele esitanud andmeid, mis on vajalikud planeeringu koostamise jitkamiseks.
Tépsustatakse, et meeldetuletusi peab olema vdhemalt kaks ning andmete esitamiseks peab olema
antud maistlik tdhtaeg. See aitab véltida formaalseid voi pahatahtlikke venitusi ning tagab, et
planeeringumenetlus ei jdd maaramatuks ajaks seisma.

Punkt 6 voimaldab Idpetada menetluse, kui huvitatud isik on juriidiliselt lakanud olemast ega saa
enam menetluses osaleda. Tegemist on selge ja iiheselt moistetava alusega, mis vilistab vajaduse
menetlust formaalselt jatkata olukorras, kus see ei ole enam sisuliselt voimalik.

Punkti 7 eesmérk on tagada, et planeeringulahendus vastab kehtivale digusele ja kehtivatele
planeeringutele (nii korgema tasandi planeeringud kui ka kehtivad detailplaneeringud, mille
elluviimist koostamisel olev detailplaneering vO8ib mdjutada). Kui planeeringu koostamise
korraldaja on esitanud kirjaliku ja pdhjendatud ndude lahenduse muutmiseks voi tdpsustamiseks
ning huvitatud isik keeldub seda tditmast ilma sisulise voi diguslikult pdhjendatud vastuviiteta, on
menetluse jitkamine sisuliselt takistatud. Muudatus aitab viltida olukordi, kus
planeeringulahendus jadb vastuollu kehtiva digusega voi takerdub pdhjendamatute erimeelsuste
tottu.

Kodik nimetatud alused eeldavad kaalutletud otsust ning nende rakendamisel tuleb jérgida
haldusmenetluse seadusest tulenevaid noudeid, sh pohjendamise ja proportsionaalsuse pohimotet.
Muudatused aitavad tagada, et planeeringumenetlus on ajaliselt piiritletud ja sisuliselt tulemuslik.
Menetlemine seaduses ettendhtud aja jooksul (vt PlanS § 139 16ige 2) on ka avalikes huvides ning
kooskdlas pohiseadusest tuleneva seaduslikkuse pdhimoéttega (PS § 10), mis tdhendab, et avaliku
voimu tegevus ei tohi olla vastuolus seadusega ning koiki seadusi tuleb téita nii avalikul vdimul
kui ka iiksikisikutel.

Eelndu § 1 punktiga 41 tunnistatakse kehtetuks PlanSi § 130 1dike 2 punkt 4. Muudatusega
voimaldatakse halduslepingu sdlmimist planeeringu koostamise voi selle tellimise lileandmiseks
ka juhul, kui iildplaneeringukohase detailplaneeringu koostamisel on vajalik keskkonnamdju
strateegiline hindamine (KSH). Muudatusettepanek tehakse ldhtudes Kliimaministeeriumi
ettepanekust ja tuginedes jdrgmistele pdhjendustele. Keskkonnamdju hindamise menetluses
(KMH) valib arendaja KMH juhteksperdi, koostab koostdos juhteksperdiga KMH programmi ja
aruande ning kannab KMHga seotud kulud. KMH sodltumatu juhteksperdi iilesanne on tagada
keskkonnamdjude objektiivne, pohjalik ja digusaktidele vastav hindamine. Selline 1dhenemisviis
on praktikas ennast digustanud — siisteem toimib stabiilselt ja usaldusvéirselt. Selle tdenduseks on
asjaolu, et kogu KMHd reguleerivate digusnormide kehtimise aja jooksul ei ole iiheltki KMH
juhteksperdilt litsentsi dra vOetud. Esitatud pohjendustest ldhtudes on asjakohane voimaldada ka
detailplaneeringute koostamisel halduslepingut sdlmida.

Eelnou § 1 punktiga 42 tdiendatakse PlanS §-1 133 1dikega 4 ning ndhakse ette, et DP koostamise
korraldaja v3ib anda seisukoha arvamustele ja seisukohtadele koondvastusega.

Muudatusega nihakse ette, et kohaliku omavalitsuse iiksus annab kooskolastamiseks ja arvamuste
esitamiseks saadetud detailplaneeringule saabunud arvamustele oma seisukoha 30 pdeva jooksul
arvamuse saamisest. Osundatud séte ei puuduta kooskdlastajaid.

Téhtaja seadmine on vajalik selleks, et wvéltida ajutiselt suurt halduskoormust, kui
detailplaneeringule annab arvamuse véga suur hulk isikuid. Senini pidid kohaliku omavalitsuse
tiksused ldhtuma MSVS-st ehk 15-pdevasest vastamise tdhtajast, mis on paljude arvamuste
saamisel nendele vastamiseks ilmselgelt liialt lithike. Niisamuti voimaldab séite anda koondvastuse
ehk vastata samalaadsetele arvamustele iihe vastusena. Site vihendab planeerimisalase tegevuse
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korraldaja halduskoormust ning annab vdimaluse suunata vabanevat ressurssi planeeringu
sisulisse menetlusse. Arvamuse avaldajad ei saa kiill vastust oma p&érdumisele nii kiiresti kui seni,
kuid planeerimismenetluse kontekstis ei ole niha, et tegemist oleks erakorralise muudatusega voi
et see mojutaks arvamuse avaldajate digusi oluliselt.

Eelnou § 1 punktidega 43 ja 44 muudetakse detailplaneeringu puhul PlanSi §-e 135 ja 136 ning
nihakse ette, et avalik arutelu ja véljapanek korraldatakse vdhemalt planeeringuala kohaliku
omavalitsuse iiksuse sobivas kohas. Praecgu ndeb seadus ette, et avalik véljapanek ja arutelu
korraldatakse vihemalt planeeringuala valla voi asula keskuses ja linna voi linnaosa keskuses.
Arvestades valdade ja linnade territooriumi suurust ja seda, et detailplaneeringu ala voib paikneda
KOVi keskusest mitmekiimne kilomeetri kaugusel, on otstarbekam korraldada véljapanck ja
arutelu planeeringualal voi mujal sobilikus paigas, mis on seotud planeeringulahendusega. Tuleb
silmas pidada, et need tuleks korraldada sellistes kohtades, kuhu on tagatud mugav juurdepéés
jalgsi, iihistranspordi, autoga jms ehk koht peab olema sobiv.

Eelnou § 1 punktiga 45 muudetakse PlanS § 139 1diget 2 ja ndhakse ette, et DP kehtestamise voi
kehtestamata jatmise otsus tehakse hiljemalt kolme aasta moddumisel DP algatamise taotluse
esitamisest arvates.

Muudatus on kooskdlas VVTP eesmaérgiga lithendada planeeringute menetlusaegu.

Kehtivas sOnastuses arvestatakse DP kehtestamise aega DP algatamise otsuse tegemisest, mitte
aga DP algatamise taotluse esitamisest. Eelndukohase muudatusega viiakse tdhtaja kulgemise
arvutamise algus taotluse esitamisele.

Haldusmenetluse seaduse § 14 1dike 1 kohaselt esitatakse haldusmenetluse algatamiseks
haldusorganile taotlus. See tidhendab, et peale taotluse saamist asutakse praktikas taotlust
lahendama ehk tuvastatakse menetluse jaoks olulisi asjaolusid, peetakse ldbirddkimisi
halduslepingu solmimise asjaolude iile ning tehakse muid toiminguid, mis paddivad DP algatamise
vOi algatamata jatmise otsusega. Ehkki PlanS § 128 15ikes 4 on sitestatud, et taotluse lahendab
kohaliku omavalitsuse iiksus 30 pédeva jooksul (ehk votab vastu DP algatamise voi mittealgatamise
otsuse) taotluse saamisest, eelneb algatamisele siiski pahatihti pikk ,,ujuv* periood, mille jooksul
on taotlus kiill menetluses ja tehakse ka toiminguid, kuid DP algatamise otsust veel tehtud ei ole.
Oluline on aga rohutada, et ka taotluse esitamisele jargnev ja algatamise vOi mittealgatamise
otsusele eelnev menetlus on samuti haldusmenetlus (ja seega planeerimismenetlus). Muudatus
tagab digusselguse DP algatamise otsusele eelneva menetluse osas.

Voib Gelda, et selle muudatusega detailplaneeringute menetlusaega litheneb, kuna eelndu kohaselt
arvestatakse tdhtaja hulka ka menetluse aeg, mis eelneb praegu DP algatamise otsusele.

Eelnou § 1 punktiga 46 lisatakse §-1 139 16iked 7 ja 8 ning ndhakse ette, et detailplaneering kaotab
kehtivuse, kui planeeringut ei ole asutud ellu viima kiimne aasta moddumisel detailplaneeringu
kehtestamisest arvates. Detailplaneeringu kehtivust voib KOV pdhjendatud juhul pikendada iihe
korra kuni viie aasta vOrra. Detailplaneeringu kehtivusaega pikendatakse toiminguna, ilma
avalikku menetlust 14bi viimata. Detailplaneeringu kehtivusaja pikendamisest teavitatakse
detailplaneeringu kehtestamisest teavitamise nduete kohaselt.

Senini on detailplaneeringud kehtinud kuni kehtetuks tunnistamiseni olenemata sellest, kas neid
on asutud ellu viima v4i mitte. See on aga toonud kaasa olukorra, kus kehtivad nditeks 30 aastat
vanad detailplaneeringud, mis ei ole aga ammu enam aja- ega asjakohased.

Planeeringu kehtivusaeg on moistlik sdtestada muudatuse tulemusel ka detailplaneeringu
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kehtestamise otsuses. See tagab iihtse arusaamise sellest, mis ajani planeering kehtib. Kuna eelndu
kohaselt on voimalik elluviimisega alustamist tuvastada konkreetsete tegevuste teostamise (vt
eelndu § 1 punkti 24) kaudu, reguleeritakse 10ikega 7 vaid seda, kuidas on voimalik kehtivusaega
pikendada. Pikendamine vO0ib toimuda nii kohaliku omavalitsuse enda initsiatiivil kui ka
planeeringulahenduse elluviimisest huvitatud isiku taotlusel.

Analoogne kord on sétestatud ehitusseadustikus (§ 45 Ig 1) ka ehituslubade puhul, mis nieb ette,
et ehitusluba kehtib viis aastat. Kui ehitamisega on alustatud, kehtib ehitusluba kuni seitse aastat
ehitusloa kehtima hakkamisest. Pohjendatud juhul voib ehitusloa kehtivusajaks sétestada pikema
tédhtaja voi muuta ehitusloa kehtivust.

Muudatuse rakendamist aitab tohustada ka loodav planeeringute infosiisteem (PLANIS), mis
hakkab automaatselt saatma eelhoiatusi detailplaneeringute kehtetuks muutumise tdhtpieva
saabumise kohta planeeringu koostamise korraldajale ja planeeringulahenduse elluviimisest
huvitatud isikutele. Tapne teavitussiisteem, elluviimisega alustamise ning kehtivusaja
pikendamisega seonduv lahendatakse PLANISe edasiarenduste kéigus, ldhtudes kehtivatest
Oigusaktidest ja kasutajate vajadustest.

Muudatus ei puuduta detailplaneeringuid, mis on kehtestatud enne muudatuse kehtima hakkamist,
kuid neid on endiselt voimalik kehtetuks tunnistada seaduses ettendhtud nduete kohaselt.

Eelndu § 1 punktiga 47 tiiendatakse PlanS-i §-dega 139'-139°.

Muudatus jargib VVTP-s toodud kahte eesmirki, milleks on lithendada planeeringute
menetlusaegu ning vidhendada ajamahukaid planeerimisprotsesse. Muudatuse eesmirk on
ennekdike lahendada need olukorrad, kus kohaliku omavalitsuse {iksus on DP juba kehtestanud,
kuid see on moraalselt vananenud vdi kehtiva planeeringuga ei ole voimalik viia ellu eesmirke,
mis on muutunud peale DP kehtestamist. Muudatus aitab lahendada ka neid olukordi, kus DP
kehtestati iildplaneeringu kohasena ning see on ellu viidud, kuid diguslik olukord (ennekdike uus
iildplaneering) annab vdimaluse kasutada DP-ga hdlmatud ala laiemalt vdi mitmekesisemalt.

Kiesoleval ajal tuleb koikide eelnevalt kirjeldatud tegevuste tarbeks algatada uus DP menetlus
ning kehtestada DP tdiesti uuena. See on ilmselgelt koormav, eriti nendel puhkudel, kus eesmérgiks
on DP iihe vdi mitme tingimuse muutmine (nt sihtotstarve, hoonete kdrgus, korruselisus vims), mis
el pruugi tuua kaasa DP sisulist voi sellega seatud eesmérgi muutmist.

DP on ldhiaastate ehitustegevuse alus ning selle muutmisesse ei tohi suhtuda kergekaeliselt. DP
menetluses kaasatakse paljusid isikuid ja saavutatakse nii-Gelda avalik tihiskondlik kokkulepe
lahenduse sobivuse osas. See on ka pohjuseks, miks eelndukohase muudatuse eesmirgiks on kiill
kergendada DP muutmise protsessi kui sellist, kuid tagatud on mojutatud isikute kaasamine
(eeskatt piirinaabrid) ning kohaliku omavalitsuse iliksusele on jdetud digus DP muutmise protsessi
mitte kohaldada ja algatada DP menetlus, kui peetakse vajalikuks uue terviklahenduse loomist.
Lisaks eelnevale kaitstakse avalikku huvi sellega, et DP muutmine ei voi sisaldada kehtestatud
ildplaneeringu pdhilahenduste muutmise ettepanekut voi kui see v3ib kaasa tuua kinnisasja voi
selle osa avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvodrandamise, vOi selle suhtes
sundvalduse seadmise vajaduse ning tegevusi, millega kaasneb oluline keskkonnamdju* ja seda
isegi niisugustel puhkudel, kus tegevus voiks olla iildplaneeringuga kooskdlas. Kohtupraktikas on
rohutatud, et isikute diguspdrane ootus limbritseva ruumi sdilimise puhul on ennekdike seotud
vihemalt iildplaneeringuga ehk mida olulisem on muudatus, seda intensiivsem peab olema
avalikkuse kaasamine. Eelndukohase muudatusega piiritletakse DP muutmise ulatus
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ildplaneeringuga ennekdike avaliku huvi kaitseks, kuna iildplaneeringu muutmise voi olulise
keskkonnamdju tekkimisel on voimalus kahjustada véga laia huvitatud isikute ringi.

Kehtiva diguse kohaselt voib DP-d ellu viia korduvalt ehk ka selles kontekstis ei ole DP muutmise
menetlus vélistatud ning DP muutmise tulemusena tekib holmatud alale uus ruumiline lahendus.
Eelnduga ei ole plaanis piirata DP muutmise menetluste arvu DP kohta, seda saab otsustada
kohaliku omavalitsuse liksus kaalutlusotsusega, algatades DP menetluse uue terviklahenduse
loomiseks. DP muutmise menetlust saab kohaldada ainult muudetava DP ulatuses, vastasel korral
oleks tegemist juba uue DP-ga ehk DP muutmise kdigus ei vdi muudatusse haarata
korvalkinnistuid.

Eelndu § 139!

Eelndukohase paragrahvi 16ikega 1 piiratakse DP muutmisele kohaldatavaid norme. Sétte eesmark
on reguleerida, et DP muutmisele ei kohaldata {ildisi DP koostamise tingimusi, vaid ldhtutakse
16ikes toodud paragrahvidest. Erisuse puudumisel tuleks DP muutmisele kohaldada iildisi DP
koostamise ndudeid. Kiill aga tehakse ka viide sellele, et DP muutmisele kohaldatakse jatkuvalt
planeerimise pdhimdtteid>, et tagada iildiste eesmirkide saavutamine ka DP muutmise menetluse
raames. Niisamuti tuleb arvestada, et moned DP muudatused vdivad endaga kaasa tuua ka
avalikuks kasutamiseks ette ndhtud tee voi rajatise, haljastuse, vilisvalgustuse ning tehnorajatise
ehitamise. Viite puudumisel tuleks detailplaneeringu koostamise korraldajal tagada nende kulude
kandmine, mis vib aga tuua kaasa olukorra, kus séte ei tdida enam oma eesmairki, kuna kohaliku
omavalitsuse iiksus oleks valmis DP muutmise menetlust ldbima, kuid ei saa voi soovi kanda
avaliku taristu ehitamisega seotud kulusid. Samas ei oleks aga pdhjendatud keeld DP muutmise
DP menetluses halduslepingut sdlmida, kui kohaliku omavalitsuse iiksus ja huvitatud isik on
selleks valmis.

Eelndukohase paragrahvi loikes 1 on lisaks viidatud sellele, et DP muutmise DP-le kohaldatakse
ildisi planeeringu koostamisele kehtivaid ndoudeid, et vilistada voimalikku ebaselgust.

Eelndukohase paragrahvi 16ikega 2 vilistatakse DP muutmise regulatsiooni kohaldamist juhul, kui
muutmise eesmargi saavutamiseks on vaja muuta kehtivat tildplaneeringut, ndhakse ette kinnisasja
sundvodrandamise vOi sundvalduse seadmise vajadus vOi planeeritav tegevus on olulise
keskkonnamdjuga (iildiselt todstusega seotud tegevused ning keskkonnaseisundi olulised
mojutused). Séte aitab kaitsta avalikku huvi ning tagab, et suurte mojutustega tegevused radgitakse
14bi oluliselt laiapohjaliselt.

Séttesse ei tehta eraldi viidet tildplaneeringu pohilahenduste sisu kohta, kuna sisu on avatud PlanS
§ 142 1dikes 1 ehk seaduse analoogia korras on vdimalik ka DP muutmise menetluse kdigus
sisustada pohilahenduste olemust.

Paragrahvi 16ikega 3 néhakse ette, et kui muudetava DP menetluses koostati keskkonnamdju
strateegiline hindamine, siis tuleb selle tulemusi votta arvesse ka DP muutmise menetluses. Séte
tagab, et DP muutmine, kui see eraldiseisvalt ei ole olulise keskkonnamdjuga tegevus, ei
kahjustaks keskkonnamdju hindamisel soovitatut ehk eeldus on, et DP muutmise DP on
16pptulemusena kooskdlas alal kehtiva keskkonnamdju hindamise tulemustega.

Paragrahvi 10ige 4 mérgib, et DP-d muutva DP koostamise korraldaja on kohaliku omavalitsuse
iiksus ehk vaikimisi valla- voi linnavolikogu, kes voib selle diguse otsusega edasi volitada valla-

5 PlanS 2. peatiikk, §-d 8-12

16 (21)


https://www.riigiteataja.ee/akt/130122024014?leiaKehtiv

voi linnavalitsusele®.

Paragrahvi 1dikes 5 maérgitakse, et DP muutmise menetluses peab lahendama samad
pohikiisimused, mis on vajalikud lahendada ka DP koostamise kdigus, vélja arvatud need, mis on
juba lahendatud. Seega, kui DP-s on juba lahendatud krundi hoonestusala (PlanS § 126 16ike 1
punkt 2) ja DP muutmise kdigus ei ole plaanis ega vajalik seda muuta, siis selles osas ei ole DP
muutmise menetlusse ka midagi tdiendavat vaja lisada. Samas, kui aga tekib soov selles muudatusi
teha, siis tuleb see DP muutmise menetluses ka lahendada.

Eelndu § 1392

DP muutmise taotluse regulatsioon ei erine muu haldusmenetluse algatamise taotluse
regulatsioonist, vélja arvatud selles, et DP muutmiseks voib taotluse esitada igaiiks. Selle
regulatsiooni eesmirk on anda digus DP muutmise taotluse esitamise digus ka nendele isikutele,
kellel kiill vdib olla puutumus DP-ga hdlmatud alaga (nt naaberkinnistu omanik), kuid kes ei ole
DP-ga hdlmatud ala kinnistute omanikud. Vi, tegemist on suurema DP-alaga ning isiku jaoks on
oluline mingi tingimuse muutmine, kuid voib tekkida segadus selles, kellel alaga hdolmatud
kinnistute omanikest on siis ikkagi digus teha taotlus DP muutmiseks.

Eelnduga ndhakse ette, et DP algatatakse vOi jdetakse algatamata 60 pdeva jooksul taotluse
saamisest. Tdhtaeg on valitud sellisena seetdttu, et kehtiva DP kohta on vaja andmeid koguda ja
otsustada muu hulgas ka seda, kas kohaliku omavalitsuse iiksus peab vajalikuks hoopiski
terviklahenduse loomist ehk vajalik on hinnata olemasolevat olukorda (nt ruumianaliiiis vms). Kui
kohaliku omavalitsuse iiksus leiab, et vajalik on terviklahenduse koostamine, jatab ta DP muutmise
menetluse algatamata ning algatab samas DP koostamise menetluse (lildine DP menetlus).

Kohaliku omavalitsuse iiksusele antakse DP muutmise taotluse lahendamisel digus DP muutmist
mitte algatada sarnastel alustel DP koostamise mittealgatamise alustega, mis on toodud
PlanS § 128 16ikes 2:

1) algatamine on ilmselgelt vastuolus iildplaneeringuga;

2) on ilmne, et algatatava planeeringu elluviimine tulevikus ei ole voimalik, eelkdige kui
planeeringu koostamise korraldajal puudub vdimalus detailplaneeringukohaste avalikuks
kasutamiseks ette ndhtud tee ja sellega seonduvate rajatiste, haljastuse, vélisvalgustuse voi
avalikes huvides olevate tehnorajatiste ehitamise kohustuse tditmiseks vajalike kulude kandmiseks
ning detailplaneeringust huvitatud isik keeldub selliseid kulusid kandmast;

3) selleks on muu iilekaalukal avalikul huvil pdhinev pdhjus;

4) planeeringu elluviimisega kaasneks ebaproportsionaalne kolmanda isiku diguste riive;

5) PlanS § 125 1dikes 5 sétestatud juhul voi

6) planeeringu koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu koostamise,
koostamise tellimise ja mdjude hindamisega kaasnevate kulude kandmiseks ja planeeringu
koostamisest huvitatud isik selliseid kulusid ei kanna.

Lisaks nendele alustele on viide ka eelndu § 139! 16ikes 2 toodud alustele ehk

1) detailplaneeringut muutva detailplaneeringuga ei vdi teha ettepanekut iildplaneeringu
muutmiseks;

2) kinnisasja voi selle osa avalikes huvides omandamiseks, sealhulgas sundvdorandamiseks, voi
selle suhtes sundvalduse seadmise vajaduseks ning

3) tegevuseks, millega kaasneb oluline keskkonnamaoju.

Kui esinevad eelnevad alused, kohaldatakse sétte alusel PlanS § 140 1diget 7 ehk otsustatakse DP

6 KOKS § 22 Idige 2
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muutmine iildises korras ja koostatakse DP algatamise v3i mittealgatamise otsus vastavalt PlanS
§-le 128. Siinkohal tuleb mirkida, et PlanS § 140 16ige 7 ei reguleeri iseenesest DP kui haldusakti
muutmist, kuna DP muutmisena mdistetakse tegelikult toimingut, milleks on uue DP (haldusakti)
kehtestamist ja mille tulemusena 10ppeb varasema DP kehtivus.

Eelndu § 1393

Eelnduga sétestatakse kohaliku omavalitsuse iiksusele digus I6petada DP-d muutva DP menetlus
juhul, kui esinevad PlanS § 129 16ikes 1 toodud alused ehk:

1) koostamise kidigus ilmnevad asjaolud, mis vélistavad planeeringu elluviimise tulevikus,
sealhulgas kui isik keeldub detailplaneeringukohaste ehitiste ehitamise iileandmiseks
halduslepingu s0lmimisest;

2) kinnisasja omanik esitab taotluse detailplaneeringu koostamise 1dpetamiseks;

3) planeeringu koostamise eesmérk muutub oluliselt koostamise kdigus voi

4) planeeringu koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu koostamise,
koostamise tellimise ja mdjude hindamisega kaasnevate kulude kandmiseks ja planeeringu
koostamisest huvitatud isik selliseid kulusid ei kanna.

Nende tingimuste esinemisel peab kohaliku omavalitsuse iiksus kaaluma, kas menetlus 15petada
vOi mitte, kuna tegemist ei ole kohustuslike tingimustega. Kui aluse esinemisel leitakse, et
menetluse 10petamine on asjakohane, teavitatakse sellest vastavalt iildisele korrale PlanS § 128
16igetes 6 ja 8 nimetatud nduetest 1dhtudes.

Lisaks sellele sétestatakse 10ikes 2 alused, mille esinemisel peab DP muutmise menetluse 10petama
ehk juhul, kui esinevad PlanS § 128 15ikes 2 toodud alused ja eelndukohase § 139! 15ikes 2 toodud
alused. Menetluse lopetamise alustena kisitatakse neid aluseid siis, kui algatamine on toiminud,
kuid need alused selguvad menetluse kestel.

Paragrahvi 16ikes 3 on antud kohaliku omavalitsuse iiksusele digus minna huvitatud isiku taotluse
alusel sujuvalt iile DP koostamise menetlusse, sdilitades kdik senini kogutud andmed ja vdttes
arvesse koiki juba tehtud toiminguid. Tegemist on tagatisega huvitatud isikule, et sisuliselt
samalaadseks menetluseks ei pea koiki toiminguid enam kordama ega andmeid uuesti koguma ja
esitama. Kiill aga tuleb rohutada seda, et toimingud voi andmed, mida pole tehtud ja mis on ette
nidhtud DP koostamise menetluses peab tegema vdi koguma sellegipoolest. Sétte eesmirk on
tagada, et huvitatud isik ei pea tegema toiminguid vOi esitama andmeid topelt. Kohaliku
omavalitsuse iiksus otsustab DP koostamisse lileminemise 30 pdeva jooksul taotluse saamisest.

Seadusega ei sdtestata, millise aja jooksul peab kohaliku omavalitsuse iiksus votma vastu otsuse
DP muutmise menetluse 10petamiseks, mis tdihendab, et kui teave menetluse 10petamise aluse
olemasolu kohta ilmneb, vdetakse menetluse Idpetamise otsus vastu mdistliku aja jooksul, jérgides
koiki haldusmenetluse seaduses sétestatud noudeid.

Eelndu § 1394

Eelnduga ndhakse ette, et DP-d muutev DP edastatakse kooskolastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks ning jargitakse samasuguseid menetluslikke reegleid vorreldes DP koostamise
menetlusega. Lisatud on tdiendusena séte, et kohaliku omavalitsuse liksus annab seisukoha
esitatud arvamustele 30 pdeva jooksul arvamuse saamisest ning seisukoha vodib anda
koondvastusena (jargib kdesolevate muudatusettepanekute punktides 1.4., 1.5., 1.7. ja 1.9. toodut).

DP menetlusse tuleb seega arvamuse andjana kaasata isikud, kelle huve vdi digusi voib DP
muutmine mdjutada. See, kas isikut peab kaasama, sdltub konkreetse planeeringu sisust ning
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planeeringuala omapiradest ning kaasamise iile otsustab kohaliku omavalitsuse tiksus. Kaasamine
muutub siinkohal eriti oluliseks, kuna DP muutmise menetluses ei ole ette ndhtud DP-d muutva
DP avalikku viljapanekut ega arvalikku arutelu. Seega lasub asjakohaste huvitatud isikute
tuvastamise kohustus kohaliku omavalitsuse iiksusel ning isikute ring tuleb tuvastada eriti hoolsalt.

Avalikust viljapanekust ja avalikust arutelust on véimalik loobuda, kuna DP-d muutev DP peab
jdama tldplaneeringu raamidesse ning muudetakse juba kehtivat DP-d ehk eeldus on, et loodav
lahendust on selline, mis ei mojuta isikute digusi oluliselt. Menetlusse tuleb kaasata isikud, kellel
on lahendusega puutumus voi huvi, ning ka need isikud, kes on avaldanud soovi menetluses
osaleda. Seega ei vdhendata muudatustega kaasatavate isikute ringi ja koikidel, mitte iiksnes
piirinaabritel, on tegelikkuses vdimalus DP muutmise DP kohta arvamust avaldada.

Eelndu 139°

Paragrahvi 10ikes 1 sdtestatakse DP muutmise menetlusele tihtaeg, milleks on iiks aasta. DP
koostamise menetlusele on kehtestatud menetlustdhtajaks kolm aastat (vt kiesolevate ettepanekute
punkti 1.11., millega tehakse ettepanek muuta téhtaja algust algatamisest taotluse esitamiseks,
kehtivas seaduses on DP kehtestamise téhtajaks algatamise otsusest kolm aastat). Seega voib
eeldada, et DP muutmine peaks toimuma oluliselt kiiremini. Kéesoleval ajal puudub selles osas
statistika, kuna kédesoleva ajani ei olnud PlanS-s DP muutmise instrumenti. Séte jargib muus osas
sarnast korda DP koostamise menetlusega.

Eelndu § 1 punktiga 48 tdiendatakse PlanSi § 140 Idikes 1 sdtestatud detailplaneeringu kehtetuks
tunnistamise aluseid. Lisaks senistele alustele ndhakse ette, et detailplaneeringu voib kehtetuks
tunnistada juhul, kui pérast selle kehtestamist on ilmnenud asjaolud, mis vélistavad planeeringu
elluviimise tulevikus. Tegemist on sarnase alusega, mis kehtib ka detailplaneeringu algatamisest
keeldumise korral. Samas vdivad planeeringu elluviimist vélistavad asjaolud ilmneda ka pirast
planeeringu kehtestamist, eriti vanemate planeeringute puhul, mille elluviimine ei ole enam
voimalik voi otstarbekas. Sellisteks asjaoludeks voivad olla niiteks:

e looduslikud muutused, mis muudavad planeeringu elluviimise filiiisiliselt vdoimatuks (nt ranna
kaldajoone muutumine, mille tottu laieneb ehituskeeluvoond);

o Odiguslikud muudatused, mis on toimunud pérast planeeringu kehtestamist ja mille tdttu ei ole
planeering enam kooskdlas kehtivate seaduste voi méaédrustega (nt looduskaitse alla votmine,
uued keskkonnanduded);

e vastuolu hiljem kehtestatud kdrgema tasandi planeeringuga, néiteks kui maakonnaplaneering
voi ilildplaneering on muutunud viisil, mis vélistab detailplaneeringu elluviimise;

e olulised sotsiaal-majanduslikud muutused, mis muudavad planeeringu elluviimise
ebaproportsionaalseks vdi avalikkuse huve kahjustavaks (nt piirkonna kasutusotstarbe muutus,
elanikkonna vihenemine, infrastruktuuri timberkorraldused);

o tehnilised voi keskkonnatingimused, mis ei olnud planeeringu koostamise ajal teada, kuid mis
muudavad selle elluviimise hiljem ebarealistlikuks voi keskkonnale kahjulikuks.

Planeeringu kehtetuks tunnistamine peab igal juhul pohinema sisulisel kaalutlusel ning olema
kooskdlas haldusmenetluse seaduse nduetega, sh pdhjendamise ja proportsionaalsuse
pohimottega. Muudatus aitab tagada, et kehtivad planeeringud on ajakohased, elluviidavad ja
kooskolas kehtiva diguse ning ruumilise arengu eesmérkidega.

Eelndu § 1 punktiga 49 muudetakse PlanSi § 140 1diget 6 ning nihakse ette, et detailplaneeringu
tunnistab kehtetuks kohaliku omavalitsuse iiksus. Senine sdte nédgi ette kehtetuks tunnistamise
voimaluse vaid kohaliku omavalitsuse volikogule. Kuna kehtiv PlanSi § 139 15ige 1 néeb ette, et
detailplaneeringu kehtestamise digus on kohaliku omavalitsuse iiksusel, on asjakohane sonastust
ihtlustada.
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Eelnou § 2 — ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmine

Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 30% tunnistatakse kehtetuks ning
seadust tdiendatakse §-dega 30'3-30"°.

Eelndu § 2 punktiga 1 tunnistatakse ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse
§ 308 kehtetuks. Muudatusega tunnistatakse kehtetuks planeerimisseaduse sitted, mille kohaselt
anti alates 1. jaanuarist 2026 riigi eriplaneeringute ja maakonnaplaneeringute koostamise
korraldamise rakenduslikud iilesanded Maa- ja Ruumiametile. Muudatuse tulemusel jiib
nimetatud planeeringuliikide koostamise korraldamine senisel viisil Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi padevusse.

Nimetatud planeeringute koostamise korraldamise jdtmine ministeeriumi tasandile tagab, et
valdkonna poliitikakujundaja on otseselt seotud planeerimispraktikaga, mis omakorda toetab
teadlikumat ja tohusamat valdkonna juhtimist. Muudatus on seega vajalik, et tagada
planeerimissiisteemi selgus, viltida asjatut to0jaotust ning sdilitada strateegiliste planeeringute
puhul otsustusvoimekus ministeeriumi tasandil.

Lisaks ei ole 2026. aastaks Maa- ja Ruumiametile vahendeid nende iilesannete tiitmiseks ette
nihtud ning menetlusi iile antud, seega ei too ettepanekud kaasa iimberkorraldusi Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ega Maa- ja Ruumiameti tookorralduses.

Eelndu § 2 punktiga 2 tdiendatakse ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadust
§-dega 30" ja 30!,

Paragrahv 30'® kohustab kandma enne planeeringute andmekogu asutamist ehk enne 1. novembrit
2022 kehtestatud planeeringud planeeringute andmekogusse hiljemalt 31. detsembriks 2030. See
aitab tagada, et andmekogust on kittesaadavad koik planeeringud, mitte vaid need, mis on
kehtestatud alates 1. novembrist 2022. Muudatus loob andmekogu kasutajatele senisest paremad
voimalused planeeringutes ettendhtud voimaluste ja nduetega tutvumiseks ning nende alusel
otsuste tegemiseks (kodu ostmine, investeeringute kavandamine jms). MKMile eraldati ELi taaste-
ja vastupidavusrahastust digiteerimisprojekti jaoks 550 000 eurot, millega plaanitakse digiteerida
koik kehtivad detailplaneeringud. Projektiga alustati 2024. aasta Idpus ning see plaanitakse
lopetada 2026. aasta aprillis. Projekti jooksul digiteeritakse koik Eestis kehtivad
detailplaneeringud ning need avalikustatakse planeeringute andmekogus. KOVid peavad tagama
kehtivate planeeringute kéttesaadavuse ning kontrollima tulemuste digsust. Digiteerimiskulud
kaetakse projekti vahenditest ning otseseid rahalisi kohustusi tegevusega kohalikule
omavalitsusele ei kaasne.

Paragrahv 30'* niieb ette, et detailplaneeringu nn automaatne kehtetuks muutumine kohaldub neile
detailplaneeringutele, mis kehtestatakse alates 1. jaanuarist 2027. Seega ei puuduta muudatus
vahetult parast muudatuste joustumist kehtestatavaid detailplaneeringuid, vaid annab vGimaluse
moistliku aja jooksul kas pooleliolevad menetlused 16puni viia vdi arvestada muudatusega
menetluse ldbiviimisel.

Eelnou § 2 punktiga 3 tdiendatakse ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadust
§-ga 30%.

Paragrahviga 30'° niihakse ette, et seaduse joustumise eelselt algatatud kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringud menetletakse 10puni, ldhtudes seni kehtinud planeerimisseaduse nduetest.
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	Eelnõu § 1 punktiga 31 jäetakse § 124 lõikest 6 välja lauseosa „§ 125 lõike 1 punktis 4 ja“ ehk viide punktile, mis tunnistatakse eelnõu kohaselt kehtetuks (vt punkt 26). Edaspidi on võimalik eelhinnangu andmise vajaduse kindlakstegemisel järgida sätt...
	Eelnõu § 1 punktiga 32 täiendatakse §-i 124 lõikega 91 ja nähakse ette, et juhul, kui detailplaneering koostatakse ala kohta, mille kohta ei ole kehtestatud üldplaneeringut, kohaldatakse detailplaneeringu koostamisele üldplaneeringu koostamisele etten...
	Eelnõu § 1 punktidega 33 ja 34 tunnistatakse kehtetuks § 125 lõike 1 punkt 4 ning täiendatakse § 125 lõiget 2 ja nähakse ette, et detailplaneeringu koostamine on alati kohustuslik olulise ruumilise mõjuga ehitise ehitamiseks (mitte vaid detailplaneeri...
	Eelnõu § 1 punktiga 35 muudetakse PlanS § 125 lõiget 5, millega leevendatakse piiranguid projekteerimistingimuste erandi kasutamisel.
	Muudatus lähtub VVTP-s toodud eesmärgist loobuda detailplaneeringu nõudest olukorras, kus see ei loo lisaväärtust. Sätte jõustumisel laieneb detailplaneeringu (edaspidi DP) asendamise võimalus projekteerimistingimustega (edaspidi PT) oluliselt.
	PlanS § 125 lõige 5 on erand üldisest DP koostamise kohustusest (vastavalt PlanS § 125 lõikele 1 nagu linnades ja alevites ning üldplaneeringuga määratud juhtudel ehitusloakohustusliku hoone püstitamiseks või laiendamiseks üle 33%) ning selle eeldusek...
	1) ehitis, mida soovitakse ehitada, sobitub piirkonda;
	2) üldplaneeringus on määratud vastava ala üldised kasutus- ja ehitustingimused, sealhulgas projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused.
	Praktikas on erandi kohaldamise peamiseks takistuseks olnud kohalike omavalitsuste üldplaneeringute suur üldistusaste ehk ei ole täidetud eeldus, et  on olemas PT-de andmise aluseks olevad täpsed tingimused. Need tingimused tulenevad ehitusseadustiku ...
	Niisamuti on olnud küllaltki kitsas eeldus, et erandit saab kohaldada kinnisasja puhul, mis jääb olemasoleva hoonestuse vahele. Praktikas on seda tõlgendatud selliselt, et erandi eelduseks on tühi kinnisasi, mida ümbritsevad hoonestatud kinnistud.
	Eelnõukohase sõnastuse puhul laiendatakse seda eeldust lisaks olemasoleva hoonestuse vahele jäävale kinnisasjale ka olemasoleva hoonestuse vahetusse lähedusse jäävale kinnisasjale.
	Vahetusse lähedusse jääva kinnisasjana tuleb mõista kinnisasja, millel viibides on vähemalt ühest küljest kõrvalkinnisasja hoonestust võimalik tajuda. Tajumisena saab kõne alla tulla see, et kõrvalkinnistul asuv hoone on mõistlikul kaugusel, see on ke...
	Sätte muutmisel on lisaks veel ka see mõju, et kehtiva PlanS § 125 lõike 5 erandi kohaldamisel oli võimalik PT-dega võimaldada püstitada üksnes ühte hoonet. Muudatusega võimaldatakse tulevikus püstitada lisaks põhihoonele (nt elamu) ka selle hoone toi...
	Lisaks eelnevale on võrreldes varasema sättega eemaldatud nõue, et PT-ga ette nähtud hoone sobitub mahuliselt ja otstarbelt piirkonna väljakujunenud keskkonda, arvestades sealhulgas piirkonna hoonestuslaadi (kehtiva PlanS § 125 lõike 5 punkt 1). Selle...
	Ettepanek on esitatud Maa- ja Ruumiameti algatusel. Muudatuse eesmärk on võimaldada KOV-il kaalutlusõiguse alusel hinnata ehitise sobivust kavandatud asukohta, sh ka juhul, kui üldplaneeringus on määratud vastava ala üldised kasutus- ja ehitustingimus...
	Sätte jõustumisel saab lahendada hoonestamisega seotud küsimusi lihtsamalt ning hoitakse kokku ressurssi. DP koostamise kulu jääb sätte kohaldamisel ära. PT menetlusega kaasnevad küll koostamise kulud, mis aga ei ole võrreldavad DP-ga kaasnevate kulud...
	Eelnõu § 1 punktiga 46 lisatakse §-i 139 lõiked 7 ja 8 ning nähakse ette, et detailplaneering kaotab kehtivuse, kui planeeringut ei ole asutud ellu viima kümne aasta möödumisel detailplaneeringu kehtestamisest arvates. Detailplaneeringu kehtivust võib...
	Senini on detailplaneeringud kehtinud kuni kehtetuks tunnistamiseni olenemata sellest, kas neid on asutud ellu viima või mitte. See on aga toonud kaasa olukorra, kus kehtivad näiteks 30 aastat vanad detailplaneeringud, mis ei ole aga ammu enam aja- eg...
	Planeeringu kehtivusaeg on mõistlik sätestada muudatuse tulemusel ka detailplaneeringu kehtestamise otsuses. See tagab ühtse arusaamise sellest, mis ajani planeering kehtib. Kuna eelnõu kohaselt on võimalik elluviimisega alustamist tuvastada konkreets...
	Analoogne kord on sätestatud ehitusseadustikus (§ 45 lg 1) ka ehituslubade puhul, mis näeb ette, et ehitusluba kehtib viis aastat. Kui ehitamisega on alustatud, kehtib ehitusluba kuni seitse aastat ehitusloa kehtima hakkamisest. Põhjendatud juhul võib...
	Muudatuse rakendamist aitab tõhustada ka loodav planeeringute infosüsteem (PLANIS), mis hakkab automaatselt saatma eelhoiatusi detailplaneeringute kehtetuks muutumise tähtpäeva saabumise kohta planeeringu koostamise korraldajale ja planeeringulahendus...
	Muudatus ei puuduta detailplaneeringuid, mis on kehtestatud enne muudatuse kehtima hakkamist, kuid neid on endiselt võimalik kehtetuks tunnistada seaduses ettenähtud nõuete kohaselt.

