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Arvamus riigihangete seaduse muutmise seaduse eelnou kohta

Lugupeetud rahandusminister

Esitame seisukoha riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndu kohta. Soovime tunnustada
Rahandusministeeriumi kvaliteetse eelndu ja seletuskirja ettevalmistamise eest, mis kahtlemata
riigihangetega seotud t66- ja halduskoormust vihendab. Meie ettepanekud ja méirkused on

alljargnevad.
1. ETTEPANEKUD JA MARKUSED EELNOU KOHTA
1.1. Tiieliku poordmenetluse kooskola 6iguskaitsemeetmete direktiiviga

Moistame eelndu punkte 48—50 ja 56 ning eelndu seletuskirjas 1k 27-28 esitatud selgitusi nii, et
Rahandusministeerium kavandab nn taielikku poordmenetlust, mis voimaldaks hankijal teha
otsuseid iiksnes pakkuja suhtes, kelle kavatseb edukaks tunnistada. Saame eelndust aru nii, et
selline voimalus ndhakse ette selliste riigihanke menetluste puhuks, milles hinnatakse tiksnes
pakkumuste maksumust vo1 kulu. Teisisonu valdava osa riigihanke menetluste suhtes.

Sellise muudatuse eesmérk on meile arusaadav, kuivord voimaldab sisuliselt menetlemata jatta
koik teised pakkumused ja pakkujad ning tegeleda iiksnes hinna vdi kulu osas kdige parema
pakkumuse esitanud pakkujaga.

Kiill aga ei ndhtu eelndu seletuskirjast mistahes analiiiisi ega isegi teadvustamist selle kohta,
kas selline muudatus on kooskdlas Euroopa Liidu diguskaitsemeetmete direktiividega.! Nimelt,
oiguskaitsemeetmete direktiivid ndevad liitkmesriikidele ette kohustuse tagada siseriikliku
digusega tohus diguskaitse isikutele, kellel on voi on olnud huvi konkreetse lepingu vastu voi
kes on viidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada.

Meie hinnangul ei taga tdielik poordmenetlus Eesti hankeasjade diguskaitsesiisteemis parast
kdnealuse muudatuse rakendamist teatud pakkujatele {ildse mingit diguskaitset, rddkimata siin
tohusast Oiguskaitsest diguskaitsemeetmete direktiivi mottes. Pohjendame seda jargmiselt.

Vaidlustuse ja kaebuse esitamine digus hankeasjas on ka Eestis seatud sdltuvusse subjektiivsete
oiguste rikkumisest. Teisisdnu peab hankija otsus negatiivselt mdjutama pakkuja subjektiivset
oigust ihaldatud hankelepingule (vt RHS § 185 lg 1). Hankija otsuste iile vaidlemise kontekstis
tdhendab eeltoodu seda, et hankija otsuste peale vaidlustuse esitamiseks peab iga konkreetse

'Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, 11. detsember 2007, millega muudetakse ndukogu
direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra tShustamise osas.
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taotluse osas olema tdidetud kaks tingimust: vaidlustatav hankija otsus peab olema digusvastane
ja rikkuma samaaegselt ka vaidlustaja digusi.> Populaarkaebused pole hankeasjas lubatavad.?

Kolmandaks tingimuseks on see, et hankija peab olema teinud otsuse, miks saaks olla vaidluse
esemeks, mis tihendab, et vaidlustajad ei saa vaidlustada otsuseid, mida hankija pole teinud.*

Niinimetatud tédieliku po6rdmenetluse puhul tekibki olukord, milles hankija viib kontrolli 1&bi
iiksnes (eeldatavalt) eduka pakkuja ja pakkumuse suhtes ega pea tegema ega tee mistahes
otsuseid riigihanke menetluses jargmistele positsioonidele asetuda vdivate pakkujate suhtes.

Praktikas tdhendab eeltoodu, et riigihanke menetluses kolmandaks ja ,kaugemale® jadvad
pakkujad kaotavad igasuguse diguse hankija otsuste iile vaielda, kuna neil ei oleks praeguste
toekspidamiste enam vdimalik esitada vaidlustust, mille VaKo peaks 14bi vaatama. Praecgu on
nt kolmandale positsioonile jddval pakkujal voimalik vaidlustus esitada nii, et vaidlustuse ese
on vihemalt iiks otsus, mis on tehtud teiseks jadéva pakkuja suhtes ja vdhemalt {iks otsus, mis
on tehtud eduka pakkuja suhtes. Teisisonu on kolmandaks jdanud pakkujal vihemalt mingigi
vdimalus tdhusaks diguskaitseks, kui ta suudab kaks eelmist pakkujat , eest dra vaielda®.’
Kuna tdieliku pdérdmenetluse kasutamise tottu teiseks jadnud pakkuja suhtes otsuseid enam ei
tehtaks, siis minetaks kolmanda koha omanik vaidlustuse esitamise diguse, kuivord praeguse
Oiguspraktika kohaselt jaetaks kolmanda koha omaniku vaidlustus tliksnes eduka pakkuja voi
tema pakkumuse suhtes tehtud otsuse osas RHS § 192 1g 3 p 7 alusel libi vaatamata.®

Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, et Rahandusministeerium oleks seda kiisimust {ildse analiiiisinud,
rddkimata selle mojuhinnangus kajastamisest. Ka ei leidu eelndu seletuskirjas selgitust sellest,
kas ja kuidas oleks selline tagajirg kooskolas diguskaitsemeetmete direktiividega. Seega tuleks
eelndu edasisel menetlemisel, sh nn tdieliku pdordmenetluse kehtestamisel, see kiisimus 1dbi
analiiiisida ning ka seletuskirjas esitada pohjendused, kuidas nn kolmanda koha omanike
oiguskaitse téielik kaotamine viidatud direktiividega kooskdlas on.

Kui Rahandusministeerium leiab, et nn kolmanda koha omanikud ei védrigi tdieliku
podrdmenetluse raames diguskaitset, siis tuleks see ka nii eelndu seletuskirjas vilja delda. Kui
Rahandusministeerium siiski leiab, et kolmanda koha omanikel peab diguskaitsemeetmete
direktiivist vO1 kasvoi pohiseadusest tulenevalt diguskaitse alles jddma, siis tuleb eelndu
koostajal pakkuda ka lahendus, kuidas see nn tdieliku pdordmenetluse raames toimuma peaks.

Juhime siinkohal tihelepanu tdsiasjale, et nn tdieliku pdordmenetluse kontekstis voib eeldada,
et kavalamad pakkujad asuvad riigihanke menetlustes esitama vihemalt kahte pakkumust, mis
erinevad teineteisest nt iiksnes lihe euro vorra. Selliste pakkumuste esitamine on nii seaduse kui
ka kohtupraktika kohaselt igati lubatav.” Nonda kiituva pakkuja jaoks tihendab nn tiielik
poordmenetlus seda, et kui tema pakkumused on pingereas esimene ja teine, siis on véga raske
ndha, millised vdimalused on vaidlustuse esitamiseks teistel pakkujatel. Vaevalt, et
Rahandusministeerium sellist tagajirge on soovinud eelnduga kaasa tuua.

2 Vtnt VaKo 147-25/296445, p 8.4.

3 TInRKo 3-18-1684, p 14.

4Vtnt VaKo 61-18/192746, p 31.

5 Vi nt VaKo 110-22/236193, p 10 .

¢ Vrd VaKo 133-21/234323,p 7.2.1.2.
7VtRHS § 111 1g 2 ja TInRKo 3-22-1529.
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1.2. Eelnéuga peab muutma ka halduskohtumenetluse seadustikku

Eelnduga ei kavandata halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS) muutmist, kuid
meie hinnangul on see vajalik. Halduskohtumenetluse seadustiku muutmise tdttu on eelndu
vastuvotmiseks vajalik ka kvalifitseeritud hailteenamus, mistottu tuleb muuta ka eelndu
seletuskirjas véljendatud vajaliku kvoorumi selgitust.

1.2.1. Hankelepingu soélmimise loa eeldused peaksid olema HKMS-is samamoodi
sonastatud nagu RHS-i kavandatavate muudatuste puhul

Vajadus HKMS-i muutmiseks tuleneb eelndu p-s 77 tehtavast muudatusest, mille kohaselt on
nn hankelepingu s0lmimise loa taotlemise iiheks eelduseks, et hankelepingu sdlmimise ainus
takistus on vaidlustusmenetlus. Muudetava RHS 193 lg 5 sdnastusega analoogselt on esitatud
ka vastav kohtumenetluse norm HKMS § 280 Ig 1!, milles aga eclnduga samasugust muudatust
ei kavandata. Toendoliselt ei ole see Rahandusministeeriumi poolt taotluslik, kuid igal juhul on
meie arvates moistlik, kui hankelepingu sdlmimise loa taotluse eeldused on RHS-is ja HKMS-
is analoogsetel alustel sdnastatud.

Ka tuleb tdhele panna seda, et hankijal on vdimalus nn hankelepingu s6lmimise luba taotleda
esmakordselt alles halduskohtumenetluses, mis tdhendab, et selles kontekstis oleks
hankelepingu sdlmimise ,,ainus takistus* halduskohtumenetlus, mitte aga vaidlustusmenetlus.

Seega tuleb eelnduga muuta ka HKMS § 280 Ig-d 1! ja iihtlustada selle sdnastus eelndu p-ga 77
kavandatava sOnastuse eeskujuga.

1.2.2. Hankelepingu solmimise loa iiksikasju tuleb vaidlustusmenetluses ja
halduskohtumenetluses tipsustada

Kui Rahandusministeerium juba HKMS-1 muutma léheb, siis seoses hankelepingu sdlmimise
loa temaatikaga tasuks tdpsustada ka moningaid HKMS-i ja vaidlustusmenetluse norme. Meie
praktikas on HKMS ja RHS selles kontekstis osutunud ebaselgeks kiisimuses, kas hankija saab
hankelepingu VaKo voi kohtu loa alusel dra sdlmida, kui kaebaja on loa andmise vaidlustanud,
kuid RHS § 201 Ig-s 4 sitestatud tdhtaeg on mé6dunud.

Hankelepingu sdlmimise loa taotlust lahendatakse HKMS § 280 kohaselt esialgse diguskaitse
reeglite alusel. Praktikas tdhendab see, et kui hankija on halduskohtult saanud loa hankelepingu
s0lmimiseks, siis joustub esialgse diguskaitse médrus selle teatavakstegemisel. Erinormiks on
siinkohal aga RHS § 201 1g 4, mis késib hankijal ndustumuse andmisega seitse pdeva oodata.

Praktikas on aga lahenduseta kiisimus sellest, mis saab siis, kui nt halduskohus on esialgse
oiguskaitse korras hankelepingu sdlmimise loa andnud, hankija on seitse pdeva oodanud,
kaebaja on ringkonnakohtusse miiruskaebuse esitanud, kuid kohus pole seda enne RHS § 201
lg-s 4 nimetatud tdhtaega lahendanud. Kohtupraktikas on siinkohal tekkinud kaks erinevat
tolgendust.

- Esimese tdlgenduse kohaselt takistab médaruskaebuse esitamine hankijal hankelepingut
sdlmimast ka siis, kui seitse pieva on esialgse diguskaitse miirusest méddunud.’

Selline jdreldus pohineb eelndu 491 SE seletuskirjas lk 5657 esitatud lausele, mille
kohaselt peab hankija justkui méidruskaebemenetluse tulemuse ka enne dra ootama.
Sellist sdtet aga RHS-ist ega HKMS-ist ei tulene, mis hankijale sellise kohustuse seaks.

8 TInRKm 28.10.2022, 3-22-2012, p 17.
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- Moneti vastupidise seisukoha vottis Tallinna Ringkonnakohus aga kohtuasjas 3-25-887.
Selles kohtuasjas rahuldas halduskohus hankelepingu sdlmimise loa taotluse. Kaebajad
esitasid tdhtaegselt ringkonnakohtule mééruskaebuse, kuid hankija oli pérast seitsme
pdeva moodumist juba hankelepingu dra sOlminud. Ringkonnakohus jéttis
méiiruskaebuse rahuldamata, kuna hankelepingud olid sdlmitud diguspéraselt.’

Eeltoodud praktika viib siiski jérelduseni, et HKMS ja RHS vajavad iithemottelist normi, mis
vastaks tiheselt kiisimusele, kas hankija voib parast RHS § 201 Ig-s 4 sitestatud tdhtaja
moddumist hankelepingu dra sdlmida, sdltumata sellest, kas luba on edasi kaevatud voi mitte.
Rahandusministeerium on varasemalt asunud eelndu 491 SE seletuskirjas seisukohale, et see ei
ole voimalik, kuid iihtegi keelavat normi selleks HKMS-ist ega RHS-ist ei leia. Seletuskiri ei
ole aga normiga vorreldav diguse allikas.

Selge oleks ka see, et selle kiisimuse lahendamine suurendaks digusselgust ja vihendaks ndnda
hankijate td6koormust ning pakkujate halduskoormust. Praktikas on sellele kiisimusele vastuse
saamine tihti aga olulise avaliku huvi tagamise aspektist ajakriitiline (nagu nahtub ka viidatud
3-23-2532 kohtuasja asjaoludest), mistdttu viib digusselguse puudumine ning vastuoluline
kohtupraktika neis oludes olukorda, kus hankija ning moningal juhul ka kohus, ei oska hinnata,
kuidas selles olukorras seaduslikult edasi minna. Uhegi hankija eesmirk pole aga olukord, kus
ta on kohtu antud eriloa alusel hankelepingu &dra sdlminud, kuid vaatamata sellele riskib ta
ebaseadusliku otselepingu tiihisuse tuvastamise ndudega, rddkimata voimalikust kahjundudest.

1.2.3. Muuta tuleb riigisaladuse ja salastatud viilisteabega seotud hankeasjas kaebuse
esitamise tihtaegu

Kiesoleva eelnduga tuleks muuta ka HKMS § 270 1g-s 1! siitestatud kaebuse esitamise tihtaegu
riigisaladuse ja salastatud vilisteabega seotud hankeasjas. Viidatud téhtajad jargivad pikkuse ja
arvutamise aluste osas eelmise RHS-i reegleid, ning seal pole isegi ette ndhtud eraldiseisvaid
tahtaegu sellises hankeasjas RHAD vaidlustamiseks. Tdenéoliselt ei ole sellised erisused aga
tahtlikud, vaid viidatud séte on jaanud aastateks unarusse.

Meil on raske néha pohjuseid, miks peaks nt riigisaladuse ja salastatud vélisteabega seotud
hankeasjas asuma nt RHAD vaidlustamise tdhtaega lugema péevast, mil kaebaja sai teada voi
pidi teada saama oma Oiguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest, vastupidiselt tavalistes
hankeasjades kéibivale reeglile, et RHAD vaidlustamine on voimalik kuni teatud arv pdevi enne
pakkumuste esitamise tihtaega.

1.3. Kavandatav § 110 Ig 1' sonastus ei ithti § 110 1g 1 praeguse sdnastusega ega
seletuskirjas antud selgitusega

Eelnduga kavandatakse tdiendada RHS §-i 110 uue 1dikega 1!, mis on sdnastatud jirgmiselt:
,,Kui hankija ei ole riigihanke alusdokumentides médranud pakkumuse jousoleku minimaalset
tahtaega teisiti, on pakkumus siduv kolm kuud pakkumuse esitamisest arvates*.

Seega on eelndu teksti kohaselt pakkumuse jousoleku siduvuse alguspunkt pakkumuse
esitamise hetk. Eelndu seletuskirja lk 24 vdljendab aga muudatust teisiti: Uue [oike kohaselt on
pakkumus siduv kolm kuud alates pakkumuste esitamise tihtpdevast, juhul kui hankija on
riigihanke alusdokumentides jdtnud teistsuguse tihtaja mddramata.

Teisisonu sétestab eelndu, et siduvus tekib pakkumuse esitamisest alates, kuid seletuskiri, et
siduvus tekib pakkumuse esitamise tihtpdevast. Pakkumuse esitamise ajahetk ja pakkumuste

? TInRKm 08.05.2025, 3-25-887, p 11.
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esitamise tdhtpdev on ilmselgelt erinevad kontseptsioonid, kuivord tikski digusakt ei kohusta
pakkujat esitama pakkumust just pakkumuse esitamise téhtpdeval ja pakkuja voib pakkumuse
esitada ka varem.

Ka kehtiva seaduse § 110 lg 1, mida eelnduga muuta ei kavatseta, sitestab, et pakkumuse
siduvus tekib pakkumuse esitamise tdahtpdevast alates, mitte aga pakkumuse esitamisest.

Kuna seletuskirja kohaselt soovib ministeerium pakkumuse siduvuse algusena maédratleda
pakkumuse esitamise tdhtpéeva, siis peaks eelndu p-s 47 esitatud muudatus olema sonastatud
jargmiselt: ,,(11) Kui hankija ei ole riigihanke alusdokumentides midranud pakkumuse
jousoleku minimaalset tdhtaega teisiti, on pakkumus siduv kolm kuud pakkumuste esitamise
tahtpdevast arvates.”. Selliselt viitab seadus siduvus tdhtaja algusajana riigihangete registris
pakkumuste esitamise tdhtpdevale, mitte iga individuaalse pakkumuse tegelikule registris
hankijale esitamise ajale.

1.4. Kavandatav RHS § 104 Ig 8 muudatus ei pruugi selle eesmirki tagada

Eelnduga kavatsetakse muuta RHS § 104 Ig 8 teist lauset, mille liheks eesmirgiks on
voimaldada hankemenetlustes teha nn iihe suure otsuse. Toetame Rahandusministeeriumi
eesmarki, kuivord praktiline vajadus selleks, et hankija peaks tegema eraldi otsuse pakkumuse
edukaks tunnistamise kohta ja eraldi otsuse eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise
aluste kohta, 16ppastmes puudub. Liiatigi on VaKo praktikas leitud sedagi, et kui kahte eraldi
otsust ei tee, siis ei juhtu ka mitte midagi.

Kiill aga ei ole me veendunud, et RHS § 104 Ig 8 teise lause muutmisega seda eesmdirki
saavutada saab. Nimelt jadks muutmata kujul kehtima § 104 Ig 8 esimene lause, mis on
sdtestatud jargmiselt — Enne hankelepingu solmimist nouab hankija edukalt pakkujalt koikide
asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist.

Sellel lausel peab olema siiski mingi mote, mis meie arvates on see, et kinnitustele vastavate
dokumentide esitamine toimub kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluste kontrollimiseks, kuivord
RHS ega haldus- ja kohtupraktika ei voimalda hankijal dokumente kiisida niisama.

Kuna see lause kasutab terminit ,,edukalt pakkujalt®, siis on selge seegi, et vajalikke dokumente
el saa esimese lause alusel nduda pakkujalt, keda ei ole edukaks tunnistatud. Seega viitab
RHS § 104 Ig 8 esimene lause jatkuvalt kehtivale praktikale, mille kohaselt tuleb pakkuja enne
edukaks tunnistada, kui tema kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluseid kontrollima saab asuda.

Loppastmes ei ole RHS § 104 Ig 8 kogumis enam loogiline, kui esimene lause rdégib sellest,
kuidas kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluseid késitlevaid dokumente saab nduda ainult
edukaks tunnistatud pakkujalt, kuid teine lause sellest, kuidas kvalifikatsiooni ka kdrvaldamise
aluste puudumist saab kontrollida nii eduka, kui ka kavandatavalt eduka pakkuja puhul.

1.5. Eelnou punktiga 51 kavandatav muudatus on ebaloogiline ja seletuskirjas
viljendatu muudatuse vajadust ja diguslikke pohjuseid kuidagi ei toeta

Eelndu punktidega 51 ja 52 ndhakse lihtsustatult ette, et hankija ei pea kontsessioonilepingute
puhul pakkumuse maksumuse pohjendatust kontrollima. Nonda eemaldatakse hankija kohustus
kontrollida pakkumuse maksumuse pohjendatust ehitustoode kontsessioonilepingute korral.

Meie hinnangul vihendab selline muudatus kiill hankija té6koormust, kuid see muudatus ei ole
loogiline olustikus, milles RHS § 115 Ig 2 seatud kohustus sdilib ehitustddde hankelepingutele.

Suures pildis erineb ehitustoode kontsessioonileping ehitustddde hankelepingust ainult riskide
jaotuse kaudu. Muus osas on lepingute sisu ja esemed samad, lihtsustatult tellitakse hoone ja
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saadakse hoone. Ministeerium ei pea ehitustodde kontsessioonilepingu olemusega tutvumiseks
kaugemale vaatama Superministeeriumi hoonest, mis on ka ehitustddde kontsessioonilepingu
alusel ehitatud. Seetottu puudub igasugune loogika digusloomelises ldhenemises, milles iihte
liiki ehitustodde hankelepingu suhtes peab kohaldama RHS §-s 115, sh selle 1g-s 2 sétestatud
kohustusi, kuid sisuliselt iihe niiansi (riskijaotuse) mottes erineva ehitustdode hankelepingu (st
kontsessioonilepingu) suhtes mitte. Sisuliselt tekib olustik, milles suuresti samasuguseid
olukordi kisitletakse vastupidiselt.

Ebadige on ka eelndu seletuskirjas 1k 28 viljendatu, justkui kodifitseeriks kavandatav muudatus
kehtiva kohtupraktika ja vaidlustuskomisjoni seisukohad, kes on juba praegu sedastanud, et
madala maksumuse kontroll kontsessioonimenetlustes toimub vaid juhul, kui hankija on nii
riigihanke alusdokumentides sdtestanud.

Esiteks pole kehtivas haldus- ja kohtupraktikas esitatud seisukohta, et kontsessioonimenetluses
iiletildiselt pakkumuse maksumuse pdhjendatust kontrollima ei pea. Selline seisukoht oleks
ilmses vastuolus RHS § 115 1lg 2 esitusega — (2) Hankija on kohustatud ehitustodde
hankelepingu voi ehitustddde kontsessioonilepingu korral [...].

Teiseks on ministeeriumi viidatud kohtu- ja halduspraktikast selge, et need rddgivad iiksnes
teenuste kontsessioonilepingutest, mitte aga ehitustddde kontsessioonilepingutest.'” Seega ei
saa eelndu seletuskirjas teha liksnes teenuste kontsessioonilepinguid puudutavatest vaidlustest
jéreldusi, mis laieneksid ehitustodde kontsessioonidele. Eelndu seletuskirja tuleb selles osas
parandada.

1.6. Puudub vajadus tekitada juurde uusi otsuse liike

Eelndu punktiga 55 luuakse RHS-1 sisuliselt uus otsuse litk — pohjendatud kirjalik otsus selle
kohta, miks hankija pakkumust RHS § 115 alusel tagasi ei liikkka. Saame aru, et sellise otsuse
ette ndgemise vajadus tuleneb ministeeriumi jaoks seletuskirjas viidatud Euroopa Kohtu
praktikast, kuid meie hinnangul pole sellisel moel uue otsuse liigi kehtestamist vaja.

Eesti diguspraktikas on vihemalt alates 2014. aastast ldbiv 1dhenemine, et pakkumuse tagasi
liikkkamata jatmist pakkumuse maksumuse pohjendamatuse kontekstis, tuleb vaidlustada just
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kaudu.!' Selle diguspraktika kujundamisel on VaKo
ja kohtud tuginenud omakorda Euroopa Uldkohtu lahendile asjas T-121/08.!2

Meie hinnangul ei tulene ministeeriumi poolt eelndu seletuskirjas viidatud Euroopa Kohtu
otsusest C-669/20 kohustust kehtestada siseriiklikus diguses mingi konkreetne otsuse liik, nagu
eelndus on eelduseks voetud. Liiatigi ei reguleeri ka riigihankedirektiivid seda, milliseid otsuse
liike peab liikmesriik siseriiklikus diguses ette ndgema.

Seetottu oleme seisukohal, et kuivord Eesti diguses on juurdunud pohimdte, et pakkumuse
tagasi liikkamata jatmist tuleb selles kontekstis vaidlustada edukaks tunnistamise otsuse kaudu,
siis saab ka tulevikus sama modistliku lahendusega jitkata. Kui ministeeriumi hinnangul on
olemasolev olukord digusselgusetu, on voimalik RHS-i selles osas tdiendada, lisades VaKo
loodud praktilise ldhenemise seadusesse. Teisisonu, et pohjendamatult madala maksumusega
kontrollimisel tehtud positiivset v3i negatiivset otsust saab vaidlustada pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kaudu.

10 Korraldatud jddtmeveo kontsessioonid Keila linnas ja Viimsi vallas ning vdlgade sissendudmisteenuse
kontsessioon.

' Vihemalt alates VaKo 287-13/147653, p 12.

12 T-121/08, PC-Ware Information Technologies vs. komisjon, p 71.
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Kui ministeeriumile on oluline, et hankijal oleks pédrast kontrollimenetluse ldbiviimist
pohjendused selle kohta, miks ta otsustas pakkumust tagasi mitte liikkata, siis need pdhjendused
saab esitada edukaks tunnistamise otsuse kohta esitatavas teates. Selle jaoks tuleb tdiendada
RHS § 47 lg-d 4 hankija kohustusega esitada teistele pakkujatele koos otsuse kohta esitatava
teatega ka pohjendused selle kohta, miks ta otsustas eduka pakkuja pakkumust mitte tagasi
liikkata. Sellise lahenduse kohaselt saaks vaidlused RHS § 115 kohaldamise tulemuste iile
jiatkuda samamoodi nagu viimased 11 aastat ning puudub vajadus juurdunud praktika
muutmiseks. Meie hinnangul puuduvad sellel lihtsalt kaalukad pohjused, mis digustaksid
tekkinud praktika olulist muutmist.

Meie pakutud lahendus teeniks ilmselt eelndu eesmérke paremini, kui ministeeriumi pakutud
lahendus, kuivdrd hankija tdokoormus piirduks ainult pdhjenduste esitamisega ning samal ajal
suureneks pakkujate digusselgus, millist otsust vaidlustada, kui hankija on kontrollimenetluse
1abi viinud ja positiivse v0i negatiivse otsuse teinud.

Juhime siinkohal eraldi tdhelepanu sellele, et kui ministeerium soovib jddda eelndu p-s 55
esitatud lahenduse juurde, mille kohaselt tehakse pakkumuse tagasi lilkkamata jétmise kohta
eraldi pohjendatud kirjalik otsus, siis ei nde kehtiv seadus ega eelndu ette kohustust sellest
pakkujaid teavitada. Meie hinnangul on iisna vihe motet otsusel, millest pakkujaid teavitama
ei pea, mis tihendab, et eelndus vilja pakutud lahenduse jaoks tuleb tdiendada ka RHS § 47 Ig-
d 1 vastavast otsusest teavitamise kohustusega. Samamoodi ei ole eelnduga kavandatavat otsust
esitatud RHS § 185 Ig-s 2, mis sisaldab loetelu nn vaidlustatavatest otsustest.

1.7. Vaidlustuse esitamise tihtajad voi pakkumuste esitamise minimaalsed tihtajad
on vaidlustuse esitamise diguse kasutamiseks liiga liihikesed

Eelnduga nédhakse ette, et lihthankemenetluses on pakkumuste esitamise minimaalne tihtaeg
asjade ja teenuste puhul 15 pédeva. Vaidlustuse esitamise tdhtaeg riigihanke alusdokumendi
peale saab eelndu kohaselt olema igas riigihanke menetluses hiljemalt viis to0pdeva enne
pakkumuste esitamise tdhtaega.

Riigihangete Vaidlustuskomisjon on méératlust ,,viis todpdeva enne“ tdlgendanud nii, et
pakkumuste esitamise tdhtaja ja vaidlustuse esitamise vahele peab jddma viis toOpéeva.

Kui seda illustreerida konkreetse néitega, siis kui hankija avaldab hanketeate nt 16.12.2025 ja
médrab pakkumuste esitamiseks minimaalse tdhtaja 15 pdeva, siis peaks vaidlustuse riigihanke
alusdokumendi peale esitama hiljemalt kaks pdeva pérast hanketeate avaldamist, st 18.12.2025.

Arvestades, et lihthankemenetluse korraldamise kohustus algab eelndu alusel paljudel juhtudel
alles eeldatavast maksumusest alates 500 000 eurot, siis jddks eeltoodud ndite varal ka rahaliselt
kdrge maksumusega riigihanke tingimuste vaidlustamiseks kaks pdeva. Seda on raske praktikas
moista, isegi kui selliseid drastilisi néiteid viga sageli ette ei tule. Ettevotjad on huvitatud
riigihangetes osalemast, et saada osa drivoimalusest, mis vajab nende poolt ka mdnikord teatud
tingimuste osas hankijale kiisimuste vo1 muutmisettepanekute esitamist. Toodud néite varal ei
oleks hankijal RHS § 46 Ig 2 kohast kohustust ettevotja kiisimustele vastata, isegi siis, kui
ettevotja postitaks kiisimuse voi ettepaneku samal pdeval hanketeate avaldamisega.

Eeltoodu viitab sellele, et lihthankemenetluses on pakkumuste esitamise minimaalsed téhtajad
liiga lithikesed ja neid tuleks pikendada juba ainuiiksi eesmirgil, et ettevotjatel oleks mdistlik
Oiguskaitse voimalus.
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Veelgi drastilisem on eeltoodud olustik aga raamlepingu alusel korraldatavate minikonkursside
ja diinaamilise hankesiisteemi tingimuste vaidlustamise osas, mida eelnduga ei puudutata ning
ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses juba pracgu kehtiva seaduse valguses.

Nonda ei nde RHS § 30 1g 9 p 2 iildse pakkumuste esitamise minimaalset tdhtaega minikonkursi
puhul ette, mistdttu vaib see olla ka lithem kui RHS § 189 1g-s 5 sdtestatud vaidlustuse esitamise
tdhtaeg 7 pdeva. Lisaks tuleb ka minikonkursi alusdokumentide vaidlustamise korral taotleda
riigihanke menetluse peatamist, mille jaoks on VaKo-1 RHS § 193 Ig 2 alusel kuni kolm
toopédeva. Eeltoodu tdhendab, et minikonkursi tingimusi tuleb ilmselt sageli vaidlustada kohe,
kui minikonkursi hanketeade avaldatakse. Seegi pole kuidagi moistlik ega kooskdlas
oiguskaitsemeetmete direktiivist tuleneva tohusa diguskaitse pohimottega.

Sarnane on kahjuks lugu ka diinaamilise hankesiisteemiga (DHS), mille puhul ndeb RHS 35 Ig
3 ette pakkumuste esitamise minimaalse tihtaja kiimme pieva, mida vorgustikusektori hankija
voib kokkuleppel lithendada. Kuna DHS-is kohaldatakse piiratud hankemenetluse sétteid, siis
kohaldub siin alusdokumendi vaidlustamisele RHS § 189 Ig 2 p-s 2 sitestatud tihtaeg — viis
toopdeva enne pakkumuste esitamise tihtaega.

Praktikas tdhendab eeltoodu, et vaidlustajal polegi suurt voimalust DHS-i alusel korraldatavate
menetluste tingimusi vaidlustada, kuigi selline digus peaks vaidlustajal diguskaitsemeetmete
direktiivide alusel siiski olema.

Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses on pakkumuste esitamise minimaalne tihtaecg 10 paeva
(vt RHS § 126 lg 6'). Eelndust nihtub, et viie tddpdevane RHAD vaidlustamise tihtaeg jiib
selle menetluse puhul samasuguseks.

Eeltoodud niite varal, mil hanketeade avaldatakse 16.12.2025 ja pakkumuste esitamiseks on 10
pdeva ning kui pakkumuste esitamise tdhtpdev oleks isegi 29.12.2025, saaks RHAD peale
tahtaegse vaidlustuse esitada ainult siis, kui see esitada hanketeate avaldamisele samal pieval.
Isegi, kui vaidlustaja selle ililesandega hakkama saab, siis vaevalt jadb VaKo-1 aega riigihanke
menetlus peatada.

See kindlasti ei ole diguskaitsemeetmete direktiivi ja PS-is sitestatud diguskaitse pohimottega
kooskodlas. Seetottu teeme ettepaneku ka eeltoodud kitsaskohad kdesoleva eelnduga lahendada.

1.8. Sotsiaalteenuste ja eriteenuste tellimisele kohalduv menetlus

Saame eelndust aru nii, et sellega ndhakse sotsiaal- ja eriteenustele ette lihthanke piirméér, mis
viitab omakorda jéreldusele, et sotsiaal- ja eriteenuste tellimiseks soovitakse hankijaid juhatada
lihthankemenetluse korraldamise suunas.

Vétmata siinjuures seisukohta sellest, kas ja millistes piirmédrades peaks lihthankemenetluse
korraldamise kohustus tekkima, siis praeguse eelndu joustumise korral ndib tekkima olukord,
milles lihthankemenetluses on néiteks pakkumuste esitamise minimaalne tdhtaeg pikem, kui on
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses.

Nimelt, eelnduga kavandatakse lihthankemenetluses pakkumuste esitamise minimaalseks
tahtajaks teenuste puhul 15 pdeva, kuid sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses minimaalset
tahtaega ei muudeta, milleks jddb jatkuvalt 10 pdeva. See on aga ebaloogiline, kuivord kogu
senise Oigusraamistiku loogika on seisnenud selles, et nn karmima menetluse puhul on mh
pikemad ka pakkumuste esitamise tdhtajad, kui leebemas menetluses.

Praegu aga kukub vilja vastupidine, mis voib hankijate jaoks kaasa tuua motivatsiooni kasutada
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlust vabatahtlikult lihthankemenetluse asemel. Mdistagi ei ole
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see kuidagi keelatud, kuid tekitab tahes-tahtmata kiisimuse, et millist diguspoliitilist eesmarki
lihthankemenetluse kohaldamine sotsiaal- ja eriteenuste tellimisele siis iildse teenib.

Veelgi olulisemana, ei selgu eelndust ega selle seletuskirjast, mis siis 1dppastmes sotsiaal- ja
eriteenuste tellimisele menetlusreeglitena kohaldub. Uhest kiiljest kehtestatakse RHS § 14 1g-s
1 sotsiaalteenustele ja eriteenustele lihthanke piirméér, millest vdiks justkui aru saada, et nende
teenuste tellimisele kohaldatakse RHS §-s 125 sétestatud lihthankemenetluse reegleid. Nonda
maérgib ka eelndu seletuskiri, et sotsiaal- ja eriteenustel on niitid lihthanke piirméarad.

Teisalt ei muudeta eelnduga RHS § 15 1g-s 3 sdtestatut, mille kohaselt avaliku sektori hankija
kohaldab sotsiaal- ja eriteenuste hankelepingu sdlmimisel kdesoleva seaduse 3. peatiiki 2. jaos
satestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne sotsiaal- ja eriteenuste
riigihanke piirmédraga voi liletab seda. Seletuskirjas esitatud tabelite pinnalt ei néhtu, et eelndu
koostajad oleks soovinud séilitada sotsiaalteenuste ja eriteenuste riigihanke piirméarad, kui just
seda koike ei pea mdistma nii, et lihthankemenetluse piirméérad saaksid olema korgemad, kui
riigihanke piirméérad.

Tdendoliselt vajaks eelndu ja seletuskiri selles osas igal juhul tdiendamist ja muutmist.

Lopetuseks juhime ministeeriumi tdhelepanu sellele, et sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses on
muidki hankijale soodsaid erisusi, mida lihthankemenetlus ette ei née, nt digus arvestada
sotsiaal- ja eriteenuste eripdraga. Meie hinnangul on oluline see, et lihthankemenetlus oleks
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusega vorreldes hankijale soodsam, kuna vastupidisel juhul ei
ole hankijal motivatsiooni lihthankemenetlust kasutada. Pracguse eelndu alusel ei saa me selles
aga kindlad olla ning meile néib, et sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus on hankijale soodsam.

Kuivord sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus ja lihthankemenetlus on mdlemad erimenetlused ja
teineteisele vdga sarnased, siis tegelikkuses puudub vajadus sotsiaalteenuste ja eriteenuste
tellimise tarbeks lihthankemenetluse reegleid iildse kohaldada. Eelndu eesmirkidega parema
tulemuse tagaks see, kui ndha lihthankemenetluse reeglite kohaldamise asemel ette, et hankija
vOib kasutada sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlust alates piirméarast, mida ministeerium peab
moistlikuks. Selline lahendus tagaks lisaks ka selle, et hankija saaks arvestada sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluse soodsate erisustega, mida lihthankemenetluses ei ole.

1.9. Eelnou kooskola teiste digusaktidega

Tulenevalt eelnduga kavandatavate piirméairade olulise tdstmisega, juhime tdhelepanu niiteks
Riigikogu menetluses olevale eelndule 657 SE (Jddtmeseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadus). Jddtmeseadus on siiani lahtunud loogikast, et nt korraldatud
jaatmeveo tellimiseks korraldatakse kontsessioonilepingu sdlmimise menetlus RHS-is seatud
alustel. Sellega seoses on JditS-is ette ndhtud mh ka erisitted RHAD koostamiseks ja selle
kooskolastamiseks ametkondadega.

Olustikus, milles piirméérasid oluliselt tostetakse ja kohaldatakse lihthankemenetluse reegleid
kuni rahvusvahelise piirmédirani, ei pruugi RHS-is kavandatavad muudatused kéia iihte sammu
JaatS-1 ja selle kavandatavate muudatustega. Néiteks voib tousetuda olukord, milles J&atS
kohustab kohalikku omavalitsust koostama RHAD, selle kooskdlastama ametkondadega, kuid
RHS vodimaldab hankelepingu voi kontsessioonilepingu sdlmida hankija hankekorra alusel
kasvoi otselepinguna. Ilmselt ei ole J4atS-i muutmise eelnduga seotud osapooled selliste
arengutega kuidagi arvestanud.

Lugupidamisega
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