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Vedelkiituse erimargistamise seaduse muutmise
seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile
kooskodlastamiseks vedelkltuse erimargistamise seaduse (VKEMS) muutmise seaduse eelndu.
Justiits- ja Digiministeerium kooskdélastab eelndu jargmiste markustega.

1. Eelndu § 1 punkt 8 — soovitakse VKEMS § 62 |6ikes 2 ja § 6° |6ikes 2 asendada arv ,3200"
arvuga ,32 000“. Tegemist on vastutuse satetes juriidilise isiku karistusmaara téstmisega.

Kui vaadata kavandatavat karistusmaara, siis peame seda kusitavaks. Ka jaab arusaamatuks,
miks ei muudeta seaduse § 62 juriidilise isiku karistusmaara, mis on samuti vaid 3200 eurot.

FlUsilise isiku karistusmaar §-des 62ja 6°on kuni 300 trahvilihikut ehk 2400 eurot (8x300).
Karistusseadustiku (KarS) uldosa § 47 kohaselt ongi maksimaalne vdimalus flusilise isiku
osas kuni 300 trahvithikut ehk 2400 eurot (8x300). Seega on kehtivates satetes rakendatud
kérgeimat vdimalust.

Juriidilise isiku karistus on aga kuni 3200 eurot ehk fiusilise isiku karistusma&arast vaid 800
eurot rohkem. Kui vaadata KarS § 47 16iget 2, siis selle kohaselt on voéimalik juriidilist isikut
karistada kuni 400 000 euro suuruse rahatrahviga. Enhk VKEMS §-des 62, 63 ning 6°16ikes 2
ettendhtud juriidilise isiku karistusmaar jaab lubatud maksimaalméaarast 125 korda
madalamaks, samas, kui fuusilise isiku karistusmaar on maksimaalsega vérdne.

Seega on flusilise isiku karistusmaar maksimaalne, juriidilise isiku maar jaab aga sellest vaga
kaugele. Tegemist on selge ebaproportsionaalsusega.

KarS vdeti vastu 2001. aastal ning see joustus 2002. aasta 1. septembril. KarS §-ga 47 nahti
ette piirid, millest eriseadustes vaarteo sanktsioonimaarade kavandamisel tuleb lahtuda. KarS
§ 47 ldikes 2 satestati, et juriidilisele isikule vaarteo eest maaratav rahatrahv véib olla
vahemikus 500 — 500 000 krooni (32 — 32 000 eurot).

VKEMS-i lisati vastutuse satted (§-d 62 ja 6% 2002. aastal. Paragrahvides ettenahtud karistusmaar
juriidilisele isikule oli kuni 50 000 krooni ehk Gmardatult 3200 eurot (see Uimardus tehti 2010. aastal
euro kasutusele votmise seaduse §-ga 2107).
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Viiskimmend tuhat krooni oli KarS §-ga 47 lubatud maksimaalmaar, proportsioonis flusilise isiku
maksimaalse karistusega.

Aastal 2007 tosteti juriidilise isiku maksimaalne rahatrahvi maar KarS-is 500 000 kroonini (32 000
euroni) ning 2015. a KarS-i revisjoni tulemusena trahvimaar 400 000 euroni. Valdkonnaseaduste
karistusmaarade muutmisvajaduse analllsimine on iga ministeeriumi tGlesanne.

Arvukatest eriseadustest, mille valjatédtamine ja vastuvétmine on jaanud 2000. aastate esimesse
poolde, samasse aega KarS-i eelndu koostamisega, voib leida, et juriidilise isiku rahatrahvi maaraks
valiti valdavalt maksimaalne maar. 2002. a KarS-i jargi oli see 50 000 krooni (3200 eurot). Sama maar
kehtib paljudes eriseadustes tdnaseni. Ka VKEMS on (iks sellistest eriseadustest, kus trahvimaarasid
ei ole tostetud aastaid ning uued vaarteokoosseisudki on varustatud seniste koosseisude eeskujul
suhteliselt madala trahvimaaraga.

On vaga kusitav, kas juriidilise isiku puhul tdidab monetuhande euro suurune rahatrahv
karistusodiguslikku eesmarki ja maojutab juriidilist isikut seaduse nduete rikkumisest hoiduma. Meie
arvates on kitusevaldkond Uks selliseid, kus liguvad suured summad, kasumid ning kohustuste tahtlik
taitmata jatmine ei tohiks anda Gigusrikkujale konkurentsieelist. Karistus peab selle voimaliku eelise
kérvaldama.

Sanktsiooni ulemmaar seaduses peab vdimaldama maarata juriidilisele isikule rahatrahvi, mis
karistusena taidaks nii Gld- kui ka eripreventiivset eesmarki.

Arvestama peab ka flusilise isiku trahvithiku tdstmisega KarS-is, millega fuisilisele isikule maaratava
rahatrahvi Glemmaar on praegu 2400 eurot. Kui juriidilisele isikule sama teo eest maaratava rahatrahvi
Ulemmaar on 3200 eurot voi mdned tuhanded eurod kdrgem, siis sellisel kujul ei ole juriidilise isiku
karistusel preventiivset toimet, samuti on flisilise ja juriidilise isiku karistused omavahel
ebaproportsionaalsed.

Ulaltoodud naidetest ja selgitustest tulenevalt on selge, et VKEMS-is satestatud vaarteotrahvide
tervikuna ajakohastamine on oluline teema, millega tuleb tegeleda. On tervitatav, et §-de 62 ning 6°
karistusmaara on kavas korrigeerida, kuid meie arvates tuleb seda maara muuta oluliselt
koérgemaks kui hetkel valjapakutud kuni 32 000 eurot. See maar jaab 2007. aastasse.

2. Margime, et tegelikult peab menetluse sate (§ 6*) paiknema eriseadustes siiski vastutuse satete
I6pus, mitte ei jad nende vahele nagu VKEMS-is praegu on. Palume vaadata naiteks vedelkituse
seadust? (§ 35) voi vedelklitusevaru seadust? (§ 22).

Ka nendes eriseadustes vajab juriidilise isiku karistusmaar korrigeerimist. Palume teavet,
millal on kavas nendes seadustes muudatused teha.

3. VKEMS § 6 I6ike 1 kohaselt voib valisriigis registreeritud soiduki, mille kituseslsteemis on
avastatud erimargistatud kitus, Eestist valja lubada parast nimetatud rikkumisega seotud asjaolude
selgitamist ja selle rikkumise eest maaratud rahatrahvi maksmist.

Palume teavet, kas seda satet on reaalselt ka kohaldatud. Sama kisimus on ka § 6 I16ike 2 osas. See
sate naeb ette, et juhul, kui valisriigis registreeritud sdiduki juht on lahkunud Eestist enne § 6 16ikes 1
nimetatud rikkumise eest temale maaratud rahatrahvi maksmist, lubatakse tal poérduda Eestisse
vaid tingimusel, et see rahatrahv on makstud.

4. Soovitame seletuskirja mdju osa taiendada riskide kasitlusega, kuna riskide selgem hindamine
aitaks parandada anallusi tasakaalustatust ja tagada parema vastavuse hea digusloome ja
normitehnika eeskirja nduetele.

Samuti soovitame sisukokkuvdttes esitada lahendusettepanekutega kaasnev mdju lisaks
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halduskoormusele ning tapsustada vaidet ettevotjate halduskoormuse muutuse kohta, selgitades
[Ghidalt, millest tuleneb hinnang, et halduskoormus ei muutu.

5. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisas esitatud seletuskirja failis jaljega tehtud normitehniliste
markustega ning markustega eelndu mdju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile taiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud

arvamuste labivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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justiits- ja digiminister
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