PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse I6petamise pohistatud maarus

Koostamise kuupdev ja koht: 30. aprill 2026, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokuror Leelet Kivioja
Kriminaalasja number: 25730000081

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 178 Ig 11

Kahtlustatav: XXX (ik XXX, siind XXX)

Kriminaalasjas 25730000081 I6petati XXX tegevuse osas 06.02.2026 menetlus osaliselt KarS §
179 Ig 1 ja § 145 Ig 2 jargi kvalifitseeritavates episoodides, menetlust jatkati KarS § 178 Ig 11
jargi kvalifitseeritavas episoodis. Menetluse osaline Idpetamine on kdesolevaks ajahetkeks
joustunud.

XXX on esitatud alljargnev kahtlustus:

XXX kahtlustatakse sellest, et tema isikuna, kes on varem toime pannud samalaadse kuriteo,
taas eeluurimisel tdpselt kindlaks tegemata kuupdevadest ja kellaaegadest omandas
korduvalt ja hoidis kuni tema kahtlustatava ilekuulamiseni, mis toimus 10.09.2025
mobiiltelefonil Samsung Galaxy A33 SM-A3368B Il imei-koodidega: XXX ja XXX 9 videofaili ja 3
pildifaili, milledel on kujutatud nooremad kui kaheksateistaastased isikud pornogradfilises
situatsioonides ning nooremad kui neliteistaastased isikud erootilises situatsioonides.

Seega pani XXX korduvalt toime nooremat kui kaheksateistaastast isikut pornogradfilises voi
erootilises situatsioonis kujutava video omandamise, hoidmise, valmistamise ning teisele
isikule iileandmise, so KarS § 178 lg 17 jérgi kvalifitseeritavad kuriteod.

Kahtlustatava sii on téendatud kriminaaltoimiku materjaliga, sh asitdéendi (nutitelefoni)
vaatlusprotokolli ning kahtlustatava enda Utlustega. Menetluse kdigus ei ole tuvastatud
Oigusvastasust valistavaid asjaolusid. Samuti oli XXX teo toimepanemise ajal stitidiv KarS § 34
maistes. Seega on taidetud KarS § 2 Ig-s 2 satestatud teo karistatavuse eeldused.

Prokuratuur, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analtiisinud kuriteo
toimepanemise ajaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kaitumisviisi, stiti suurust, kuriteo
olulisust ja raskusastet, on joudnud jareldusele, et antud juhul on siiski véimalik ja
pohjendatud I6petada kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel.

KrMS §& 202 kohaselt saab kriminaalmenetluse I6petada olukorras, kus kogutud tdendite
pdhjal on isiku hiipoteetiline sil tdendatud. See tdhendab, et stlidimdistvat otsust ei tehta,
kuid samas ei saa Oelda, et siistav toime taielikult puuduks (RKKK 03.11.2010 3-1-1-84-10, p
34, EIKo 21.06.2016 Ldhteenmdki vs Eesti p 49).

Lopetamise kohaldamiseks peavad olema taidetud jargmised eeldused: 1) tegemist on teise
astme kuriteoga, 2) isiku siili ei ole suur, 3) kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, 4) isik on heastanud v&i asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja on
tasunud (tasub) kriminaalmenetluse kulud; ning 5) kahtlustatava ndusolek.

Kdesoleva kriminaalasja esemeks on teise astme kuritegu, mille sanktsioon ndeb ette tihe- kuni
kolmeaastase vangistuse.
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Karistamise aluseks on KarS § 56 kohaselt isiku std. Isiku stid suuruse kindlaksmaaramisel
tuleb ldhtuda vaid nendest asjaoludest, mis puudutavad konkreetset suitegu. Riigi
peaprokuréri oportuniteedi juhise kui ka KrMS § 202 kommentaaride kohaselt tuleb siii
suuruse hindamisel votta aluseks KarS-is toodud pdhimdtted, eelkdige §-s 57 satestatu.
Samuti arvestatakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse vdi ettevaatamatuse astet,
tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvéimet ning seadusandja satestatud
karistusraame.

Avalik menetlushuvi on moeldud tagama, et karistusoiguslikud sanktsioonid sailitaksid ultima
ratio iseloomu ja oleksid télgendatavad karistamise eesmarkide valguses. Samuti tagab see,
et karistust kohaldatakse vaid olukordades, kus muudest vahenditest ei piisa ning karistuse
rakendamise jarele on tungiv vajadus. Seega avaliku menetlushuvi olemasolu hindamisel tuleb
arvesse votta eri- ja Uldpreventiivseid kaalutlusi.

Vaieldamatult on téendatud, et kahtlustatav etteheidetud kuriteo toime pani. Vaarib aga
rohutamist, et XXX telefonist leiti iksnes 9 keelatud videofaili ja 3 keelatud pildifaili, sealjuures
neist 1 videofail ja 3 pildifaili kuulusid animatsiooni kategooriasse. Video filmis XXX ise oma
alaealise tlidruksdbraga seksimise ajal. Selle tegemise ajal oli ta ise vaid ca XXX-aastane.

Prokuratuur on seisukohal, et kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi —
seda eelkdige pOhjusel, et XXX on varasemalt kriminaal- ja vaarteokorras karistamata isik.
Noormees Opib XXX ning tootab klienditeenindajana XXX (XXX). Kahetseb juhtunut.
Kriminaalmenetluse kulud puuduvad.

Arvestades XXX isikut, ei ole pdhjust eeldada, et tema karistamata jatmine vodib tingida uute
kuritegude toimepanemise. Vastupidi, diguskuulekale kaitumisele suunamiseks ja seal
plsimiseks ei vaja ta tingimata darmuslikke kriminaalmenetluslikke vahendeid.

Uldpreventiivsetest eesmarkidest on avaliku menetlushuvi jaatamiseks alust siis, kui
Uhiskonna jaoks tervikuna on isiku karistamine olulise tahtsusega — selle vdib tingida naiteks
kriminaalmenetluse esemeks oleva teo toimepanemise viis, tagajargede erakordne iseloom,
analoogiliste tegude suur arv voi muud pohjused. Antud asjas seesugust alust ei nahtu. Isiku
kriminaalkorras karistamine ei teeniks hetkel eripreventiivset eesmarki ega oleks vajalik
Oiguskorra kaitsmise huvides.

Ringkonnaprokurdér, hinnates téendamiseseme asjaolusid, sh XXX iseloomustavaid ja tema
vastutust mojutavaid asjaolusid, leiab, et isik on toime pannud talle etteheidetava kuriteo,
kuid tema hipoteetiline sili ei ole suur. Seega puudub avalik menetlushuvi ning Gld- ja
eripreventiivsest vajadusest |ldhtudes ei ole isiku karistamine otstarbekas. Niisiis on antud
kriminaalasjas vGimalik I0petada menetlus oportuniteedi pohimétte alusel tingimusel, et
kahtlustatav kohustusb labima vestlus(ed) kriminaalhooldajaga, mille eesmargiks on uute
seksuaalkuritegude toimepanemise téendosuse maandamine.

Juhindudes KrMS § 202 Ig 1 ja 7 ja 206, ringkonnaprokuror
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas 25730000081 menetlus XXX tegevuse suhtes.

2. Madadratud kohustuse liik ja tahtaeg: osaleda kriminaalhooldaja poolt labiviidava(te)l
vestlus(t)el kriminaalhooldaja poolt madratud arv kordi, st kuni vajaduse
dralangemiseni, eesmargiga maanadada uute seksuaalkuritegude toimepanemise
toendosust. Kohustuse tditmise tahtajaks maarata 31.08.2026 k.a.

3. Asitdoendid voi aravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:

3.1.  Mobiiltelefon Samsung Galaxy A33 imeil: XXX ja imei2: XXX koos SIM kaardiga
ICCID:XXX (Il kd Ik 176 akt nr 25ATH37697) asub Pohja prefektuuri hoiuruumis




(Rahumae tee 6, Tallinn) — maaruse joustumisel KarS § 83 Ig 1 alusel konfiskeerida
ja havitada:
3.2. Politsei- ja Piirivalveameti keskkriminaalpolitsei andmehoidlas: ajavahemikul
15.09.2025 kuni 17.09.2025 vaatlusprotokolli kadigus vaadeldud koopiafailid,
raportfail ja jaddvustatud fotod jargnevatest andmekandjast nutitelefon Samsung
Galaxy A33 imeil: XXX ja imei2: XXX koos SIM kaardiga — madruse joustumisel
kustutada.
4. KrMS 4. peatiikis loetletud tékendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tihistamine: pole kohaldatud.
5. Riiklikus sérmejalgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete
kustutamine: alus puudub.
6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.
7. Kaesolev maarus saata: taitmiseks Tallinna vangla Ida-Harju
kriminaalhooldusosakonnale (Parnu mnt 132, Tallinn).
8. Vastavalt KrMS § 206 Idikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise maarus viivitamata
edastada: kahtlustatavale XXX (elukoht XXX, tel XXX, e-mail XXX).
9. Kohustuste taitmata jatmisel uuendab prokuroér kriminaalmenetluse.

Leelet Kivioja

Kéesolevaga kinnitan, et olen mddruse kdétte saanud, selle sisu on mulle tblgi vahendusel
selgitatud ning arusaadav. Néustun kriminaalmenetluse I6petamisega KrMS § 202 scéitete
alusel ilaltoodud tingimustel.

XXX

Tolk



