Riigikogu 6iguskomisjoni
istungi protokoll nr 130

Tallinn, Toompea ja videosild Esmaspdev, 18. mai 2026

Algus 11.15, 15pp 13.00

Juhataja: Madis Timpson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Lea Danilson-Jéarg, Peeter Ernits, Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Vilja Toomast, Varro Vooglaid

Komisjoni ametnikud: Raini Laide (ndunik-sekretariaadijuhataja), Linnar Liivaméagi (ndunik)
Puudus: Stig Résta

Kutsutud: justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta (2.-4. pdevakorrapunkt), Justiits- ja
Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna tsiviildiguse talituse ndunik Alexandra Koop (2.
paevakorrapunkt); riigi peaprokurdr Astrid Asi ja juhtiv riigiprokurdr Dilaila
Nahkur-Tammiksaar, Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
kriminaalkoost606 ja digusloome talituse nounik Einar Hillep (3. pdevakorrapunkt); Justiits- ja
Digiministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Mari Haav ning Euroopa Liidu
asjade ndunik Reet Kase (4. padevakorrapunkt); Justiits- ja Digiministeeriumi karistusdiguse ja
menetluse talituse ndunik Martin Ziehr (5. pdevakorrapunkt); Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi téosuhete ja tookeskkonna osakonna ndunik Stella Vogt
ning vordsuspoliitika osakonna soolise vOrdsuse poliitika juht Eva Liina Kliimann (6.
paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu (895 SE) esimese
lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu (909 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

4. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad laste seksuaalse
vadrkohtlemise tokestamise Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi uuesti sonastatud
versiooni eelndu kohta - COM(2024) 60

5. Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vangistusseaduse tdiendamise seaduse eelndu (773 SE) teise ja kolmanda lugemise
ettevalmistamine

6. Arvamuse andmine sotisaalkomisjonile: Vabariigi Valitsuse algatatud t66lepingu seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (837 SE) kohta

7. Info ja muud kiisimused

1. Nidala tookava kinnitamine



Riigikogu diguskomisjoni nidala (18.05.2026-24.05.2026) tédkava

Komisjoni istung esmaspéev, 18. mai 2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu (895 SE) esimese
lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu (909 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

4. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad laste seksuaalse
vadrkohtlemise tokestamise Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi uuesti sonastatud
versiooni eelndu kohta - COM(2024) 60

5. Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vangistusseaduse tdiendamise seaduse eelndu (773 SE) teise ja kolmanda lugemise
ettevalmistamine

6. Arvamuse andmine sotisaalkomisjonile: Vabariigi Valitsuse algatatud t66lepingu seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (837 SE) kohta

7. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 19. mai 2026 kell 14.00

1. Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi
vanglakaristuste tdideviimise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu (682 SE) teise
lugemise ettevalmistamine

2. Vastus kollektiivsele poordumisele "Tartu ei ole koht Rootsi végistajate ja mdrtsukate
jaoks!"

3. Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) eelndu (560 SE) teise
lugemise ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nddala tdokava (konsensus: Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja Toomast,
Varro Vooglaid).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse muutmise seaduse eelnou (895 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson andis eelndu tutvustamiseks sona justiits- ja digiministrile.

Liisa-Ly Pakosta sonas, et tegemist on Euroopa Liidu (EL) diguse iilevotmisega.

Minister selgitas, et eelndu jaguneb kaheks osaks. Esiteks, EL-1 otsuse kohaselt peab miitija
kohustuslikus korras edastama tarbijale tootjalt esitatud informatsiooni toote parandatavuse
kohta. Ta rdhutas, et kohustus kehtib {iksnes juhul, kui tootja on selle informatsiooni tootega
kaasa pannud. Samuti peab miiiija nditama tarbijale informatsiooni tootjalt pakutud tdiendava
vabatahtliku garantii kohta.

Teise olulise muudatusena on kehtestatud digisisu uuenduste kéttesaadavuse ajavahemiku
esitamise kohustus ehk tootja peab digisisu puhul mérkima aasta, milleni on tagatud
digiuuenduste kéttesaadavus. Eesmirk on, et tarbija saaks teha valiku osta toode, mida ta saab
voimalikult kaua kasutada. Minister mérkis, et selle méarke kasutamine on juba iisna
laialdaselt levinud, kuid muutub niitid digisisu puhul kohustuslikuks. Lisaks tekib miiiijatele
kohustus teavitada tarbijat keskkonnahoidlikest kéttetoimetamisvdimalustest, kui miiiija seda
vOimalust pakub. Samuti iihtlustatakse teavitusnduded, mille kohaselt peab nduetele
mittevastava toote puhul olema fiiiisilises poes nidhtav vastav teade, et kahe aasta jooksul on



voimalik toodet vilja vahetada ning e-poes peab vastav teade olema elektrooniliselt ndhtav.

Anti Haugas markis, et EL-1 ostetakse tdna palju kaupa kolmandatest riikidest, mille puhul ei
ole tihti isegi lootust, et kauba tootja v0i miiiija tagab vajalikud tingimused voi tdidab neid
nouded, kuigi juriidiliselt nad peaksid seda tegema. Selline olukord seab tdna ka Eestis paljud
kauplejad ebavordsesse positsiooni, kuna kolmandatest riikidest saavad tarbijad tellida
sisuliselt sama kaupa, aga odavamalt.

Ta kiisis, kas direktiiv voetakse juba iile miinimumnouetega voi on vdimalik seda veel
pehmendada.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et direktiiv voetakse lile miinimumina. Minister réhutas, et
seadusest tulenev vastutus kehtib liksnes EL-is miitidavatele kaupadele ehk ei laiene
kolmandatele riikidele. Ta mdonis, et kolmandate riikidega seotud probleem on palju laiem.
Naiteks esineb mitmeid erisusi lisatasudes, soltuvalt sellest, millisest riigist tarbija toote ostab.

Maria Jufereva-Skuratovski palus tipsustada, milliste seadmete puhul kehtib kirjeldatud
digiuuenduste kéttesaadavuse ndue.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et ndue kehtib kdikide toodete puhul, millel on selline digitaalne
sisu, millele niiteks turvandrkuste vims pohjusel peab tootja panema peale uuendusi ehk kdik
seadmed, millel on oma operatsioonisiisteem. Tadnapdeval on see lisaks tavaparastele
nutiseadmetele olemas ka osadel kodumasinatel, sh nditeks tolmuimejal ja ndudepesumasinal.

Vilja Toomast palus selgitada, mida moeldakse selle all, et ,,seadusest tulenev vastutus kehtib
iiksnes EL-is miitidavatele kaupadele,* ning kuidas see kindlaks tehakse, kuskohast kaup
parineb. Arvestades, et enamus EL-is miitidavast kaubast parineb tegelikult kolmandatest
riikidest.

Ta to1 siinkohal néitena esile murekoha seoses EL-i ja Mercosuri lepinguga, kuigi see ei ole
otseselt seotud konealuse eelnduga. Tema hinnangul 1dks mitmete EL-i riikide olukord sellest
tulenevalt halvemaks, sest teatavasti tuleb sealt EL-1 sellist kaupa, mis on niiteks tdis
pestitsiide ning seda ei anna vorrelda EL liikmesriikide vai ka Eesti enda tootjatega.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et see on samamoodi laiem probleem. Ta tdi esile hiljutise uudise,
mille kohaselt 96% Aliexpressist voi sarnasest poest ostetud laste midnguasjadest ei vasta EL-1
ndutele voi on lausa ohtlikud. Kui osta médnguasi siit kohalikust poest, siis on tegemist on
kohaliku miitijaga. Minister mérkis, et siin loodetakse ka tarbija teadlikkusele.

Andre Hanimégi kiisis, kas digisisu all ndhakse ka arvutiprogramme ja -ménge, mida saab
osta erinevatelt platvormidelt (nt Steam) ning kas nende puhul kehtiks samuti see kohustus
markida uuenduste kéttesaadavuse ajavahemik. Ta markis, et enamik programmidest ja
méngudest on siiski toodetud viljaspool Euroopat.

Liisa-Ly Pakosta selgitas, et sel juhul on méiédrav miiiija asukoht ehk kas miiiija on viljaspool
EL-1 vOi mitte.

Anti Haugas palus tipsustada, kas need nouded kehtivad iiksnes IT-seadmetele voi koikidele.
Samuti, kuidas ndhakse ette teavitusnduete tditmise fikseerimine juhul, kui toode ostetakse
jaepoest ja sdlmitakse iiksnes nn suusdnalise ostu-miiiigileping. Ta kiisis, kas sellisel juhul
peaks sdlmima tdiendava lepingu, et tarbijat on nduetekohaselt teavitatud.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et tdiendavaid lepinguid ei ole vaja sdlmida. Ta tdi siinkohal
paralleeli varasemalt kehtestatud nduetega, et kdikidele roivastele tuleb kiilge dmmelda silt
hooldusjuhistega ning kdikidele ravimitele tuleb kaasa panna infoleht. Seega ndhakse ette, et
vajalik informatsioon saadakse miitijalt tootega kaasa. Seda juhul, kui tootja ise on selle
informatsiooni tootega kaasa pannud.



Anti Haugas maérkis, et paljud tootjad on tinaseks loobunud paberil kasutusjuhenditest ning
kiisis, kas jatkuvalt on lubatud ka QR-koodi pohiselt vajaliku informatsiooni tagamine.

Liisa-Ly Pakosta kinnitas, et QR-koodide kasutamine on jatkuvalt lubatud.
Madis Timpson tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 16.09.2026 (konsensus: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2.2. Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (konsensus: Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2.3. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks Maria Jufereva-Skuratovski (konsensus: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelnou (909 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson andis eelndu tutvustamiseks sona justiits- ja digiministrile.

Liisa-Ly Pakosta sonas esmalt, et palve on voimalusel menetleda see eelndu dra juba
kevadistungjirgul, et tagada prokuratuuris té6rahu, kuna kavandatud muudatused muudavad
prokuratuuri igapédevast to6d markimisvairselt.

Minister td1 esile, et eelndu koostamisel on arvesse voetud diguskomisjoni varasemat sisendit,
mille kohaselt tuleks muuta prokuratuuriseadust (ProkS) nii, et suureneks prokuratuuri
vastutus ning saaks véltida olukordi, kus inimesi n-6 menetletakse ,,surnuks®. Ta selgitas, et
muudatuste peamine eesmérk on kaasajastada prokuratuuri tookorraldust, sh piiratakse
prokurdride kassatsiooni esitamise digust ning samal ajal suurendatakse riigi peaprokurori ja
juhtivprokurdri vastutust.

Minister r8hutas, et sdilib prokuratuuri tdielik sdltumatus poliitikutest. Ta mirkis, et tegelikult
see isegi suureneb, kuna riigi peaprokurdri ametiaeg muutub iihekordseks ja pikendatakse
seitsmeaastaseks, ilma vdoimaluseta teda jirjest teiseks ametiajaks ametisse nimetada, et
tagada tema poliitiline sdltumatus kogu ametiaja jooksul.

Astrid Asi selgitas eelndu praktilist moju. Ta rohutas, et eelndu on prokuratuuri jaoks viga
oluline ning nende muudatuste nimel on organisatsioonis tootatud aastaid. Keskne mérksdna
on kvaliteet, eeskitt personali kvaliteet, mida eelndu kdige enam reguleerib.

Ta selgitas, et muudatustega soovitakse parandada prokurdride virbamise protsessi, et
organisatsiooni jouaksid parimad vdimalikud kandidaadid, sh vdimaldades lihtsamat
varbamist kohtutest ja advokatuurist. Samuti soovitakse kohaldada pikemad katseajad, kui
tavapdrane avaliku teenistuse seadusest (ATS) tulenev katseaeg ehk neli kuud. Eelndu
kohaselt oleks prokurdri abide katseaeg iliks aasta ning ringkonna- ja riigiprokurdridel kaks
aastat. See voimaldaks périselt hinnata isiku sobivust ning mitte liksnes juriidiliste teadmiste
ndol, vaid rohkem ka isikuomadusi ja tegelikku to6alast sobivust, mis tuleb vélja just péris t66
kéigus, mitte eksami raames. Senine lithike katseaeg ei vdimalda piisavalt hinnata niiteks ka
seda, kas inimesele sobib kohtus esindamas kiia. Arvestades, et uurimised on enamasti
pikaajalised ning nelja kuu jooksul ei joua tdsisem uurimine algusest 1dpuni jouda.

Ta rdhutas, et samuti on oluline organisatsioonis tegeleda sisseelamisprogrammi
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arendamisega ja sihipdraseid koolitusi katseajal, mis keskenduksid just praktilistele oskustele,
nagu kohtus esinemine ja menetluse juhtimine.

A. Asi sOnas, et oluline osa eelndust ja personali kvaliteedist puudutab ka juhtimistasandit. Ta
selgitas, et eelndu ettepaneku kohaselt koik prokurdridest juhid muudetakse téhtajalisteks, et
motiveerida juhte hoidma ennast oma iilesannete kdrgusel. Téna on vaid osa juhtidest
téhtajalised, kuid eesmérk on muuta see ldhenemine iihtseks. Riigi peaprokurdri puhul tehakse
erand, mille kohaselt on ta ametis ainult {iks ametiaeg, mis on niiiid seitse aastat. Ta markis, et
see on analoogne kohtu esimehega. Samuti lisandub riigi peaprokuréri puhul ndoue
juhtimiskogemuse kohta, mis on selle t66 jaoks vajalik.

Ta to1 veel olulise muudatusena vélja atesteerimise voimaluse loomise, mis voimaldab hinnata
prokurdride padevust ning vajadusel nad ametist vabastada, kuna praegu on see
pohimodtteliselt voimalik tiksnes distsiplinaarmenetluse kaudu. See on oluline muudatus, et
prokuratuur suudaks ise oma kvaliteeti hoida. Lisaks luuakse vdimalus prokuror toolt
korvaldada kriminaalmenetluse ajaks, kuna téna ei ole selleks alust, isegi kui prokurdri suhtes
alustatakse kriminaalmenetlust ja stiiidistus ldheb kohtusse. Eelndu tépsustab tehniliste
muudatustena ka taustakontrolli ja andmekaitsega seotud kiisimusi.

A. Asi lisas, et eelndu puudutab ka Ida-Virumaa eripérast tulenevat vajadust pakkuda seal
tootavatele prokuroridele lisatasu. Praegu on sétestatud, et kui prokuror laheb Ida-Virumaale
toole, siis vOib talle maksta kuni neli aastat kdrgemat palka kuni tuhat eurot kuus. Eelndu
kohaselt ei ole sellel edaspidi ajalist piirangut ning voimalik on maksta lisaks kuni 20% tema
palgast. See aitab parandada selles piirkonnas virbamist, mis on vorreldes teiste
piirkondadega oluliselt keerulisem.

Samuti on eelndus piirang kassatsiooni esitamisel, mille kohaselt on vajalik riigi peaprokur6ri
vO1 juhtivprokurori volitus. A. Asi mérkis, et tema sellele muudatusele vastu ei ole ning
tegemist on regulatsiooniga, mis on enamuses Euroopas tavapérane.

Liisa-Ly Pakosta lisas, et eelndu loob prokurdridele ka voimaluse todtada osalise tddajaga.

Dilaila Nahkur-Tammiksaar lisas, et eelndu mote sai alguse juba seitse aastat tagasi ning
algas praktilisest probleemidest, kus osa tdo6tajaid ei olnud valmis kaasa minema ajakohaste
tookorralduslike muudatustega, sh nditeks koostod uurimisasutustega, uute oskuste
omandamine voi infosiisteemide kasutamine. Ta selgitas, et kehtiv regulatsioon ei
voimaldanud selliseid olukordi paindlikult lahendada ning kehtiv ATS-i norm ei olnud sobiv,
et vajadusel inimesi ametist vabastada. Seetdttu on vaja just ProkS-i enda regulatsiooni. Ta
rohutas selles osas, et atesteerimise protsess toimub komisjoni kui kollegiaalse organi kaudu,
et véltida justkui juhtide poolseid subjektiivseid otsuseid prokurdride osas.

D. Nahkur-Tammiksaar to1 lisaks veel esile vajaduse kaotada seadusest abiprokuroride
juhendamise ndue, mille regulatsioon on niilidseks ajale jalgu jddnud. Ta selgitas, et omal ajal
lisati see ndue prokuratuuri reformi raames, kuna siis kaotati abiprokurdéride magistri- ja
juurahariduse ndue dra. Juhendamise ndue lisati seega selleks, et abiprokuror teaks siiski
juurat. Kuna tdna on juba aastaid uuesti kehtiv magistrihariduse ndue, siis ei ole seda
abiprokuroride juhendamise nduet enam vaja. See ndue tekitab arusaamatusi abiprokurori
volituste ja rolli osas.

Liisa-Ly Pakosta rohutas, et ndhtavasti mdjutab eelndu véga paljusid prokuratuuris todtavaid
inimesi ja nende todrahu, mistdttu on palve eelndu dra menetleda kevadistungjérgul.

Madis Timpson tdnas ettekandjaid ja rohutas, et ka komisjoni huvi on tagada prokuratuuri
personali kvaliteet ja organisatsiooni pidev arenemine. Ta uuris, kuidas seostub konkreetne
eelndu prokuratuuri arengukavaga, mida tutvustati komisjonile nende prokuratuuri kiilastuse
raames eelmise aasta siigisel.
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Astrid Asi vastas, et eelndu ja viidatud arengukava on omavahel seotud ehk sisuliselt koos
tehtud. Eelndu toetab arengukavas seatud eesmirke, eeskétt personali arendamise ja kvaliteedi
hoidmise osas.

Valdo Randpere meenutas, et kui justiits- ja digiminister kéis tdiskogus ette kandmas
Oiguspoliitika pdhialuseid, siis t3i ta esile, et eelndud peaksid olema koostatud selliselt, et ei
pea viidete kaudu ndpuga jiarge ajama ja otsima paragrahve teistest seadustest, et muudatuste
sisust aru saada. Ta kiisis, millal v3iks sellise 1&henemiseni 16puks jouda.

V. Randpere sdnas, et tema hinnangul on kavandatud uued katseajad liiga pikad. Kuigi iihest
kiiljest voib Oelda, et lilhema aja jooksul ei saa kindlust, kas inimesele sobib kohtus kéia jne,
siis teisest kiiljest on ka katseajal olev inimene justkui véljapressimise olukorras, kuna
suhteliselt subjektiivsetel alustel voib tihel hetkel 6elda, et ta ikkagi ei sobi toole.

Ta maérkis veel Ida-Virumaal lisatasu maksmise kohta, et sama ldhenemine tehti teoks ka
kohtunikega ning uuris, kas see tegelikult ka toimis.

V. Randpere t0i viimase teemana esile teenistusest vabastamise ametikohale mittevastavuse
tottu. Eelndus on sitestatud, et enne taotluse esitamist kontrollimaks prokuréri teadmiste ja
oskuste vastavust ametikohta jaoks kehtestatud nduetele, peab juhtivprokurdr voi juhtiv
riigiprokurdér andma prokurorile teada, milliseid puudusi ta prokuréri teadmistes ja oskustes
ndeb, ning miirama ,,mdistliku tdhtaja* puuduste korvaldamiseks. Ta rohutas, et selliseid
termineid nagu ,,mdistlik tahtaeg* tuleks véltida, sest see on viga ebaselge ning pigem peaks
siis juba mddrama kindla téhtaja.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et kui pohiseaduskomisjon menetleb dra SATLA eelndu, siis vdib
selline ldhenemine eelndude koostamisele kéivituda juba kdesoleva aasta oktoobrist.

Minister sOnas, et katseaegade pikkust on kaalutud ning nende ettepanek on mitte katseaega
liihendada. Ta meenutas, et kohtus on katseaja pikkuseks lausa kolm aastat. Eelndu
ettepanekul pikemad katseajad annaksid vihemalt téistsiikli t66d, mille alusel sobivust
hinnata. Ta rShutas, et katseajalt vabastamine ei kéi niivord subjektiivsetel pdhjustel, vaid
jatkuvalt kehtib siiski ka tildine t660igus. See tdhendab, et tuleb tuua konkreetsed asjaolud,
millega see todsuhe 10peb. Eesmiérk on, et ka meie kohtutes oleksid kvaliteetsed prokurorid.

Minister selgitas Ida-Virumaa osas, et praegune probleem on selles, et kehtiva seaduse alusel
makstakse lisatasu neli aastat ja siis see lisatasu maksmine 16peb. Samal ajal on inimene
ennast seal juba tdestanud, aga ta palk kukub ikkagi jarsult oluliselt vdiksemaks, sest neli
aastat sai ldbi. Selle tulemusena kipuvad head inimesed Ida-Virumaalt ikkagi dra tulema, sest
tookoormus on seal jatkuvalt suur ja raske ning reeglina peab olema vahemalt kolmekeelne.
Eesmirk on seda pidurdada, et nelja aasta pérast need inimesed tagasi tulevad.

Minister sOnas, et teenistusest vabastamise korral kehtib jillegi to60igus ka tildisemalt ning
ametist vabastamisega tegeleb prokurdride konkursikomisjon ehk tegemist on pédeva ja suure
komisjoni, mitte kellegi subjektiivse otsusega.

Ta mérkis, et mdistliku tdhtaja konkreetsemat sonastamist voib iseenesest kaaluda. Sellise
sOnastuse taga on aga erinevad olukorrad. Niiteks juhul, kui Ida-Virumaale on ldinud
prokurdr, kelle vene keel ei ole védga hea, siis tildjuhul ei ole nditeks konkreetne kolmekuuline
tdhtaeg uue keele omandamiseks joukohane. Samas kui nditeks mone uue arvutiprogrammi
oskuste omandamine vdib olla igati asjakohane kolmekuulise téhtaja raames. Seega on
,,moistliku tdhtaja“ sonastusel omad plussid, kuna see soltub moneti ka sellest, mis puudus see
on, mida parandada tuleb.

Astrid Asi juhtis tdhelepanu, et eelndus on site, mille kohaselt voib konkursikomisjon teha
ettepaneku katseaega vajadusel lithendada. Prokuratuur toetab siiski seda, et katseajad oleksid
pikemad, et kandidaadi sobivust paremini hinnata. See voimaldab tekitada sinna korvale ka
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kohustusliku koolitusprogrammi, mille inimesed peaksid selle aja jooksul 1dbima. Ta rohutas,
et prokuror ei ole kiill eluaegne nagu kohtunik, kuid on siiski véga oluline, et siisteemi
sisenevad inimesed oleksid véiga head.

A. Asi selgitas Ida-Virumaa lisatasu osas, et kohtunike puhul on see indeks ainult
kohtuesimehel, teistel mitte. Kohtunike enda vastasseisu tottu jdi see tegemata.

Ta maérkis, et ka tema ei ole iseenesest sellele vastu, kui ,,moistliku tdhtaja* asemel sétestataks
konkreetsem tihtaeg. Samas tuleb tdesti silmas pidada, et pdhjused vdivad olla vdga erinevad.
Seega juhul, kui sédtestada konkreetne tidhtaeg, siis vOiks seda teha néiteks tingimusel, et
konkursikomisjoni ettepanekul saab seda siiski vajadusel pikendada.

Heljo Pikhof kommenteeris, et tema seisukohalt tunduvad kavandatud muudatused head.

Ta uuris, kas prokuratuuri on tdna tdesti nii kerge inimesi saada, kuna varasematel aegadel oli
see pigem keeruline. Lisaks kiisis, kas riigi peaprokuror saab néiteks viie voi kiimne aasta
pdrast uuesti sellele ametikohale kandideerida, isegi kui enam jargmiseks ametiajaks kohe
uuesti kandideerida ei saa.

H. Pikhof sonas to6lt korvaldamise osas, et tema arust on see loomulik, et kui kohtunik voi
prokurdr on saanud kriminaalsiitidistuse, siis ei saa ta sellel ajal to6tada, kuid saab siiski
mingit tasu, kuni ta pole siitidi mdistetud. Ta kiisis, kui kauaks prokuror sellisel juhul t661t
korvaldatakse.

Astrid Asi vastas, et toolt kdrvaldamise aeg sdltub kohtumenetluse kestusest ehk kuni
kohtuotsuse joustumiseni ning prokuratuur ise ei saa enam seda poolt kontrollida, kui kaua
kohtumenetlus kestab.

A. Asi selgitas prokurdrideks saada soovijate leidmise osas, et aegu on olnud erinevaid.
Kunagi olid véga suured konkursid, kuid téna tuleb pigem vaeva néha, et inimesed
kandideeriksid. Ta rohutas, et sdltumata sellest, kas see on lihtne voi ei ole lihtne, on
tegelikult viga palju just juhtide teha, et kidia ja kutsuda inimesi kandideerima. Isegi, kui ei
ole suur soovijate jdrjekord, siis juhid peavad pingutama selle nimel, et nad saaksid endale
koige paremad inimesed. Tépselt sama olukord on kohtus, et soovijad ei ole alati ukse taga,
mitmed konkursid luhtuvad, aga juhid peavad to6tama selle nimel, et meil oleks kdige
paremad inimesed. Tegemist on siiski vdga olulise positsiooniga.

A. Asi vastas, et seadus seda ei vilista, et kui vahepeal on olnud keegi teine riigi peaprokuror,
siis moOne aja parast voib uuesti sama inimese ametisse nimetada.

Varro Vooglaid tdstatas kiisimuse distsiplinaarsiiiiteo aegumise regulatsiooni kohta. Ta tdi
esile, et kehtivas seaduses on iildine aegumistidhtaeg kolm aastat, kuid eelnduga vihendatakse
see kahe aastani ning lisatakse kuuekuuline tihtaeg alates selle avastamisest. Eelndu
seletuskirja kohasel on eesmirk viia regulatsioon kooskdlla ATS-ga. Ta rohutas, et ei saa
ndustuda seletuskirjas pohjendusena toodud viitega, et ,,Kuna distsiplinaarkaristus on
karistusliku olemusega, peab sellise meetme kohaldamise aluseks olev seadusraamistik olema
iheselt arusaadav.* Tema hinnangul on see juba arusaadav ning on pdhjendatud, et erinevates
seadustes on erinevate avaliku voimu teostajate jaoks miiratletud ka erinevad tihtajad, sest
erinevate ametnike kées on erinevalt viga suure ulatusega vdoim. Kuna prokuréride kées on
vdga palju suurem voim, siis on ka pohjendatud pikem tihtaeg distsiplinaarmenetluse
algatamiseks. Ta rohutas, et kehtiv kolm aastat on kohane ning seda ei peaks lithendama.

V. Vooglaid tostatas teise kiisimuse kassatsiooni esitamise diguse piirangu osas. Ta kiisis,
millistel kaalutlustel on otsustatud seda digust piirata iiksnes kassatsiooni, mitte ka
apellatsiooni puhul. Teatavasti saab isikut kohtus siitidi mdista {liksnes eeldusel, et tema siili on
toendatud véljaspool moistlikku kahtlust. Kui prokuratuur ja politsei ei suuda parast
eelmenetluse teostamist seda kohtus piisavalt tdendada ja kohut veenda, siis tema arust saab
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selgelt jareldada, et moistlik kahtlus on jddnud piisima ning menetlus peaks sellega 10ppema.
Ta mirkis, et tema eelistus oleks iildse mitte lubada prokuratuuril edasi kaevata, kuid isegi kui
seda apellatsiooni korral jétkuvalt lubada, siis peaks vihemalt teine sdltumatu silma paar asja
veel lile vaatama, arvestades kohtumenetluse suurt moju inimestele.

Liisa-Ly Pakosta vastas esimese kiisimuse osas, et siin ei ole védga suurt jiikust ning
vajadusel voib seda kohta komisjoni seisukohast ldhtuvalt imber vaadata, kuid praegu on
eesmirk olnud tdesti iihtlustada regulatsioon ATS-ga.

Minister viitas kassatsiooni piirangu kiisimuse osas Norman Aasa artiklile, mis kirjeldas seda
prokuratuuri menetlusprotsessi viga hasti. Muu hulgas selgitati artiklis néhtust, kus
juhtivprokurdr juhib menetlust algusest 10puni ning aja jooksul vdib inimpsiihholoogiat
arvestades tekkida soov viia asi 10puni ka siis, kui see ei pruugi olla tegelikult pdhjendatud.
Ta selgitas, et muudatus on just kassatsiooni puhul, sest kui prokurdr teab juba alguses, et asi
ei pruugi Riigikohtusse jouda, siis vaatab ta ka ringkonnakohtu lahendit kriitilisemalt ning
prokuratuuris saab tekkida kollegiaalselt sisemine arutelu. Apellatsiooni puhul tekib kiisimus
sellest, et maakohtu otsuse teeb vaid iiks kohtunik. Ta toi siinkohal néite Soomest, kus
maakohtu kohtunik kasutas merealuse kaabli juhtumis otsuse tegemisel vale sétet ning mérkis,
et inimpsiithholoogiat arvestades vdivad sellised vead juhtuda. Seega on ldhtutud loogikast, et
ringkonnakohus vdiks asja iile vaadata.

Varro Vooglaid tipsustas, et tema arvates tuleks analiiiitiliselt eristada menetluslikke
rikkumisi ja sisulist vaidlust isiku siiii tdendatuse iile. Ministri toodud niite puhul oli tegu
konkreetselt kohtu poolse menetlusliku veaga digusliku aluse rakendamisel, kuid omaette
kiisimus on see, kas isiku siili on toendatud.

Ta maérkis, et eraldi kiisimused on ka need, kas apellatsiooni esitamine peaks olema {ileiildse
voimalik voi mitte ning kas selle otsuse teeb siis prokurdr iiksi voi on tal kohustus kiisida ka
teise prokurori hinnangut.

Liisa-Ly Pakosta rohutas, et iildine eesmirk on siiski tagada, et iikski siilitu inimene ei saaks
slitidi moistetud ning juba seetdttu on oluline, et maakohtu siitidimdistev otsus oleks edasi
kaevatav. Ta moonis, et prokuratuur esindab riiklikku siitidistust ning motivatsioon voiks olla
monikord teistsugune, kuid tema arusaamise kohaselt arutatakse keerulisemaid juhtumeid
prokuratuuris juba praegu kollektiivselt.

Astrid Asi kinnitas, et keerukamate kaasuste puhul on juba praegu tavapirane, et asjale
vaatab otsa mitu inimest. Samas maérkis ta, et kui see ndue kehtestada iga apellatsiooni puhul,
siis tuleb arvestada ka ressursi vajadusega. Ta selgitas, et apellatsiooni esitamise tdhtajad ei
ole liiga pikad ning kui lisada kdrvale uus inimene, kes ei ole varasemalt juhtumiga kokku
puutunud, siis vOib see eriti mahukate asjade puhul osutuda véga keeruliseks.

A. Asi mérkis distsiplinaarsiiliteo aegumise liithendamise osas, et argument oli seotud
tasakaalustamisega, eeskétt atesteerimise kaudu ametist vabastamise regulatsiooniga. Ta
sonas, et ei ole isiklikult vastu selle koha tlile arutamisele.

Dilaila Nahkur-Tammiksaar lisas, et viimase kiimne aasta jooksul ei ole esitatud iihtegi
sellist kaebust, mis puudutaks kaks voi kolm aastat tagasi toimunud juhtumit. P66rdumised
puudutavad tavaliselt hiljuti esinenud juhtumeid, nditeks eelmisel paeval voi kuul toimunut.
Sellest tulenevalt ei ole prokuratuuri vaatest tegemist niivord olulise sitte muudatusega.

Anti Haugas uuris, kas oleks voimalik anda tilevaade prokuratuuri varbamispraktikast.
Tépsemalt, kas virbamine toimub konkursi voi sihtotsingu kaudu, milline on olnud
konkurents ning kuidas see on ajas muutunud nditeks viimase 15 aasta jooksul.

Ta tdi esile, et kui lihelt poolt eeldatakse paddevate inimeste pealekasvu, siis sdltub see
tegelikult ka toimivast diguslikust raamistikust ning sobivate kandidaatide olemasolust ja



nende valmisolekust kandideerida.

Astrid Asi selgitas, et tdnases praktikas on prokurdri abi ametikohtadele kandideerimine
aktiivne ja konkursid on head. Ta mirkis, et mida kdrgemale ametiredelil liikuda, seda
keerulisemaks muutub soovijate ja sobivate kandidaatide leidmine. Naiteks on riigiprokurori
ametikohad praegu lausa tditmata, kuna ei leita sobivaid inimesi. Siinkohal tuleb tdepoolest
kasutada ka sihtotsingut, sest konkursid pigem kukuvad 14bi. Ringkonnaprokuréri ametikoht
paikneb kuskil vahepeal ehk kandidaate leidub, kuid neid vdiks olla rohkem ning juhid
peavad siiski aktiivselt tootama selle nimel, et pddevad inimesed kandideeriksid.

A. Asi lisas, et tdna toimub abi- ja ringkonnaprokurdri ametikohtade tditmine konkursiga,
kuid riigiprokurori ametikohale konkursse ei korraldata, kuna varasem kogemus on ndidanud,
et kandidaate ei ole ja inimesi tuleb pigem kutsuda.

Anti Haugas kiisis tdiendavalt, kuidas toimitakse olukorras, kus ringkonnaprokurori
ametikohale kandideerib konkursil formaalsetele nduetele sobiv kandidaat, kuid tunnetuslikult
el peeta seda piisavaks. Ta kiisis, kas sellisel juhul kasutatakse sihtotsingut voi korraldatakse
uus konkurss. Tapsemalt, kas on tdna on kohustus téita see ametikoht just konkursi korras.

Astrid Asi vastas, et konkurss on tina kohustuslik. Ta selgitas, et kui konkurss kukub l4bi,
siis on jéllegi juhi roll kutsuda potentsiaalselt sobivaid inimesi kandideerima. Samas rohutas
ta, et 10pliku otsuse teeb komisjon, mitte juht iiksinda. See tdhendab, et juht saab kiill inimesi
kandideerima kutsuda, kuid ei saa otsustada nende ametisse nimetamise iile. Ta lisas, et
sarnane praktika on ka kohtusiisteemis.

A. Asi soOnas, et tulevikus peab selline juhtide roll kandidaatide kutsumisel kasvama, kuna
sobivaid inimesi jadb jarjest vihemaks ning prokuratuur konkureerib mh advokaatide ja
kohtunikega tihel todturul. Ta rohutas, et sellest hoolimata ei saa personali kvaliteedis
jédreleandmisi teha ning pigem leppida tditmata kohaga.

Peeter Ernits kiisis esmalt, miks on selle todkorralduslikult olulise teemaga tegeletud nii
pikalt ehk lausa seitse aastat.

Ta viitas seejérel eelndu seletuskirjas esitatud statistikale, mille kohaselt oli eelmisel aastal
kokku 200 kohta, millest tdidetud oli 179 ning sel aastal peaks see kohtade arv tdusma 327-ni.
Ta mérkis, et tegemist on viga suure kasvuga ning kiisis, kas plaan ongi prokuréride arvu
oluliselt suurendada ja milline voiks olla selle muudatuse rahaline moju.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et pikk menetlusaeg on olnud tingitud erinevatest arvamustest. Ta
selgitas, et praegune lahendus on eelnduna esitatud seetdttu, et diguskomisjon esitas selles
osas konkreetse tellimuse, mille nad taitsid.

Astrid Asi selgitas statistika osas, et mainitud 327 ametikohta hdlmab kogu prokuratuuri
koosseisu, sh tugipersonali, mitte liksnes prokurdre. Ta rohutas, et prokurdride arvu iildist
suurenemist ei ole ette ndha ning tegelikkuses oleks keeruline iildse inimesi juurde leida.

Ta maérkis, et prokurdride arvu on selle aasta alguses suurendatud ajutiselt ehk neljaks aastaks
seoses Danske rahade vara tuvastamise iiksusega. Tegemist on ajutise projektipohise
lahendusega ning selle 1dppedes peaks prokurdride arv langema varasemale tasemele.

Einar Hillep lisas, et eelndu seletuskirjas on just viidatud 200 koha juures 6eldud, et tegemist
on prokurdriteenistuses olevate kohtadega.

Valdo Randpere kiisis, kuidas on arvestatud voimaliku olukorraga, kus katseaeg ja ajutine
teenistusest korvaldamine kriminaalmenetluse ajaks langevad kokku. Ta to1 vélja, et kui isik
on katseajal ja samal ajal korvaldatakse ta ajutiselt teenistusest, siis tekib kiisimus, milline
regulatsioon talle kohaldub ehk kas tema katseaeg l10petatakse, isik vabastatakse ametist voi
venib katseaeg ebamdistlikult pikaks, nditeks kogu kohtumenetluse pikkuseks.
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Liisa-Ly Pakosta vastas, et katseajal on voimalik toosuhe Iopetada, kui selleks ilmnevad
selged faktilised asjaolud. Ta selgitas, et seda hindab ja otsuse teeb konkursikomisjon.

Astrid Asi lisas, et loodetavasti sellist keerulist olukorda siiski ei teki, kuid lahendus soltuks
konkreetsest juhtumist ning on pigem tdendoline, et sellisel juhul katseaeg 10petatakse.

Andre Hanimégi mérkis, et katseaeg oleks edaspidi suhteliselt pikk ning samal ajal tehakse
hierarhilisi muudatusi, mis voimaldavad prokurdride vahel kriminaalkiisimuste vahetamist.
Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas see ei voi mdjutada edaspidi prokurdri iseseisvust ja
otsustusvabadust olukorras, kus ta on katseajal ning tunnetab samal ajal juhtkonna
teistsuguseid ootusi. Tema sonul voib selline olukord tekitada inimeses pideva ohutunnetuse.

A. Hanimigi lisas, et tema arusaama kohaselt on konkursikomisjoni roll eeskétt inimeste
toolevotmise ja katseaja liihendamise otsustamisega, kuid katseaja eduka labimise hindamisel
komisjonil enam sellist rolli ei ole. Ta kiisis, kas tema viidatud ohukohtade maandamiseks on
kaalutud nn vaheliilisid, kasvoi niiteks sama komisjoni, kes vaataks iile ja hindaks katseaja
labimist objektiivselt ega jitaks seda iiksnes iihe juhi otsuseks.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et ei ole pdhjust kahtlustada, et prokuratuur ei tahaks olla histi
toimiv organisatsioon, kus tootavad kdige paremad spetsialistid. Ta rohutas, et ka eelndu ei
lahtu sellest kahtlustusest ega sellisest eeldusest, et juhul, kui juhtkond soovib asja teistmoodi
lahendada, siis tuleneb see justkui pahatahtlikkusest, mitte nende elukogemusest ja pohjalikest
juriidilistest teadmistest.

Minister mérkis, et tema ei nde neid eelkdneleja viidatud ohukohtasid. Vordlusena toi ta
kohtusiisteemi, kus kohtunikel on koguni kolmeaastane katseaeg ning ei ndhta seda, et see
mojutab nende soltumatust.

Andre Hanimégi tipsustas, et tema kiisimus ei olnud viide ténasele prokuratuuri juhtkonnale,
vaid pigem voimalikele tulevikustsenaariumidele. Ta rohutas, et seadusandluses tuleb
arvestada ka olukordadega, mis voivad tekkida ajas muutuvates tingimustes, sh néiteks
valitsuse vahetusel.

Tema hinnangul ei ole vordlus kohtusiisteemiga hea, sest kohtuniku otsus ei ole péris sama
vordluses otsusega, mille teeb prokuratuur todkorralduslikult oma organisatsiooni sees. Ta
leidis, et katseaja puhul vOiks vihemalt kaaluda vahehindamisi, néiteks iihe aasta moddudes.
Selline vahepealne tagasiside, mida prokurdr saaks veel parandada, vahendaks kirjeldatud
ohukohtasid tulevikus.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et juhendamine on katseajal juba ette ndhtud. Minister rGhutas veel,
et prokuratuur ei hakka sdltuma iihestki valitsusest.

Madis Timpson tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 03.06.2026 (konsensus: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3.2. Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (konsensus: Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits,
Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3.3. Teha ettepanek méédrata muudatusettepanekute téhtajaks 05.06.2026 16:00 (konsensus:
Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3.4. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Madis Timpson (konsensus: Lea Danilson-Jirg,
Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof,
Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).
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4. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad laste
seksuaalse vidrkohtlemise tokestamise Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi uuesti
sonastatud versiooni eelnou kohta - COM(2024) 60

Madis Timpson andis sissejuhatuseks sona justiits- ja digiministrile.

Liisa-Ly Pakosta sOnas, et varasemalt on Vabariigi Valitsuse (VV) seisukoht olnud selline, et
kaebeaja pikendamine ei ole pohjendatud. Nimelt on praecgu kaebetdhtaeg alates kannatanu
taisealiseks saamisest kiilmme aastat ning peamine pdhjust kaebeaja piiramiseks on olnud see,
et kuriteost pika aja méddudes ei ole enam tdoendusmaterjali, mistdttu voib asi kiill jouda
menetlusse, kuid ohver jaib 16puks ikkagi digluseta.

Minister mérkis, et Eesti on EL-is jddnud ainsaks riigiks, kes on sellele vastu, mistdttu on
ettepanek muuta VV seisukohti, et oleks voimalik 1dbirddkimistel seda paremini selgitada ja
teemat arutada.

Andre Hanimaégi palus tdpsustada, milline on VV uus seisukoht.

Liisa-Ly Pakosta selgitas, et senine VV seisukoht oli mitte toetada EL-i iileselt kaebeaja
pikendamist ja tihtlustamist alaealiste vastu suunatud seksuaalkuritegude puhul. Kuna Eesti on
jaanud selles kiisimuses iiksi eitavale seisukohale, on niilid ettepanek votta paindlikum
seisukoht ning VV on valmis arutama EL-i pikemat téhtaega.

Mari Haav lisas, et praeguse eesistujariigi ettepanek néeb kaebeajaks ette 30 aastat ning ka
Euroopa Komisjon toetab seda. See tdhendaks 30-aastast tdhtaega alates kannatanu
taisealiseks saamisest.

Andre Hanimégi kommenteeris, et tema arust seisis ka Eesti endine riigi peaprokurdr
30-aastase tdhtaja eest.

Vilja Toomast kommenteeris, et tema hinnangul ei peaks laste vastu toime pandud
seksuaalkuriteod iileiildse aeguma. Ta mérkis, et 30-aastane tihtaeg oleks vdhemalt tema
jaoks juba vastuvdetav, kuigi ta eelistaks nende kuritegude puhul aegumatust, aga liihem
kiimneaastane tédhtaeg on tdiesti arusaamatu.

Liisa-Ly Pakosta markis, et Euroopa Parlament on samuti toetanud aegumatust, mistottu
voidakse seda isegi kaaluda, kuid Euroopa Komisjoni seisukoht on 30 aastat.

Lea Danilson-Jirg kommenteeris, et jadb mulje justkui EL-i digus sdidab jélle sisse Eesti
karistusdigusesse, mida on seni Uritatud viltida. Ta moistab, et tegemist on olulise teemaga,
kuid selline pretsedent on tema hinnangul ohtlik, kus vdib-olla tuleb hakata ka muus osas
karistusdigust EL-ga tihtlustama.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et iga kiisimust siiski kéasitletakse eraldi.
Mari Haav lisas, et VV seisukohas on praegu rohutatud, et Eesti ildiselt siiski ei toeta
kuritegude aegumise téhtaegade reguleerimist EL-i tasandil, kuid laste vastu toime pandud

seksuaalkuritegude eripdra tottu voib antud juhul selline 1dhenemine olla pohjendatud.

Vilja Toomast kommenteeris, et temale teadaolevalt on sel teemal siin algatatud ka
rahvaalgatus, millele on kogutud mérkimisvéarne arv allkirju.

Madis Timpson tegi ettepaneku toetada VV esitatud seisukohti.
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Otsustati:
4.1. Toetada Riigikantselei kirjas nr 2-5/26-00965-2 toodud Vabariigi Valitsuse 14. mai
2026.a istungil heaks kiidetud Eesti seisukohti (konsensus: Lea Danilson-Jérg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

5. Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vangistusseaduse tdiendamise seaduse eelnou (773 SE) teise ja kolmanda lugemise
ettevalmistamine

Madis Timpson selgitas sissejuhatuseks, et kuigi eelndu 773 SE on juba tdiskogule teisele ja
kolmandale lugemisele suunatud, tuli eelndu vahepeal keeletoimetajatelt tagasi viikeste
tehniliste mérkustega ning komisjon voiks need tihiselt iile vaadata.

Raini Laide tutvustas ldhemalt tdiiendatud muudatusettepanekut nr 2:

2. Teha eelndus jargmised muudatused:

2.1. Asendada eelndu tekstis libivalt tekstiosa ,,508% * tekstiosaga ,,508”%;

2.2. Asendada eelndu § 2 punktis 5 toodud KrMS 19. peatiikki 9. jao §-i 508%¢. (Vilisriigi
kohtu otsusega moistetud vangistuse tdideviimise lubatavaks tunnistamise mééruse
vaidlustamine) pealkirjas tekstiosa ,,§ 508%.«, tekstiosaga ,,§ 508 .

2.3. Asendada eelndu § 2 punktis 1 (KrMS § 204 tiiendamine), punktis 3 (KrMS § 424!
tdiendamine) ja punktis 4 (KrMS § 474 tdiendamine) sdnad ,,vilisriigi vangistust™ sonadega
,»valisriigi kohtu mdistetud vangistust®.;

2.4. Asendada eelndu § 2 punktis 5 (KrMS uus § 508 Idigetes 1 ja 3), sonad ,,vilisriigis
moistetud* sdnadega ,,vélisriigi kohtu mdistetud*.;

2.5. Asendada eelndu § 2 punktis 5 (KrMS uus § 508”8 15ikes 2), sdnad ,,vilisriigi vangistuse*
sonadega ,,vélisriigi kohtu mdistetud vangistuse®.;

2.6. Asendada eelndu § 2 punktis 5 (KrMS uus § 508 15ikes 4), sona ,,vangistust“ sdnadega
,,vilisriigi kohtu mdistetud vangistust*.;

Selgitus: Ettepaneku alapunktides 2.1. ja 2.2 tdpsustatakse eelnou numeratsiooni ja
tekstisiseseid viiteid. Eelnous pakutud KrMS paragrahvid (§-d 508% ja 508%°) olid juba
olemas VV algatatud eelnou (784 SE) tekstis. Eelnous 784 SE lisati KrMS-i Europoli ja EL
litkmesriikide vahelist teabevahetust kdsitlevad normid (§-d 508% — 508”) ja see voeti
13.06.2026 seadusena vastu. Kdesoleva eelnou sdtete sonastamisel tuleb arvestada KrMS-s
viimati tehtud muudatusi.

Muudatusettepaneku alapunktides 2.3. -2.6 pakutud muudatused on redaktsioonilised ja
eelnou teksti iihtlustavad. Erinevate paralleelvariantide asemel vangistuse kohta voetakse
eelnou tekstis kasutusele sonad ,, vilisriigi kohtu moistetud vangistus *“ vastavas kddndes.

Oiguskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,

Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Madis
Timpson, Vilja Toomast).

6. Arvamuse andmine sotisaalkomisjonile: Vabariigi Valitsuse algatatud t6olepingu
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu (837
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SE) kohta

Madis Timpson sonas sissejuhatuseks, et konealuse eelndu teine lugemine on katkestatud
ning sotsiaalkomisjon on kiisinud diguskomisjonilt arvamust. Esimees andis eelndu sisu
tutvustamiseks sona Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) esindajatele.

Stella Vogt sonas, et on iiks eelndu koostajatest ning tegeles muudatusettepanekutega, mis
puudutavad alaealisi to6tajaid. Ta selgitas, et algselt keskenduski eelndu alaealiste toGtajate
tootingimuste lihtsustamisele, kuid MKM tegi seejérel juhtivkomisjonile veel ettepaneku
lisada eelndu juurde ka kahest direktiivist tulenevad muudatused. Peamised muudatused
alaealiste toGtamisega seoses puudutavad koolivaheaegadel tootamise reguleerimist,
pereettevottes tOotamise voimaldamist, iga-aastase pohipuhkuse muutmist ning 7-12-aastaste
alaealiste toole votmiseks ndutava Tooinspektsioonilt (TI) loa taotlemise ja menetlemise
korda.

S. Vogt selgitas koolivaheaegadel toGtamise osas, et tina vOib alaealine teha t66d liksnes kuni
pool iga koolivaheaja kestusest. Eelnduga luuakse vdimalus koolivaheaegadel pikemalt
tootada, tdpsemalt iihe nddala pikkusel vaheajal kuni viis kalendripieva, kahe nddalase puhul
kuni kiimme kalendripideva ning suvevaheajal kuni kaks kuud, tingimusel et alaealisele jadb
viahemalt neli nddalat jarjestikust puhkeaega.

Pereettevottes tootamise osas selgitas ta, et pracgu on 7—12-aastastele alaealistele lubatud teha
t00d tiksnes neljas tegevusvaldkonnas (kultuuri-, kunsti-, spordi- voi reklaamitegevus), mille
néeb kitsalt ette EL direktiiv noorte kaitse kohta t661. Samas vdimaldab sama direktiiv
erandina votta noori alates seitsmendast eluaastast todle pereettevottesse ka muudesse
tegevusvaldkondadesse.

S. Vogt selgitas 7-12-aastaste alaealiste to6le votmiseks ndutava TI loa taotlemise ja
menetlemise korra osas, et tdna kontrollib TI enne loa andmist t606 sobivust alaealisele,
seadusega ettendhtud nduete tditmist ning otsustab loa andmise kuni kiimne t66pédeva jooksul.
Eelnduga liihendatakse seda menetlustdhtaega viiele toopdevale. Samuti ndhakse ette erand
seoses maleva tookorraldusega, et edendada malevas esimese tookogemuse saamist. Kui
praegu tuleb selleks kodigepealt teha alaealise kohta kanne to6tamise registrisse ja oodata
kiimne t66pdeva moodumist, siis erandi kohaselt, kui TI saab seadusega ndutavad andmed
alaealise to0le lubamiseks varem, saab inspektor kontrolli dra teha ja ndusoleku varem anda.
See voimaldab néiteks ithe koha vabanemisel kiiremini ja efektiivsemalt teise noore
malevasse to6le votta. Uldiselt kehtib siiski uus viie tddpidevane menetlustihtaeg.
Iga-aastase pohipuhkuse osas selgitas ta, et kui tdna on alaealistele tootajatele ettendhtud 35
kalendripdeva pikkune pohipuhkus, siis eelnduga lithendatakse see 28 kalendripdevani. See
muudatus on kooskolas EL-i ja rahvusvahelise digusega, sh Euroopa sotsiaalhartaga.

S. Vogt lisas, et eelndusse on niitid tehtud ettepanek lisada ka teatud lébipaistvate ja
prognoositavate tootingimuste direktiivist tulenevad sétted, mille osas on Euroopa Komisjon
Eesti tdhelepanu juhtinud kédesoleva aasta kevadel, kuna need sétted ei ole nouetekohaselt
Eesti digusesse iile voetud. Seega on ettepanek need lisada selle eelndu juurde, et véltida
rikkumismenetlust ja trahvi mééramist.

Eva Liina Kliimann lisas, et palkade ldbipaistvuse direktiivist tulenevad muudatused
puudutavad peamiselt to6lepingu seaduse (TLS) ja avaliku teenistuse seaduse (ATS)
muutmist.

Ta selgitas, et palkade ldbipaistvuse direktiivist tulenevalt tekib TLS-i ja ATS-i kohustus
tooandjale anda to6le soovijale hiljemalt enne todintervjuud informatsioon to6tasu voi selle
vahemiku kohta. Lisaks kehtestatakse TLS-i senisest selgesonalisemalt keeld kiisida
toointervjuul téole soovija sissetuleku ehk varasema voi praeguse palga kohta ning keeld
takistada tootajal avalikustada iseenda tootasu.
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E. L. Kliimann selgitas, et samuti tuuakse TLS-1 soolise vorddiguslikkuse seadusest (SoVS)
juba olemasolev pohimdte, mille kohaselt peab t66andja tagama meeste ja naiste sama voi
vordvaérse to6 eest vordvairse tasu. Eesmirk on olemasolevat pdhimotet seeldbi kindlustada.
Lisaks kirjeldatud muudatustele on ettepanek tuua SoVS-i palgapeegli teenuse regulatsioon,
mis vOoimaldab suuremat ldbipaistvust selle teenuse pakkumisel. Ta selgitas, et palgapeegel on
tooandjatele moeldud vabatahtlik digiteenus, mis vdimaldab juba olemasolevatelt
registriandmetelt hinnata soolist palgaldohet oma organisatsioonis. Palgapeegel asub praegu TI
iseteeninduses, mistdttu muudetakse SoVS-i ning todtervishoiu ja todohutuse seadust (TTOS).

Andre Hanimiigi sOnas, et iildiselt paindlikkuse loomise vastu ei ole midagi, kuid tema
hinnangul minnakse praegu teatud osas liiga kaugele. Niiteks tekib kiisimus TI
menetlustéhtaja lithendamise pdhjendatuse kohta. Arvestades, et ka muus osas suureneb
paindlikkus, sh alaealistele lubatud tegevusvaldkondi tuleb juurde ning see kdik suurendab
ajalist survet TI-le. Samuti kiisis ta, kuidas tdpsemalt mdista pereettevotte sisu ning mérkis, et
kui see mdiste on liiga lai, siis ei tdida oma eesmirki.

A. Hanimigi kiisis veel, millist probleemi tipsemalt alaealiste podhipuhkuse vihendamisega
lahendatakse. Ta tddes, et toendoliselt ei ole palju 7-12-aastaseid alaealisi, kes to0taksid aastas
nii palju, et neil iildse koguneks maksimaalsed puhkusepdevad, kuid selline muudatus ei kola
pohimotteliselt hasti. Néiteks kui vOrrelda alaealistele vihendatud 28 kalendripdeva ATS jérgi
ametnikele ettendhtud 35 kalendripdeva pohipuhkusega.

Stella Vogt vastas, et tegemist on VV tegevusprogrammist tuleneva iilesandega, mille raames
analtiiisiti EL-1 ja rahvusvahelise diguse kooskola Eesti digusega. Sellest tulenevalt tehakse
vastavad muudatused.

Ta selgitas, et pereettevotte eraldi definitsiooni ei ole ning selle lisamist ei peeta diguslikult
korrektseks, sest tegemist on EL-1 diguse autonoomse madistega, mida direktiiv ka ise ei
médratle ega anna otsesonu digust ka litkmesriikidele ise seda mdistet médratleda. Eelndu
seletuskirjas on aga selgitatud, mida pereettevottes tootamise all moeldakse ehk eeskétt
peetakse siinkohal tddandjana silmas alaealise ema, isa, nende eellasi (vanavanemad,
vanavanavanemaid), onu, tddi, dde, venda, lapsendajat. Ta lisas, et kui Riigikogu nii otsustab,
siis on vajadusel vdimalik seda mdistet siiski defineerida.

S. Vogt sdnas, et pohipuhkuse vihendamise osas on voetud aluseks erinevad uuringud, mille
kohaselt on todandjate tagasiside olnud see, et alaealisi ei vOeta tihti toole justnimelt seetdttu,
et alaealiste tootajate suhtes kohaldub palju seadusest tulenevaid piiranguid. Muudatus on iiks
voimalus selliseid piiranguid leevendada, sh ei ldhe muudatus vastu EL-1 ega rahvusvahelise
digusega. Ta ndustus osutusega, et alaealised reeglina ei teeni maksimaalset pohipuhkust
praegu vilja, sest nad ei todta terve aasta viltel, vaid enamasti lithiajaliselt vo1i suveperioodil.

S. Vogt rohutas veel, et TI-ga on muudatust arutatud ja kooskolastatud ning nende ettepanek
oligi médrata menetlustdhtajaks viis todpdeva, mis on nende hinnangul piisav. Tuleb mérkida,
et muudatuse eesmirk on voimaldada alaealistele kiiremat to6leasumist, mis on oluline just
nditeks suveperioodil ja malevate puhul. K&ik muudatused toetavad eelndu eesmirki, et
alaealine saaks oma esimesed tookogemused ning leevendada sellele direktiiviga seatud
piirangud nii palju, kui vdimalik, sh minemata vastuollu EL-i digusega.

Lea Danilson-Jiirg kiisis, kas muudatuste tulemusena saavad alaealised ka néiteks laudu
koristada restoranis, kus mh miiiiakse alkoholi.

Stella Vogt vastas, et sellist alkoholiseaduse (AS) muudatust ei ole eelndusse lisatud, et
alaealised saaksid laudu, sh alkoholiklaase koristada ja pesta. See on ka TI rakenduspraktika,
sest ei ole vdimalik garanteerida, et kui alkohol on &ra joodud, siis ei ole alkoholiklaasis
jatkuvalt jadke alles ning sellisel juhul oleks tegemist avatud pakendis oleva alkoholiga, mis
on niikuinii keelatud.

S. Vogt lisas, et sotsiaalkomisjon tegi samuti ettepaneku jétta selline muudatus korvale, et nii
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detailselt koristamist ja pesemist eelndusse ei lisataks. Pracgu on eelndule AS-i muudatusena
lisatud alkoholi kditlemisega seotud erand nii, et alkohoolse joogi valmistamine, miiligiks
pakkumine ja miilik on lubatud, kui alaealine on vihemalt 16-aastane ning t66 toimub
taisealise tootaja jarelevalve all.

Lea Danilson-Jirg avaldas seisukohta, et koristamine vdiks siiski olla lubatud, sest tegemist
on lihtsa ja praktilise to0ga, millega alaealised puutuvad kokku ka kodus.

L. Danilson-Jarg tostatas veel kiisimuse pohipuhkuse kohta. Ta mérkis, et alaealine saab
kalendriaastas todtada tiksnes lithiajaliselt ning enamus aega ta sisuliselt puhkabki t60st.
Tooandja peab ettendhtud puhkusepdevi aga siiski arvestama, isegi juhul, kui ta sisuliselt
kogu puhkust ei anna ning see vdib teha alaealise tootaja palkamise todandjale kallimaks,
kuna ta peab tilejddnud puhkusepdevad hiljem kompenseerima. Ta kiisis, kas pdhipuhkuse
vihendamise muudatuse eesmérk on seega muuta alaealiste palkamine odavamaks.

Stella Vogt vastas, et see ei ole siiski peamine eesmirk, vaid eesmérk on seadusest tulenevate
piirangute leevendamine, mis omakorda soodustab alaealiste t66levotmist.

Ta selgitas, et kui alaealine ei teeni maksimaalset 35 kalendripdeva ja tooandja maksab talle
28 kalendripdevale lisaks veel seitsme kalendripdeva hiivitise, siis on tddandjal voimalus see
riigieelarvest tagasi taotleda.

Lea Danilson-Jirg kiisis veel, miks on alaealiste tootamist puudutavasse eelndusse niitid
lisatud hoopis palkade ldbipaistvuse teemad.

Stella Vogt vastas, et see oli poliitiline otsus lisada VV ettepanekul need teatud direktiivist
tulenevad sétted kédesolevasse eelndusse.

Heljo Pikhof kiisis, kus on EL-i diguses kirjas see, et avalikus teenistuses peab pohipuhkust
saama 35 kalendripdeva. Ta sonas, et tema hinnangul ei ole padev véide, et alaealised ei saa
siis t66d, kui neile ettendhtud pohipuhkus on pikem. Ta mirkis, et tdna on ka palju noori, kes
el saa samuti t60d, kuigi on juba tdisealised ja neile ei ole sétestatud eritingimusi ega
piiranguid. Tema hinnangul on igati asjakohane, et alaealistele on ettendhtud pikem puhkus.

H. Pikhof kommenteeris veel T1 muudatuse osas, et paber kannatab kdike. Kindlasti esitatakse
TI-le mingi informatsioon, et saada ndusolek, kuid see ei pruugi olla alati nduetekohane.
Lisaks palus tédpsustada, kas alaealine voib niiiid t661 alkohoolseid kokteile segada voi mitte.

Stella Vogt vastas, et ei oska ATS-ga seotud kiisimust kommenteerida ning see ei ole ka
kéesoleva eelndu teema.

Ta selgitas, et TI ndusoleku saamine on osa tavapérasest menetlusest, mis on juba seaduses
satestatud. EL-i direktiiv nduab, et 7-12-aastase alaealise todle votmiseks on vajalik rangem
kontroll ehk kas tegemist on sobiva todga, kas vanema nousolek ja alaealise enda tahe on
olemas. TI-1 on selles osas samuti range kontroll. Ta lisas, et kokteilide segamine vdiks minna
eelndusse lisatud alkoholi kditlemise erandi alla.

Andre Hanimégi kommenteeris veel TI menetlustihtaja osas, et temale jddb arusaamatuks,
miks seda piiratakse, kui tegemist on ,.kuni* kiimme toopédeva tdhtajaga. Voib eeldada, et TI
teeb siiski oma t66d nii kiiresti, kui voimalik. Lisanduv ajaline surve ei ole mdistlik, kui mh
luuakse veel paindlikkust muus osas, sh lubatakse uued tegevusvaldkonnad. TI ei pruugi olla
piisavalt hésti mehitatud, et kdike seda nii kontrollida.

A. Hanimigi rohutas, et tema hinnangul voiks selleks téhtajaks jddda kuni kiimme t66paeva.
Sel juhul, kui on vaja midagi pdhjalikumalt kontrollida, siis on selleks vdimalus.

Heljo Pikhof ndustus eelkdnelejaga, et TI menetlustéhtaega ei peaks vihendama.
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Madis Timpson tegi 10petuseks ettepaneku, et komisjon voiks pohimdtteliselt toetada
direktiivist tulenevaid muudatusi ja eelndu edasist menetlemist, kuid saata diguskomisjoni
arvamus koos ténase arutelu protokolliga, mis kajastab mh kdlanud eriarvamusi. Komisjon
ndustus konsensuslikult.

7. Info ja muud kiisimused

Varro Vooglaid tegi ettepaneku kutsuda diguskomisjoni Margus Kurmi, kes on hiljuti
koostanud raporti kriminaalmenetluse probleemide kohta. Kuna need probleemid on teravalt
iiles tdusnud, siis voiks komisjon enda harimise mdttes kutsuda komisjoni lisaks Margus
Kurmile ka niiteks advokaadid Norman Aasa, Paul Kerese ja Oliver Néési, kes saaksid anda
enda iilevaate nendest kujunenud kitsaskohtadest.

Madis Timpson sonas, et selle motte saab kirja panna ja vaadata edasi, millal on vdimalus
selline arutelu komisjonis korraldada.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



