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Menetlusosalised ja nende Hageja Asfaldigrupp OU (registrikood 12001039),
esindajad ringkonnakohtus lepinguline esindaja vandeadvokaat Jaanus Tehver
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Menetluse liik Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Jatta Harju Maakohtu 11. juuli 2023 otsus muutmata.

2. Apellatsioonkaebus jatta rahuldamata.

3. Menetluskulud ringkonnakohtus jitta Asfaldigrupp OU kanda. Eesti Vabariigil
(Transpordiameti kaudu) puuduvad kindlaksmadratavad menetluskulud.

Edasikaebamise kord ja kohtu selgitused

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse 30 pédeva jooksul alates otsuse
kassaatorile kattetoimetamisest, kuid mitte pdrast viie kuu moéodumist otsuse avalikult
teatavaks tegemisest.

Hagimenetluses voib menetlusosaline Riigikohtus menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja
taotlusi esitada tiiksnes vandeadvokaadi vahendusel. Menetlusosaline voib ise esitada



Riigikohtule menetlusabi saamise taotluse, samuti esitada teise menetlusosalise kaebuse voi
muu taotluse kohta seisukohti ja wvastuvditeid. Juhul, kui menetlusosaline taotleb
kassatsioonkaebuse esitamiseks menetlusabi, tuleb kaebetdhtaja kestel lisaks menetlusabi
taotlusele esitada ka kassatsioonkaebus.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Hagi ja selle aluseks olevad asjaolud

1. Asfaldigrupp OU (hageja) esitas 23.11.2020 Harju Maakohtule hagi Eesti Vabariigi
(Transpordiameti (endine Maanteeamet) kaudu) vastu, milles palus tuvastada, et kostja ei
ole poolte vahel solmitud lepingutest kehtivalt taganenud ja tal puudub leppetrahvide
noudedigus. Samuti palus hageja kostjalt vdlja modista pohivola 104 539,24 eurot, viivise
perioodi 02.06.2020 — 23.11.2020 eest 18 294,37 eurot ja viivise 0,1% pédevas alates
24.11.2020 kuni pohivdla tasumiseni.

2. Hagiavalduse ja selle tdienduse kohaselt solmis hageja kostjaga riigihanke nr 210147
,Kiilmakahjustuste likvideerimine Tartu, Jogeva ja Valga maakonna riigimaanteedel®
tulemusena kolm to6votulepingut. Toovotulepingu 1-10/19/2051-1 esemeks olid Valga
maakonna riigiteedel kiilmakahjustuste likvideerimise t66d. T66 maksumus oli 505 000
eurot. Kostja on hagejale maksnud 437 184,20 eurot, maksmata on 67 815,80 eurot.
Toovotulepingu  1-10/19/2053-1  esemeks olid Tartu maakonna riigiteedel
kiilmakahjustuste likvideerimise t66d. T66 maksumus oli 170 000 eurot. Kostja on
hagejale maksnud 137 756,57 eurot, maksmata on 32 243,43 eurot. To6votulepingu 1-
10/19/2054-1 esemeks olid Jogeva maakonna riigiteedel kiilmakahjustuste likvideerimise
t60d. Too maksumus oli 25 000 eurot. Kostja on hagejale tasunud 20 519,99 eurot,
maksmata on 4480,01 eurot.

3. Kostja on alusetult keeldunud t66de vastuvotmisest ning jatnud tasumata kokku 104
539,24 eurot. Nimetaud summade tasumise tdhtpdev oli 01.06.2020, mistottu on kostja
alates 02.06.2020 tasu maksmisega viivituses.

4. Kostja esitas 17.09.2020 hagejale 3 avaldust: a) nr 19-9/20/42974-1, mille sisuks on
lepingust nr 1-10/19/2052-1 taganemine ja hagejalt leppetrahvi ndudmine summas 42
083,33 eurot; b) nr 19-9/20/42968-1, mille sisuks on lepingust nr 1-10/19/2053-1
taganemine ja hagejalt leppetrahvi noudmine summas 14 166,67 eurot; c) nr 19-
9/20/42970-1, mille sisuks on lepingust nr 1-10/19/2054-1 taganemine ja hagejalt
leppetrahvi ndudmine summas 2 083,33 eurot.

5. Kostja on keeldunud hageja poolt teostatud tdid vastu votmast pohjusel, et kostja arvates
on hageja kasutanud tdode teostamisel nouetele mittevastavat asfaldisegu. Hageja peab
seda pohjendamatuks. Esiteks sellel pohjusel, et t66 lepingutingimustele mittevastavus
(s.0. viidetavalt mittenduetekohase asfaldisegu kasutamine) pole lepingu tingimuste



kohaselt tdendatud ja teiseks pohjusel, et ka konealuse puuduse olemasolu korral ei
kvalifitseeru see oluliseks lepingurikkumiseks.

Hageja palub kohtul esmalt tuvastada, et kostja ei ole kehtivalt taganenud hagejaga
solmitud toovotulepingutest. Hagejal on sellise tuvastamise vastu 0iguslik huvi. Asjaolu,
et hankija on hankelepingust taganenud, kujutab riigihankemenetlustes endast pakkuja
hankemenetlusest korvaldamise alust riigihangete seaduse (RHS) § 95 lg 4 p 8 alusel.
Kuivord hageja tegutseb tee-ehituse valdkonnas ning selles valdkonnas tuleb valdav
enamus tellimustest 1abi riigihangete, on hagejal diguslik huvi selle vastu, et hankijad ei
saaks kostja lepingutest taganemisi kasutada riigihankemenetlustes hageja kui pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamiseks.

Teise tuvastusnoudena palub hageja kohtul tuvastada, et hagejal ei ole kohustus tasuda
leppetrahve. Ka sellise tuvastamise vastu on hagejal diguslik huvi, kuna hankija poolt
leppetrahvi noude esitamine voib anda hankemenetlustes aluse hageja korvaldamiseks
hankemenetlusest RHS § 95 1g 4 p 8 alusel.

Hageja ndue kostjalt 104 539,24 euro saamiseks on t6ovotulepingute alusel tekkinud tasu
maksmise kohustuse tditmise ndue (VOS § 637 lg 1). Hageja ndue kostjalt viivise
saamiseks on rajatud VOS § 113 15ikele 1. Viivise ndude aluseks olev viivise mééar (0,1 %
tasumata summast iga viivitatud pédeva eest) tuleneb pooltevaheliste lepingute punktis 9.5
sisalduvast kokkuleppest.

Kostja vastus

9.

10.

Kostja vaidles hagile vastu. Kostja edastas hagejale 11.03.2020 noudekirja, milles andis
lepingute kohaseks tditmiseks tdiendava tdhtaja (31.05.2020), teavitas hagejat, et arvestab
alates 11.03.2020 leppetrahve ning iihtlasi keeldus t66de vastuvotmisest. Teede
Tehnokeskus AS-i poolt teostatud katseprotokollidest nr 4977/19 ja nr 5391/19 ilmnes, et
paigaldatud asfaltsegu ,,AC16 Surf“ ei vasta lepingutes sisalduvatele nduetele ning tuleb
seetOttu asendada lepingute nduetele vastava asfaltseguga. 15.05.2020 esitas hageja
kostjale lepingute tditmise eest arved ja aktid. Hageja jdi seisukohale, et on lepingutest
tulenevad kohustused kohaselt tditnud. Kostja edastas 17.09.2020 hagejale avaldused
lepingutest taganemiseks, leppetrahvide noudmiseks ning leppetrahvide hagejalt
kinnipeetud summadega tasaarvestamiseks.

Teede Tehnokeskus AS teostas katsed, millest ilmnes, et hageja oli kasutanud t6dde
teostamisel asfaltsegus lubamatut settekivimit. Lepingu nr 1-10/19/2052-1 td6de
teostamisel oli settekivimite osakaal asfaltsegu tditematerjalis 90%, lepingu nr 1-
10/19/2053-1 t6dde teostamisel oli settekivimite osakaal 34% ning lepingu nr 1-
10/19/2054-1 to6dde teostamisel oli settekivimite osakaal 29%. Eeltoodud t66de
teostamisel pidi settekivimite vaartus asfaltsegu tditematerjalis olema 0%. Sellest ldhtuvalt
on toendatud, et hageja paigaldatud asfaltsegu ei vasta nouetele. Lepingutest ja nende
osaks olevatest kohustuslikest juhistest tulenevalt ei ole lubatud asfaltsegus kasutada



11.

lubjakivi sGelmeid ja killustikku. Riigiteede libedusetorjes kasutatakse kloriide, mis
hakkab asfaltsegus olevat lubjakivimit lagundama ning seab otseselt ohtu riigitee
plsivuse.

Hageja rikkus lepinguid oluliselt ja t66de iimbertegemise noue oli asjakohane. Arvestada
tuleb {iilekaalukat avalikku huvi, et riigiteed oleksid hea kvaliteedi ja sdilivusega ning
sellest tulenevalt korge liiklusohutusega. Kuna hageja ei olnud t6id timber teinud
tdiendavaks tdhtajaks, andis see kostjale aluse lepingutest taganemiseks. Koos lepingutest
taganemise Oigusega voimaldab lepingute p 11.2 nduda hagejalt leppetrahvi kuni 10 %
lepingute tasust, kui hageja rikub oluliselt digusaktidest voi lepingutest tulenevaid
kohustusi.

Maakohtu otsus ja pohjendused

12.

13.

14.

15.

Harju Maakohus jéttis 11.07.2023 otsusega hagi rahuldamata ja menetluskulud hageja
kanda.

RHS § 95 Ig 4 p 8 sitestab, et hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kes on oluliselt vGi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist
tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voOi leping iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju v06i makstud
leppetrahvi. Maakohus leidis, et hagejal on digustatud huvi tuvastusnduete (kostja ei ole
kehtivalt taganenud hagejaga solmitud t66votulepingutest; hagejal ei ole kohustust tasuda
leppetrahve) esitamiseks. Tdiendavalt nduab hageja rahaliste kohustuste tditmist.

Koigi kolme lepingu lisa 2 (tehniline kirjeldus) p 2.1 kohustas hagejat kasutama
materjalina teekatte paranduseks asfaltbetooni ,,AC16 Surf.“. Tee ehitamise kvaliteedi
nouete madruse § 16 1g 1 sdtestab asfaltbetoonsegu minimaalseteks ndueteks valmistamise
ja paigalduse viisil, et see peaks vastu ettendhtud kasutusaja jooksul. Asfaltbetoonsegude
valmistamise ndudeid on kirjeldatud standardis EVS 901-3. Loige 3 kohustab, et
asfaltbetoonsegu projekteeritud koostises peavad olema ndidatud jametditematerjalide
fraktsioonide omadused ning bituumeni penetratsioon voi viskoossus. Nimetatud
omadused on samuti Kkirjeldatud standardis EVS 901-3. Nake tardkivimist
jametditematerjaliga peab olema tdendatud labori katseprotokolliga. Ldige 6 lisab, et
tihtlasi on ka nduded asfaltbetoonsegudes kasutatavale tditematerjalile kirjeldatud
standardites EVS 901-1 ja EVS 901-3. Lisaks lubab ldige 8 kasutada lubjakivist voi
kruusast toodetud fraktsioneeritud tditematerjali ja lubjakivist voi kruusast toodetud
peentditematerjali {ilemise kihi asfaltbetoonsegudes ainult nendel teedel, mille talviseks
libedustorjeks ei kasutata kloriide.

Akrediteeritud katselabor Teede Tehnokeskus AS teostas asfaltsegu tditematerjalide osas
katsed, mille katseprotokollidest tuvastas kostja, et hageja oli kasutanud t66de teostamisel
asfaltsegus lubamatut settekivimit. Lepingu nr 1-10/19/2052-1 t66de teostamisel oli
settekivimite osakaal asfaltsegu tditematerjalis 90%, lepingu nr 1-10/19/2053-1 t66des



16.

17.

kasutatud asfaltsegus moodustas settekivimite osakaal 34% ning lepingu nr 1-10/19/2054-
1 tdode teostamistel oli settekivimite osakaal asfaltsegus 29%. Nimetatud t66de
teostamisel pidi settekivimite vaartus asfaltsegu tditematerjalis olema 0%.

Kohus on seisukohal, et kostja on akrediteeritud katselaboris teostatud katsetustega
toendanud, et hageja paigaldatud asfaltsegu ei vasta nduetele. ,,Asfaldist katendikihtide
ehitamise juhise® p 2.1.20 kohaselt on noutud sideaine sisalduse ja terastikulise koostise
katsetes akrediteeringut vastavalt katsestandarditele EVS-EN 12697-1 ja EVS-EN 12697-
2. Seega ei ole tditematerjalide petrograafiline katsetamine akrediteeritud katsena ndutud
ja hageja on asunud ebadigele jareldusele, et mitteakrediteeritud katsete tulemusi ei saa
selles osas asfaldisegu nouetele mittevastavuse toendamiseks kasutada. Eeltoodust
tulenevalt on téendatud, et hageja on kasutanud t6dde teostamisel asfaltsegus lubamatut
settekivimit ja seda koigis kolmes lepingus.

Arvesse tuleb ka votta, et Transpordiamet tegi hagejale ettepaneku teostada rohkem
katseid ja sealjuures tdpsemaid petrograafilisi analiiiise t66de teostamisel kasutatud
asfaltsegule, kuid hageja seda ei soovinud, mistottu kehtisid lepingute kohased teostatud
katsetused ning pohjust tdiendavate katsetuste tegemiseks edasiselt ei olnud. Hageja
tdiendavatest katsetustest keeldumine andis alust eeldada, et settekivimit kasutati
asfaltsegus teadlikult. Kui tegemist oleks olnud hageja poolse eksitusega voi
teadmatusega, siis oleks hagejal olnud vOimalus tdiendavate katsete teostamisega
toendada, et ta on nii lepingutest, kui ka tee ehitamise kvaliteedinduete mdaarusest
tulenevaid ndudeid tditnud kohaselt. Kuna hageja seda ei teinud, on ilmne alus jdreldada,
et hageja rikkus t6ddele esitatud noudeid tahtlikult, kuivord ta pidi olema teadlik, et ta
kasutab asfaltsegus oluliselt kehvemate omadustega ning odavamaid materjale.

Hageja selgituste kohaselt oli ta asfaldisegu tootmisel 1dbi viidud kontrollide tulemuste
alusel veendunud kasutatud segu nouetele vastavuses ning hagejal puudus nii t6dde
teostamise ajal kui ka tdna alus arvata, et asfaldisegu sisaldas lubamatut materjali. Hageja
toob viilja, et asfalditehase AC Tehased OU teavet todde kdigus kasutamiseks méiratud
asfaldisegu kohta luges markusteta piisavaks ka tellija omanikujdrelevalve, mida
kinnitavad omanikujérelevalve esindaja allkirjastatud kooskolastused (13.05.2021 vastuse
lisad 3-5 — asfaldisegu dokumentatsiooni kooskdlastamine). Kohus on seisukohal, et
eelnimetatud tootja informatsioon koos sellega kaasnevate laborianaliiiisi tulemustega ei
kinnita, et toode teostamisel kasutatud asfaldisegu oli nduetekohane.

Kohus on seisukohal, et eeltoodust tulenevalt on tegemist hageja poolse lepingute olulise
rikkumisega ja Transpordiameti t66de {imbertegemise noue Oiguskaitsevahendina oli
pohjendatud ning asjakohane. Kohus leiab, et arvestada tuleb ka iilekaalukat avalikku
huvi, et riigiteed oleksid hea kvaliteedi ja sdilivusega ning Transpordiameti {iht peamist
kohustust tagada riigiteede kvaliteetne ehitamine ning sellest tulenev liiklusohutus.
Eeltoodust tulenevalt kuulub t66 vastuvotmisele {iksnes siis, kui selle eeldused (vdahemalt
minimaalsed nduded td6le, mis on kehtestatud tee ehitamise kvaliteedi nduete madrusega)
ja vastuvotmise tingimused on minimaalses ulatuses tdidetud.



18.

Kuna hageja ei teinud t6id iimber kostja poolt antud tdiendavaks tdhtajaks, siis oli kostjal
oigus lepingutest taganeda. Koos lepingutest taganemise 0igusega voimaldab lepingute p
11.2 nduda hagejalt leppetrahvi kuni 10% lepingute tasust, kui hageja rikub oluliselt oma
oigusaktidest voi lepingutest tulenevaid kohustusi. Nimetatud punkt andis kostjale diguse
nouda leppetrahvi ja arvestada leppetrahvisummad maha hagejale tasumisele kuuluvast
summast.

Apellatsioonkaebus

19.

20.

21.

Maakohtu otsusele esitas apellatsioonkaebuse hageja, kes palub maakohtu otsuse tiihistada
ning uue otsusega rahuldada hagi.

Maakohus tugines lubamatule téendile. Vaidlus puudub selles, et Teede Tehnokeskuse AS
katseprotokollidest nr 4977/19 ja 5391/19 néhtub settekivimite (valdavalt lubjakivi)
sisaldumine proovimaterjalis. Sellele katseprotokollile ei olnud aga digust tugineda, sest
tegemist on akrediteerimata katse tulemusi kajastavate dokumentidega. Asjaolu, et
akrediteerimata katse tulemusele ei ole 0igust tugineda, tuleneb Maanteeameti
peadirektori 23.12.2015.a kaskkirjaga nr 0314 kinnitatud ,Asfaldist katendikihtide
ehitamise juhis“ punktist 2.1.20. Katseprotokollid nr 4977/19 ja 5391/19 tuleb jétta
arvestamata. NOuetele mittevastava asfaldisegu kasutamine ei ole tGendatud.

Kostja noudis hagejalt t66 iimbertegemist. Hageja tehtud t66 vastas oma kasutusomaduste
poolest koigile teele esitatavatele nouetele ja on kasutuses. T66 timbertegemine tooks
hagejale kaasa lepingute hinnaga vorreldes mitmekordselt suurema kulu. Nendel
asjaoludel oli t66 {imbertegemise ndudmine VOS § 646 Ig 1 kohaselt pohjendamatu. Kuna
tellijal ei ole VOS § 646 lg-st 1 tulenevalt t66 iimbertegemise nduet, ei ole tellijal ka
lepingust taganemise Gigust juhul, kui t66votja keeldub t66d uuesti tegemast. Kostja ei
saanud VOS § 647 Ig 1 alusel lepingutest taganeda. Seega ei olnud kostjal digust nduda ka
leppetrahve.

Vastus kaebusele

22,

Kostja vaidles kaebusele vastu.

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

23.

Ringkonnakohus leiab, et maakohtu otsus tuleb jdtta muutmata ning apellatsioonkaebus
rahuldamata (TsMS § 657 Ig 1 p 1). Kaebuses esitatud vdited ei anna alust maakohtu
otsuse tithistamiseks.



24.

25.

26.

27.

28.

Tsiviilasjas esitatud Teede Tehnokeskus AS katseprotokollide nr 4977/19 ja 5391/19
kohaselt oli lepingu nr 1-10/19/2052-1 jargses t60s settekivimite (valdavalt lubjakivi)
osakaal asfaltsegu tditematerjalis 90%, lepingu nr 1-10/19/2053-1 jargses t6os oli
settekivimite osakaal asfaltsegu tditematerjalis 34% ning lepingu nr 1-10/19/2054-1
jargses tdo0s oli settekivimite osakaal asfaltsegu tditematerjalis 29% (II kd tl 8-11).
Vaidlust ei ole selles, et lepingute kohaselt ei tohtinud sellist settekivimit tditematerjalis
olla. Settekivimite olemasolu tditematerjalis tuvastati katsega ,,lihtsustatud petrograafiline
kirjeldus EVS-EN 923-3*.

Hageja leiab, et nimetatud katseprotokollidele ei saa tugineda, kuna Maanteeameti
peadirektori 23.12.2015.a kdskkirjaga nr 0314 kinnitatud ,Asfaldist katendikihtide
ehitamise juhis“ punkt 2.1.20 nouab akrediteeritud katset, kuid antud juhul oli tegemist
akrediteerimata katsega. Ringkonnakohus ei noustu hagejaga. Maanteeameti peadirektori
23.12.2015.a kdskkirjaga nr 0314 kinnitatud ,,Asfaldist katendikihtide ehitamise juhis“
punkt 2.1.20 sétestab, et proov A toimetatakse akrediteeritud katsega laboratooriumisse,
kus maddratakse asfalt- vO0i mustsegu sideaine sisaldus ja terastikuline koostis vastavalt
katsestandarditele EVS-EN 12697-1 ja EVS-EN 12697-2 (II kd tl 29 poordel-30). Seega
on sideaine sisalduse ja terastikulise koostise katses noutud akrediteeringut vastavalt
katsestandarditele EVS-EN 12697-1 ja EVS-EN 12697-2. Eelnimetatud punktist ei
tulene, et tditematerjali proovi katse ,lihtsustatud petrograafiline kirjeldus EVS-EN 923-
3“ peab olema akrediteeritud. Ulaltoodust tulenevalt on ebadige hageja seisukoht, et
katseprotokolle nr 4977/19 ja 5391/19 ei saa tdendina kasutada. TsMS § 232 1g 2 kohaselt
ei ole iihelgi tdendil kohtu jaoks ette kindlaksmddratud joudu, kui pooled ei ole kokku
leppinud teisiti. Hageja ei ole esitanud tdendeid, mis liikkaksid timber katseprotokolle nr
4977/19 ja 5391/19 tulemused, sh ei lilkka nimetatud katseprotokollide tulemusi {imber
hageja 13.05.2021 menetlusdokumendi lisad 3-5.

Ulaltoodust tulenevalt on katseprotokollidega nr 4977/19 ja 5391/19 tdendatud, et hageja
t66 ei vastanud lepingutingimustele (VOS § 6461g 1,1g 2 p 1).

Kostja esitas 11.03.2020 hagejale teate, milles keeldus ehitustodde vastuvotmisest, kuna
asfaltsegu ,,AC16 Surf“ ei vasta lepingutes sisalduvatele nouetele (asfaltsegus on
lubamatu settekivim) ja noudis asfaltsegu asendamist nouetele vastava asfaltseguga.
Kostja andis lepingute tditmiseks tdiendava tdhtaja 31.05.2020 (II kd tl 6-7). Hageja
avaldas 15.05.2020 kostjale, et kostja keeldub alusetult to6de vastuvotmisest ja esitas
kostjale tasumiseks arved (I kd tl 98-99). Kostja esitas 17.09.2020 hagejale avaldused
lepingutest taganemise ja leppetrahvi ndudmise kohta (I kd tl 121-135).

Vastavalt VOS § 646 lg 1, kui t66 ei vasta lepingutingimustele, voib tellija nduda
toovotjalt t66 parandamist voi uue td6 tegemist, kui sellega ei pohjustata toovotjale
ebamoistlikke kulusid voi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja
vaartust ja lepingutingimustele mittevastavuse olulisust. VOS § 646 1g 2 sitestab, et muu
toovotulepingu kui tarbijatoovotulepingu puhul voib tellija t66 lepingutingimustele



29.

30.

31.

mittevastavuse puhul nduda uue t66 tegemist kdesoleva paragrahvi loike 1 esimeses lauses
nimetatud juhul {iksnes siis, kui t66 lepingutingimustele mittevastavuse ndol on tegemist
olulise lepingurikkumisega.

Kostja on selgitanud, et riigiteede libedusetorjes kasutatakse kloriide ning kloriidid
hakkavad asfaltsegus olevat lubjakivimit (settekivim) lagundama, mis seab ohtu tee
piisivuse. Arvestades, et tee kvaliteedi piisivus on lepingu eesmaérgi seisukohalt tdhtis, et
settekivim asfaltsegu tditematerjalis vdhendab tee piisivust, ning et settekivimit esines
asfaltsegus olulisel mééral, on kolleegium seisukohal, et tegemist on lepingute olulise
rikkumisega. Hageja leiab, et lepingurikkumist ei saa pidada oluliseks seetottu, et
riigiteede 16igud on kasutuses, ning lisaks planeerib kostja nende teeldikudel pindamist,
taastusremonti voi rekonstrueerimist. Ringkonnakohus ei noustu hagejaga. Asjaolud, et
teeldigud on kasutuses, vOi et nende osas on planeeritud tulevikus teha t6id, ei muuda
hageja rikkumist ebaoluliseks.

Hageja on apellatsioonkaebuses avaldanud, et kogu t66 iimbertegemine oleks toonud
hagejale kaasa ebamdistlikult suure kulu vorreldes lepingute hinnaga, mistottu ei olnud
kostjal digust t66 iimbertegemist nduda (VOS § 646 lg 1). Ringkonnakohus mirgib, et
hageja ei ole maakohtus tuginenud asjaolule, et kostja ei saanud t66 timbertegemist nduda
selle suure kulukuse tdttu (VOS § 646 1g 1). Hageja on sellele viidanud kiill kohtueelses
kirjavahetuses kostjaga (hageja 03.04.2020, II kd tl 12), kuid mitte kohtule esitatud
seisukohtades. Kohus ei saa tuletada asjaolusid toenditest. Eeltoodust tulenevalt jdtab
kohus hageja viite tdhelepanuta kui hilinenult esitatu (TsMS § 652 lg 4). Lisaks ei ole
hageja iimbertegemise kulude kohta ka tdendeid esitanud.

Ulaltoodule tuginedes ei ole hageja esile toonud ja tdendanud asjaolusid, mis vélistaksid
kostjal VOS § 646 lg 1 jargse ndude. VOS § 116 lg 1 sitestab, et lepingupool vdib
lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt
rikkunud (oluline lepingurikkumine). Vastavalt VOS § 647 lg-le 1 loetakse toovotja
toovotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui t66 parandamine voi uue t66
tegemine ei ole voimalik v0i ebadnnestub voi kui t66votja Gigustamatult keeldub t66d
parandamast vOi uut t66d tegemast vOi ei tee seda moistliku aja jooksul pérast talle
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Kuna hageja ei korvaldanud puudusi
kostja antud tdiendava tdhtaja jooksul, siis oli kostja digustatud lepingutest taganema.

Koos lepingutest taganemisega noudis kostja hagejalt leppetrahvi: lepingu nr 1-
10/19/2052-1 alusel 42 083,33 eurot, lepingu nr 1-10/19/2053-1 alusel 14 166,67 eurot ja
lepingu nr 1-10/19/2054-1 alusel 2 083,33 eurot. Lepingute p 11.2 sétestab, et tellija voib
lepingust taganeda ja nouda leppetrahvi kuni 10 % tasust, kui t66votja rikub oluliselt oma
oigusaktidest vOi lepingust tulenevaid kohustusi. Eeltoodust tulenevalt oli kostja
oigustatud nimetatud summades hagejalt leppetrahvi noudma. Leppetrahvi suurust
puudutavas osas ei ole hageja sisulisi vastuvditeid esitanud.
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Hageja noudis kostjalt tditmisndudena 104 539,24 euro ja sellelt arvestatava viivise
tasumist. Kolleegium maérgib, et kuna kostja on lepingutest kehtivalt taganenud, siis ei saa
hagejal olla tditmisnduet kostja vastu. Eeltoodust tulenevalt on maakohus jitnud
pohjendatult hagi rahuldamata.

Kolleegium selgitab, et VOS § 189 Ig 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki
lepingupool nouda tema poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja
muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab kdik iileantu. VOS § 189 lg 2 p-des 1-3 sétestatud
tingimuste korral peal lepingupool, tagastamise voi véljaandmise asemel, hiivitama
tileantu védrtuse. Hageja ei ole tuginenud asjaolule, et tema nduet tuleks alternatiivselt
késitleda VOS §-s 189 sitestatud ndudena ega toonud esile ka lepingu alusel iileantu
tagastamise vOi hiivitamise noude asjaolusid. Eeltoodust tulenevalt puudub
ringkonnakohtul vajadus kisitleda kiisimust, kas hagejal voib olla kostja vastu ndue VOS
§ 189 alusel.

Menetluskulude jaotus ja kindlaksmairamine

34. Apellatsioonkaebuse rahuldamata jdtmise tottu jddvad apellatsioonimenetluse kulud

hageja kanda (TsMS § 171 Ig 1). Kostja menetluskulude nimekirja ei esitanud, mistottu
rahaliselt kindlaksmaératavad menetluskulud puuduvad.

(allkirjastatud digitaalselt)
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