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Arvamuse andmine avaliku teenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndule

Taname, et kiisisite Tooinspektsioonilt arvamust avaliku teenistuse seaduse (ATS) ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kohta.

Oleme tutvunud eelndu ja seletuskirjaga ning anname teada, et meil on jargmised tahelepanekud:

a) site 18) seadust taiendatakse §-ga 23" jargmises sdnastuses:

.8 23'. Ametiasutuse to6taja tihtajaline téoleping

(1) Ametiasutuses téolepingu alusel tédtava kidesoleva seaduse § 23 [oike 2 punktis 3’ nimetatud
struktuuriliksuse juhiga s6lmitakse téhtajaline t66leping kestusega viis aastat.

(2) Kui ametiasutus ja téotaja on kdesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud téihtajalise to6lepingu sélminud jérjest
rohkem kui kaks korda voi kui tema tahtajalist lepingut on pikendanud rohkem kui liks kord viie aasta jooksul,
loetakse toosuhe algusest peale tihtajatuks.,

Seletuskirja kohaselt tdhtaegse teenistussuhte laialdasem kasutuselevott avalikus teenistuses avab uusi arengu
— ja karjaarivoimalusi ning aitab kaasa rotatsioonisiisteemi paremale toimimisele. TéGinspekisioon leiab, et
eelnimetatud §-i 16ige 2 on vastuolus muudatuse eesmargiga. Muudatuse eesmarki toetaks kui rakendada
struktuuriliksuste juhtidele sarnaseid pohimotteid nagu kehtiv seadus naeb ette kantsleritele ja asekantsleritele.

b) sate 31) paragrahvi 39 16ige 6 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt: ,(6) Ametiasutus hiivitab dletunnitoé
vaba ajaga liletunnitéé ajaga vordses ulatuses, kui ei lepita kokku iiletunnitéé hiivitamist rahas. Uletunnitéé
hiivitamisel rahas makstakse ametnikule 1,5-kordset pohipalka!,

Eeltoodud sate ei ole Todinspektsiooni hinnangul {iheselt modistetav ning voib rakendamisel kaasa tuua
oigusvaidlusi, sest sellest ei selgu liheselt moistetavalt kas asenduseks antav vaba aeg on tasuline voi tasuta. Ka
seaduseelndu seletuskiri ei anna iheselt moistetavat selgust.

Arvestades, et to6lepinguseaduse § 44 Ig 6 ja 7 osas, mis on analoogne sate, on adsjailmunud t66lepingu seaduse
kasiraamatus (leitav https://mkm.ee/uudised/toolepingu-seaduse-kasiraamat-2024) kirjutatud, et 7.S eeldab, et
lletunnitéd hiivitatakse vabas ajas, mis on tasustatud kui tavaline toéaeg ning selgitatud, et dletunnitoo
hiivitamiseks moeldud vaba aeg antakse kokkulepitud tédajast ning tasustatakse seetéttu nagu tavaline tooaeg.
Seega kui tédtaja tootas reedel lisaks tavaparasele tooajale (8 tundj) tdiendavalt 4 tundi ja vottis kokkuleppel
tooandjaga vaba aja valja esmaspdaeval, siis tuleb téotajale maksta lihekordset todtasu reedel téotatud 8+4 tunni
eest ja ka esmaspaevase paeva eest (s.o 8 tunni eest), millest 4 tundi toétaja tegelikult t6d/ ei olnud .

Kuna iiheks ATS VTK-s piistitatud eesmargiks on vadhendada erisusi avaliku- ja eradiguslike t6dsuhete
administreerimisel ning tagada ametnikele to6tajatega samavaarne diguste kaitse, on pdhjendatud ATS § 36 I6ige
6 sOnastada nii, et tuleks liheselt mdistetavalt valja, et ametiasutus hiivitab lletunnité6 tasulise vaba ajaga
lletunnito6 ajaga vordses ulatuses ning vastav selgitus analoogselt t66lepingu seaduse kasiraamatuga ka
seaduseelndu seletuskirja sisse viia.

c) sdte 49) paragrahvi 101 I6ike 1 sissejuhatavas lauseosas asendatakse sdna ,feenistusstaaZ' sdnadega
Lteenistussuhe ametiasutuses”,
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Tooinspektsiooni hinnangul ei ole kavandatav muudatus kooskolas kehtiva ja kehtima planeeritud jatta ATS § 5
p1ja§7Ig1 satte ja mdttega.

Ametnik on ATS § 7 Ig 1 kohaselt riigiga vdi kohaliku omavalitsuse Uksusega avalik-diguslikus teenistus- ja
usaldussuhtes (m.h slinoniiimse mdistetena kasutusel teenistussuhe ja ametnikusuhe) olev fiitisiline isik. Riiki
voi kohaliku omavalitsuse liksust esindab seejuures ametiasutus ATS § 6 tahenduses. Ametiasutus on avalik-
oigusliku juriidilise isiku (riigi voi kohaliku omavalitsuse) struktuuriiiksus, mille kaudu teenistussuhtesse
astutakse. Oluline on siinkohal moista, et sellest, millise asutuse kaudu avaliku voimu kandja tegutseb, ei soltu
voimalike vaidluste tekkimise korral ametniku vastaspool, selleks on alati avaliku voimu kandja ise. Avaliku voimu
kandjaks on riik, mitte ministeerium voi inspektsioon. Avaliku voimu kandjaks on kohalik omavalitsus, mitte valla-
ja linnavolikogu kantselei ega valla- ja linnakantselei.

Seega ei ole ametnik teenistussuhtes konkreetse ametiasutusega, st riigi voi kohaliku omavalituse
struktuuritiksusega, mille kaudu ta pelgalt teenistussuhtesse asub vaid riigi voi kohaliku omavalitsusega.

Md&oname, et ATS § 101 satestatud teenistusest vabastamise etteteatamise tahtajad vdivad olla tdepoolest ehk
pohjendamatult pikad, ning ei saa valistada, et voivad pohjustada nii ametiasutusele kui koondatavale moningast
ebamugavust (isikul, kes teab, et ta 3 kuu parast koondatakse ei pruugi olla sel ajal motivatsiooni innukalt
téolilesandeid taita jne) kuid seda saab lahendada etteteatamistdhtaegade iilevaatamise ja lihendamisega mitte
ei ole vaja minna vastuollu ATS § 5p 1 ja § 7 Ig 1 sdtte ja mottega. Samas leiame, et eelnev muudatusettepanek
saaks hakata kehtima ainult nende isikute suhtes, kes sisenevad avalikku teenistusse alles parast muudatuse
tegemist. Isikute suhtes, kes on avalikus teenistuses olnud pikka aega, ei saa ega tohi riik kdituda sonamurdlikult.
Kavandatav muudatus riivab pikaajaliselt riigiga voi kohaliku omavalitsusega teenistussuhtes olnud isikute
oigusparast ootust ning Uhtlasi riivab see ka nende omandipohidigust.

Véaga oluline on markida, et muudatuse paragrahvi 101 |6ike 1 sissejuhatavas lauseosas asendatakse sona

Lteenistusstaaz” sonadega ,teenistussuhe ametiasutuses” moju on vaga ulatuslik, sest ulatub mitmesse
muudatusse, naiteks:

d) Eelndu § 1 punktidega 2325 soovitakse muuta ATS § 33, mis kasitleb ametniku tahtajalist Ule viimist teisele
ameti- voi téokohale muuhulgas teise ametiasutusse, valitsusasutuse hallatavasse asutusse eesmargiga
suurendada ametniku padevust ja motivatsiooni voi edendada koost6od asutuste vahel.

Peame vajalikuks markida, et olukorras kus ajutiselt {ile viidud teenistujal hakatakse avaliku teenistuse
teenistusstaazi asemel arvestama teenistussuhet ametiasutusega on kiisitav, miks peaks sellisel juhul Gleviidav
ametnik soovima leviimist, kui vOib realiseeruda oht, et teenistuskoht kas ileviivas voi vastuvotvas
ametiasutuses voib minna naiteks koondamisele voi tuleb tal teenistusest lahkuda naiteks pikaajalise
toovoimetuse tottu ja iileviimisega ndustunud ametnik kaotab teenistussuhte I6ppemisel ja t66tuskindlustuse
seaduse alusel makstavas hiivitises markimisvaarselt vorreldes olukorraga kui ta poleks olnud ndus iileviimisega
(st kui ta oleks jatkanud teenistust ilma iileviimiseta oleks tal pikem ametiasutuse staaz kui tleviimise korral ja
tal oleks suuremas maaras Gigus hiivitistele).

e) § 4. Tootuskindlustuse seaduse muutmine

Too6tuskindlustuse seaduse § 6 16ike 4 punktides 1 ja 2, §-s 147, § 142 16ike 1 sissejuhatavas lauseosas ja § 143
I6ike 3 punktis 4 asendatakse sona ,teenistusstaaZ' tekstiosaga ,teenistussuhe selles ametiasutuses" vastavas
kaandes.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et lildisest soodsamate avaliku teenistuse sotsiaalgarantiide eesmarkideks oli
meelitada vdimekaid ja hea ettevalmistusega isikuid teenistuses vdimalikult kaua jatkama (tagada
teenistussuhete pikaajalisus) — seda pohimétet on kandnud taasiseseisvunud Eesti Vabariigi esimene avalikku
teenistus reguleeriv seadus ATS (RT |, 1995, 16, 228) kui alates 13.06.2012 kehtiv ATS (RT |, 06.07.2012, 1).

Seega, tehes pealtndha vadikese ,kosmeetilise” muutuse ja asendades ,feenistusstaaZ' tekstiosaga
Jteenistussuhe selles ametiasutuses" on sellel vaga suur rahaline moju isikutele, kes on votnud riigi
meelitusmeedet (ildisest soodamate avaliku teenistuse sotsiaalgarantiide osas tosiselt ning olnud motiveeritud
olema avalikus teenistuses voimalikult kaua. Kavandatava muudatusega kaitub riik nende isikute suhtes
sénamurdlikult ning rikub ka nende P&hiseaduse § 10-ga tagatud diguse ootuspérasuse péhimétet. Oigusparane
ootus ehk usalduskaitse pdhimdte, mis on osa PS §-s 10 satestatud 6igusriigi pohimottest, annab igaiihele diguse
tegutseda moistlikus ootuses, et rakendatav seadus jadb kehtima ja keelab riigil kdituda sonamurdlikult. ,Riig/
sonamurdmisega saab olla tegemist sifs, kui isik on oma tegevusega téitnud eeldused, millest tulenevalt tal on



tulevikus bigus enda suhtes soodsa regulatsiooni kohaldamisele’ (Riigikohtu tldkogu 26. juuni 2014. a otsus
asjas nr 3-4-1-1-14, punkt 90). Riigi sonamurdlikkusest on alust razkida eelkdige juhul, kui isiku digused voi
kohustused muutuvad rabavalt ebasoodsas suunas (Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31.
jaanuari 2012. a otsus asjas nr 3-4-1-24-11, punkt 50). Avalik-6iguslik varaline digus tekib seaduse (v6i muu
Oigusakti) alusel ja seisneb isiku diguses oodata, et riik teeks digusaktis lubatud rahas mdddetava soorituse. Kui
digusakt seab riigi soorituse eeltingimuseks isiku enda varasema soorituse (nt to6le asumine, to6staaz), tekib
isikul varaline 0igus juba siis, kui ta asub digusaktis satestatud tingimusi taitma. Isiku varaline positsioon on
seejuures seda kaalukam, mida rohkem oigusaktis satestatud tingimusi ta on taitnud. Avalik-0iguslikku varalist
oigust riivatakse siis, kui lubatud sooritust ei tehta voi tehakse lubatust vdiksemas suuruses. Avalik-Gigusliku
varalise diguse kaalu voib suurendada isikul tekkinud digusparane ootus, mis on seda tugevam, mida kauem on
kehtinud Gigusakt, mille alusel on isikul tekkinud digus oodata riigi sooritust ning mida kauem on isik digusaktile
tuginedes oma tegevust korraldanud, sh taitnud oOigusaktis satestatud tingimusi, mis on seatud soorituse
eelduseks.

Pohimote, et avalikus teenistuses on ametniku suhtes kohalduv ,teenistusstaaz“ suhtes riigiga voi kohaliku
omavalitsusega mitte ,teenistussuhe selles ametiasutuses” kehtiv juba alates aastas 1996, seega 28 aastat ning
jarelikult on pikka aega riigiga voi kohaliku omavalitsusega teenistussuhtes olnud isikutel tekkinud digusparane
ootus, et talle soodustuste ja hiivitiste arvutamisel voetakse aluseks ,teenistusstaaz” suhtes riigiga voi kohaliku
omavalitsusega mitte ,teenistussuhe selles ametiasutuses”.

f) § 3 To6lepingu seaduse muutmine
Eelnduga kavandatakse muudatus t66lepingu seaduse § 68 I16ikesse 6 ja see sdnastatakse jargmiselt:

Toolepingu seaduse § 68 16ige 6 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,(6) Pohipuhkuse ndue aegub iihe aasta jooksul arvates selle kalendriaasta 16ppemisest, mille eest puhkust
arvestatakse. Pohipuhkuse ndue ei aegu parast kadesolevas I6ikes nimetatud tahtaja |6ppemist, kui té0andja ei
voimaldanud té6tajal puhkust kasutada. Sellisel juhul taotleb t66taja puhkuse kasutamist esimesel voimalusel.
Aegumine peatub ajaks, kui tootaja kasutab emapuhkust, isapuhkust, lapsendajapuhkust voi vanemapuhkust,
samuti juhul, kui t66taja on ajateenistuses, asendusteenistuses voi ajutiselt téovoimetu.”.

Tooinspektsioon leiab, et tédlepingu seadusse on vajalik selgelt sisse kirjutada, et té6andjal on kohustus t66tajat
teavitada aeguvast pohipuhkusest. Kehtiva TLS § 68 Ig 6 ja kavandatava muudatuse sdnastusest selline
selgesonaline kohustus vélja ei tule. Kohustuse selgesonaline valjendamine seaduses aitab tagada, et todtaja
oleks teadlik piiratud ajast, mille jooksul tal on véimalik veel pohipuhkust kasutada enne, kui puhkus aegub.

Lisaks margime, et antud eelndust puudub rakendussate, mis satestaks liheselt mdistetavalt mis ajahetkest
muudatus rakenduks. Nimelt tekkis selline Giguslikult ebaselge olukord TLS § 10" lisamisega TLS-i, kus t66suhte
osapooltel tekkis kiisimus, kas olukorras, kus katseaeg algas enne 01.08.2022 (s.o TLS § 10' jdustumist),
rakendub antud sate n-6 tagasiulatuvalt voi tuleb antud satet kohaldada vaid nendes olukordades, kus katseaeg
algas 01.08.2022 voi parast seda kuupaeva.

Lisaks eeltoodule toob Todinspektsioon valja veel moned ettepanekud, mille osas me juhtisime tahelepanu juba
22.11.2023 ATS VTK-le antud tagasisides' (1.1-7/2114-1), kuid mida eelndu ei sisalda, aga mis Té6inspektsiooni
hinnangul tdidaks eelnduga seatud eesmarke (s.o kaotada ara dubleerimised kahe erineva seaduse vahel,
vahendada erisusi avaliku- ja eradiguslike to0suhete administreerimisel ning tagada ametnikele td6tajatega
samavaarne diguste kaitse). Ettepanekud oleksid kokkuvotlikult jargmised:

1) ametniku distsiplinaarvastutust puudutav regulatsioon tuleb iile vaadata ja kaaluda teenistussuhte I6petamise
voimaldamist sarnaselt t60lepingu seadusele, kus teenistuskohustuse rikkumise korral oleks ametiasutusel
oigus (ja teatud juhtudel isegi kohustus) teha teenistujale hoiatus ning rikkumise jatkumise korral teenistussuhe
Iopetada ehk tegemist ei oleks sellisel juhul mitte karistava meetmega vaid teenistussuhte |opetamise iihe
voimalusega, millele saab vaidluse korral anda hinnangu kohus. Tanasel kujul distsiplinaarmenetluse labiviimine
oleks Todinspektsiooni hinnangul ilmselt péhjendatud vaid n-6 eriteenistuste puhul (kohtunikud, prokurdrid,
kohtutaiturid jt), kus see vbib-olla vajalik, et tagada ametniku kohustuste jargimine voi rehabiliteerida
ametnikkonna maine ja avalikkuse huvi teenistuskohustuste jargimise vastu on kérgem.

2) ametnikele peab ette ndgema sarnase hiivitusmehhanismi toimingupiirangu jargimise eest, nagu see on
toolepingulises suhtes tdotajate puhul voimalik (TLS § 24 kokkulepe), kuna taoline piirang vaib oluliselt
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kitsendada ametniku valikuid uude t606- voi teenistussuhtesse asumisel.

3) TLS § 79 kohaselt on vaimalik I6petada t66leping poolte kokkuleppel. ATS praegu sellist voimalust ette ei née,
kuid praktikas on esinenud juhtumeid, kus see on osutunud vajalikuks ja on pohjendamatu, et ametiasutus saab
teha ettepaneku tdosuhte kokkuleppeliseks I6petamiseks todlepingulise teenistujaga, kuid ei véimalda teha
sellist ettepanekut ametnikuna t66tavale teenistujale (nt on To6inspektsioonis 3 suurt osakonda — jarelevalve
osakond, mille juht on ametisse nimetatud, samas kui lildosakonna ja ennetuse- ja teabeosakonna juhid taidavad
oma (ilesandeid t66lepingulise suhte raames). Selline voimalus ATS-is aitaks lihtsustada t66suhete [6petamist
avalikus teenistuses. Seetottu leiame, et voiks kaaluda seda, et luua sarnaselt to6tajatele ka ametnikele alus
teenistussuhte Iopetamiseks poolte kokkuleppel.

4) muuta TLS § 44 Ig 6 sonastust nii, tiheselt tuleks valja téoandja kohustus hiivitada iiletunnit6o tasulise vaba
ajaga. Selline muudatus tagab, et TLS § 44 Ig 6 ei tekita tdiendavaid oigusvaidlusi, oleks kooskdlas
toolepinguseaduse § 44 Ig 6 ja 7 osas asjailmunud tddlepingu seaduse kasiraamatus  (leitav
https://mkm.ee/uudised/toolepingu-seaduse-kasiraamat-2024) kirjutatuga ning Toéoinspektsiooni markusega
ATS § 39 Ig 6 kohta (vt. arvamus p. b).
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