Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja lisa 2

Kooskolastustabel

Kaitsevigi
19.02.2026 nr 0.5-2/26/14-2

1. Eeln6u § 1 punkt 12

Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu § 1 punktiga 12
tdiendatakse RSVS-i §-ga 20! (,,Riigisaladuse avaldamine vilisriigile,
rahvusvahelisele organisatsioonile voi rahvusvahelise kokkuleppega
loodud institutsioonile*). Uude paragrahvi on iile toodud kehtiva RSVS
§ 35 1diked 4-5% ning muudetud mdnevdrra sdnastust.

Loodava RSVS § 20! 15ike 1 jirgi (kehtiv § 35 1dige 4) vdib tddtlev
iksus  avaldada  riigisaladust  valisriigile,  rahvusvahelisele
organisatsioonile =~ vO0i  rahvusvahelise = kokkuleppega loodud
institutsioonile vélislepingu alusel (punkt 1) vOi1 Vabariigi Valitsuse
julgeolekukomisjoni otsuse alusel (punkt 2), kui teabe vastuvotja tagab
kaitse edastatava teabe avalikuks tuleku eest. Loikesse 2 on koondatud
kehtiva RSVS § 35 15iked 5-52, siitestades erandid riigiasutuste suhtes,
kellel on vdimalik edastada riigisaladust otse (erinevalt ldikes 1
sdtestatud iildreeglist).

Seega on riigisaladuse operatiivne edastamine vdimalik (nii kehtiva
RSVS kui ka eelndus ettendhtud muudatuste valguses) Tiiksnes
vélislepingu (s.o riikidevahelise salastatud teabe vahetamise ja
vastastikuse kaitse kokkuleppe) olemasolu korral. Vilislepingu
puudumisel tuleb riigisaladuse edastamiseks taotleda luba Vabariigi

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt ettepanekule.




Valitsuse julgeolekukomisjonilt. Loa taotlemise menetlus toob aga
paratamatult kaasa ajakulu ning tekib vastuolu teadmisvajaduse
pohimottega.

Muutunud julgeolekuolukord maailmas nduab aga julgeolekuohtude
ennetamiseks ja tokestamiseks aktiivset rahvusvahelist koost66d ning
kiiret reageerimist. Luure efektiivse toimimise ja luurele piistitatud
ilesannete eduka tditmise iiheks oluliseks eelduseks on rahvusvaheline
koostdd ning seda selgelt kasvava trendina. Luurekeskusel on oma
lilesannete tditmise eesmadrgil ja julgeolekuolukorrast tulenevalt
pohjendatud vajadus salastatud teabe vahetamiseks vilisriikidega,
kellega Eesti vabariik ei ole seni vilislepingut sdlminud. Seega on
otstarbekas ja moistlik, et lisaks RSVS-is nimetatud riigiasutustele saab
kaitsevieluuret teostav Kaitsevie struktuuritiksus edastada riigisaladust
iseseisvalt tingimusel, kui see on vajalik luure ja vastuluure iilesannete
taitmiseks valisriigi luure- ja voi vastuluureiilesannet tditva asutusega.
Ettepanekut toetab ka eelnduga muudetav RSVS § 35 ning lisatav § 23!
16ige 4 punkt 2, mille alusel riigi julgeoleku volitatud esindaja (RJVE)
ei korralda ega kontrolli riigisaladuse kaitset, kui Kaitsevdgi avaldab
vilisriigile muu hulgas RSVS § 7 punktides 7, 10 ja 11 nimetatud
teavet. Sitted viitavad otseselt, et tegemist on kaitsevieluurega tegeleva
Kaitsevde struktuuriiksuse kogutud ja siinteesitud teabega, sh
rahvusvahelist koost6dd kisitleva teabega.

Eeltoodust ldhtuvalt teeme ettepaneku tiiendada § 20" 1diget 2 punktiga
4 jargmises sOnastuses:

,,4) kaitsevieluuret teostav Kaitsevde struktuuriiiksus, kui avaldatakse
luuret voi vastuluuret puudutavat riigisaladust vilisriigi luure- voi
vastuluureiilesannet tditvale asutusele .




2. Eelnou § 1 punkt 22

05.06.2023. aastal joustunud RSVKK muudatusega sitestati § 2
punktis 8 ja §-is 122 rahvusvahelise kiilastustaotluse mdiste ning
nimetati, kes kinnitab rahvusvahelise kiilastustaotluse. Praktikas on
selgunud, et selle kiisimine ja tipsem regulatsioon on Eesti digusaktides
tdpsustamata ning ei ole iiheselt selge, kellelt ja millisel juhul seda
kiisima peab. Teeme ettepaneku sarnaselt tsiviillepingutega seonduvalt
reguleerida tipsemalt ka rahvusvahelise kiilastustaotlusega seonduv, st
kes, millal, millistel tingimustel peab seda ndudma ja kas on erandeid,
nt teiste riikide relvajoudude esindajate suhtes.

RSVS eelndu punktiga 22 tdiendatakse § 35 ldikega 7, mis ndeb ette, et
Hriigisaladuse tsiviildigusliku voi halduslepingu alusel vilisriigi
tootlevale  iiksusele, rahvusvahelisele  organisatsioonile  voi
rahvusvahelise kokkuleppega loodud institutsioonile edastamise
nduded kehtestab Vabariigi Valitsus midrusega riigisaladuse ja
salastatud viélisteabe kaitse korras“. Sarnane sidte vdiks olla
seaduseandja poolt 0Oeldud ka rahvusvahelise kiilastustaotluse
kiisimiseks.

Eeltoodust ldhtuvalt teeme ettepaneku tdiendada RSVS-i jargnevalt:
~Rahvusvahelise kiilastustaotluse esitamise nouded kehtestab Vabariigi
Valitsus mddrusega riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse

¢

korras “.

Mittearvestatud.

Kiilastusi, mille raames vajavad vilisriigist périt isikud juurdepéédsu
salastatud teabele, on reguleeritud vilisriikidega solmitud salastatud
teabe vastastikuse kaitse lepingutes. Ettepanekust ei selgu, mida
tdiendavat lisaks lepingutes sitestatule peaks RSVKK-s reguleerima.

3. Eeln6u § 1 punkt 24

Eelndu kohaselt muudetakse RSVS § 50 1dikeid 1 ja 2. RSVS § 50
16ikes 2 sétestatakse, millistel tingimustel RIVE maéirab riigisaladuse
ja salastatud vilisteabe salastatuse taseme.

Palume tipsustada, millistel alustel méédrab salastatuse taseme
riigiasutus, kes voib riigisaladust edastada vélisriigile, rahvusvahelisele
organisatsioonile vOi rahvusvahelise kokkuleppe alusel loodud

Esitatud selgitus.

Oluline on eristada Eesti poolt riigisaladuse avaldamist vilisriigile,
rahvusvahelisele organisatsioonile vdi rahvusvahelise kokkuleppega
loodud institutsioonile ning viélisriigi, rahvusvahelise organisatsiooni
voi rahvusvahelise kokkuleppega loodud institutsiooni poolt salastatud
vilisteabe avaldamist Eestile.




institutsioonile muudetava RSVS § 20! 1dike 2 alusel vdi kelle juures
RJVE ei korralda ega kontrolli riigisaladuse kaitset § 23! 1dige 4
moistes.

Esimesel juhul on riigisaladuse salastatuse tase midratud RSVKK
alusel. Vilisrilk maidrab temale avaldatud riigisaladuse ja enda
salastatud viélisteabe salastatuse taseme vastavuse salastatud teabe
vastastikuse kaitse lepingu alusel voi rahvusvahelise organisatsiooni
voi rahvusvahelise kokkuleppega loodud institutsiooni
tthinemislepingu alusel. Lepingu puudumise korral on kavandatava
RSVS § 20! 1dike 2 kohaselt oluline, et teabe vastuvdtja tagab
avaldatava teabe kaitse avalikuks tuleku eest, aga seda, millise taseme
ta teabele méérab, ei ole voimalik mdjutada.

Teisel juhul tuleb Eestile avaldatud salastatud vilisteabe ja riigisaladuse
taseme vastavus médrata salastatud teabe vastastikuse kaitse lepingu
vOi rahvusvahelise organisatsiooni voi rahvusvahelise kokkuleppega
loodud institutsiooniga iihinemise lepingu alusel. Lepingu puudumise
korral tuleb aluseks votta RIVE poolt RSVS § 50 16ike 2 alusel tehtud
vastavuse médramise otsus. Kui puudub leping ja RJIVE ei ole teinud
taseme vastavuse otsust, saab kavandatava RSVS § 50 15ike 2! alusel
RSVS § 52 loikes 3 nimetatud asutus médrata talle edastatud salastatud
vilisteabe ja riigisaladuse salastatuse taseme vastavuse ilma RJVE-d
kaasamata. Taseme vastavus tuleb méiirata ldhtudes teiselt poolelt
saadud infost tema kasutatavate kaitsemeetmete kohta.

4. Eelnou § 1 punkt 29

Palume asendada § 51 10ikes 7 sona ,Kaitsevde* sonadega
,,Kaitseministeeriumi valitsemisala valitsusasutuse®“. Muudatus on
vajalik seoses eelnduga 664 UA ,Kaitsevdeteenistuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus®
(kuulutatud VP 29.01.2026 otsusega nr 661), millega tehti ettepanek
asendada RSVS § 30' 1digetes 2—4 ja 11-14 ning § 51 1dikes 4' sona
»Kaitsevigi* sonadega »Kaitseministeeriumi valitsemisala
valitsusasutus* vastavas kééndes.

Arvestatud.
Eelndu on muudetud vastavalt ettepanekule.




Eeltoodust ldhtuvalt teeme ettepaneku muuta § 51 loiget 7
jirgmises sonastuses:

., (7) Kdesoleva seaduse § 30" I6ikes 1 nimetatud isik, kellele soovitakse
anda lisaks riigisaladusele juurdepddsu oigusele ka Euroopa Liidu voi
Pohja-Atlandi  Lepingu Organisatsiooni salastatud vilisteabele
Jjuurdepddsu oigus, peab esitama Kaitseministeeriumi valitsemisala
valitsusasutuse kaudu julgeolekukontrolli teostavale asutusele
allkirjastatud nousoleku tema suhtes julgeolekukontrolli teostamiseks
ning § 31 loike 1 punktis 2 nimetatud ankeedi.

5. Eelnou § 1 punkt 30

Palume kaaluda, kas séte vajab tdiendamist viisil, mis jdtab vélja RIVE
kontrollimiselt kaitseministri 29.11.2024 kaskkirjaga nr 1-2/24/214
méiratud piddeva asutuse (SIGINT Authority) juures hallatava NATO
erimérgistusega salastatud vélisteabe kontrolli ja jarelevalve tegemise.
Tulenevalt eeltoodust vajab lile vaatamist ja muutmist RSVKK § 116
16ige 1, § 118 1dige 1 ja § 120 1dige 1, kuna RIVE pohiregistris ei ole
pohjendatud konkreetse erimérgistustega teabe registreerimine, kui
RJVE-I ei ole pddevust selle teabe iile jarelevalvet teha.

Arvestatud.

RSVS § 52 Idike 3 punktis 2 asendatakse sonad ,,vélisriigi luure- voi
vastuluureiilesannet tditva asutusega® sOnadega ,,vélisriigi asutuse,
rahvusvahelise organisatsiooni vOi rahvusvahelise kokkuleppega
loodud institutsiooniga®. Muudatuse tulemusel laieneb erisus ka
rahvusvaheliste organisatsioonidega toimuvale teabevahetusele.

6. Riigisaladuse ja salastatud viilisteabe seaduse § 342 15ige 4
Rahvusvahelise koostdd raames voib kaitsevdeluure valdkonnas
ilmneda vajadus erinevate todtlussiisteemide, sh vélisriigi kasutuses
olevate t0otlussiisteemide, kasutamiseks ning seetdttu on vajalik, et
kaitsevdeluurealase rahvusvahelise koostdd raames kasutatavatele
tootlussiisteemidele Eesti sisene akrediteerimisndue ei rakenduks.
Kaitsevdeluuret teostav Kaitsevéde struktuuriiksus teeb igapdevaselt
koostddd vilisriikide luure ja vastuluure partnerteenistustega ning infot
vahetatakse tootlussiisteemides, mis vdivad olla teiste riikide poolt
Eestile usaldatud ja kus voidakse toodelda riigisaladust eelkodige
konkreetse koostdd kontekstis. Samas peab olema vdimalus Eesti
kaitsevéeluuret teostava Kaitsevde struktuuriiiksuse poolt ehitatud

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt ettepanekule.

Sonastust on muudetud viisil, et akrediteerimise erand laieneb vaid
riigisaladuse edastamisele luure- vdi vastuluureiilesannet tditvale
vilisriigi asutusele. Sarnaselt on piiratud ka julgeolekuasutustele ette
ndhtud erand.

Séttes nimetatud otsuse teeb Kaitsevie juhataja v4i tema volituse alusel
kaitsevieluuret teostava Kaitsevée struktuuriiksuse iilem.




siisteeme sama koostoo raames kasutada ja partnerteenistusele lile anda.
Sellistele siisteemidele ei peaks kehtima akrediteerimise ndue, kuivdrd
tuleb arvestada teadmisvajaduse pdohimottega (sama pdohimdte, mis
rakendub teabele, mille osas puudub RJVE-I korraldamise funktsioon —
uus RSVS § 23! 1dige 4).

Arvestada asjaolu, et riigi julgeoleku volitatud esindaja ei korralda ega
kontrolli kaitsevdeluuret teostava Kaitsevie struktuuriiiksuse luuret ja
vastuluuret puudutava riigisaladuse ja salastatud vilisteabe vahetust
(saamist ja edastamist) valisriigi luure- voi vastuluureiilesannet tditva
asutusega, kui vilislepingust ei tulene teisiti, on pdhjendatud, et
Vilisluureamet ei akrediteeri selleks otstarbeks kasutatavaid
tootlussilisteeme. Niiteks ei pea riigisaladuse edastamist registreerima
riigi julgeoleku volitatud esindaja juures, kui vilisriigile edastatakse
muuhulgas kaitsevdeluurega tegeleva Kaitsevde struktuuriiiksuse
kogutud ja silinteesitud teavet (RSVS § 35 1dige 6) voi nt ei kinnita
rahvusvahelisi kiilastustaotluseid riigi julgeoleku volitatud esindaja
RSVS § 52 Idikes 3 sitestatud juhul (RSVKK § 1222). Tulenevalt
eeltoodust ei peaks Vilisluureamet akrediteerima tootlussiisteeme, mis
on ette ndhtud RSVS § 7 punktides 7, 10 ja 11 teabe tootlemiseks
vélisriigi luure- voi vastuluureiilesannet tditva asutusega.

Eeltoodust lihtuvalt teeme ettepaneku RSVS § 342 ldike 4
muutmiseks voi 1oike 4! lisamiseks jairgmises sonastuses:

., (4) Julgeolekuasutuse tootlussiisteemi, mida kasutatakse riigisaladuse
edastamiseks  vdlisriigi  politsei- voi  julgeolekuasutusele — voi
kaitsevieluuret teostava Kaitsevie struktuuriiiksuse tootlussiisteemi,
mida kasutatakse kaitsevieluurealase rahvusvahelise koostoo
raames, voib kasutada julgeolekuasutuse juhi voi kaitsevieluuret
teostava struktuuriiksuse iilema otsuse alusel, kus mddratakse
tootlussiisteemis  tootlemiseks  lubatud  riigisaladuse  tase,
tootlussiisteemi kasutamise tdhtaeg ning kdesolevas seaduses ja selle




alusel antud oigusaktides sdtestatud elektroonilise teabeturbe nouete
tditmise ja kontrollimise eest vastutavad struktuuriiiksused.

,,(41 ) Kaitsevdieluuret  teostava  Kaitsevie  struktuuriiiksuse
tootlussiisteemi, mida kasutatakse kaitsevieluurealase rahvusvahelise
koostoo  raames, voib  kasutada  kaitsevdeluuret  teostava
struktuuritiksuse tilema otsuse alusel, kus mddratakse tootlussiisteemis
tootlemiseks lubatud riigisaladuse tase, tootlussiisteemi kasutamise
tdhtaeg ning kdesolevas seaduses ja selle alusel antud oigusaktides
sdtestatud elektroonilise teabeturbe nouete tditmise ja kontrollimise
eest vastutavad struktuuriiiksused.

(Muutmise korral palume 10iget tdiendada wviisil, mis vdimaldab
kaitsevdeluure volitusi rakendaval Kaitsevde struktuuriiiksusel
rahvusvahelise koost60 raames kaitsevdeluureks kasutatavaid
tootlussiisteeme kasutada luurekeskuse tilema otsuse alusel, mis annab
vdimaluse, mitte rakendada RSVS § 342 15ikes 1 siitestatud nduet.)

Riigikohus
12.02.2026 nr 6-6/26-12

1. Eelnduga laiendatakse KorS §§ 47-49 ja 52 sitestatud erimeetmete
rakendamise digust ka administratiivalal. Seletuskirjas pohjendatakse,
et muudatustega luuakse parem voimalus salastatud teabe kaitseks ka
juhul, kui asutakse véljaspool tavalist asukohta, nt sdidukis.
Seletuskirja jérgi ei ole moistlik, et erinevate riigisaladuse tasemete
puhul saab tootlev liksus rakendada teabe kaitseks erinevaid meetmeid.
RSVKK sidtestab viga selgelt vdga erinevad nduded turvaalale ja
administratiivalale. Seega, arvestades, et seadus ja miirus eristavad
selgelt nii erineva tasemega riigisaladust kui ka erinevate nduetega
tootlemisalasid, jadb arusaamatuks seletuskirja lause, nagu ei oleks
pohjendatud erinevad meetmed. Arusaamatuks jadb ka vilja toodud
meetmete seos soidukis teabe toGtlemise korral.

Arvestatud.
Administratiivalaga seonduv on muudatusest eemaldatud.




Seletuskirjas viidatakse, et RSVKK § 46! 15ike 1 kohaselt tuleb
administratiivalale sisenevad isikud tuvastada, kuid et see saab toimuda
vaid KorS § 47 alusel.

KorS § 47 sitestab aga turvakontrolli, st isikut voi tema riietust voib
kontrollida vaatlemise vdi kompimise teel voi tehnilise vahendi abil.
Isikusamasuse tuvastamise meetme séitestab KorS 32. Seega jdéb ka see
seletuskirja pdhjendus arusaamatuks.

Eeltoodut kokku vottes on Riigikohus seisukohal, et RSVS § 20 loigete
11-13 tiiendamine soovitud viisil on pdhjendamata.

Lisaks tuleb viltida eelviidatud erimeetmete lausalist kasutuselevottu
administratiivalal olukorras, kus sellisel alal riigisaladuse tootlemist
parasjagu ei toimu. Oigus sellisel alal eeltoodud erimeetmeid kasutada
ei tohiks viia olukorrani, kus kdik asutuse administratiivalale sisenejad
allutatakse eeltoodud meetmetele sOltumata tegelikest riskidest ja
riigisaladuse tootlemise asjaoludest.

Muudatustega laiendataks administratiivalale ka RSVS § 20 Ig 1-1 1s 2,
mille kohaselt ,,Korrakaitseseaduse §-des 47 ja 52 nimetatud meetmete
kohaldamist ei protokollita.” Eelndus ei ole pdhjendatud, miks on
vallasasja hoiule votmise misiganes talletamiskohustuse kaotamine
(mis hilisemat raskendab selle hilisemat kontrollitavust) pdhjendatud ja
kuidas RSVS kontekst sellist erisust digustaks.

2. RSVSis siitestatakse (§ 22 1g2'p 1,§231g3'p1,§23"1g3p 1, 52
lg 17 p 1), et Kaitsepolitseiametil ja Vilisluureametil on digus salastatud
teabe tootlemisnduete kontrollimisel anda todtlejale tditmiseks
kohustuslikke juhiseid. Seletuskirjas tdpsemalt midagi selle kohta,
mida sellised juhised endast kujutavad, millised on nende
vaidlustamisvoimalused voi jargimata jatmise tagajérjed, selgitatud ei
ole. Seejuures on RSVS § 22 Ig 3 kohaselt KAPOI (ja vastavalt ka
VLA-I ja uuel loodaval riigi julgeoleku volitatud esindajal) padevus

Arvestatud.
Eelndus on lisatud sonade ,tditmiseks kohustuslikke® ette sonad
»oigusaktidest tulenevate nouete®.




teha ka ettekirjutusi riigisaladuse tod6tlemise nouete rikkumise
korvaldamiseks.

3. RSVS § 29 sitestab, et riigisaladusele on juurdepdisu digus on ka
kriminaal-, tsiviil-, haldus- vdi véérteoasja kohtumenetluse osalisel,
menetlusse kaasatud isikul ning kummagi esindajal kohtu pdhistatud
madruse alusel, kui juurdepdds on kriminaal-, tsiviil-, haldus- voi
véirteoasja lahendamiseks véltimatult vajalik. Eelnduga kitsendatakse
seda juurdepddsudigust, sdtestades, et juurdepddsu voib lisaks jitta
andmata ka kaitsevdeluure teabele (tdpsemalt kaitsevédeluure poolt
Kaitsevie korralduse seaduse § 37 loike 1 punktides 1 ja 2 ning 1dikes
2 nimetatud volituste rakendamisega teabe kogumist kajastavale
teabele, sh kogumiseks kasutatavaid meetodeid, vahendeid ja
jélgitavaid objekte késitlevale teabele ja kaitsevdeluurealast
rahvusvahelist koost6dd késitlevale teabele).

Seletuskirjas on iiksnes pohjendus, et selline praktiline vajadus on
ilmnenud. Seletuskiri ei sisalda néiteid elulistest olukordadest, mil
selline vajadus on ilmnenud (sh mis liiki kohtumenetluses mis juhtudel)
ega piirangu pohiseaduspédrasuse hinnangut. Muudatus on seega
sisuliselt pohjendamata ning pole vdimalik hinnata selle vajalikkust.

Arvestatud.
RSVS § 29 muudatus on eelndust vilja jaetud.

4. RSVSi muudetava § 51 1dikes 7 sitestatakse, et isik peab andma
nodusoleku tema suhtes julgeolekukontrolli teostamiseks ning § 31 161ke
1 punktis 2 nimetatud ankeedi. Kui selles séttes nimetatud ndusoleku
puhul peetakse silmas RSVS § 47 Ig 6, viitega § 27 161ike 10 punktile 3,
kohast ndusolekut, siis selgitame jargmist.

RSVS § 27 1g 10 p 3 kohaselt peab isik andma nousoleku, millega lubab
julgeolekukontrolli teostajal saada tema kohta teavet fliiisilistelt
isikutelt ja juriidilistelt isikutelt ning nende asutustelt ja organitelt nii
juurdepéddsudiguse andmise vOi selle kehtivuse pikendamise

Esitatud selgitus.

Nousoleku olemus julgeolekukontrolli menetluse raames vajab
kahtlemata {ilevaatamist. Samas ei ole see kdesoleva eelndu skoobis.
Kavandatavas RSVS § 51 16ikes 7 on tehtud moningad normitehnilised
tédpsustused, kuid valdavas osas on see analoogne kehtiva § 51 16ikega
4'. Muid julgeolekukontrolli menetluse raames antava ndusolekuga
seotud norme eelnduga ei muudeta.




otsustamiseks kui ka juurdepddsudiguse kehtivuse ajal. Nousoleku
andmata jiatmisel isik ei saa juurdepddsudigust, vabastatakse § 27 10ikes
1 loetletud ametist voi ta ei saa ametisse.

Sellises olukorras ei saa isikuandmete todtlemine toimuda ndusoleku
alusel. On selge, et antud juhul toimub to6tlemine seaduse alusel,
mistottu ndusoleku votmine isikuandmete tootlemise kohta on iilearune
ja eksitav. Arvestades julgeolekukontrolli eriti invasiivset olemust, on
ka dige, et enne sellega alustamist antakse isikule selgelt sellest teada
ning voimalus sellest keelduda (koos tagajargede teadvustamisega). Ka
andmekaitsenduetest tulenevalt ka noutav, et isikut teavitatakse
andmete kogumisest ja tootlemise asjaoludest, kuid selle kohta
kinnituse vOtmine ei ole ndusolek andmekaitsediguse mottes. Seega
oleks 0Oige seaduses sOnastada, et inimest teavitatakse
julgeolekukontrolli 14biviimise korraldusest, sh andmete kogumisest,
andmesubjekti Oigustest (ja Oiguste piirangutest) ning vdetakse
teavitamise kohta kinnitus vdimalusega keelduda julgeolekukontrolli
labimisest.

Vilisluureamet
18.02.2026 nr 7-1/26/3-2
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10. Palun tiiendada RSVS § 27 Idiget 5 punktiga 3! jirgmises
sOnastuses:

,31) riigi julgeoleku volitatud esindaja, kui isiku riigisaladuse

juurdepddsuvajadus tuleneb vilisriigi, rahvusvahelise organisatsiooni

vOi rahvusvahelise kokkuleppega loodud institutsiooni antud

iilesannetest; .

Muudatusega seonduvalt palun RSVS § 27 1oike 5 punktis 4 asendada

tekstiosa ,,3 tekstiosaga ,,31*“.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt ettepanekule.

2. Palun tdiendada RSVS § 31 Idikega 1! jirgmises sdnastuses:

»(1") Kui riigisaladuse juurdepdisuvajadus tuleneb vilisriigi,
rahvusvahelise organisatsiooni vOi rahvusvahelise kokkuleppega
loodud institutsiooni antud iilesannetest, esitab fiilisiline isik kdesoleva
paragrahvi 1dikes 1 nimetatud taotluse riigi julgeoleku volitatud esindaja
kaudu.*.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt ettepanekule.

Justiits- ja Digi

ministeerium

Kooskolastatud méarkustega
02.03.2026 nr 8-2/657

Pohimottelised markused

1. Eelndu asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamine — eelndu on
tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks avaliku teabe seaduse (AvTS)
§ 351g2 p-de 1 ja2 alusel. AvTS § 351g 2 p-d 1 ja 2 ei anna alust jitta
eelndu asutusesiseseks kasutamiseks olukorras, kus see on juba
saadetud  kooskodlastamisele.  Vdimalus  jitta  asutusesiseseks

Arvestatud.
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kasutamiseks tunnistamise mirge eelndule kuni selle vastuvotmiseni on
ette ndhtud olukordadeks, mil eelndu kooskdlastusringile ei saadeta.
Seetottu palume mirke eemaldada ning esitame kooskolastuskirja
avalikult.

2. Eelnou Kkoostamise protsess — RSVS on Justiits- ja
Digiministeeriumi  vastutusvaldkonda kuuluv  seadus. Eelndu
seletuskirjas on eksitav vidide, justkui oleks selle seaduseelndu
véljatootajate seas ,,Justiitsministeerium®. Justiits- ja Digiministeeriumi
ei ole eelndu viljatootamisel osalenud.

Kooskdlastusele esitatud eelndu sisaldab lisaks Kaitseministeeriumi
valitsemisala kiisimustele (Vélisluureameti ja riigi julgeoleku volitatud
esindaja padevust ning salastatud vilisteabe tootlemist puudutav) ka
selliseid pohimottelisi sdtteid, mille koostamisele oleks pidanud
eelnema koikide RSVS valdkonna eest vastutavate asutuste vaheline
arutelu ja kokkulepped, nditeks RSVS terminid, § 11 asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabe juurdepédédsupiirangu tihtaeg, § 29 16ike 2
ja § 35 muudatused. Peame vajalikuks enne eelndu edasist menetlemist
arutada eelnduga seotud kiisimusi Justiits- ja Digiministeeriumi ning
teiste RSVS valdkonna eest vastutavate asutuste koostods.

Arvestatud.

Viide Justiitsministeeriumile on seletuskirjast kustutatud.
Asjassepuutuvate asutuste osalusel toimus 30.03.2026 arutelu.
RSVS § 29 muudatus on eelndust vélja jaetud.

I1. Sisulised mérkused

3. Eeln6u § 1 punktiga 1 muudetakse RSVSis ldbivalt sdnad
,,elektrooniline teabeturve‘ sonadeks ,,salastatud teabe kiiberturvalisus*
vastavas kéddndes. Sellega soovitakse iihtlustada terminikasutust
kiiberturvalisuse seadusega (KUTS). Sama muudatus tehakse ka
julgeolekuasutuste seaduses (vt eelndu § 3). Juhime tdhelepanu
asjaolule, et termin ,kiiberturvalisus“ on defineeritud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2019/881 artikli 2 punktis 1 kui
»tegevused, mis on vajalikud, et kaitsta vorgu- ja infosilisteeme, nende
kasutajaid ja teisi isikuid kiiberohtude eest”. Seega on mééruse (EL)

Arvestatud.
Seletuskirja on tidiendatud.
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2019/881 kohase kiiberturvalisuse termini ja eelnduga RSVSis tehtava
muudatuse puhul erinevus selles, mida soovitakse kaitsta. Kui esimese
puhul on kaitseobjektiks vOrgu- ja infosiisteemid, siis teise puhul on
salastatud teave ehk riigisaladus voi salastatud vélisteave.

Madruse (EL) 2019/881 definitsioonist ldhtuvalt soovitame hinnata, kas
ja kuivord on eelnduga tehtavas muudatustes tegemist sama
,kiiberturvalisuse* termini definitsiooniga. Seda eriti, kui arvestada ka
eelndu § 1 punkte 1 ja 5 ning selle tulemusena tekkiva ,,salastatud teabe
kiiberturvalisuse® termini selgitust. Palume selles osas seletuskirja
tdiendada. Selle hinnangu tulemuste pdhjal tuleb ka eelndule lisatud
miiruse kavand iile vaadata.

4. Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse RSVSi terminiga ,,salastatud
teave, milleks on riigisaladus voi salastatud vilisteave. Samas on
eelndus sitteid, milles on koos kasutatud molemat terminit
Hriigisaladus® ja ,,salastatud vilisteave®, mitte katusterminit ,,salastatud
teave®, nditeks eelndu § 1 punktid 3 ja 4. Samuti on RSVSis sitteid,
mida ei muudeta, kuid mille puhul vd&iks kasutada katusterminit
»salastatud teave®, nditeks RSVS § 3 punktid 5 ja 14.

Leiame, et eelndus kavandatu puhul (§ 23 Ig 2 ja § 10 p 10) saab
kasutada senist lahendust ilma seadust (ja seetdttu ka méérust)
muutmata. Mones RSVS iiksikus séttes uue katustermini sissetoomine
ei loo siisteemset vaadet (vt nt RSVS § 10 p 2 vs uus p 10, st iihes ja
samas paragrahvis oleks sel juhul kasutusel erinev ldhenemine) ja oleks
pigem juhuslik.

Seetottu arvame, et seadust ei ole vaja terminiga tdiendada. Juhul kui
see on siiski vajalik, teeme ettepaneku hinnata, kuivord on vdimalik
eelndus ja RSVSis iihtlustada terminikasutust ning lisada eelndusse
asjakohaste sdtete muudatused.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu § 1 punktis 4 on asendatud sdnad ,,riigisaladus voi salastatud
vilisteave* sOnadega ,,salastatud teave®.

Termin ,,salastatud teave™ voeti RSV S-is kasutusele 2023. a tehtud
muudatustega. Kuna termin on juba RSVS-is kasutusel, on otstarbekas
termini definitsioon RSVKK-st RSV S-i tosta. See voimaldab terminit
,salastatud teave® kasutada ka teistes RSVS-1 alusel antavates
madrustes ilma seda seal eraldi defineerimata.

Samas kédesoleva eelndu skoobis ei ole RSVS-i terminikasutuse
ithtlustamine. Seetdttu on soov keskenduda eelnduga muudetavatele
sétetele ja sealt vajadusel ebaiihtlus kaotada.

Terminikasutus on RSV S-is ebaiihtlane ka muus osas ja seda kéesoleva
eelnduga muuta ei ole otstarbekas. Naiiteks on kasutusel ,,riigi
ametiasutus, valitsusasutuse hallatav riigiasutus, Eesti Pank, Kaitseliit*
(§ 3 p 12), ,,asutus, pohiseaduslik institutsioon, Kaitseliit™ (§ 3 p 15),
Lriigiasutus, Eesti Pank, Kaitseliit™ (§ 27 1g 2) ja ,,asutus, pohiseaduslik
institutsioon, avalik-0iguslik juriidiline isik* (§ 351g 1 p 1). Voimalik,
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et osadel nditena toodud juhtudest on erinev sdnastus pohjendatud, aga
valdavalt on tegemist ebaiihtlase terminikasutusega.

5. Eelndu § 1 punktiga 5 asendatakse RSVS § 3 punktis 10 sdna
»salajasus® sdnaga ,,konfidentsiaalsus®“. Soovitame hinnata, kas voi
kuivord voib selle muudatuse tulemusena tekkida segadus riigisaladuse
taseme ,,konfidentsiaalne tase* soOnastuse ja keelekasutusega.

Esitatud selgitus.

Sonad ,konfidentsiaalne* ja ,konfidentsiaalsus* vdivad teoreetiliselt
rakendajatel segamini minna, kuid tdenioliselt ei aeta neid segamini
sagedamini kui praegu kasutusel olevaid sonu ,,salajasus* ja ,,salajane®.

6. Eelndu § 1 punkt 10 — punktiga muudetakse méarkimisvaarselt
asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabe juurdepddsupiirangu
tdhtaja midramise pohimotteid vorreldes kehtiva seadusega. Juhime
tdhelepanu, et samalaadset kiisimust arutati ka 2023. a joustunud RSVS
muudatuste  vdljatootamisel, kuid sdte jdeti seadusest vilja.
Lahendusena kaaluti § 11 tdiendamist 16ikega 4 jargmises sOnastuses:
»(4) Kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud alusel asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud teabele mddratakse juurdepddsupiirang kuni
viieks aastaks kui seadusest voi eraoigusliku isiku, vdilisriigi voi
rahvusvahelise organisatsiooniga solmitud lepingust ei tulene teisiti.
Kui kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juurdepddsupiirangu
kehtestamise pohjus piisib, voib asutuse juht tihtaega kuni viie aasta
vorra korduvalt pikendada, kuid mitte iile samadele tunnustele vastava
riigisaladuse salastamise tdhtaja.*

RSVS ja AvTS omavahelise parema kooskdla loomise vajadus on toesti
olemas, kuid kéesolevas eelndus pakutud kujul site RSVSi meie
hinnangul ei sobi. Sidte looks vdimaluse méiérata kohe algselt
riigisaladuse  tdhtajaga samavédirse  asutusesisese kasutamise
juurdepédsupiirangu tdhtaja ning seda saaks omakorda 5 aasta vOrra
pikendada. Sealhulgas jddb Oigusselguse vaates arusaamatuks, kas
pikendada saaks ka korduvalt ning mida katab ndue ,,maksimaalselt 75-
aastaks®.

Esitatud selgitus.

Noustume, et eelndu sidte muudab teabele juurdepddsupiirangu tdhtaja
midramise pohimdtteid, kuid teatud juhtudel on sellised muudatused
vajalikud. JDM on seda kiisimust pohjalikult analiitisinud (Justiits- ja
Digiministeerium 2024. Avaliku teabe seadus: vdimalikud kitsaskohad
ja lahendused) ja joudnud jdreldusele, et teistes riikides on piirangu
tildnormid pikemad kui kiimme aastat ning AvTS-i absoluutne
kiimneaastane tdhtaeg vajab tervikuna iilevaatamist.

Eelndus kavandatud regulatsioon voOimaldab viieaastast tdhtaega
korduvalt pikendada, kuid mitte kauem kui 75 aastaks. Noustume, et
sonad ,,viie aasta vorra® tekitavad koosmojus sonadega ,,mitte rohkem
kui 75 aastat” ebaselguse juurdepddsupiirangu maksimaalse tdhtaja
osas. Oleme selle murekoha leevendamiseks asendanud eelndus sona
,vorra“ sonaga ,.kaupa“ analoogselt RSVS § 14 ldikes 1 sétestatuga.

Palume arvestada, et juurdepddsupiirangu tdhtaja pikendamise
reguleerimisel on eesmérgiparane 1dhtuda juurdepdédsupiirangu pohjuse
olemasolust. Oigusruum vdiks vilistada olukorra, kus kaitstav huvi
sdilib, kuid juurdepadsupiirangu tdhtaeg on méodunud ja seetdttu tuleb
teave avaldada. Seetdttu leiame, et sarnaselt riigisaladuse
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salastamistidhtajaga voiks regulatsioon voimaldada
juurdepdidsupiirangu tdhtacga pikendada. Néiteks, kui RSVS § 9 p 3
tunnustele vastav AK teave oleks tulevase regulatsiooni alusel 20
aastase juurdepddsupiiranguga, siis tuleks arvestada vdimalusega, et
juurdepddsupiirangu kehtestamise pdhjus voib 20 aasta moddumisel
piisida.

Oleme valmis kaaluma ka teie kooskolastuskirjas toodud lahendust,
kuid vdrreldes eelndus pakutuga on see paratamatult asjassepuutuvate
asutuste tookoormust tostev lahendus ega arvesta pikendamise
voimalusega kauemaks kui on samadele tunnustele vastav riigisaladuse
salastamise tdhtaeg (mille pikendamine on voimalik).

7. Eelnou § 1 punkt 20 — selleks, et muuta, millisele teabele ja kellele
saab v4i ei saa juurdepédidsu anda uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu
madruse alusel, peab eelnema koiki puudutatud osapooli kaasav arutelu,
et tagada sitte pohjendatus ja kooskdla teiste seadustega.

Kuna tegemist on lihtseaduse sittega, millel on védga tugev seos
erinevate menetlusseadustikega, palume selguse huvides seletuskirjas
vilja tuua, mis alustel on RSVS § 29 Ig 2 alusel tehtud otsuseid voimalik
vaidlustada.

Lisaks palume kaaluda RSVS § 29 lg 3 tdiendamist selliselt, et ka
vadrteomenetlustes oleks kaitsediguse teostamiseks voimalik
(menetleja loal) tutvuda riigisaladusega, kuna kehtiv digus nédeb ka
monede viirtegude eest ette suured karistused.

Arvestatud.
RSVS § 29 muudatus on eelndust vilja jaetud.

8. Eelndu § 1 punkti 24 puhul juhime tihelepanu, et kui kavandatud
satte eesmargiks on luua tdiendav juurdepddsupiirangu alus, siis tuleb
siattes ette ndha ka huvi, mille kaitseks teave asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatakse. Praegu on ette néhtud iiksnes teise punkti
puhul, et teabe voib asutusesiseseks teabeks tunnistada Eesti Vabariigi
huvides. Sellise sonastuse pohjal ei ole selge, millist huvi tépselt

Arvestatud.
Sattest on kustutatud viited asutusesiseseks kasutamiseks maoeldud
teabele.
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kaitstakse ja miks AvTSis toodud alustest ei piisa. Huvi vélja toomine
on oluline just seetdttu, et hiljem saaks voimaliku teabendude korral
kaaluda, kas kaitstav huvi kaalub {iles avaliku huvi ning kas teave tuleb
teabendude alusel véljastada vOi mitte. Samuti tuleb tdiendava
juurdepaidsupiirangu aluse puhul seletuskirjas vilja tuua, millise Tromse
konventsioonis sétestatud kaitstava huviga see huvi kattub. Samuti
palume tdpsustada seletuskirjas, kas sellisele teabele kohalduvad
AvTSist tulenevad AK-tihtajad voi RSV Sst tulenevad AK-téhtajad.

9. Eelnou § 1 punkt 25 — AvTS on iildseadus, mis kohaldub osas, milles
eriseadusega ei ole erandeid ette ndhtud, mistottu eriseaduses tagasi
ildseadusele ei viidata. Palume kavandatud sétte eelndust vilja jitta.

Arvestatud.
Satet on muudetud viisil, et see annab juhise vaid salastatud vilisteabe
0sas.

10. Eelndu § 1 punktide 10 ja 25 puhul tuleb seletuskirja tdiendada
analiiisiga selle muudatuse kooskolast ametlikele dokumentidele
juurdepadsu Euroopa Noukogu konventsiooniga.

Arvestatud.
Punkti 10 selgitust on seletuskirjas tdiendatud. Punkti 25 osas ei tohiks
see pdrast sdnastuse muutmist enam vajalik olla.

IT1. Muud mirkused

11. Eelndu edastamine arvamuse avaldamiseks Andmekaitse
Inspektsioonile — palume eelndu edastada arvamuse avaldamiseks ka
Andmekaitse Inspektsioonile.

Arvestatud.

Eelndu saadetud arvamuse avaldamiseks Andmekaitse
Inspektsioonile.

Andmekaitse Inspektsioonil ettepanekuid ei olnud.

12. Palume arvestada kdesoleva kirja lisas esitatud eelndu ja seletuskirja
failis tehtud mérkustega.

Arvestatud.
Mairkustega on arvestatud voi esitatud selgitus.

Vilisministeerium
04.03.2026 nr 15.1-3/591-1
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1. Eelndu § 1 punkt 7 — kuna riigi julgeoleku volitatud esindaja iilesanne
on sertifikaatide véljastamine, siis teeme ettepancku muuta ka
riigisaladuse juurdepddsuloa taotlemise vormi, lisades sellele
voimaluse mdirkida salastatud vilisteabe sertifikaatide vajaduse, et
oleks voimalik véljastada vastavad sertifikaadid koos loaga. See
vOimaldaks védhendada biirokraatiat, sest sertifikaati ei pea eraldi
taotlema. Ka testide arvu saaks vidhendada, kui sertifikaadi taotlemisel
tuleks ldabida veidi pikem ettevalmistus ning test sisaldaks vilisteabe
tootlemisega seotud lisakiisimusi. Mérgime, et juba praegu sisaldab
Kaitsepolitseiameti loataotluse keskkond kiisimust, kas lisaks loale on
vajalik ka sertifikaatide olemasolu.

Voetud teadmiseks.
See mdte vadrib kaalumist, kuid vajab pohjalikumat analiiiisi.

2. Eelndu § 1 punkt 16 — muudetava RSVS § 23 Ig 2 p 2 osas palume
tidpsustada, kas kiiberturvalisuse nduetele vastavust ainult korraldatakse
voi ka kontrollitakse.

Esitatud selgitus.

Konkreetne  site  puudutab  tootlussiisteemides  kasutatavate
turbelahenduste  noduetele vastavuse hindamist enne nende
kasutuselevotmise lubamist. To6tlussiisteemis kasutatavate lahenduste
kontroll toimub RSVS § 23 1g 2 p 1 alusel ehk akrediteerimise raames.

3. Eelndu § 1 punkt 19 — RSVS-i tdiendatakse uue §-ga 23!, mis
reguleerib RJVE dilesandeid ja péadevust riigisaladuse Kkaitse
korraldamisel ja kontrollimisel. Vélissuhtlemisseaduse § 9 1dike 7
punkti 2 kohaselt kuulub Vilisministeeriumi padevusse Eesti Vabariigi
diplomaatilise posti saatmise korraldamine, mistdttu palume selgitust,
millise rahvusvahelise kauba vedamist korraldab ja kontrollib RIVE
eelndu § 23! 1dike 2 punkti 3 kohaselt. Palume punkt viia kooskdlla
vilissuhtlemisseadusega.

Sama paragrahvi 10ike 6 alusel on RJVE-l digus méérata sunniraha
asendustditmise ja sunniraha seaduses sdtestatud korras. Palume

Esitatud selgitus.

RIVE kontrollib salastatud teabekandjate rahvusvahelist vedamist
kaubana, kui salastatud teabekandjat ei ole selle suuruse, kuju,
paigutuse, kaalu, sisu olemuse vai suure koguse tottu voimalik vedada
tavapérasel viisil ja seda on vaja vedada transporditeenust pakkuva
teenusepakkuja kaudu. Vastuolu vilissuhtlemisseadusega ei tohiks
esineda.

Sunnivahendi rakendamise vOimalus peab olema sitestatud, sest
riigisaladust ei to6tle ainult riigiasutused, vaid ka sellised isikud, kelle
suhtes saab sunnivahendit kohaldada.
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selgitada, kuidas seda meedet teostatakse, kui nimetatud seaduse § 5 Ig
1 iitleb, et sunnivahendit ei rakendata riigiasutuse suhtes.

Eelndu § 1 punktiga 19 tiiendatakse RSVS-i uue §-ga 23!, mis
reguleerib RJVE iilesandeid ja pédevust riigisaladuse Kkaitse
korraldamisel ja kontrollimisel, ning eelndu § 1 punktis 31 esitatud
tdiendusega luuakse olukord, kus konkreetsed iilesanded péddevuse
teostamiseks ja iilesannetega seotud tegevused on esitatud
eraldiseisvate sitetena. Nimetatud sdtted dubleerivad teineteist. Palume
koondada sitted iihte paragrahvi, kuna eraldi vdivad need tekitada
selgusetust normi rakendajates.

RSVS §-d 23! ja 52 tdepoolest mdnevdrra dubleerivad iiksteist, aga
RSVS § 23! reguleerib RJVE pidevust riigisaladuse kaitse
korraldamisel ja kontrollimisel ning § 52 reguleerib RIVE padevust
salastatud vélisteabe kaitse korraldamisel ja kontrollimisel. Nende
regulatsioonide kokku liitmine ei lisa selgust, vaid pigem vihendab
seda.

4. Eelndu § 1 punkt 29 — muudetava § 51 1dikes 2 palume ldhtuda
tildpohimottest, et kdikidele isikutele, kaasa arvatud Vabariigi President,
tutvustatakse  salastatud  vilisteabe kaitse ndudeid. NATO
personalijulgeoleku direktiivi AC/35-D/2000-REVS8 punkti 6 kohaselt
(PSC andmine korgematele riigiametnikele) peab tutvustama ka
riigipeadele (sh Vabariigi President) nende julgeolekukohustusi. Samuti
palume selgitada, kas ja millistel alustel voib RIVE votta vastu otsuse
juurdepadsudiguse andmisest keelduda.

Arvestatud.
Eelndu on muudetud vastavalt ettepanekule.

5. Eelndu §-d 2 ja 4-8 — palume hinnata, kas teiste seaduste muutmine
on otstarbekas, kui valdkonna iildseadus on RSVS. Teeme ettepaneku
teiste seaduste muutmise asemel koondada eelndu nende paragrahvide
sisu RSVS-is iihte sittesse, et valdkonna seadused ei kordaks RSVS-is
satestatut.

Esitatud selgitus.

Osade isikute puhul on peetud vajalikuks sétestada riigisaladusele ja
salastatud vilisteabele juurdepddsu reguleerivad sitted mujal kui
RSVS-is. Selle pdhimdtte muutmine eeldaks pdhjalikumat analiiiisi,
mis ei ole kdesoleva eelndu skoobis.

Rakendusakti Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. aasta
maéiruse nr 262 ,,Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse kord*
muutmise kavandi osas esitame jirgnevad mirkused:

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid késitletakse RSVKK eelnou
menetluse raames.
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1. Kuna rakendusakti kavandil puudub seletuskiri, mis peaks andma
ilevaate midruse vastuvotmisega kaasnevatest mdjudest, siis on ilma
selleta keeruline hinnata muudatuste vajadust.

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid kisitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.

2. Punkt 11 — RSVKK § 8 16ike 2 punktid 8-10 loovad vdimaluse
salastada 16ike 3 punktides méadratud tehnilist teavet paindlikumalt (s.o
madalamal) tasemel, kui seda on td6tlussiisteemis toodeldava teabe tase
ning vastava juhendi on edastanud Vilisluureamet tdootlevatele
tiksustele (VLA reg 09.10.2024 nr 6-3/68). Lisades ldikele 3 punkti 51
ning §-le 8 1dike 33 tekib vastuolu, sest Vilisluureamet v3ib kehtestada
siisteemis kasutatava kriiptomaterjali ja selle kasutamise tingimusi
kisitlevale teabele salastatuse taseme ja tdhtaja, kuigi to6tleval iliksusel
on kaalutlusdigus too6tlussiisteemis kasutatava kriiptomaterjali ja selle
kasutamise tingimusi késitlevat teavet madalamal tasemel salastada.

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid késitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.

3. Punkt 13 — § 8 tdiendatakse 10ikega 10. Médiruse kavand loob uued
salastatuse alused, mille puhul pole selge, kuidas tekib nende
avalikustumisest oht riigi julgeolekule. Nt 16ike 10 punkt 2 — kui muud
salastatud teabe hévitusaktid pole salastatud teave, siis niilid ilmneb, et
salastatud teabekandjate hédvitamise akt loob hoopis salastatud teavet
juurde. Samuti puudub vajadus 16ike 10 punktis 3 nimetatud teavet
salastada, kuna kriiptokonto ehk sisuliselt kriiptoregistri loomise fakt
ilmneb juba sellest, et asutus on tootlevaks iiksuseks. Hindame, et
vorguithenduse ja kriiptosiisteemiga tootlussiisteemid on peamine
elektroonilise tootlemise viis ning puudub vajadus salastada asjaolusid,
et tootlev iiksus peab arvet kriiptomaterjalide iile kriiptokonto all.

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid késitletakse RSVKK eelnou
menetluse raames.
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4. Punkt 15 — kuna mééruse eelndu kavandil puudub seletuskiri, jadb §
24 loike 2 tdiendamise vajadus selgusetuks. Teeme ettepaneku
reguleerida turvaalade ristkasutamine, kus iiks asutus kasutab teise
asutuse turvaala, selgelt mééruse tlihes jaotises.

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid késitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.

5. Punkt 17 — praeguse praktika kohaselt jadb § 471 p 1 kohaselt
intsidentide kisitlemise ajal igal korral mdiramata, kas seni salastamata
kdvakettad on vajalik arvele votta salastatud teabekandkandjana. St kui
toimub rikkumine, mille korral AK arvutivorku (sh pilvteenusesse)
saabub viiralt toodeldud salastatud teave, siis pole otstarbekas arvele
votta koiki e-posti teenuse serverite kdvakettaid ning tihtipeale nt
avaliku pilvteenuse puhul pole see ka vdimalik. Punktis 1 peaks arvele
vOtmist ndudma {iiksnes Kaitsepolitseiameti ja/voi Viélisluureameti
ettekirjutusel.

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid kisitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.

6. Punkt 18

6.1. Teeme ettepaneku tdiendada § 1011 1diget 1 teise lausega
jargmises soOnastuses: ,,Teenusepakkuja kaudu korraldatud salastatud
teabekandjate  vedamist  kisitletakse salastatud teabekandjate
vedamisena kaubana.. Tdiendus on vajalik, et médruses oleks selgelt
eristatavad salastatud teabekandja vedamine kulleriga ja salastatud
teabekandja vedamine kaubana kui kaks erinevat salastatud teabekandja
tootlemise vormi, millele rakenduvad erinevad to6tlemise nduded.

6.2. Teeme ettepaneku § 1011 15ike 3 sOnastust {ihtlustada §-1 114
sOnastusega:

,»(3) Salastatud teabekandja kaubana vedamisel kohaldatakse kiesoleva
jao 1.—4. jaotise sitteid, arvestades kéesolevas jaos sétestatut..

6.3.  Paragrahvi 1011 16ige 4 on ebavajalik, sest salastatud vélisteabe
tootlemise diguslik alus ja nduded on juba sétestatud §-s 114.

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid késitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.
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6.4. Teeme ettepaneku asendada eelndu § 1012 1dige 2 jargmise
sittega:

»(2) Salastatud teabekandja kaubana vedamiseks pakendamisel
jargitakse voimalusel §-s 88 sitestatud noudeid. Salastatud teabekandja
peab olema pakendatud viisil, mis kaitseb sellel sisalduvat teavet
avalikuks tuleku ning juurdepédédsudiguseta ja teadmisvajaduseta isiku
juurdepddsu eest ning vdimaldab tagantjirele tuvastada pakendi
avamise.".

6.5. Paragrahv 1013 Ig 1 sitestab, et vihemalt iiks kaupa saatvatest
isikutest peab olema kuller. Paragrahvi 2 punktis 7 on kuller defineeritud
kui salastatud teabekandjat vedav isik. Paragrahvi 90 Ig 3 sétestab, et
kuller on kohustatud hoidma salastatud teabekandjat kuni {ileandmiseni
kogu aeg enda otseses valduses. Paragrahvi 1013 16ike 1 muudatusest
tulenevalt teeme ettepaneku muuta ka § 90 15iget 3 ja sOnastada see
jargnevalt:

,»(3) Kuller hoiab salastatud teabekandjat kuni iileandmiseni kogu aeg
enda otseses valduses, vilja arvatud juhul, kui teabekandjat veetakse
kaubana.*.

Muudatus on vajalik, sest iildjuhul on kuller kohustatud salastatud
teabekandja vedamisel hoidma seda pidavalt enda valduses. Salastatud
teabekandja vedamisel kaubana on lubatud teatud erisused, st sdltuvalt
soiduki ja transpordi laadist ei ole kulleril vdimalik salastatud
teabekandjat igal hetkel enda valduses hoida/selle juures viibida.

6.6. Palume eelndu seletuskirjas selgitada, kuidas rakendatakse §
1013 loike 1 teist lauset: ,,Maanteetranspordi puhul vdivad seda
ilesannet tdita vastava juurdepddsudigusega autojuhid.*

6.7.  Teeme ettepaneku tdiendada § 1013 16ike 5 esimest lauset pérast
sonu ,,vedamise ajal sdnaga ,,peatudes®. Taiendus on vajalik, sest 10ige
kasitleb ndudeid, mida tuleb tdita olukordades, mil salastatud

21




teabekandja kaubana vedamise ajal tehakse peatus. ,,Peatumise sona
puudumine on segadust tekitav, sest vedamise ajal hoiustamise nduded
on eelndus juba esitatud § 1012 1dikes 1. Vedamise viltel liigub
salastatud teabekandja avaliku ruumi kaudu ehk seda ei hoiustata
,.kinnis- voi vallasasjal, kus on riigisiseste digusaktide kohaselt lubatud
vastaval tasemel salastatud teavet toodelda“. Selline ndoue saab kehtida
ainult peatuste ajal, kui kauba vedamiseks ei kehtestata nditeks liikuvaid
turvaalasid (laeva lastiruum, vagun, konteiner). Viimasel juhul peaks
selle eelndus selgelt vélja tooma. Reeglina on néiteks rongi vagun jms
avalik ruum. Terminit ,,peatus* on kasutatud 16ikes 4. Loiked 4 ja 5 on
pracgu vastuolulised. Esimene neist nduab, et peatuse ajal ,,jadb
salastatud teabekandja vdhemalt iihe vedu saatva isiku valve alla“ ja
teine, et ,salastatud teabekandja peab olema asjakohasel tasemel
salastatud teabele juurdepdisu digust omavate saatvate isikute pideva
valve all“. Ehk iihel juhul 6eldakse, et peatuste ajal peab kauba juures
olema iiks isik, kuid teisel juhul, et selle suures peavad olema kdik
saatvad isikud. Kui 16ikes 5 mdeldakse liksnes vedamise aega, siis on
tarvilik sétete sdnastust muuta selliselt, et ei tekiks segadust.

6.8.  Palume § 1013 ldikes 6 tipsustada, milliseid isikuid ja millisel
eesmirgil on lubatud kasutada veo saatmisel.

6.9. Teeme ettepaneku tdiendada § 1014 ndudega, et salastatud teabe
vedamisel kaubana peab iiks kaupa vedavatest isikutest omama
vihemalt kaubale vastava tasemega juurdepddsuluba. Nidide: NATO
direktiivi punkt 118 (b) ndeb ette: ,,the commercial carrier shall deploy
personnel that have been granted a PSC at a minimum level to the
material being transported;*.

6.10. Teeme ettepaneku sonastada § 1014 Ig 6 jargmiselt: ,,Kdesoleva
paragrahvi loikes 5 ja § 1013 1dikes 5 esitatud nduet ei kohaldata
ohutranspordi puhul, kui salastatud teabekandjat tuleb vedamise ajal
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hoiustada teenusepakkuja pinnal ja teenusepakkuja vastab § 1014
1oigetes 1-3 esitatud tingimustele ning kui vedu korraldatakse
otselennuga ldbi §-s 1015 nimetatud riikide Shuruumi. Sellisel juhul
kooskolastab tootlemisdiguse puudumise riigi julgeoleku volitatud
esindaja.*

6.11. Palume selgitada, miks on § 1015 1dikes 7 kehtestatud
meretranspordil laeva meeskonnale ja kaptenile kodakondsuse ndue,
kuid sellist nduet ei ole kehtestatud teiste transpordiliikide puhul.
Maiirus vajab tdiendamist kulleritele esitatavate nduete osas koigi
transpordiliikide puhul, kui teabekandjat veetakse vélismaale, vdlismaal
vOi vilismaalt.

6.12. Palume tdpsustada § 1015 Ig 8 sOnastust, asendades viljendid
,kes peaksid“ ja ,Pdrast avamist palutakse konkreetse tegevuse
sooritajaga, sest mdarus peab andma selge suunise.

6.13. Teeme ettepancku salastada § 1016 1Ig 1 kirjeldatud
transpordiplaan vahemalt piiratud tasemel.

6.14. Lisaks mirgime, et RSVKK §-d 100-101 on sonastatud viga
sarnaselt ja nende erisused voivad jddda rakendajatele arusaamatuks.
Teeme ettepaneku tunnistada § 101 kehtetuks ja sOnastada § 100
jargmiselt:

,»(1) Vilismaale ja vilismaalt veetakse konfidentsiaalsel ja korgemal
tasemel salastatud teabekandja diplomaatilise voi sojalise kulleriga,
kellel on asjakohasel tasemel salastatud teabele juurdepédidsudigus.
Lisaks peab kulleril olema diplomaatilise kulleri tunnistus ja
piiriiiletusluba, mille on véljastanud Vilisministeerium, voi kulleri
tunnistus ja diplomaatiline pass.

(2) Vilismaal veetakse konfidentsiaalsel ja kdrgemal tasemel salastatud
teabekandja kulleriga, kellel on asjakohasel tasemel salastatud teabele
juurdepddsudigus. Lisaks peab kulleril olema diplomaatiline
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puutumatus. Diplomaatilist puutumatust tdendavad dokumendid peavad
olema kulleri valduses terve vedamise perioodi viltel.

(3) Vastavalt Kaitsepolitseiamet, Kaitsevégi, riigi julgeoleku volitatud
esindaja voi1 Vilisluureamet voib anda kirjaliku loa 1dikes 1 ja 2
nimetatud teabekandjate vedamiseks diplomaatilise vO1 sdjalise
kullerita voi diplomaatilise puutumatuseta kulleril juhul, kui kulleri
kasutamine tooks kaasa ebasoovitava viivituse voi kui teistsuguse
vedamise vajadus on tingitud objektiivsest olukorrast.

(4) Kui salastatud teabekandjat soovib diplomaatilise voi sdjalise
kullerita v0i diplomaatilise puutumatuseta kulleriga vedada
julgeolekuasutus, annab  vedamiseks  kirjaliku loa  selle
julgeolekuasutuse juht voi tema volitatud isik.

(5) Loikes 3 nimetatud loas esitatakse nduded, mida peab saadetise
vedamisel tditma, eelkdige teekonna ja vedamiseks kasutatavate
transpordivahendite kohta.

(6) Rahvusvahelise sdjalise operatsiooni piirkonnas voib salastatud
teabekandjat vedada ka sojalise kulleriga. Nouded sdjalisele kullerile
satestatakse Kaitsevée salastatud teabe kaitse juhendis.*.

7. Punkt 24 — teeme ettepaneku, et RSVKK-s maédratletaks koik EL
eeskirjades loetletud asutused, vastavalt ndukogu 23. septembri 2013
otsusele 2013/488/EL, ELi salastatud teabe kaitseks vajalike
julgeolekueeskirjade kohta.

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid késitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.

8. Punkt 35 — biirokraatia vihendamise eesmirgil teeme ettepaneku viia
tootlemissertifikaadi taotlemine kokku riigisaladuse tdotlemisloa
taotlemisega ja muuta riigisaladuse tootlemisloa taotlemise vormi,
lisades sinna vdimaluse mérkida todtlemissertifikaadi vajadus.

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid kasitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.

9. Teeme ettepaneku tunnistada kehtetuks RSVKK § 75 1dike 3 punkt 4.
Vilisesindustes vahetuvad seifikasutajad vastavalt rotatsioonile iga

Esitatud selgitus.
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kolme kuni viie aasta tagant ja tihti vahetub vihemalt liks seifi kasutaja
lithema aja jooksul, mistdttu muudetakse seifi lukukoode keskmiselt iga
kahe aasta tagant. Liialt sage seifikoodide vahetus tekitab olukorra, kus
viahese kasutusega seifide koode unustatakse sagedamini ning seetottu
pole vajalikel hetkedel seifile juurdepéds tagatud, mistottu kannatab
hoopis turvaline hoiustamine, sest vilisesindus ei saa muuta seifi koodi
ilma teises ajavoondis oleva peamaja abita. Teeme ettepaneku, et
koodide perioodilise vahetamise sagedus oleks médratud salastatud
teabe kaitse juhendis ning pdhineks todtleva iiksuse riskihinnangul.

Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid késitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.

10. Teeme ettepaneku muuta § 72 15iget 4, sest teadmisvajaduse pohiselt
seifi fuisilisteks sektsioonideks jagamise asemel voiks kasutada ka
(turva)iimbrikuid, mille puhul on avamine tuvastatav. Seifide plekist
sektsiooniuksed ei ole murdmiskindlad.

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid kisitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.

Siseministeerium
05.03.2026 nr 1-7/25-3

1. Eelndu § 1 p 3. Defineeritakse termin ,,to6tlemisdigus®. Eelndus
kasutatud definitsioonikohaselt saab to6tlemisdigus olla liksnes A-
kategooria to6tlemisluba omaval isikul. Mérgime, et ka B-kategooria
tootlemisluba omaval isikul on digus toddelda riigisaladust, kuid mitte
enda valduses oleval kinnis- voi vallasasjal (§ 40 1g 2 p 2). Vajadusel
peab olema vdimalik mdlema kategooria tdotlemisloa omanikult
tootlemisdigus dra votta (§ 44 1g 1 p 3).

Teeme ettepaneku sdnastada RSVS § 3 punkt 7' jargmiselt:

,,71) todtlemisdigus — todtleva iiksuse digus toddelda riigisaladust voi
salastatud valisteavet to0tlemisloa alusel;*.

Mittearvestatud.

Tootlemisoiguse all moeldakse siiski digust toodelda salastatud teavet
enda valduses oleval kinnis- voi vallasasjal. Tapsustusena on lisatud, et
see toimub A-kategooria tootlemisloa voi tootlemissertifikaadi alusel.
Viljaspool enda valduses olevat kinnis- vo1 vallasasja on lubatud
salastatud teavet toodelda igal juriidilisel isikul, kui selle tootajatel on
olemas vastavad juurdepddsudigused. B-kategooria tootlemisluba ei
anna seega tdiendavat Oigust salastatud teavet toddelda, vaid sellega
saab kinnitada, et juriidiline isik on l&binud julgeolekukontrolli.
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2. Juurdepddsudigust omav fiilisiline isik on kohustatud teatama
kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis selle tootleva iiksuse,
kellega teenistus- voi muust lepingulisest suhtest tulenevalt on isikul
juurdepddsudigus, riigisaladuse kaitset korraldavale isikule t66- voi
teenistusiilesande vilisest kavandatavast viibimisest vilisriigis, mille
kohta kehtib teatamiskohustus, hiljemalt viis tdodpdeva enne
kavandatava vilisreisi algust (RSVS § 19 g 2). Té6andja kaudu jouab
see teave julgeolekukontrolli teostava asutuseni. Kui isiku t6dandja on
valisriigi  juriidiline isik, rahvusvahelise organisatsiooni voi
rahvusvahelise kokkuleppega loodud institutsioon, siis {ildjuhul
todandjat ei teavitata vOi see teave ei joua Kaitsepolitseiametisse.
Seetottu peab juurdepddsudigust omaval fiiiisilisel isikul olema
kohustus teatada nn riskiriigis viibimisest otse enda suhtes
julgeolekukontrolli teostamiseks pddevat asutust.

RSVS § 32 1g 4 sitestab, et kui isiku puhul ilmneb § 32 Ig 1 voi 2
nimetatud asjaolu, on isikuga teenistus- voi lepingulises suhtes olev
tootlev iiksus kohustatud sellest viivitamata teatama isiku suhtes
julgeolekukontrolli teostamiseks pddevale asutusele. Ka see teave ei
joua kuigi operatiivselt Kaitsepolitseiametisse. Samas ei ole asjakohane
panna isikule kohustust teatada iga keeldumisaluse esinemisest.
Erandiks on siiliteomenetlusega seotud teave.

Teeme ettepancku tiiendada RSVS § 19 1dikega 2' jdrgmises
sOnastuses:

(21 Isik, kelle juurdepéisuvajadus tuleneb teenistus- vdi muust
lepingulisest suhtest vélisriigi  juriidilise isiku, rahvusvahelise
organisatsiooni ~ v0i  rahvusvahelise = kokkuleppega  loodud

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt ettepanekule.

Vilisriigi juriidilise isiku asemel on kasutatud vélisriigi tootlevat
iiksust.
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institutsiooniga, kohustub teatama kéesoleva seaduse § 19 1dikes 2
sitestatud viisil t60- vOi teenistusiilesande vilisest kavandatavast
viibimisest vélisriigis, mille kohta kehtib teatamiskohustus, enda suhtes
julgeolekukontrolli teostamiseks padevat asutust.

Nimetatud isik on lisaks kohustatud teatama enda suhtes
julgeolekukontrolli teostamiseks padevat asutust kui tema suhtes esineb
kiesoleva seaduse § 32 16ike 1 punktis 8 voi § 32 16ike 2 punktides 3-8
nimetatud asjaolu.*.

Uhtlasi teeme ettepaneku sdnastada RSVS § 32 1dige 2 punkt 20
jargmiselt:

,»,20) kes on korduvalt rikkunud riigisaladuse voi salastatud vélisteabe
kaitse ndudeid voi eiranud kidesoleva seaduse § 19 15ikes 1, 2 voi 2!
sitestatud kohustust.*.

3. RSVS § 22 Ig 6 kohaselt kehtestab Kaitsepolitseiameti poolt
teostatava riigisaladuse kaitse kontrolli ldbiviimiseks moodustatava
komisjoni todkorra valdkonna eest vastutav minister méérusega.
Leiame, et ei ole otstarbekas reguleerida ministri tasemel
Kaitsepolitseiameti tookorraldust. Kiill aga on asjakohane seaduses
sdtestada komisjoni iildine roll ja paddevus ning komisjoni tidpsema
tookorralduse  peaks  sdtestama  Kaitsepolitseiameti  sisemine
tookorraldus.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku RSVS § 22 1dige 6 kehtetuks
tunnistada ning tdiendada §-1 22 1digetega 7—10 jargmises sOnastuses:

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on tiiendatud vastavalt ettepanekule.

Loigete 9 ja 10 teksti on muudetud ldhtudes sellest, et ettekirjutuse
tegemise 0igus on RSVS-is juba sitestatud.
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,»(7) Kaitsepolitseiameti poolt teostatava riigisaladuse kaitse kontrolli
labiviimiseks moodustab Kaitsepolitseiameti peadirektor komisjoni
(edaspidi riigisaladuse kaitse kontrolli komisjon).

(8) Riigisaladuse kaitse kontrolli komisjon tdidab kédesoleva paragrahvi
16ike 2 punktidest 1-2 tulenevaid tilesandeid.

(9) Kontrolli l4biviimise kohta koostatakse aruanne, milles antakse
hinnang riigisaladuse korralduse vastavusele nduetele. Puuduste
esinemisel teeb Kaitsepolitseiamet kontrollitavale tootlevale iiksusele
ettekirjutuse andes puuduste korvaldamiseks moistliku tdhtaja.

(10) Kontrollitav tootlev iiksus on kohustatud vOtma tarvitusele
meetmed aruandes esitatud puuduste korvaldamiseks. Puuduste
korvaldamisest tuleb Kaitsepolitseiametile teatada viivitamatult, kuid
mitte hiljem kui iihe kuu jooksul arvates puuduste kdrvaldamiseks antud
tdhtaja moodumisest..

Lisaks eeltoodule palume tidiendada eelndu seletuskirja punktis 8 toodud
rakendusakte puuduvat osa markides, et eelndu joustumisel
tunnistatakse kehtetuks siseministri 11.01.2008 madrus nr 4
»Riigisaladuse kaitse kontrolli labiviimiseks moodustatava komisjoni
tookord*™.

4. Kaitsepolitseiameti iiheks iilesandeks on riigisaladuse kaitse
korraldamine ja kontrollimine ning valdkonnaga seotud siiiiteoasjade
menetlemine. Erinevates menetlustes on esinenud olukordi, kus todtlev
tiksus on salastanud teavet riigisaladusena, kuid hiljem on selgunud, et
seda on tehtud alusetult. Kaitsepolitseiametil puudub digus ise alusetult

Mittearvestatud.

Riigikantselei juhtis oma kooskdlastuskirjas tdhelepanu, et Vabariigi
Valitsuse julgeolekukomisjoni roll on timberkujundamisel. Seetdttu ei
ole otstarbekas hetkel uusi piddevusi ette néha.
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salastatud teabe salastatuse kustutamiseks voOi salastatuse iimber
hindamiseks. Seda saab teha liksnes teabe looja. Kui Kaitsepolitseiamet
jateabe looja jddvad teabe salastamise pohjendatuse osas eriarvamusele,
peab teabe juurdepédédsupiirangu taseme ja tdhtaja mddrama erapooletu
kolmas osapool. Lahtuvalt RSVS loogikast on asjakohane see padevus
anda Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjonile. Julgeolekukomisjon
vOib teabe hindamiseks kokku kutsuda vastava ekspertkomisjoni.

Teeme ettepancku tdiendada RSVS § 24 punktiga 5 jirgmises
sOnastuses:

»J) maidrab teabe juurdepddsupiirangu taseme ja tdhtaja, kui
Kaitsepolitseiametil on tekkinud pdhjendatud kahtlus, et tootlev liksus
on salastanud riigisaladuse valel Oiguslikul alusel, vale
salastamistaseme voi -tdhtajaga voi jatnud riigisaladuse salastamata.®.

5. Kodakondsusega kaasneb riigi ja isiku vaheline eriline usaldussuhe,
mis toob kaasa teatavad Oigused ja kohustused (sdjavdekohustus,
lojaalsuskohustus jne). Viibimisele vélisriigis, mille kohta kehtib
teatamiskohustus, pooratakse julgeolekukontrollis erilist tdhelepanu.
Tegemist on olulise riskiga riigisaladuse kaitsel. Seetdttu ei ole
pohjendatud anda juurdepéisu riigisaladusele vilisriigi kodanikule voi
vilisriigis registreeritud juriidilise isikule, kellel on vilisriigi, mille
kohta kehtib teatamiskohustus, kodakondsus voi kes on asutatud sellise
vilisriigi diguse alusel.

Teeme ettepaneku tdiendada RSVS § 25 16ikega 4 jargmises sOnastuses:

Arvestatud osaliselt.

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt ettepanekule vilisriigi,
mille kohta kehtib teatamiskohustus, kodanikule riigisaladuse
juurdepddsu andmise piiranguga. Tdiendus on § 25 asemel tehtud § 32
16ikesse 1.
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»(4) Keelatud on anda juurdepdisu riigisaladusele vélisriigi kodanikule
voi vélisriigis registreeritud juriidilise isikule, kellel on vélisriigi, mille
kohta kehtib teatamiskohustus, kodakondsus voi kes on asutatud sellise
valisriigi diguse alusel.*.

6. Eelnou § 1 p 20. RSVS § 29 Ig 2 jirgi ei lubata uurimisasutuse,
prokuratuuri voi kohtu maéddruse alusel juurdepddsu piiratud,
konfidentsiaalse vOi salajase taseme riigisaladusele, kui see seab ohtu
kriminaalmenetluse seadustiku § 126'* punktides 2, 4, 5, 6 ja 7
sdtestatud diguste kaitse. Kuna norm viitab iiksnes KrMS-le, saab seda
tolgendada selliselt, et riigisaladusele juurdepddsu piiramine on
voimalik {iksnes kriminaalmenetluses. Teiste isikute digusi ja vabadusi
ning asutuse vahendi, meetodi voi taktika salajasus on vaja tagada ka
haldusmenetluses. Seetdttu ei ole asjakohane muuta RSVS § 29 1g 2
eelndus esitatud kujul, vaid digusselguse tagamiseks tuleb loetelusse
lisada viited JAS ja KKS asjakohastele sétetele.

Teeme ettepaneku sonastada RSVS § 29 15ige 2 jargmiselt:

»(2) Uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu mééruse alusel ei lubata
juurdepddsu piiratud, konfidentsiaalse vOi salajase  taseme
riigisaladusele, kui see seab ohtu kriminaalmenetluse seadustiku § 126
punktides 2, 4, 5, 6 ja 7, julgeolekuasutuste seaduse § 29 16ikes 2 voi
kaitsevie korralduse seaduse § 40 ldikes 2 sétestatud diguste kaitse, ja
tdiesti salajase taseme riigisaladusele.*

Mittearvestatud.
RSVS § 29 Idike 2 muudatus jidetakse eelndust vilja, sest see vajab
pohjalikumat arutelu ja kaasata tuleb asjassepuutuvad asutused.

7. Venemaa Foderatsiooni (VF) luureteenistuste eesmérk on kasutada nii
VF kodanikke kui ka muid isikuid erinevate Venemaa luureteenistuste
huvides iilesannete tditmiseks. Kuigi Venemaa eriteenistused ei tunne

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja on tiiendatud vastavalt ettepanekule.
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huvi pelgalt riigisaladuste vastu, vaid igasuguse info vastu, on
juurdepddsu saamine riigisaladusele 1tiks olulisemaid eesmaérke.
Viérbamise sihtmargiks on tihti just inimesed, kes kiilastavad Venemaad
ja kellel on Venemaaga alaline seos (nt seal elavate sugulaste kaudu).
Kui isiku perekonnaliige (nt abikaasa, elukaaslane, laps) voi ldhedane
sugulane (nt ema, isa, dde, vend) elab Venemaal, siis annab see Venemaa
eriteenistustele voimaluse isikut vajaduse korral survestada. Seetdttu
tuleb isiku perekonnaliikme voi 1dhedase sugulasega seotud asjaolud
arvesse votta julgeolekuriskide hindamisel. Samasisuline keeldumisalus
on ka NATO personalijulgeoleku direktiivis (§ 18 punkt I).
Riigisaladuse kaitse kontekstis peetakse suurema riskiga riikideks neid
riike, mille kohta kehtib teatamiskohustus.

Teeme ettepaneku tdiendada RSVS § 32 16iget 2 punktiga 21 jargmises
sOnastuses:

»(21) kelle perekonnaliige voi ldhedane sugulane elab vilisriigis, mille
kohta kehtib teatamiskohustus.*.

Sugulaste, hoimlaste ja ldhedaste isikute ring on piiritletud isikutega,
kes tuleb markida juurdepédédsuloa taotleja ankeeti voi juurdepéédsuloa
pikendaja ankeeti.

8. Siseministeerium on korduvalt juhtinud tdhelepanu topelt
kodakondsust ~omavate isikutega seotud julgeolekuohtudele.
Kodakondsusega kaasneb riigi ja isiku vaheline eriline usaldussuhe, mis
toob kaasa teatavad Oigused ja kohustused (sdjavdekohustus,
lojaalsuskohustus jne). Riigisaladuse juurdepddsuloa saamise oluliseks
pOhimdtteks on tugev usaldussuhe riigi ja riigisaladusele juurdepédésuloa
taotleja vahel. Kui isikul on mitu kodakondsust, siis paratamatult on
tema lojaalsus jagatud. Tuleb arvestada, et riigisaladuse avalikuks tulek
on ohuks riigi julgeolekule tervikuna, mistOttu saab ritk usaldada
riigisaladust liksnes isikule, kelle taust ja teod vastavad korgendatud

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt ettepanekule. Tdiendus
on § 33 asemel tehtud § 32 16ikesse 1.
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nouetele. Ohuks riigi julgeolekule on topelt kodakondsus ennekodike
siis, kui lisaks Eesti Vabariigi kodakondsusele on isikul ka Eesti suhtes
vaenulikult meelestatud vilisiirigi kodakondsus, niiteks Venemaa
Foderatsiooni kodakondsus. Riigisaladuse kaitse kontekstis peetakse
suurema riskiga riikideks neid ritke, mille kohta kehtib
teatamiskohustus.

Teeme ettepaneku tdiendada RSVS § 33 16iget 1 teise lausega jargmises
sOnastuses:

,Juurdepddsuluba ei saa Eesti kodanik, kellel on mitu kodakondsust,
millest vihemalt iiks on vilisriigi kodakondsus, mille kohta kehtib
teatamiskohustus.*.

9. Julgeolekukontrolli teostamine seisneb iliksnes RSVS §-s 32
nimetatud asjaolude esinemise kontrollimises. Kui juurdepdisuloa
taotleja ei ela Eestis, on neid asjaolusid keeruline, tihti lausa vdimatu,
kontrollida. Julgeolekukontroll ei saa tugineda iiksnes vilisparingute
kaudu saadud teabele, sest vélisparingud ei ole alati tulemuslikud ja
teave vOib jddda puudulikuks. Kui taotleja usaldusvéirsuses ei ole
voimalik veenduda, siis ei saa talle anda juurdepddsu salastatud teabele.
Keeldumisaluste esinemist on voimalik kontrollida ennekoike isikul,
kes elab piisivalt Eestis, s.o tema peamine elukoht on Eestis (VMS § 6).
Valdavalt kontrollitakse viimase viie aasta andmeid, seega peaks isik
olema Eestis elanud vdhemalt viimased viis aastat.

Teeme ettepaneku tdiendada RSVS § 33 Idikega 5' jirgmises
sOnastuses:

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt ettepanekule.
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»(51) Julgeolekukontrolli teostav asutus voib jitta taotluse libi
vaatamata, kui juurdepdisuloa taotleja ei ole Eestis piisivalt elanud
vihemalt viimased viis aastat.®.

10. Eelndu § 1 p 27. Kohustus RSVS § 19 1g 8 vo1 § 20 1g 8 voi 9
satestatud  juhtudel iiksnes salastatud vilisteavet sisaldavad
teabekandjad viivitamata riigi julgeoleku volitatud esindajale iile anda
ei pruugi olla alati otstarbekas. Naiteks juhul, kui to6tlemisloa kehtivuse
10ppemine on ajutine. Kui salastatud teabekandjad on juba
Kaitsepolitseiameti valduses, siis tagab amet nende nduetekohase
sdilimise.

Teeme ettepanecku RSVS § 50 1dike 5! sdnastusest vilja jétta sona
,,vilvitamata“.

Arvestatud.

Eelndu on muudetud vastavalt ettepanekule.

11. Eelndu § 1 p 28. Seletuskirjas mérgitakse, otsuse julgeolekukontrolli
labimise kohta teeb enne juurdepéddsu- voi tootlemisdiguse andmise
otsustamist julgeolekukontrolli teostav asutus. RJVE vdtab otsuse
aluseks ja kontrollib muude juurdepdisudiguse voi tootlemisdiguse
saamise  eeltingimuste  tdidetust (nditeks kas isik omab
juurdepddsuvajadust ning on esitanud ndutud dokumendid, ldbinud
salastatud viélisteabe kaitse nduete tutvustuse ja allkirjastanud salastatud
vélisteabe hoidmise kinnituse). Juhime tdhelepanu, et isiku
juurdepddsuvajadust tuleb hinnata enne julgeolekukontrolli v&i
hiljemalt selle ajal (esimese sammuna), et oleks voimalik veenduda, et
isiku pohidiguste riive on pdhjendatud ja vajalik. Julgeolekukontrollis
toodeldakse suures mahus isikuandmeid. Kui pérast julgeolekukontrolli
labimist selgub, et isikul iiletildse puudub juurdepiisuvajadus, siis oli
kontrolliga kaasnev riive asjatu. Palume arvestada eeltoodut riigi

Arvestatud.
Seletuskirjas
tdpsustatud.

on juurdepéddsuvajaduse

hindamisega

seonduvat
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julgeoleku volitatud esindaja tooprotsesside véljatootamisel ja
tdpsustada vastavalt ka seletuskirja.

12. Eelndule on lisatud kiillaltki pohjalik riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe kaitse korra (RSVKK) kavand, millele esitame markused ja
ettepanekud RSVKK eelndu menetlemisel.

Voetud teadmiseks.

Riigikantselei
18.03.2026 nr 7-2/26-00192-2

1. RSVSi § 22 Idike 2 punktis 4, § 23 16ike 3 punktis 4 ja § 52 15ike 1
punktis 7 asendatakse sOnad ,, Vabariigi Valitsuse
julgeolekukomisjonile® sOnadega ,,asjaomasele ministeeriumile ja
Riigikantseleile®.

Viidatud punktides sdtestatakse Kaitsepolitseiameti, Kaitsevie
pOhimédiruses mdadratud struktuuriiiksuse, Vilisluureameti ning riigi
julgeoleku volitatud esindaja kohustus teha Vabariigi Valitsuse
julgeolekukomisjonile (VVIK) ettepanekuid puuduste kdrvaldamiseks
ja oigusrikkumiste véltimiseks. Selline regulatsioon ei ole aga péris
tdpne, sest VVIJK kui valitsuskomisjon ei menetle selliseid
ettepanekuid; nende menetlemine toimub vastavas ministeeriumis voi
Riigikantseleis. Seetdottu on pohjendatud, et ettepanekud esitatakse
asjaomasele ministeeriumile voi1 Riigikantseleile, mitte otse VVJIK-le.
Vajaduse korral saavad ministeerium vOi Riigikantselei esitada need
kiisimused VVIJK-le arutamiseks.

Arvestatud.
Punktid on kustutatud, sest ettepanekute tegemise Oigus on sitetes
nimetatud asutustel nagunii olemas. Seda ei ole vaja seaduses eraldi
reguleerida.
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2. RSVSi § 24 tunnistatakse kehtetuks.

Paragrahvis 24 sitestatud VVJK iilesanded on kavas sitestada VVIK
pohimédruses, kuna iikski neist iilesannetest ei ole selline, mille iile
peaks otsustama seadusandja. Pohimddruse muutmisel tuleb siiski
tdiendavalt hinnata, kas VVJK peaks neid iilesandeid sellisel kujul
tditma. Niiteks tuleb kaaluda, kas konkreetsete kaebuste ja avalduste
labivaatamine peaks olema VVJK iilesanne. VVJK iilesandeks on
ennekdike tegeleda iildiste ja strateegiliste kiisimustega, mitte tiksikuid
juhtumeid puudutavate kaasustega. Kui monel detailsemal kiisimusel on
laiem mdju voi selle lahendamine eeldab pohimotteliste otsuste tegemist
riigisaladuse kaitse korralduse kohta, voib selle kiisimuse VVJK-le
arutamiseks esitada. Samas ei peaks VVIK tdendoliselt arutama iga
Oigusakti viidetavalt ebaseaduslikku kohaldamist voi kohaldamata
jatmist. Lisaks tuleks VVIK pohimdiruse muutmisel tdiendavalt
hinnata, kas osa praegu RSVSis sitestatud iilesandeid tuleks sdtestada
mitte VVJK pdhimédiruses, vaid hoopis RSVSi alusel kehtestatud
riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse korras, mis on samuti
Vabariigi Valitsuse méairus.

Voetud teadmiseks.
RSVS § 24 eelnduga ei muudeta.

3. Paragrahvi 38 16ike 3 punktis 2 asendatakse sdnad ,,to6tlevat liksust,
Kaitsepolitseiametit ja Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni‘
sonadega ,,todtlevat iiksust ja Kaitsepolitseiametit®.

RSVSi § 38 16ike 3 punkti 2 kohaselt tuleb teavitada teabekandja loonud
tootlevat liksust, Kaitsepolitseiametit ning VVJK-d juhul, kui salastatud
teabekandja  hidvitatakse ootamatult tekkinud olukorras, kus
teabekandjat ei ole vOimalik kaitsta juurdepéddsudiguseta isiku
juurdepddsu eest ithelgi muul viisil ning kui sellele juurdepéddsuga
kaasneks tdendoliselt oluline kahju Eesti Vabariigi julgeolekule. Ei ole

Voetud teadmiseks.
RSVS § 38 16ike 3 punkti 2 eelnduga ei muudeta.
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pohjendatud, miks oleks vaja lisaks Kaitsepolitseiametile ja teabekandja
loonud t66tlevale iiksusele teavitada ka VVIJK-d. Kaitsepolitseiamet on
pddev asutus, kes peaks tegelema koigi riigisaladusega seotud
vahejuhtumitega. Kui Kaitsepolitseiamet leiab juhtumit menetledes, et
sellest peaksid olema teadlikud ka poliitikud, on tal véimalik VVJK-d
teavitada.

4. Palume muuta eelndu punkti 12 ja jdtta sarnaselt eelmises punktis
viidatud muudatustega vilja ka RSVSi § 35 16ike 4 punktis 2 sétestatud
Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni iilesanne.

RSVSi § 35 16ike 4 punktis 2 sdtestatud VVIJK {ilesanne sdnastatakse
RSVSi § 201 1dike 1 punktis 2. Selle kohaselt vdib tootlev iiksus
(asjakohase vilislepingu puudumisel) avaldada riigisaladust vélisriigile,
rahvusvahelisele organisatsioonile voi rahvusvahelise kokkuleppega
loodud institutsioonile kiesolevas seaduses ja selle alusel antud
oigusaktides sdtestatud korras Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni
otsuse alusel, kui teabe vastuvdtja tagab avaldatava teabe kaitse selle
avalikuks tuleku eest.

Sarnaselt eelmistes punktides toodud selgitustele ei ole pohjendatud
jatta sellist tilesannet VVJK padevusse. VVJK roll on eelkdige kisitleda
ildisi ja strateegilisi kiisimusi, mitte hinnata {iksikjuhtumite kaupa
riigisaladuse edastamisega seotud asjaolusid. VVIK-I puudub nii vastav
erialane ekspertiis kui ka vahetud kontaktid vilisriikides, mis
voimaldaksid hinnata, kas riigis, kuhu teavet soovitakse edastada, on
tagatud piisav teabekaitse tase. Sellise sisulise hinnangu andmine
kuulub padevate valitsusasutuste iilesannete hulka. Praegune lahendus,
mille kohaselt on vilislepingu puudumisel vajalik VVJK otsus, on
menetluslikult kohmakas ja ajamahukas ning ei vdimalda vajaduse

Mittearvestatud.
Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni {iilesannete ja pédevuse
muutmisega seonduv ei ole kéesoleva eelndu skoobis.
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korral teha kiireid otsuseid. Kuigi poliitiline otsustus voib kuuluda
VVIJK pidevusse, eeldab teabe sisuline hindamine erialast kompetentsi
ning otsuse sisulist pohjendamist.

Teeme ettepaneku jitta eelndu punktist 12 vélja RSVSi § 201 16ike 1
punkt 2 ning todtada koostdos Riigikantselei ja teiste asutustega vilja
lahendus, mille kohaselt moodustatakse nt riigi julgeoleku volitatud
esindaja, Vilisministeeriumi, Kaitseministeeriumi voi Vilisluureameti
juurde valitsusasutuste esindajatest koosnev komisjon. Selle komisjoni
padevuses oleks hinnata riigisaladuse edastamist vélisriigile,
rahvusvahelisele organisatsioonile voi rahvusvahelise kokkuleppega
loodud institutsioonile juhtudel, kui vastavasisulist vélislepingut ei ole
sOlmitud.

Justiits- ja Digiministeerium
II ring
28.04.2026 nr 8-2/657

1. AK miirge — juhime tdhelepanu, et eelndud tuleb kooskdlastamisele
saata avalikuna, védlja arvatud juhul, kui esineb moni avaliku teabe
seaduse § 35 Idikes 1 ette ndhtud alus.

kantselei

Arvestatud
Eelndu esitatakse Vabariigi Valisuse istungile ilma AK mirketa.

2. Eelnou § 1 p 10 — tegime I kooskdlastusringil méarkuse, et muudetud
site  toob  kaasa  pOhimdttelise = muudatuse AK  teabe
juurdepadsupiirangute madramisel, kuna juba AK teabe loomisel peab
asutus midrama teabele riigisaladuse salastamistéhtajaga sama pika AK
tdhtaja. Riigisaladuse salastamistdhtajad on nditeks 20, 30, 50 kuni 75
aastat. Esmalt tekib kiisimus, kas teabeloojal ei peaks olema siiski
kaalumisruum (hindamiskohustus), millise tdhtaja viltel selline teave
AK-na kaitset vajab (eelndus on sona ,kehtestatakse). Teiseks jadb

Arvestatud.
Sétte sonastust on muudetud.
Muudetud sonastuse  kohaselt ldhtutakse juurdepddsupiirangu

kehtestamisel AvTS-ist ja voetakse iile AvTS-i loogika, mille kohaselt
juurdepadsupiirangu pikendamine toimub viie aasta kaupa. Erand
kehtestatakse selles osas, kui kaua on maksimaalselt voimalik koos
pikendamisega RSVS § 11 16ike 3 alusel asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud teabele juurdepdisupiirangut seada.
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sonastuses ebaselgeks pikendamise osa sittest (2. lause). Kas moeldud
on anda digus pikendada kuni 75 aastat n-6 viie aasta kaupa voi on
moeldud RSVS § 14 1g 1 kohast loogikat, et kokku ei saa algse tdhtaja
ja jargnevate pikendamiste teel salastada teavet kauemaks kui 75
aastaks. Palume sitte veelkord iile vaadata.

3. Eelnou § 1 p 17 (RSVS § 22 1g 21 punkt 1), p 22 (RSVS § 23 1g 31
p 1)ja p 43 (RSVS § 52 Ig 12 p 1) - sitted ndevad jatkuvalt ette
»kohustuslikud  juhised”, mida tootlevale iiksusele  voib
»anda“. Kordame I kooskdlastusringil tehtud markust, et kohustused

peavad tulenema oOigusaktist, seega palume vélja jitta ,.tditmiseks
kohustuslikke*.

Arvestatud osaliselt.
Vilja on jdetud sona ,,kohustuslikke®.

4. Eelnbu § 1 p 20— muudatuse kohaselt Vilisluureamet
,korraldab kriiptomaterjalide kaitset”. Juhime tdhelepanu, et see voib
tdhendada, et takateostab seda tootlevate iiksuste juures, kuid
eeldatavasti ei ole see tolle punkti soovitud tdlgendus/sisu. Seetdttu
tuleb sitte sOnastus lile vaadata.

Arvestatud osaliselt.

Seletuskirja on lisatud selgitus, et kriiptomaterjalide kaitse voi
kiirgusturbe tagamise korraldamine ei tdhenda, et Vilisluureamet seda
tootleva liksuse eest teostaks. Vilisluureametil on riigitilene suunav ja
koordineeriv roll.

5. Eelndu § 1 p 26 — tegime varasemal kooskdlastusringil RSVS § 29 1g
2 muutmise kohta markuse, millele on kooskdlastustabelis vastatud,
et RSVS § 29 muudatus on eelndust vélja jdetud. Samas on muudatus
eelndus jitkuvalt olemas. Palume muudatuse eelndust vilja jitta voi
esitada pohjendused, miks seda ei tehta.

Arvestatud.
RSVS § 29 muudatus on eelndust vilja jaetud.
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6. Eelndu § 1 p 30 — mdistame soovi ndha ette selgemalt kaalumist
voimaldav keeldumisalus teatamiskohustusega riikides elavate
isikutega ohtu kujutavate sidemete olemasolu korral. Samas on eelndu
pakutud sOnastus liiga avar, esiteks on isikute ring lai ja isik ei pruugi
olla teadlik sugulase voi hoimlase elukohast. Séte peaks olema
adressaadi diguste vaates siiski piiratud mingi sisulisema
kriteeriumiga (sotsiaalne voi majanduslik sdltuvus selliselt isikust,
nditeks nagu § 32 1g 2 p 14; regulaarsed kontaktid sellise isikuga
vms), et selle kohaldamise voimalusega saaks isik ka arvestada.
Lisaks on oluline, et teatamiskohustusega riikide ring on ajas muutuv.
Séte vajab rakendusliku poole 1abimotlemist (mis saab nende
isikutega, kes téna juba omavad juurdepéésuluba). Palume site
sOnastus iile vaadata.

Arvestatud.

Satet on tdiendatud nii, et keeldumist voib kaaluda juhul, kui isik
regulaarselt suhtleb teatamiskohustusega riigis elava isikuga.
Kuivord tegu on kaalumist voimaldava sittega, siis puudub vajadus
eraldi rakendussitte jarele.

7. Eelnou § 1 p 31 — muudatuse kohaselt voib julgeolekukontrolli
teostav asutus jitta taotluse ldbi vaatamata, kui juurdepéisuloa taotleja
ei ole Eestis piisivalt elanud vdhemalt viimased viis aastat. Kuigi
tegemist oleks julgeolekukontrolli teostajale jdetud voimalusega, tuleb
siin arvestada vajadust tagada siiski kindlus ka neile adressaatidele,
kes niiteks riigi iilesandel tddiilesannete tottu vélisriikides pikemalt
viibivad. Samuti on eraldi keeldumisalusena olemas juba § 32 1g2 p 12
(isik on pikemat aega viibinud vélisriigis asjaoludel, mis ei ole
tuvastatavad). Palume sétte selles vaates uuesti iile vaadata.

Arvestatud.
Séttesse on lisatud, et seda ei kohaldata avaliku teenistuse seaduse
alusel pikaajalisse vélisldhetusse saadetud ametniku suhtes.

8. Eelndu lisana on esitatud ka rakendusakti kavand, milles on Vabariigi
Valitsuse 20. detsembri 2007. a méadruse nr 262 ,Riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe kaitse kord“ muudatused. Méaruse kavandis on
kasutusel tédiesti uued terminid nagu "kriiptokonto" ja "krliptoteave".
Esiteks ei ole need terminid sisustatud. Teiseks ei ole voimalik aru

Esitatud selgitus.
Rakendusakti osas esitatud ettepanekuid kasitletakse RSVKK eelndu
menetluse raames.
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saada, kuidas  "kriiptoteave" erineb senini  kdibel olevast
"kriiptomaterjalist" (ka see jddb kdibele). Kui "kriiptokonto" all
moistetakse tootlevat liksust, ei ole médruses arusaadavuse huvides
motet eraldi terminit sisse tuua. Igal juhul peavad olema need terminid
defineeritud ja seosed "kriiptomaterjal" vs "kriiptoteave" selgesti
arusaadavad.

9. Palume arvestada kdesoleva kirja lisas esitatud eelndu ja seletuskirja
failis tehtud méarkustega.

Arvestatud
Kirja lisas esitatud markused on eelndusse ja seletuskirja sisse viidud.
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