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KOHTUMISE POHJUS JA ASJAOLUD

Enefit Green AS[1] (ka arendaja) soovib taastuvenergiast elektrienergia tootmise eesmargil rajada Loode-Eesti
rannikumerre  tuulepargi, mille vOimsus on kuni 1100 MW. Arendaja[2] esitas 23.03.2006
Keskkonnaministeeriumile[3] veeloa (ka keskkonnaluba) taotluse, taotlus vdeti menetlusse ja algatati
keskkonnamdju hindamine (KMH). KMH aruanne tunnistati 29.12.2023 nduetele vastavaks, arendaja esitas
31.03.2025 tdiendatud taotluse keskkonnaotsuste infostisteemis (KOTKAS) - taotlus nr T-K1./1026040-2.

Keskkonnaamet esitas 04.08.2025 kirjaga[4] Enefit Green veeloa osalise andmise otsuse eelndu
menetlusosalistele arvamuse andmiseks (ee/nou). Eelndule esitas ettepanckud ja vastuviiteid 25.08.2025
kirjaga[5] Eesti Ornitoloogiaiihing (EOU) ja Eestimaa Looduse Fond (ELF), 22.08.2025 kirjaga[6] aktsiaselts
TALLINNA SADAM[7], 25.08.2025 kirjaga[8] Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM),
25.08.2025 kirjaga[9] Enefit Green AS (arendaja), 25.08.2025 kirjaga[10] Hiiu Tuul MTU ja 25.08.2025
kirjaga[11] Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile ( 77J4). Kliimaministeerium (KLIM) edastas
25.08.2025 e-kirjaga ettepanckute ja vastuvdidete eelndu ning selgitas, et ametlik kiri edastatakse ldhipdevil;
ettepanekud edastati 28.08.2025 kirjaga[12]. Terviseametil[13] ning Politsei- ja Piirivalveametil[14]
ettepanekud/vastuviited eelndule puudusid.

Koos esitatud ettepanekute ja vastuvéidetega tehti ettepanek arutada asjaolusid avalikul istungil. Veeseaduse
varasema, kéesolevas veeloa menetluses kohalduva redaktsiooni § 9 1 Ig 4 kohaselt, kui see on vajalik asja
oigeks lahendamiseks voi vastanduvate huvide tasakaalustamiseks, viib vee erikasutusloa andja menetlusosalise
taotlusel vOi oma initsiatiivil 18bi avaliku istungi. Keskkonnaameti hinnangul on kéesoleval juhul
uurimispShimdtte igakiilgseks rakendamiseks ja asja digeks lahendamiseks otstarbekas eelndu viljapaneku kéigus
lackunud ettepanekuid ja neist tulenevaid eelndu muudatusi arutada avalikul istungil.

Keskkonnaamet edastas 01.10.2025 kirjaga[15] menetlusosalistele avaliku istungi korraldamise teate, teatale oli
lisatud esitatud ettepanekud koos Keskkonnaameti selgitustega (vastuste tabel).

Enefit Green veeloa taotluse menetluse avalik arutelu toimus veebikeskkonnas Microsoft Teams 16.10.2025 kell
15.00-17.00.

PAEVAKORD

1. Sissejuhatus (Kai Ginter): Avaliku istungi temaatika ja eesmérk. Istung salvestatakse.
2. Ettekanne (Kai Ginter): Markeeriti veeloa ese (taotluse ja otsuse sisu lithidalt), kokkuvdtvalt eelndule


https://kotkas.envir.ee/permits/public_application_details?represented_id=&proceeding_id=30663&application_id=1028290

saabunud ettepanekud ja Keskkonnaameti selgitused, vatsuste tabelis toodud asjaolusid pikalt iile ei
korratud. Eelkdige toodi viljakas ja kuida Indud lihtuvalt saabun ttepanekutest m tak
Ettekande slaidid on kéttesaadavad lisas 2. Peale iga ettepanekupunkti jdeti voimalus aruteluks.

3. Avalikul istungil toimus arutelu pohjalikum arutelu jirgmiste teemade osas:

3.1. Planeeringuga seotud asjaolud

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) rdhutas veelkord, et merealal puudub tuuleenergeetikat lubav planeering.
Maakonnaplaneeringus on tuuleenergeetikaga seotud osa tithisatud. Maakonnaplaneering on digusakt. Seega on
veeluba vastuolus kehtiva digusega. Asjakohane keeldumise alus keskkonnaseadustiku {ildosa seaduse (KeUS) §
521g1p-s4.

Keskkonnaamet (Kai Ginter, Eveli Misnik) rohutas, et veeluba antakse vaid vee erikasutuseks. Lisaks, eelndus on
planeeringuga seotud asjaolusid kisitlenud. Noustubme, et maakonnaplaneering on digusakt, kuid KeUS § 52 Ig
1 p-st 4 ei ole vdimalik tuletada seda, et see digusakt vdiks olla ka planeering. Oigusaktidega vastuolu saab
seisneda vastuolus teiste keskkonnaseadustiku eriosa seadustega, planeerimisseadus sinna hulka ei kuulu. KeUS
§ 55 radgib aga detailplaneeringust ning riigi eriplaneering (REP) sétte kohaldamisalasse ei jda.

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) juhtis tihelepanu, et veeseaduse vana redaktsioon § 9 Ig 10 p 3 kohaselt keeldutakse
veeloa andmisest, kui taotletav tegevus ei ole kooskolas digusaktidega. Eelndus on toodud, et menetletakse
16puni menetluse algatamise ajal kehtiva seaduse alusel.

Keskkonnaamet (Kai Ginter, Eveli Misnik) selgitas, et keeldumise alused voetakse kehtivast seadusest, tsiteeritud
vana veeseadus enam ei kehti. Kehtivad keeldumise alused tulenevad kehtivast veeseadusest ja
keskkonnaseadustiku iildosa seadusest, kus on vastuolu digusaktidega tépsustatud. Menetlusnormid, ehk siis see,
kuidas luba menetletakse, tulenevad vanast veeseadusest (2006 reduktsioon). Keeldumise alused saavad olla
ainult kehtiva seaduse alusel.

3.2. Arenduse perspektiiv kehtiva planeeringu puudumisel

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) t3i vilja, et pracgu on olemas kehtiv planeering, mis sdnaselgelt iitleb, et tuuleparke
tohib rajada nendele aladele, mis on potentsiaalsed tuuleenergeetika arenduse alad. Neid Hiiu merealal ei ole
enam. Ehk on olemas kehtiv planeering, mis ei nde ette Hiiu merealale tuuleparkide rajamist.

Keskkonnaamet (Kai Ginter) noustus, et tuuleparki lubav planeering puudub. Siiski, hoonestusloa andmisest ei
ole keeldutud, ei ole keeldutud planeeringu algatamisest jne. Ka kohtupraktikas on niiteid, kus rShutatakse, et
keskkonnaloa andmisest ei peaks keelduma ainuiiksi seetdttu, et tegevus ei ole planeeringuga kooskdlas. Kuna
kdesoleval juhul ei ole vilistatud vastava planeeringu algatamine ja ka hilisem kehtestamine on samasugune
lghenemine pdhjendatud.

3.3. Veeloga kaasnevad ootused ja jirgnevad etapid

Keskkonnaamet (Kai Ginter) selgitas, et veeluba ei asenda teisi lube, oluline on minna edasi jargnevate
etappidega. Keskkonnaluba vdib tunnistada kehtetuks, kui 2 aasta jooksul ei ole hakatud tegevusega pihta (KeUS
§ 62 1g 1 p 3), sitte eesmirk ongi vilistada ala kinni hoidmist. Arvestades projekti mahukust ja toetudes KeUS
seletuskirjale, v3ib kédesoleval juhul ka ettevalmistusi, siinkohal muude vajalike lubade taotlemist, lugeda
tegevuse alustamiseks. Ainult veeluba ala broneeri, samale alale voib ka mingi muu ettevotte mingiks muuks
tegevuseks taotleda veeluba.

EOU (Liis Keerberg) t3i vilja, et vastuste tabelis viljendati planeeringu vajadust ebamiiraselt. Mingites 18ikudes
tundus, et see on tdesti nagu vajalik, aga mingites osades oOeldi, et vajadusel tehakse REP. Kas seadus on
tegelikult ambivalentne, et voib juhtuda see, et piirdutakse vaid loamenetlusega.

Keskkonnaamet (Kai Ginter, Eveli Misnik) selgitas, et ei saa kuidagi selle planeeringu iile otsustamist enda peale
votta. Kas hoonestusloa menetluses planeering on vajalik ja kas ehitusloa menetlusse planeering on vajalik, see
on teiste asutuste otsustuskoht ja me ei saa seda otsustamist veeloas enda peale votta. See ei ole meie
padevusvaldkond. Korralduses on oluline, et oleks dra pohjendatud see, kuidasmoodi planeeringu vajadus veeloa
andmise otsustamist mdjutab. Kas planeering on vajalik enne veeluba, seda me oleme teinud. Markeeritud on
veeloa menetluse raames esitatud seisukohad, mis on osati ka tulevikku vaatavad ja hdlmavad edasisi menetlusi.
Selgitame, et nendes seisukohtades on viidatud planeeringu vajalikkust.

MKM (Kadi-Kaisa Tarkiainen) palus tépsustada, et mis peab olema jédrgmine samm v0i kuidas seda hinnatakse,
et kas see luba jddb kehtima v3i mitte. Eelndus on késitletud planeeringuga seotud asjaolusid. Kas kuidagi
konkreetsemalt ei saaks &ra siduda, et mis tegevused peavad toimuma, et luba kehtetuks ei tunnistataks? Selguse
mottes voiks see vilja toodud olla. See on ju teie paddevuses otsustada, milline on see tingimus, mis peab olema



tdidetud selleks, et luba jadks kehtima. Praegu ei ole selge, kuidas see luba kehtima jaib ja millistel tingimustel,
sellele peaks mdtlema. Tegelikult peaks loale jargnema planeeringu algatamise taotluse esitamine.

Keskkonnaamet (Kai Ginter) selgitas, et digusakti kohaselt tunnistatakse luba kehtetuks kui lubatud tegevust ei
alustata 2 aasta jooksul. Samas ei ole sitte rakendamisel seni vdga palju praktikat. Seega kahe aasta moddudes
ongi asjakohane vaadata olukorda. Kui mitte mingit tegevust ei ole sellele ajal toiminud, on indikatsioon
tegevusetusest ja protsessiga mitte edasiliikumisest. Kindlasti tuleb konkreetselt asjaoludele otsa vaadata.
Korvaltingimustes on vélja toodud, et on vajalik hoonestusluba, ehitusluba. Seega peaks edasi minema just nende
protsessidega, sest enne nende lubade saamist vee erikasutusega ei ole lubatud alustada. Hoonestusloa puhul on
keeldumise aluseks planeeringu puudumine, seega kui planeering on vajalik see algatatakse, kui ei algatata siis
loa andmisest keeldutakse. Praecgu on konstruktsioon selline.

Enefit Green (Johann-Gustav Lend) ndustus, et see mis edasi saab, on jargmiste otsustajate otsustada. Mida teeb
siis kas TTJA v0i Vabariigi Valitsus. Veeloa korvaltingimus ei peaks defineerima eeldatavaid menetlusi.
Toetatakse 1dhenemist, et peab litkuma meretuulepargi rajamise suunas. Kui ei liigu absoluutselt, et siis on jah
alus selle loa kehtetuks tunnistamiseks, aga seda haldusmenetlust ette dra reguleerimist ei pea pohjendatuks.

EOU (Liis Keerberg) palub Enefit Green-1 tipsustada, kas loodetakse seadus muudatusi voi kuidas néihakse, et
ilma planeeringuta on vdimalik nende asjadega edasi minna.

Enefit Green (Johann-Gustav Lend) tdi vilja, et seaduse muudatusi kindlasti ei oota. Erinevatel ametkondadel on
kaalutlus voimalusi, seega voetakse menetlusi samm sammult.

3.4. Veeloa andmise voimalikkusest alal TP2-3

Keskkonnaamet (Kai Ginter) selgitas, et analiilisisime arendaja poolt vélja pakutud uusi positsioone ja karide
paiknemist. Toome vilja, et uuendatud vee erikasutuse positsioonide korral vdib karide kadu olla mdnevdrra
viiksem, kuid karide kadu ei ole vilistatud:

*joonisel on ndha tumedamas osas 2008 a. andmed, mille usaldusvéarsus on madal;

*karid on, aga nende tépse paiknemise osas puudub kindlus — st karisid kiill uue paigutusega kartograafiliselt
vilditakse, kuid tegelikkuses on véltimine kaheldav;

*eriti on see teemaks arendusala Idunaosas, kus karid on no laiguti;

*olemasoleva teabe kohaselt esineb ka ldunaosas paeplaati, kus kaablite paigaldamisel kaasneb kindlasti karide
kadu;

*karide véltimiseks uue paigutuse leidmisel laieneb vee erikasutust ka korvalolevale madalikule, mdjuala
laienenud;

*kavandatakse vee erikasutust ka piirkonnas kus peened setted ja seega heljumi levik suurem. Heljum mdjutab
samuti karisid, sest karide pohilised votmeliigid just filtreerijad.

Isegi, kui vee erikasutuse tépset positsiooni valides oleks vdimalik elupaiga otsest hdvimist moningal mééral
vihendada, ei korvalda see siiski téielikult koiki riske. Ehitustehnoloogia kui ka hilisemad hooldust66d voivad
kahjustada karide vahetut timbrust ja mdjutada nende oOkoloogilist terviklikkust. Seega kaasneks vee
erikasutusega lisaks karide kaole ka elupaiga kvaliteedi langus ja killusatus. Vdheneb vairtusliku elupaiga
terviklikkus. Eesti Merestrateegia kohaselt merepdhja terviklikkust oluline seisundi néitaja.

Enefit Green (Ingrid Lai) toi vélja, et ndustutakse, et kohati ongi uuringud vanad ja vdivad olla ebatédpsemad.
Detailse teabe annakski uus uuring. KMH aruandes ongi ette ndhtud uuringud tuuliku positsioonist 200 m
raadiuses. Tehakse ettepanek ka alal TP2-3 luba anda ja lisada loa tingimuseks, et ehitusprojekt esitatakse
koos ehitusloaga Keskkonnaametile kooskolastamiseks. Ehitusloa juures on ka siis libi viidud merepohja
uuringute aruanne koos vastava ekspertarvamusega — kas tuuleparki on vdimalik sinna rajada ilma
karisid kahjustamata.

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) palus Enefit Greenil tépsustada, mis on ohutu distants kaablite ja tuulikute imber,
millest lahtutakse.

Enefit Green (Ingrid Lai, Johann-Gustav Lend) toob vélja, et need distantsid on dra reguleeritud. Igasugusele
ehitustegevusele héiringuala 1 km. Lisaks on reguleeritud, mida tuleb hdiringu all arvestada, siin ei saa arendaja
oma arvamusest ldhtuda. Ehituseelselt uuringud tehakse, oluline on, et ikkagi valdkonna ekspert votaks selle
seisukoha, et kas konkreetsesse piirkonda on tuuliku rajamine olulise negatiivse mojuga v3i mitte. Téna meie
need eksperdid ei ole.

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) toob vilja, et sel juhul olekski vajalik KSH.

Enefit Green (Johann-Gustav Lend) rShutab, et mdeldakse ikkagi KMH-d. KMH, mis on detailsem dokument, on
meil tehtud. See on heaks kiidetud ja selle osas enam iihtegi aktiivset kohtu vaidlust ei ole ka, mis selle nende



korrektsust kahtluse alla seaks. KMH aruandes 6eldi ka, et jatkuuuringud on teatavates 16ikudes vajalikud, mitte
ainult tuulepargi ehitamiseks, aga tegelikult tuulepargi kditamiseks. Uuringud ei ole diskreetne hetk, et tehakse
dra ja siis nende tulemused kehtiva kiimme aastat, see on pidev protsess. Seega voib ollagi praegu veel vara
oelda, kas sinna tuuleparki saab rajada. KMH aruanne jéttis selle avatuks.

EOU (Liis Keerberg) t3i vilja, et pdhjus, miks ei ole kohtuvaidlusi on selles, et ka ametkonnad on kinnitanud, et
kodigepealt on vaja planeeringut. Kui oleks antud vélja load ilma planeeringuta, siis kohtuvaidlused tuleksid, sest
et KMH aruande puudused olid mérkimisvaérsed elustiku uuringute osas. Seega ei ole dige tugineda, et kdik on
ilusti ja on dra kinnitatud. Me ootame ikka seda planeeringu protsessi.

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) rdhutas veelkord, et jouame tagasi probleemi juurde, et ei ole KSH-d, mis lubaks
Hiiu merealale tuuleparke rajada. Ei ole motet teha vdiksemaid ja madalama tasemega hindamisi kui ei ole KSH-
d, mis vastaks kiisimusele, kas tuulepark saab tulla.

Keskkonnaamet (Kai Ginter) selgitas, et ala TP2-3 keeldumise otsus on tehtud olemasoleva KMH aruande kui ka
muu uuema teabe alusel. Ka Enefit viitas, et KMH aruande tulemused ei ole kivisse raiutud ja voivad tulla uued
asjaolud, uued ldhenemised voi pohimdtted, mida tuleb arvestada. Lisaks ettevaatuspdhimote, arvestades ala
kattumist looduskaitseala moodustamise ettepanekuga. Moningane teadmatus voib olla tdiesti aktsepteeritav
tavalises merepdhjas, aga mitte olukorras, kus on karide elupaigad ja tehtud kaitseala moodustamise ettepanek.
Enefit toi vélja, et hdiringu ala on iiks kilomeeter. See tdhendabki kogu arendusala. Lisaks, positsioonide
nihutamise ala on tegelikult piiratud, sest peab arvestama ka muude tingimustega (kalastik, tuulikute omavaheline
kaugus). KMH aruandes toodud ehituseelne seire 200 m raadiuses iimber tuuliku positsiooni voimaldaks leida
selles alas parima paiknemise, kuid laiem pilt jadks saamata. Seega uuringud voiksid anda lisateavet, kuid on
véhetdendoline, et karide véltimine piisavas mahus oleks vdimalik. Lisaks tuleb rohutada, et alal ei ole olulised
ainult karid, ala on oluline ka linnustikule. Tegemist on olemasoleva IBA alaga, on Euroopa Kohtu otsus, millest
lahtuvalt tuleb selliste alade puhul ala seisundi halvenemise eest kaitsta. Seega selle ala puhul ei nie perspektiivi
tuulealana, veel enam, kui ei ole teada riigi huvi selle ala osas (puudub planeering).

Enefit Green (Johann-Gustav Lend) selgitas, et merepdhja elustiku uuringud saaks teha projekteerimise faasis.
Loas saaks tdpsustada, mis mahus tépsemalt. Asjakohane on ette ndha ka Keskkonnaametiga kooskolastamine.
Alles nende uuringute jargselt saaks anda 16pliku hinnangu, kas saab ehitada vai ei. Kui ei, siis saaks veeloa
kehtetuks tunnistada. Mis puudutab linnustiku, siis veeloas linnustiku teema késitlemine ei ole asjakohane, seda
on ka eelndus selgitatud. Siiski ndustume, et vajalik on enne chitust 14bi viia radariuuringud. Ja siinkohal siis on
ka ettepanek, seada ndue veeloale, et chitusloa esitamisel peab olema esitatud ka linnustiku uuringu tulemused.
Uuringu kava peab olema kokku pandud koostdos Keskkonnaametiga (milline metoodika seal on kasutusel kui
pikalt see kestab, millised on seire punktid), selle saaks samuti fikseerida veeloas. Uuringute pShjal linnustiku
ekspert annab tdpsemalt teada chitusloa vélja toodud positsioonide osas, et kas sellistel positsioonidel on moju.
Siis on Keskkonnaametil ehitusloa véljastamisel millelegi tugineda.

Keskkonnaamet (Kai Ginter) selgitas, et linnustik on veeloa kontekstis oluline niipalju, kui raégitakse
pohjatoidulistest lindudest, kellel otsene seos karidega ja karide seisundiga. Praegu tuuakse vilja, et uuringud
kavandatakse projekteerimise faasi. Projekteerimise faasis uuringute tegemine on asjakohane, kui on teada olulise
negatiivse mdju puudumine ja otsitakse parimat paigutust. Projekteerimisfaasi uuringute jédtmine vois olla
asjakohane teadmine KMH aruannet nduetele vastavaks tunnistamise ajal, samas niilid on uusi asjaolusid.
Kéesoleval juhul ei ole hetkel voimalik keskkonnaohtu vélistada ja vee erikasutusega kaasneb igal juhul karide ja
seeldbi ka lindudele olulise toitumis ja peatuspaiga seisundi halvenemine. Kui meil on tdsine kahtlus, et kas
iildse neid tuulikuid ja vee erikasutust saaks lubada, siis selliste uuringute jdtmine projekteerimise faasi on ikkagi
liialt hiline. Ja jargmises etapis, e hoonestusloa staadiumis, ongi otsustajal vdimalik vaadata, et kas see
olemasolev KMH aruanne on ka nende jaoks piisav. Kas on vajalik planeering, lisauuringud vm.

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) rdhutas veelkord, et on juhtinud tdhelepanu KMH aruande pealiskaudsusele. Kui
niitid ka arendaja noustub lisauuringute vajadusega, siis asjakohane pdorduda REP ja KSH juurde.

Keskkonnaamet (Mirt Odvel) kordas, et tavalisel merepdhjal oleks arendaja lihenemine tdiesti mdistetav, kuid
mitte selles asukohas (karid, kaitseala moodustamise ettepanek, karid kaitse eesmérgiks). Seni kui ei ole
Kliimaministeerium teinud omapoolset otsust, kuhu suunas selle ettepanekuga liigutakse, kuni pole nii Gelda
pohimotteliselt strateegilist otsust selle ala kohta, siis peab ala osas olema eriliselt ettevaatlik.

Keskkonnaamet (Kai Ginter) tdi vilja, et eelndus on vélja toodud ka kdorvaltingimus, et kui kaitseala
moodustatakse/ei moodustata, on alus asjad uuesti {ile vaadata ja vajadusel veeluba muuta. Praegune otsus on
olemasoleva teabe ja kitsalt vee erikasutuse 1dikes, see ei vilista alale hoonestusloa andmist kui tehaksegi néiteks
tdiendavad uuringud/analiilisid. Hoonestusloa eelduseks ei ole kehtiv veeluba. Veeluba ei broneeri alal, ega anna
arendajale suuremat kindlus. Hoonestusloa menetluse algatamise otsustamiseks tuleb avaldada teade lackunud
taotluse kohta AT-s, peale mida saavad ka teised huvitatud isikud esitada omapoolse taotluse. Seega ei saa veeloa
andmine vdi andmata jédtmine kuidagi tagada seda, et konkurendid samale asukohale hoonestusloa taotlust ei



esita.

Enefit Green (Johann-Gustav Lend) tinas selgituste eest ja saab aru, et suuresti on otsus seotud ka kaitseala
moodustamise ettepanckuga, millega edasi ei ole liigutud. Ei teata, mis see looduskaitse ala kaitsekord saab
olema, mis on lubatud, mis mitte. Mdistame, et praegu on tunnetus, et see ala on nii 6elda keerulisem. Kaalume
teha ettepaneku peatada veeloa menetlus ala TP2-3 osas, kuni kaitseala on moodustatud ja kaitsekord
paika pandud.

EOU (Liis Keerberg) palub Enefit-1 tdpsustada, mis vahendite eest neid uuringuid tehakse. Tegemist ju
riigiettevottega. Kui tegemist on avalike vahenditega, kuid on juba teada suur tdendosusega planeeringu
vajalikkus, kas see ei ole siis avaliku raha raiskamine, muudeks uuringuteks.

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) tdi vilja, et planeeringut ja KSH-d rahastab ikkagi riik.

Enefit Green (Johann-Gustav Lend) selgitas, et tegemist on riigi ettevottega, kuid kasumit teeniva ettevdittega.
Arendaja on ikka 10puks see, kes tasub kulud (ka planeeringu puhul). Kuid ollakse seisukohal, mida rohkem
uuringuid, seda paremaid otsuseid saab teha, lisaks toetavad uuringud Eesti teadlasi. Ja praegu on jadnud kodlama,
et meil on teatav ebaméérasus, kas on piisavalt infot voi mitte. Nii uuringute osas kui ka kaitseala moodustamise
ettepaneku vaates. Seega ettepanek, et votame aja maha ja selgitame aktuaalsed asjaolud viilja, enne kui
otsuse tehakse.

EOU (Kaarel Vohandu) juhtis tdhelepanu, et praegu Kliimaministeerium hoiab kaitsealade moodustamise
ettepanekuid lauasahtlis. Eeldatakse, et see teeb olukorda kuidagi paremaks. Siinkohal tahaks julgustada Enefit-i,
et ka Kliimaministeeriumiga kohtudes neile delda, et pigem menetleks need dra ja saaks selle selguse majja ja siis
saaks koik osapooled edasi liikuda.

Transpordiamet (Andres Lainoja) juhtis tdhelepanu, et arendusalade 1&heduses asub Kérdla lennuvéli. Koik alad
asuvad téielikult vdi osaliselt protseduuride alas. Vajalik vastav ekspertiis.

Keskkonnaamet (Kai Ginter) selgitas, et veeloa ese on vaid vee erikasutus — see toimub merepdhjas. Kuid asjaolu
on oluline hoonestusloa kontekstis. Téna osalevad siin ka TTJA esindajad, kes selle niilid teadmiseks saavad
votta.

Keskkonnaamet (Kai Ginter, Eveli Misnik) tdi vélja, et kokkuvotteks soovitakse TP2-3 osas teha ettepanek
menetluse peatamiseks. Selgitame, et peatamise iile otsustamine tuleb teha kooskdlas haldusmenetluse
ildpShimdtetega. Ei ole sitet digusaktidest, mis reguleeriks veeloa menetluse peatamist. Kiill aga on riigikohus
oelnud, et kui menetluse jatkamine tooks kaasa asjas ebadige otsustamise, siis vOib see menetluse peatamine ka
pohjendatud olla. Ootame Enefit poolt sellist sisendit, et miks teie hinnangul tehakse ebadige otsustus, kui
menetlust ei peatata. Piris niisama menetlust peatada ei saa, tuleb kaaluda mélema poole huve ja digusi.
Kui ikkagi on pohjendatud keeldumine, siis ei ole pdhjust menetlus peatada.

Enefit Green (Johann-Gustav Lend) kinnitas, et valmistatakse kirjalik omapoolne pohjendus ja saadetakse
siis Keskkonnaametile.

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) palus tipsustada, kas saab menetlust osaliselt peatada?

Keskkonnaamet (Eveli Misnik) selgitas, et pohimdtteliselt on voimalik loa osaline andmine, seega ei nde pdhjust,
miks ei saaks toimuda menetluse osalist peatamist. Haldusmenetluses ei ole peatamine viga tipselt reguleeritud,
tuleb 1dhtuda juhtumipdhiselt. Kaalutlustes on oluline vilja selgitada, kas on oht, et menetlust peatamata joutakse
ebadige otsuseni.

3.5. KMH aruande nouetele vastavus

Keskkonnaamet (Kai Ginter) tdi vélja, et eelndus tdiendati mh KMH aruandega seotud asjaolusid (kaasamine,
vastavus programmile) aga ka kaablite paigutamisega seotud asjaolusid (heljumi leviku mudeldamine,
eksportkaablid).

EOU (Liis Keerberg) ja MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) olid jétkuvalt seisukohal, et KMH aruande faasis oli
kaasamine puudlik. Heaks kiideti KMH aruanne, mis oli oluliselt erinev sellest, mis 2009 a. avalikustati.
Vahepeal tehti kiimneid uusi uuringuid ja tootati vélja pohimotteliselt uus lahendus. See oluline menetlusnormi
rikkumine.

Keskkonnaamet (Kai Ginter) tdi vélja on veeloa menetlusse kaasanud huvitatud osapooled. Veeloa eelndus on
tapsemalt kasitletud vee erikasutusega seotud asjaolusid, mille osas on viidatud KMH aruande puudustele.



MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) oli seisukohal, et 10% heljumisse paiskumise miir on vaja selgelt pdhjendada.
Veeloa raames tuleks késitelda ka eksportkaablitega seotut.

Keskkonnaamet (Kai Ginter) selgitas, et heljumi tekke modelleerimisel kasutatakse 10% materjali hdljumisse
sattumise védrtust ka teistes meretuulepargi KMH-des, see on markeeritud ka Keskkonnaameti tellitud ja TalTech
poolt koosatud juhises. Seega ei ole alust pidada KMH aruannet puudulikuks. Eksportkaablitega seotud vee
erikasutust ei ole kohustus hdlmata samas veeloas. Seaduses on ettevottel jaetud vdimaluse vaadata vee
erikasutust eraldi, siis seda on ettevote ka teinud. Mojusid késitletud KMH aruandes, oluline mdju veeosas
vilistatud. Eksportkaablitega seotud asjaolud tuleb késitleda siiski edaspidi, sh vastav veeluba, vajadusel
lisauuringud. Tdendoliselt ei ole tépselt paigas eksportkaabli maismaale joudmise kohad, seega soov vaadata
projekte eraldi.

Enefit Green (Johann-Gustav Lend) kinnitas, et Elering on tegemas vorgu arendustdid ja seeldbi maismaale
joudmise kohad vdivad veel muutuda. Seega vdivad muutuda ka veel eksportkaabli kulgemine meres.

3.6. Millise menetluses ja kuidas arvestatakse teemasid, mis jilivad veeloa esemest viljapoole

TTJA (Adeele Vesingi) toi vélja, et hoonestusloa menetluses, mille raames vaatab TTJA meretuuleparki
tervikuna, kdigi rajatisi, mis rajamisele kuuluvad.

3.7. Seire ja leevendusmeetmed

Keskkonnaamet (Kai Ginter) selgitas, et tdpsustatakse leevendusmeetmete kui ka seire osa ldhtuvalt vee
erikasutuse esemest. Eemaldati ekslikult sisse jddnud seire valdkonnad seoses tuulepargi tdoga.
Kliimaministeerium andis teada, et vastuste tabelis toodud selgitused on ammendavad, tdnasel istungil ei osaleta.

3.8. Menetluste hierarhia jargimine

MTU Hiiu Tuul (Inge Talts) tdi vilja, et oluline oleks jirgida menetluste hierarhiat. Asjakohane oleks
planeeringu algatamine, vaadata projekti tervikuna (sh eksportkaablid). Ei ole dige projekti jupitada ja teha
kitsamaid KMH-sid. See vastuolus Euroopa Liidu KSH direktiiviga. Asjakohane oleks kogu menetluse peatamine
planeeringu kehtestamine.

Keskkonnaamet (Kai Ginter, Eveli Misnik) ndustus, et kdesolev loa menetlus on viga keeruline, sest veeloa
taotlus esitati 2006 a, kui ainsaks regulatsiooniks oligi veeluba. Sellest lahtuvalt ettevote sellest alustas. Noustume
et meretuuleparki peaks vaatama tervikuna, selleks ongi niiiid vélja todtatud meretuulepargi hoonestusloa
regulatsioon. Oleme sellele ka ettevotte tdhelepanu juhtinud. Siiski soovib ettevdte 16puni minna poolelioleva
veeloa menetlusega ning seda ei saa ettevottele siiski keelata. Tulenevalt draspidisest jarjekorrast ongi darmiselt
oluline ettevaatuspohimdtte rakendamine. Praegu puudub vastuolu ka KSH direktiiviga, kuna veeloa eelduseks
ei ole planeering. Ei ole sdtet digusaktidest, mis reguleeriks veeloa menetluse peatamist.

EOU (Liis Keerberg) palus tipsustada, et kas selleks, et niiiid hoonestusloa taotlust esitada, peab olema ka
planeering juba olemas.

TTJA (Adeele Vesingi) selgitas, et TTJA ja Enefit peavad kokku leppima jirgnevad sammud seoses
hoonestusloaga. Ametlik otsus selles osas puudub.

Kokkuvote: ettevottel on voimalik esitada esimesel voimalusel kuid hiljemalt jirgmise nidala jooksul
(niidal 20.10.-24.10) veeloa menetluse peatamise ettepanek koos pohjendustega ala TP2-3 osas.
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