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Komisjoni litkmed: Ants Frosch, Anastassia Kovalenko-Kolvart, Katrin Kuusemie, Lauri
Lainemets, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel
Tein, Jaak Valge

Komisjoni ametnikud: Erle Enneveer (ndunik-sekretariaadijuhataja), Helin Leichter (ndunik),
Karin Tuulik (ndunik)

Puudus: Kalle Laanet

Kutsutud: kaitseminister Hanno Pevkur; Kaitseministeeriumi diguse ja halduse asekantsler
Margit Gross; Vilisluureameti esindaja ja riigi julgeoleku volitatud esindaja (2.
paevakorrapunkt); majandus- ja todstusminister Erkki Keldo ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi vordsuspoliitika osakonna vordsete voimaluste poliitika juht
Kathlin Sander (3. pdevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (920 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud vordse kohtlemise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (948 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine
Lauri Ladnemets tegi ettepaneku tdiendada komisjoni paevakorda. Ta markis, et padevakorras
vOiks arutada Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamise eelndu (985 OE), mis kisitleb

kaitsevaldkonnaga seotud kiisimusi.

Ants Frosch tegi ettepaneku votta eelndu arutelu jargmise teisipdeva pdevakorda. Ettepanek
leidis L. Ladnemetsa toetuse.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku kinnitada nédala tookava jargmiselt:



Riigikogu podhiseaduskomisjoni nddala (14.09.2026-18.09.2026) tookava
Komisjoni istung esmaspéev, 14.09.2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (920 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud vordse kohtlemise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (948 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 15.09.2026 kell 14.00

1. Oiguskantsleri iilevaade Riigikogule digustloovate aktide kooskdlast pdhiseadusega ja
muude diguskantslerile seadusega pandud iilesannete tditmisest ajavahemikus 1. september
2025 — 31. august 2026 - tutvustus ja arutelu

2. 22 Riigikogu litkme algatatud Riigikogu valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (904 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Riigikogu otsuse ,,Kohtute Noukogu liikmete nimetamine* eelndu esitamine

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Ester Karuse, Tanel Kiige ja Andre Hanimégi
esitatud ,,Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine kaitsevaldkonna finantsjuhtimise,
lepinguliste kohustuste ja riigivara haldamise asjaolude uurimiseks® otsuse eelndu (985 OE)
esimese lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia
Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemaie, Lauri Lidnemets, Evelin Poolamets, Helir-Valdor
Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (920 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ning andis eelndu tutvustamiseks sona kaitseminister Hanno
Pevkurile.

Hanno Pevkur selgitas, et eelndu eesmirk on korrastada ja tapsustada riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe kaitset puudutavat digusraamistikku. Eelnduga iihtlustatakse erinevate
riigiasutuste regulatsioone ning tdpsustatakse riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
kiitlemisega seotud maisteid ja iilesandeid. Samuti luuakse iihtsemad alused salastatud teabe
kaitse korraldamiseks ja jarelevalve tegemiseks. Luurekeskuse puhul tépsustatakse
vilisriikide partnerteenistustega suhtlemise regulatsiooni. Muudatus ei laienda luurekeskuse
sisulisi volitusi, vaid loob selgema digusliku aluse rahvusvaheliseks koostooks ning
riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kditlemiseks suhtluses vilispartneritega. Eelnduga
tapsustatakse ka Euroopa Liidu, NATO ja Euroopa Kosmoseagentuuri salastatud teabe
kéitlemisega seotud regulatsiooni. Seaduses luuakse alus vastutavate asutuste madramiseks, et
tagada rahvusvaheliste organisatsioonide nduete tditmine ja teabe kaitse korraldamine.
Eelndus tipsustatakse riigi julgeoleku volitatud esindaja iilesandeid. Lisaks vélisteabe kaitsele
sdtestatakse selgemalt tema roll riigisaladuse kaitse korraldamisel ja kontrollimisel
olukordades, kus teavet edastatakse vélispartneritele. Kiiberturvalisusega seotud mdisted ja
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regulatsioonid viiakse kooskdlla senise praktikaga. Samuti iihtlustatakse erinevates seadustes

kasutatavad mdisted, et véltida tdlgendamisprobleeme ning tagada digusselgus. Ta mérkis, et
eelnduga tipsustatakse salastatud vélisteabe kaitse korda. Salastatud vélisteavet kaitstakse
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse alusel juhul, kui see tuleneb vélislepingust voi
padeva asutuse tehtud otsusest. Muudel juhtudel kisitatakse sellist teavet asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud teabena. Eelnduga luuakse diguslik alus keelduda salastatud
vilisteabele juurdepddsu andmisest isikule, kes ei ndustu talle kaitsenduete tutvustamisega voi
ei anna selle kohta ndutavat kinnitust. Samuti tipsustatakse julgeolekukontrolli 1dbiviimise
tingimusi ja juurdepdisuloa andmisest keeldumise aluseid.

H. Pevkur selgitas, et riigisaladusele juurdepdédsuluba voib jaidda andmata muu hulgas juhul,
kui isik ei ole Eestis piisivalt elanud vdhemalt viis aastat, tal on teavitamiskohustusega
vilisriigi kodakondsus voi tal on seaduses nimetatud sidemed vilisriigis elavate 1dhedastega.
Muudatuste eesmirk on suurendada digusselgust ning sitestada keeldumise alused seaduses
senisest tdpsemalt. Tdpsustatakse ka andmetele juurdepdisu piiramise regulatsiooni.
Uldreeglina piiratakse juurdepéisu viieks aastaks ning vajaduse korral on vdimalik piirangut
pikendada veel viieks aastaks. Piirang voib kehtida ka kauem, kui riigisaladuse kaitse vajadus
ei ole 10ppenud. Muudatused puudutavad ka Eesti Panka, kohtuid, Riigikontrolli, Riigikogu,
Vabariigi Valitsust ja diguskantslerit. Nende puhul sitestatakse kohustus tutvustada enne
salastatud vilisteabele juurdepéddsu andmist kaitsendudeid ning vdtta selle kohta kinnitus, kui
see tuleneb vilislepingust voi rahvusvahelistest kohustustest. Eelndu pohineb praktikas
ilmnenud probleemide ja kitsaskohtade analiiiisil. Muudatused on vélja to6tatud praktikute
ettepanekute ning rahvusvaheliste partnerite nouete alusel.

Ando Kiviberg andis sona komisjoni litkmetele kiisimuste esitamiseks.

Lauri Liainemets kiisis, millised tagajirjed kaasnevad juhul, kui niditeks Riigikogu liige ei
anna salastatud viélisteabele juurdepéddsu saamiseks noutavat kinnitust, kuid juurdepiis
teabele on vajalik tema toodiilesannete tditmiseks, sealhulgas komisjoni t66s osalemiseks.

Hanno Pevkur vastas, et Riigikogu liikkmel on seadusest tulenev digus saada Eesti-sisest
salastatud teavet. Salastatud vilisteabele juurdepdisu puhul kehtivad aga eraldi nouded. Ta
selgitas, et salastatud vélisteabele juurdepddsu saamiseks peab isik ndustuma vastavate
kaitsenduete tditmisega. Kui isik nende nduetega ei ndustu, siis salastatud vilisteabele
juurdepiisu ei voimaldata.

Margit Gross tiiendas, et ndue tutvustada salastatud vélisteabe kaitse ndudeid ja votta selle
kohta kinnitus tuleneb muu hulgas néditeks NATO personalidirektiivist. Eelnduga viiakse
vastav ndue sOnaselgelt Eesti digusesse, et vilistada voimalikud tdlgendamisvaidlused selle
tile, kas kinnitus tuleb anda voi mitte. Sisuliselt on ndue olemas ka kehtivas praktikas, kuid
selle kohaldamisel on tekkinud tolgendamiskiisimusi. Muudatuse eesmérk on tagada
oigusselgus ning tdpsustada praktikas juba kehtivaid ndudeid.

Lauri LaAnemets kiisis, millistel kaalutlustel ndhakse eelndus ette voimalus jétta
julgeolekukontrolli taotlus 1dbi vaatamata voi juurdepéddsuluba andmata juhul, kui taotleja ei
ole Eestis piisivalt elanud vdhemalt viimased viis aastat. Ta mirkis, et mdistab muudatuse
tildist loogikat, kuid palus tdpsemalt selgitada selle tausta ja eesmaérki. Ta tundis huvi, kas
regulatsioon on seotud mone konkreetse riikide ringiga voi kohaldub see soltumata sellest,
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millises riigis isik on varem elanud. Samuti tdi ta néitena olukorra, kus isik on pikemat aega

tootanud vilisriigis, niiteks Ameerika Uhendriikides vdi mdnes muus riigis, ning naaseb
Eestisse olulisele ametikohale kandideerima. Ta kiisis, kuidas sellistel juhtudel muudatust
praktikas rakendataks.

Margit Gross selgitas, et viiecaastase Eestis elamise ndue puudutab vahetult loataotluse
esitamisele eelnenud perioodi. Séte ei kohaldu olukorras, kus inimene on varem pikemat aega
vélisriigis elanud voi tootanud, kuid on seejdrel vihemalt viis aastat Eestis elanud. Tegemist
on kaalutlusdigust vdimaldava normiga, mitte automaatse keeldumise alusega. Juhul kui isik
on enne loataotluse esitamist viimased viis aastat valisriigis elanud, ei tdhenda see
automaatselt juurdepdisuloa andmisest keeldumist. Regulatsiooni eesmirk on voimaldada
hinnata, kas esineb asjaolusid, mis vGivad ohustada riigisaladuse vdi salastatud vélisteabe
kaitstust. Hindamisel vOetakse arvesse, kas isiku tausta ja tegevuse kohta on vdimalik saada
piisavat ning usaldusvéairset teavet. Ta selgitas, et mone vilisriigi puhul v3ib vajaliku
taustainfo hankimine olla keeruline voi isegi voimatu. Samas ei sdltu hinnang tiksnes sellest,
millises riigis isik on viibinud. Kui vajalik teave on kéttesaadav voi kui isik ise aitab kaasa
ndutava teabe esitamisele, siis ei pruugi olla alust juurdepédédsuloa andmisest keeldumiseks.
Muudatuse eesmirk on tagada voimalus teha pohjendatud julgeolekuhinnang olukordades,
kus isik on vahetult enne loa taotlemist pikema aja viltel elanud voi tootanud
teavitamiskohustusega vilisriigis.

Vilisluureameti esindaja selgitas, et muudatuse ettepaneku algatas Kaitsepolitseiamet.
Praktikas on esinenud juhtumeid, kus julgeolekukontrolli l&dbiviimiseks ei ole vélisriikidest
voimalik saada vajalikke andmeid voi saadakse neid puudulikult. Julgeolekukontrolli
labiviimisel kiisitakse vajalikku teavet teistelt riikidelt, kuid koik riigid ei edasta soovitud
andmeid. Monel juhul on teabe saamine keeruline voi ei saada vastuseid iildse. Esindaja
markis, et isik saab kontrollimenetlusele kaasa aidata, esitades ise vajalikke andmeid ja
dokumente. Kui vajalik teave on voimalik koguda kas vilisriikidelt voi isiku kaasabil, on
voimalik julgeolekukontroll edukalt 14bi viia. Probleem tekib olukorras, kus vajalikke
andmeid ei ole voimalik saada. Sellisel juhul ei ole voimalik anda piisavat hinnangut isiku
usaldusvédrsuse kohta ning julgeolekukontroll ei pruugi 10ppeda positiivse otsusega.
Muudatuse eesmirk on anda selliste olukordade lahendamiseks selgem oiguslik alus.

Ando Kiviberg kiisis, kas eelnduga lahendatakse ka probleem, mis on seotud asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabe liigse kasutamisega. Ta markis, et oli kuulnud tulevaselt
kaitseministrikandidaadilt seisukohta, mille kohaselt vdivad biirokraatlikud piirangud
takistada teabe ja andmete liitkumist ametkondade vai Kaitsevie sees. Sellistes olukordades ei
pruugi vajalik informatsioon jouda piisava kiirusega asjaomaste isikuteni. Ta tundis huvi, kas
eelndus sisalduvad muudatused aitavad seda probleemi lahendada voi ei kisitle eelndu seda
kiisimust.

Hanno Pevkur vastas, et kiisimus asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabe ning
salastatud teabe kéitlemise paindlikkuse kohta on olnud arutelul erinevate ministeeriumide ja
asutuste vahel. Kehtivad nduded on monel juhul liiga jdigad ning voivad takistada kiiret ja
tohusat infovahetust. Ta t01 néditena olukorra, kus Kaitsevée juhatajale on vaja kiireloomuliselt
edastada salastatud teavet. Tema hinnangul oleks vdimalik tagada teabe turvalisus ka
véljaspool spetsiaalselt selleks ette ndhtud ruume, kuid kehtiv regulatsioon sellist voimalust
ette ei nde. Praegu tuleb salastatud teavet kdidelda iiksnes selleks ettendhtud tingimustes, mis
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ei pruugi olla ajakriitilistes olukordades otstarbekas. Tema hinnangul on praktikas veel teisigi

juhtumeid, kus kehtivad nduded osutuvad liigselt piiravaks. Ta toi néiteks olukorra, kus
sOjalise operatsiooni kavandamisega seotud teave on algselt salastatud, kuid operatsiooni
kdivitamise jérel ei pruugi selle salastatuse vajadus enam samal maéral piisida. Samas néeb
kehtiv kord ette dokumentide pikaajalise kaitse ka sellistes olukordades. Ukraina sdjast
saadud kogemused on juhtinud tédhelepanu vajadusele hinnata olemasolevate reeglite praktilist
toimivust. Tema sonul tuleb leida mdistlik tasakaal teabe kaitse ja riigi toimimiseks vajaliku
paindlikkuse vahel, véltides samal ajal vdimalikke kuritarvitusi. Vastutus salastatud teabe
nduetekohase kiitlemise eest peab jdédma nii teabe kasutajale kui ka selle edastajale.
Salastatud dokumentide litkumine erinevate asutuste vahel on vdimalik ka praegu, kui
jargitakse kehtestatud turvandudeid. Ta vastas kokkuvattes, et konealune eelndu neid
kiisimusi ei lahenda ning asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabe ja salastatud teabe
kéitlemise paindlikkusega seotud teemad jadvad edasiste arutelude objektiks.

Margit Gross lisas, et kriisiaegse riigisaladuse kéitlemise nduete ning voimalike erisuste
kiisimusega tegeletakse eraldi. Kaitseministeerium on koostdds Siseministeeriumiga
moodustanud todriihma, mille iilesanne on analiilisida kehtivaid ndudeid ning tdé6tada vélja
ettepanekud riigisaladuse kiitlemise korraldamiseks kriisiolukorras. To6rithm koostab praegu
vastavaid ettepanekuid ning nende eesmirk on pakkuda lahendusi kiisimustele, mis
puudutavad salastatud teabe tootlemise nduete kohaldamist kriisi ajal. Ettepanekutega on
kavas vilja tulla pérast toorithma t66 tulemuste valmimist.

Ando Kiviberg tipsustas, et tema kiisimus ei puudutanud riigisaladust, vaid asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teavet.

Hanno Pevkur vastas, et sisuliselt on tegemist sama probleemiga sdltumata sellest, kas teave
on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks voi sellele on kehtestatud muu
juurdepédisupiirang.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas salastatud vilisteabele juurdepdisu nduded ning laiemalt
riigisaladusele juurdepdisu tingimused laienevad ka Vabariigi Presidendile. Ta tépsustas, et
peab silmas eelkdige NATO salastatud teabele juurdepdidsuga seotud ndudeid ja kiisis,
millistel pohjustel ei pruugi need nduded presidendile laieneda, kui see nii on.

Riigi julgeoleku volitatud esindaja selgitas, et Vabariigi Presidendi suhtes ei kohaldata
julgeolekukontrolli nduet. Selline ldhenemine tuleneb rahvusvahelisest praktikast ning NATO
ei nde ette kohustust teha presidendile julgeolekukontrolli. Samasugune pdhimote kehtib ka
Euroopa Liidus, kus kiisimus on jéetud liikmesriikide otsustada. Esindaja sonul ei tehta
enamikus NATO ja Euroopa Liidu litkmesriikides presidentidele julgeolekukontrolli. Kuigi
presidendid ei lébi julgeolekukontrolli, peavad nad ldbima vastava viljadppe ning kinnitama,
et on teadlikud salastatud teabe kiitlemisega seotud digustest, kohustustest ja vastutusest.

Hanno Pevkur lisas, et salastatud teabe kasutamiseks mdeldud teabe kéitlemise pohinduded
on koigile iihesugused. Ka Vabariigi President peab salastatud vélisteabega tutvumisel
jargima samu kaitlemisreegleid nagu teised isikud, kellele on antud juurdepéés naiteks NATO
salastatud teabele.

Evelin Poolamets kiisis, kas salastatud vilisteabele juurdepéésu tingimused méiiravad



rahvusvahelised organisatsioonid. Ta tundis huvi, millistel alustel hinnatakse, kas Eesti
Vabariigi Riigikogu liige vastab nendele tingimustele. Ta kiisis samuti, kuidas toimuks otsuste
tegemine olukorras, kus iikski Riigikogu liige ei vastaks salastatud vilisteabele juurdepiisuks
kehtestatud nouetele.

Hanno Pevkur vastas, et Riigikogu liikmel on seadusest tulenev juurdepéés Eesti
riigisaladusele. Salastatud vélisteabe puhul erandeid ei tehta ning juurdepéés eeldab vastavate
nduete tiitmist. Riigikogu litkme staatuse seaduse kohaselt peavad riigikaitsekomisjoni ja
véliskomisjoni lilkmed omama NATO ja Euroopa Liidu salastatud teabele juurdepiisu luba.
Teiste Riigikogu liikmete puhul sellist nduet ei ole ning seetdttu puudub neil ka juurdepdis
vastavale teabele. Juurdepéésuloa olemasolu ei anna iseenesest digust tutvuda kogu salastatud
teabega. Selleks peab isikul olema ka teadmisvajadus, milleta juurdepiésu ei voimaldata.

Margit Gross tiiendas, et salastatud vilisteabele juurdepéddsu konkreetsed nduded soltuvad
sellest, millise rahvusvahelise organisatsiooni voi vilisriigi teabega on tegemist. NATO ja
Euroopa Liidu teabele juurdepéésu tingimused tulenevad vastavatest reeglitest, kuid teiste
ritkide puhul vdivad nduded olla kehtestatud vilislepingutega.

Evelin Poolamets mérkis, et tema arusaama jargi annab Riigikogu litkme staatuse seaduse §
19 Riigikogu litkmele diguse pdédseda ligi ka salastatud vilisteabele. Ta viitas Riigikogu
litkkme tegevuse tagatisi, 0igusi ja kohustusi reguleerivale séttele ning palus tédpsustada, kuidas
see 0igus suhestub salastatud vilisteabele juurdepdisuks kehtestatud nduetega.

Riigi julgeoleku volitatud esindaja vastas, et vilisriikide riigisaladusele padseb ligi
riigisaladusele antud juurdepédédsudiguse alusel. Kui Riigikogu liikmel on ametikohast tulenev
juurdepddsudigus, laieneb see ka vilisriikide riigisaladusele. NATO salastatud teabe puhul
kehtivad eraldi reeglid. Pohja-Atlandi lepingu osalisriikide teabekaitse kokkulepe artikkel 3
jéargi peab isik enne juurdepddsu saamist ldbima julgeolekukontrolli. Eestis jargitakse seda
pohimotet ning NATO salastatud teabele juurdepdisu saamiseks peavad koik isikud ldbima
julgeolekukontrolli.

Evelin Poolamets kiisis, kas eelndu tulemusena peavad edaspidi kdik Riigikogu litkmed
labima julgeolekukontrolli ja saama NATO salastatud teabele juurdepéésu loa.

Hanno Pevkur vastas, et eelnduga ei muudeta kehtivat korda ning kdigile Riigikogu
litkkmetele NATO salastatud teabele juurdepddsu loa nduet ei kehtestata. Sellise otsuse saab
teha liksnes Riigikogu ise, kuid praegu vastavat ettepanekut ega regulatsiooni ei ole.
Varasemates aruteludes késitleti kiisimust, milliste komisjonide liikmed peaksid 1dbima
julgeolekukontrolli ja omama juurdepddsu NATO ning Euroopa Liidu salastatud teabele. Ta
maérkis, et arutelu all olid muu hulgas viliskomisjon, riigikaitsekomisjon, Euroopa Liidu
asjade komisjon ja julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon. Tema hinnangul peaksid nende
nelja komisjoni liikmed 1dbima julgeolekukontrolli, kuid tegemist on Riigikogu
enesekorraldusdiguse kiisimusega ning eelnou seda ei reguleeri.

H. Pevkur kommenteeris varasemat ettepanekut votta eelndu arutelu paevakorda 14.
oktoobril. Ettepanek 14dhtus tema tollasest toograafikust, kuhu olid kavandatud muu hulgas
vilisvisiidid ja rahvusvahelised kohtumised. Eelndu vdimalikult kiire menetlemine aitaks
kaasa sellele, et muudatused joustuksid 1. jaanuaril. Ta avaldas arvamust, et eelndu voiks



votta Riigikogu pdevakorda juba jdrgmisel nddalal ning vajaduse korral saaks uus
kaitseminister eelndu tutvustamiseks vajaliku ettevalmistuse. Menetluse edasiliikkamiseks ei
ole sisulist pdhjust. Ta tegi komisjonile ettepaneku méérata eelndu arutelu jargmise nddala
pdevakorda.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 23.09.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kodlvart, Katrin Kuusemée, Lauri Laédnemets, Evelin
Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2.2. Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (poolt 6: Ando Kiviberg, Anastassia
Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemaée, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; vastu 1:
Evelin Poolamets; erapooletuid 0; ei hdédletanud 4: Ants Frosch, Lauri Ladnemets,
Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge).

2.3. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks pShiseaduskomisjoni esimees Ando Kiviberg
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemée,
Lauri Ladnemets, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov,
Tanel Tein, Jaak Valge).

Muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 99
16ikele 1 on 10 toéopéeva.

3. Vabariigi Valitsuse algatatud vordse kohtlemise seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (948 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Ando Kiviberg andis eelndu tutvustamiseks sona majandus- ja todstusminister Erkki Keldole.

Erkki Keldo sonas, et eelndu eesmérk on votta Eesti digusesse iile Euroopa Liidu
vorddigusasutuste direktiivid. Direktiivid kehtestavad vordodigusasutustele siduvad
miinimumstandardid ning Eestis puudutavad need soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise volinikku ning tema kantseleid. Eelnduga tugevdatakse voliniku sdltumatust,
tapsustatakse tema padevust ning parandatakse voliniku teenuste kéttesaadavust. Volinik saab
selgema diguse ndustada nii digustatud kui ka kohustatud isikuid. Samuti tdpsustatakse
voliniku poole poordujate menetluslikke digusi ning sdtestatakse teenuste ligipddsetavuse
nduded, et tagada vaidluspooltele kiirem ja tShusam abi. Voliniku arvamused ei ole
oiguslikult siduvad ning volinik ei asenda kohut ega tdovaidluskomisjoni. Kui vaidlus
lahendust ei leia, on vdoimalik podrduda toovaidluskomisjoni voi kohtusse. Ta selgitas, et
volinikule antakse digus osaleda toovaidluskomisjoni, haldusorgani voi kohtu menetluses
diskrimineerimise ohvriks langenud isiku esindajana voi toetajana. Samuti saab volinik
esitada menetlustes arvamusi ja tdhelepanekuid ning osaleda lepitamismenetlustes. Eelnduga
tugevdatakse voliniku rolli diskrimineerimise ennetamisel ning vordse kohtlemise
edendamisel. Volinikul on senisest suurem roll teadlikkuse suurendamisel, ndustamisel ja
poliitika kujundamises. Euroopa Liidu direktiivide kohaselt tuleb paremini tagada ka voliniku
sOltumatus ning seetottu tdpsustatakse voliniku valimise ja ametisse nimetamise korda.
Voliniku ametisse nimetamise pddevus viiakse ministrilt Vabariigi Valitsusele ning
valikuprotsessi kaasatakse Riigikogu pohiseaduskomisjon. Samuti keelatakse sekkumine
voliniku to6alasesse tegevusse ning tugevdatakse eelarve stabiilsuse ja piisavuse pohimdtet.
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Volinikule kehtestatakse erakondlikus tegevuses osalemise keeld ning huvide deklareerimise

kohustus. Muudatuste eesmérk on suurendada voliniku sdltumatust, ldbipaistvust ja
usaldusvédrsust. Ta markis, et voliniku tegevuse ldbipaistvuse suurendamiseks peab volinik
avalikustama nelja-aastase tooprogrammi, koostama iga-aastase tegevuskava ning esitama
tegevusaruande nii avalikkusele kui ka Riigikogu pohiseaduskomisjonile. Eelndu tulemusena
paraneb inimeste juurdepdis ndustamisele ja diguskaitsele. Samuti suureneb ettevotjate ja
asutuste voimalus saada ennetavat ndustamist vordse kohtlemise kiisimustes. Riik ja avalikkus
saavad voliniku tegevusest senisest parema iilevaate.

Ando Kiviberg kiisis, kas eelnduga antakse vordse kohtlemise volinikule uus digus esindada
isikuid kohtumenetluses ning kas selline 6igus tuleneb Euroopa Liidu direktiividest. Ta palus
selgitada muudatuse eesmérki ja praktilist rakendamist.

Erkki Keldo vastas, et eelndu eesmérk on muu hulgas véimaldada diskrimineerimisvaidlusi
lahendada kohtuviliselt. Selline menetlus saab toimuda tiksnes juhul, kui mdlemad vaidluse
pooled on sellega ndus. Voliniku roll on sellisel juhul tegutseda soltumatu eksperdi ja
ndustajana, kes aitab osapooltel lahenduseni jouda. Muudatuse eesmérk on vihendada kohtute
ja todvaidluskomisjonide koormust ning pakkuda vaidluste lahendamiseks kiiremat voimalust.
Osalemine kohtuvélises menetluses on vabatahtlik ning modlemal poolel on vdimalik
menetlusest igal ajal loobuda. Kui kokkulepet ei saavutata, jadb osapooltele alles digus
podrduda todvaidluskomisjoni voi kohtusse.

Ando Kiviberg mairkis, et sellisel juhul tekib kiisimus voliniku erapooletuse kohta, sest isikut
esindades asuks volinik iihe menetlusosalise poolele. Ta kiisis, kuidas on selline roll
kooskdlas voliniku senise iilesandega tegutseda sdltumatu ndustaja ja vaidluste lahendamisele
kaasaaitajana.

Kiithlin Sander vastas, et eelnduga antakse volinikule voimalus teatud juhtudel isikut
kohtumenetluses esindada. Volinik saab seda teha juhul, kui ta leiab, et tegemist on olulise
diskrimineerimisjuhtumiga ning isik vajab menetluses tdiendavat tuge. Volinik ei pea alati
isikut esindama ning sdltuvalt asjaoludest voib ta piirduda ka isiku toetamise voi eksperdina
arvamuse andmisega. Otsus soltub konkreetse juhtumi olulisusest ja vajadustest. Muudatus ei
kaota teiste esindajate voi digusabi vajadust. Voliniku voimalik esindusdigus puudutab iiksnes
vordse kohtlemise seaduse ja soolise vordodiguslikkuse seaduse kohaldamisega seotud
diskrimineerimisjuhtumeid. Euroopa Liidu direktiivid ndevad vorddigusasutustele ette mitu
voimalikku rolli ning litkmesriigid saavad nende vahel valida. Eesti on valinud lahenduse, mis
voimaldab volinikul vajaduse korral isikuid menetlustes toetada voi esindada. Eestis jouab
diskrimineerimisvaidlusi kohtusse vihe. Tema hinnangul ei pruugi see tdhendada, et
diskrimineerimisjuhtumeid esineb vihe, vaid pigem seda, et inimesed ei julge vdi ei suuda
oma Oiguste kaitseks kohtusse podrduda. Muudatuse eesmérk on parandada diskrimineerimise
ohvrite ligipddsu diguskaitsele.

Evelin Poolamets kiisis, milline on eelndu moju riigieelarvele. Samuti palus ta
kommenteerida diguskantsleri esitatud seisukohti, mis puudutavad tema sdltumatust ja
eelndus kavandatud muudatuste moju sellele.

Erkki Keldo vastas, et eelndul ei ole mdju riigieelarvele, kuna vajalikud muudatused
kaetakse olemasolevate vahendite arvelt. Tdiendavaid vahendeid ei taotleta ning vajalikud
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kulud kaetakse ministeeriumi sisemiste iimberkorralduste kaudu. Vordse kohtlemise volinik

on juhtinud tidhelepanu tdiendava ressursivajaduse olemasolule. Samas leidis ta, et sarnaselt
teistele riigiasutustele tuleb ka voliniku institutsioonil uute iilesannetega toime tulla
olemasolevate vahendite piires. Ministeeriumi hinnangul on voimalik eelndust tulenevad
iilesanded téita efektiivsema tookorralduse ja olemasolevate ressursside timberjaotamise abil.

Kithlin Sander vastas, et ministeeriumile teadaolevalt ei ole diguskantsleriga eelndu osas
lahtisi kiisimusi.

Evelin Poolamets mirkis, et diguskantsler on 2025. aasta 22. novembri arvamuses juhtinud
tahelepanu voimalikule probleemile seoses diguskantsleri sdltumatusega. Ta viitas
seisukohale, mille kohaselt vdib volinikule diguskantslerile ettekirjutuste tegemise diguse
andmine seada kahtluse alla diguskantsleri soltumatuse.

Kithlin Sander vastas, et eelndu kohaselt ei saa volinik teha diguskantslerile ettekirjutusi.
Volinikul ei ole sellist digust kehtiva diguse alusel ja ka eelnduga ei ndhta seda ette. Kiisimus
vOib olla seotud Euroopa Liidu direktiivides sisalduva ndudega, mille kohaselt peab
vorddigusasutusel olema voimalik anda arvamusi voi teha mérkusi diskrimineerimisasjade
lahendamisel osalevatele institutsioonidele. Oiguskantsleri tagasiside pdhjal muudeti eelndu
lahendust. Selle kohaselt voib volinik anda diskrimineerimisasjades ldbiviidavate
lepitusmenetluste kohta oma arvamuse voi eksperdihinnangu tiksnes juhul, kui diguskantsler
seda temalt kiisib. Oiguskantslerile jdib digus otsustada, millistes diskrimineerimisasjades ja
millisel juhul ta peab vajalikuks voliniku arvamust vai eksperdihinnangut kiisida.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas ta on digesti aru saanud, et eelnduga kavandatav vdimalus
anda vordse kohtlemise volinikule digus esindada isikut diskrimineerimisvaidlustes on Eesti
enda valik. Tema arusaama jirgi annavad Euroopa Liidu direktiivid liikmesriikidele selleks
voimaluse, kuid ei kohusta seda lahendust kasutama. Ta viitas algatajate varasemale
selgitusele, et direktiiv voimaldab valida erinevate lahenduste vahel, ning kiisis, kas Eesti on
teadlikult otsustanud just selle voimaluse kasuks. Tema arusaama jirgi pohjendatakse valikut
sellega, et diskrimineerimisvaidlusi jouab kohtusse vihe ning inimestel ei pruugi olla piisavalt
vOimalusi vOi ressursse oma diguste kaitsmiseks.

Kithlin Sander selgitas, et Euroopa Liidu direktiiv ndeb ette kohustuse tagada
vordoigusasutusele digus osaleda kohtumenetluses vihemalt iihel kolmest voimalikust viisist.
Direktiivide kohaselt voib vorddigusasutusel olla digus algatada kohtumenetlus {ihe voi
mitme diskrimineerimise ohvri nimel, osaleda kohtumenetluses {ihe voi mitme ohvri toetuseks
vOi algatada kohtumenetlus avalike huvide kaitseks enda nimel. Eesti ei ole valinud voimalust
anda volinikule digust algatada kohtumenetlusi avalike huvide kaitseks enda nimel. Eesti on
otsustanud vdimaldada volinikul vajaduse korral esindada diskrimineerimise ohvrit
kohtumenetluses voi osaleda menetluses tema toetuseks. Selline lahendus on kooskdlas
kehtiva menetlusdigusega ning seetdttu peeti moistlikuks need digused ka sonaselgelt
voliniku padevuste hulka lisada.

Helir-Valdor Seeder maérkis, et direktiivis on ette ndhtud kolm véimalikku lahendust ning
Eesti on otsustanud neist kaks valida. Ta kiisis, miks peeti vajalikuks anda volinikule nii digus
esindada diskrimineerimise ohvrit kohtumenetluses kui ka digus osaleda menetluses tema
toetuseks, selle asemel et valida tiksnes tiks voimalikest lahendustest.
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Kithlin Sander selgitas, et direktiivid ei vdimaldanud jitta kdiki menetluses osalemise
voimalusi valimata, vaid vihemalt iiks direktiivides nimetatud voimalustest tuli iile votta.
Eesti otsustas valida kaks voimalust, kuna kehtiv menetlusdigus voimaldab sisuliselt juba
praegu volinikul osaleda kohtumenetluses isiku esindajana v4i tema toetajana. Samas ei olnud
need voimalused voliniku pddevust reguleerivates sitetes sonaselgelt vilja toodud, mistottu
on praktikas esinenud erinevaid tdlgendusi selle kohta, milline v3ib olla voliniku roll
kohtumenetluses. Eelndu ei loo volinikule eraldiseisvat uut esindusdigust, vaid tépsustab tema
padevust kehtiva menetlusdiguse raamides. Kohtus saab isikut esindada digusharidusega isik.
Kui volinikul on digusharidus, voib ta ise esindajana tegutseda. Kui volinikul digusharidust ei
ole, saab esindajaks olla voliniku kantseleis tootav digusharidusega isik voi vajaduse korral
vOib vastava teenuse sisse osta. Volinik kasutaks esindamisvdimalust liksnes iiksikutel
juhtudel, kui ta on veendunud, et tegemist on olulise diskrimineerimisjuhtumiga ning tema
eksperditeadmised vdivad aidata isiku diguste kaitsele kaasa.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kuidas tuleb madista direktiivides sitestatud nduet tagada
vorddigusasutusele piisavad ressursid ja teenuste kéttesaadavus. Direktiivid kehtestavad
litkmesriikidele siduvad miinimumstandardid. Ta palus selgitada, kas ja millisel maéral
nihakse ette konkreetseid ndudeid ressursside, todtajate arvu voi teenuste korralduse kohta.
Ta kiisis, mida tdhendab direktiivides kasutatud mdiste ,,piisavad ressursid* ning kas Euroopa
Liidu digusest tulenevad selles osas liikmesriikidele konkreetsed kohustused voi mdddetavad
nduded. Samuti tundis ta huvi, kuidas on mééaratletud volinikuteenuse kéttesaadavuse ndue ja
millises ulatuses see liikmesriike kohustab.

Kithlin Sander vastas, et direktiivid ei sdtesta konkreetseid ndudeid todtajate arvu,
ametikohtade hulga ega organisatsiooni suuruse kohta. Direktiivid ndevad ette iildise
kohustuse tagada vorddigusasutusele piisavad personali-, tehnilised ja rahalised ressursid.
Liitkmesriigid peavad seda tegema kooskdlas oma riiklike eelarvemenetlustega. Ta lisas, et
direktiivide kohaselt peavad liikmesriigid tagama vOorddigusasutusele sellised vahendid, mis
voimaldavad téita kdiki seadusest tulenevaid iilesandeid ning teostada oma padevusi
tulemuslikult.

Erkki Keldo lisas, et direktiivid ei méiéra, milline peab olema vdrdse kohtlemise voliniku
késutuses olevate ressursside tipne maht. Kiisimus, milliseid ressursse peetakse piisavaks,
jaab liikmesriigi otsustada. Eelndu rakendamiseks ei taotleta tdiendavaid vahendeid
riigieelarvest. Vajalikud ressursid leitakse ministeeriumi olemasolevate vahendite
limberjaotamise teel. Volinik on pidanud vajalikuks suuremat rahastust, kuid ministeeriumi
hinnangul tuleb arvestada riigi keerulist eelarveolukorda. Esimesel aastal on kavandatud
eraldada tiiendavalt 35 000 eurot ning jargnevatel aastatel 50 000 eurot. Direktiivid ei nde ette
konkreetseid summasid ega muid mdddetavaid ndudeid ressursside suurusele, mistdttu tuleb
nende piisavust hinnata riigisiseselt.

Anastassia Kovalenko-Kolvart viitas seletuskirjas sisalduvale eelndu § 1 punkti 5
selgitusele, mille kohaselt peab riik volinikule uute iilesannete andmise korral suurendama
voliniku ja tema kantselei eelarvet. Samuti on seletuskirjas margitud, et lisaiilesannete
andmine ilma tdiendavate vahenditeta voib halvendada olemasolevate iilesannete tditmist ning
seada kahtluse alla uute tilesannete tiitmise tohususe. Ta kiisis, kuidas tuleb seda seisukohta
mdista olukorras, kus eelndu koostajad on samal ajal rdhutanud, et riigieelarvest tdiendavaid
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vahendeid ei taotleta. Riigikogu litkkmed peavad eelndu menetlemisel arvestama ka

seletuskirjas esitatud pdhjendustega ning ta tundis huvi, kas eelndu vastuvotmisega voetakse
sisuliselt kohustus tagada volinikule tulevikus tdiendavad ressursid. Seletuskirjas on viidatud
voimalusele kasutada uute iilesannete tditmiseks néiteks teenuste sisseostmist ning muid
lahendusi, mis voivad kaasa tuua tdiendavaid kulusid. Ta kiisis, kuidas on kavas tagada uute
iilesannete tdaitmine olukorras, kus tdiendavat rahastust ei ole ette nidhtud.

Erkki Keldo mérkis, et tulenevalt direktiividest on volinik pidanud vajalikuks suuremat
rahastust, kuid ministeeriumi hinnangul ei voimalda riigi eelarveolukord tdiendavaid
vahendeid eraldada. Eelndust tulenevate uute iilesannete tditmiseks ndhakse ette tdiendavad
vahendid ministeeriumi olemasolevate ressursside timberjaotamise kaudu. Esimesel aastal on
selleks kavandatud 35 000 eurot ning jargnevatel aastatel 50 000 eurot. Tdiendavaid
vahendeid riigieelarvest ei taotleta ning kavandatud rahastus tuleb ministeeriumi sisemistest
iimberkorraldustest. Hinnang sellele, kas selline rahastus on kdigi uute iilesannete tditmiseks
piisav, voib olla erinev, kuid ministeeriumi seisukoht on, et rohkem vahendeid praegu ette
néha ei ole voimalik.

Ando Kiviberg kiisis, kas eelndus sétestatav kohustus tagada vordse kohtlemise volinikule
piisavad ressursid voib tekitada vastuolu olukorras, kus tegelikud eelarvevdimalused on
piiratud. Arutelus on korduvalt rhutatud nii piisavate vahendite tagamise kohustust kui ka
asjaolu, et rahastamine sdltub olemasolevatest eelarvevdimalustest. Ta tundis huvi, kas selline
regulatsioon voib viia olukorrani, kus seaduses sitestatud nduet ei ole voimalik tdielikult tdita
ning kas see ei tekita ebavordset kohtlemist vorreldes teiste sdltumatute riiklike
institutsioonidega, kellele on samuti aastate jooksul lisatud iilesandeid, kuid kelle rahastamine
el ole samas tempos suurenenud. Ta to1 nditena diguskantsleri institutsiooni ning kiisis, kas
oiguskantsleri tegevust reguleerivates digusaktides on olemas samalaadne séte piisavate
ressursside tagamise kohta.

Kithlin Sander vastas, et kiisimus piisavate ressursside tagamisest on eelndu
ettevalmistamisel korduvalt arutelu all olnud. Erinevalt paljudest teistest riiklikest
institutsioonidest tuleneb sellise pohimotte sitestamise vajadus Euroopa Liidu direktiividest,
mis ndeb ette ndude tagada vorddigusasutusele tema iilesannete tditmiseks vajalikud ressursid.
Seetottu tuuakse vastav pdhimote ka Eesti digusesse. Sétte eesmirk on anda volinikule selge
oiguslik alus poorduda vajaduse korral valitsuse ja Riigikogu poole tdiendavate vahendite
taotlusega. Sitte olemasolu ei tihenda automaatset digust saada tdiendavat rahastust. Otsus
lisavahendite eraldamise kohta jééb ka edaspidi valitsuse ja Riigikogu padevusse. Oluline on
ndidata, et direktiivist tulenev pdhimdte on Eesti digusesse lile voetud ning et volinikul on
voimalus ressursivajadust pohjendada. Samuti peavad valitsus ja Riigikogu tema taotlusi
sisuliselt kaaluma. Ta lisas, et pohiseaduskomisjonil on selles kiisimuses oluline roll. Volinik
esitab regulaarselt iilevaate oma tegevusest ja lilesannete tiitmisest ning see annab
komisjonile voimaluse hinnata, kas olemasolevad ressursid on piisavad voi on pdhjendatud
vajadus tidiendavate vahendite jarele.

Evelin Poolamets kiisis, kas eelnduga antakse volinikule sisuliselt digus lahendada
diskrimineerimisvaidlusi kohtuviliselt. Ta viitas eelnou § 1 punktile 13, mille kohaselt vdib
volinik anda tema poole {ihiselt pddrdunud vaidluspooltele vdimaliku diskrimineerimise aset
leidmise kohta siduva arvamuse. E. Poolamets mirkis, et tema hinnangul tdhendab siduv
arvamus sisuliselt otsust selle kohta, kummal poolel on digus. Ta kiisis, kuidas tuleb mdista



12
moistet ,,siduv arvamus* ning kas selle regulatsiooni tulemusena hakkab volinik kohtuviéliselt

digust moistma.

Erkki Keldo sonas, et volinik saab anda siduva arvamuse iiksnes juhul, kui molemad
vaidluspooled on selleks oma ndusoleku andnud ja soovivad vaidluse sellisel viisil lahendada.
Diskrimineerimisjuhtumid voivad tuleneda ka teadmatusest voi kogemuste puudumisest ning
sellistel juhtudel voivad pooled olla huvitatud kiirest ja mdlemale poolele vastuvoetavast
lahendusest. Voliniku roll on sellises menetluses aidata pooli ndustamise ja vahendamise
kaudu lahenduseni jouda. Kui pooled ei soovi vaidlust voliniku juures lahendada, ei ole
volinikul voimalik siduvat arvamust anda. Samuti mérkis ta, et volinik ei muutu eelndu
tulemusena kohtuks ega hakka digust mdistma.

Anastassia Kovalenko-Kolvart mirkis, et teda paneb imestama eelnou seletuskirjas sisalduv
jargnev pdhjendus: “riigieelarve iildise kidrpimise korral voib vihendada ka voliniku eelarvet,
kuid kérbe ei voi olla proportsioonilt suurem kui teistel asutustel. Direktiivide rakendamise
seisukohast on lubamatu voliniku eelarvevahendite kdrpimine niiteks seetdttu, et ametis olev
valitsus ei pea tema padevusse jddvaid tegevusi oluliseks, samuti otsese voi kaudse n-6
kittemaksuna voliniku ebameeldivate otsuste, soovituste voi muude tegevuste eest.” Ta
markis, et selline pdhjendus jatab mulje nagu soovitaks juba ette ennetada voimalikke
poliitilisi vaidlusi voliniku tegevuse voi rahastamise iile. Ta kiisis, kuidas selline sdnastus
seletuskirja joudis ning millist probleemi voi riski selle késitlemisega silmas peeti.

Kithlin Sander vastas, et seletuskirjas toodud késitlus ei ldhtu tingimata Eesti praktikast ega
Eestis esinenud probleemidest. Eelndu eesmérk on votta iile Euroopa Liidu direktiivide
nouded ning seetdttu tuginevad seletuskirjas esitatud selgitused direktiivide 1dbirddkimistel
kisitletud teemadele, direktiivide pohjendustele ja nende rakendamise kohta antud suunistele.
Kodnealused néited on seletuskirja lisatud selleks, et illustreerida, milliseid olukordi peetakse
vordoigusasutuse soltumatuse seisukohast lubatavaks ja milliseid mitte.

Erkki Keldo lisas, et vordse kohtlemise voliniku kantselei suhtes on rakendatud samu
kokkuhoiumeetmeid nagu teistegi riigiasutuste puhul. Direktiivide eesmérk on tagada
vorddigusasutuse voimalikult suur sdltumatus ja autonoomia. Seletuskirjas késitletud
pohimdtete eesmérk on tagada, et volinik saaks oma tegevusprioriteedid ja ressursivajadused
ise madratleda ning et tema tegevuse sisu ei oleks mojutatud viljastpoolt institutsiooni.
Kiisimus seletuskirja sdnastuse sobivusest voi selle tdlgendamisest on eraldi arutelu teema.
Tema sonul on kdnealuse kisitluse eesmérk rohutada vorddigusasutuse soltumatuse
pohimotet, mitte luua erandit iildistest eelarvepdhimotetest. Ka vordse kohtlemise voliniku
kantselei on saanud kérpeiilesande nagu teisedki asutused ning tulevikus ei saa vilistada
vajadust teha tdiendavaid kokkuhoiutoiminguid.

Ando Kiviberg kommenteeris, et arutelu kdigus on tema hinnangul tekkinud kiisimus
voimaliku ebavordse kohtlemise kohta vorreldes teiste riiklike institutsioonidega. Kui
seaduses sétestatakse kohustus tagada iihele institutsioonile piisavad vahendid, vdib tekkida
kiisimus, kuidas see suhestub teiste soltumatute institutsioonide rahastamisega.

Erkki Keldo vastas, et Euroopa Liidu diguses peetakse diskrimineerimise vastast vditlust
véga oluliseks ning seetdttu on vorddigusasutuste sdltumatusele ja autonoomiale pdoratud
direktiivides suurt tdhelepanu. Nendes on selgelt mairatletud nduded, mis tuleb
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litkkmesriikidel iile votta. Tema sdnul tulenevad eelndus sisalduvad sdltumatuse ja ressursside

tagamise pohimadtted just nendest Euroopa Liidu digusaktidest. Kui leitakse, et eelnduga on
moni direktiivindue Eesti digusesse iile voetud ulatuslikumalt, kui direktiiv tegelikult nduab,
siis on voimalik seda menetluse kdigus arutada ja vajaduse korral muudatusettepanekuid teha.
Ta rdhutas siiski, et direktiivide iilevotmata jitmine voi nende nduete eiramine tooks kaasa
vaidluse Euroopa Komisjoniga. Direktiivid voeti vastu juba enam kui kaks aastat tagasi ning
nende lile peetavad pohimodttelised vaidlused oleks tulnud lahendada direktiivide
viljatdotamise etapis.

Ando Kiviberg lausus, et mdistab esitatud selgitusi ja nende tausta. Samas maérkis ta, et tema
hinnangul voib tekkida kiisimus, kas vordse kohtlemise voliniku sdltumatuse tugevdamise
eesmargil ei looda samal ajal siseriiklikult ebavordset kohtlemist vorreldes teiste sdltumatute
institutsioonidega.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kui paljud Euroopa Liidu litkkmesriigid on kdnealused direktiivid
oma siseriiklikku digusesse juba iile votnud.

Erkki Keldo vastas, et direktiivid voeti vastu juba enam kui kaks aastat tagasi ning nende
iilevotmise tihtaeg saabus tdnavu juunis. Eesti on direktiivi iilevotmisel pigem liikmesriikide
viimaste hulgas ning Eesti suhtes on direktiivi tdhtajaks iile votmata jatmise tottu algatatud
rikkumismenetlus. Ta lisas, et tal ei ole hetkel tipset iilevaadet sellest, kui paljud litkmesriigid
on direktiivi oma siseriiklikku digusesse lile votnud. Ta lubas soovi korral selle kohta tdpsema
teabe komisjonile kirjalikult edastada.

Helir-Valdor Seeder avaldas arvamust, et vordne kohtlemine ja diskrimineerimise
vihendamine on olulised eesmérgid, mille vajalikkuses ei ole pohjust kahelda. Samas leidis
ta, et konealuste direktiividega on Euroopa Liit ldinud litkmesriikide siseriikliku diguse
reguleerimisel liiga kaugele. Tema hinnangul piiravad direktiividest tulenevad nduded
litkkmesriikide otsustusvabadust sellistes kiisimustes nagu eelarveliste prioriteetide seadmine,
institutsioonide rahastamine ning vordse kohtlemise voliniku ametisse nimetamise kord.
Tegemist on valdkondadega, mis peaksid jddma liikkmesriigi enda otsustada. Ta juhtis
tahelepanu ka sellele, et eelndul on tema hinnangul moju riigieelarvele. Téiendavate
iilesannete andmine eeldab tdiendavate ressursside kasutamist soltumata sellest, kas vahendid
leitakse riigieelarvest juurde voi olemasolevate vahendite timberjaotamise teel. Uute diguste
ja kohustuste andmine vordse kohtlemise volinikule toob paratamatult kaasa kulusid ning
mojutab seetdttu riigi ressursside kasutamist. Ta tegi ettepaneku eelndu esimesel lugemisel
tagasi liikata.

Erkki Keldo lisas, et diskrimineerimisega tuleb tegeleda sdltumata sellest, kas tegemist on
vanuse, soo, puude vdi mone muu tunnuse alusel aset leidva diskrimineerimisega. Tema sonul
on selline kohtlemine lubamatu ning selle ennetamine ja vihendamine on oluline eesmérk.
Vordse kohtlemise voliniku kantselei eelarve on Eesti riigi kontekstis suhteliselt tagasihoidlik.
Eesti riigiasutused tegutsevad iildiselt piiratud ressurssidega ning tdidavad oma iilesandeid
vorreldes paljude teiste riikidega vdiksema rahastuse juures. Ka vdrdse kohtlemise voliniku
institutsioon peab suutma oma iilesandeid tdita tohusalt ja olemasolevaid ressursse moistlikult
kasutades.

Ando Kiviberg leidis, et eelndu tagasiliilkkamise asemel voiks kaaluda selle edasi
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menetlemist ning vajaduse korral muudatusettepanekute tegemist. Komisjonil on vdimalik

arutada, millised direktiivist tulenevad lahendused on Eesti diguskorras sobivad ning
kujundada eelndu menetluse kdigus Eesti oludele paremini vastavaks. Ta avaldas arvamust, et
tagasiliikkamine oleks kiill lihtne lahendus, kuid ei aitaks sisulist probleemi lahendada. Ta
viitas asjaolule, et direktiivi lilevotmise tdhtaeg on méddunud ning Eesti suhtes on algatatud
rikkumismenetlus.

Helir-Valdor Seeder vastas, et peab komisjoni esimehe mdtet iseenesest heaks, kuid tema
hinnangul peaks eelndu sisulise tdiendamisega tegelema eelkdige selle algataja. Riigikogusse
joudev eelndu peaks olema pohjalikumalt ette valmistatud. Téitevvoimu késutuses on rohkem
vastava valdkonna eksperte ja spetsialiste kui Riigikogu pohiseaduskomisjonil. Tema sdnul on
ministeeriumidel ja nende ametnikel paremad voimalused eelndu sisuliseks viimistlemiseks
ning voimalike puuduste korvaldamiseks. Eelndu kvaliteedi parandamine peaks toimuma
eelkdige selle ettevalmistamise etapis. Tema hinnangul voimaldaks see Riigikogul
keskenduda menetluses rohkem sisulisele arutelule ning vihendaks vajadust komisjonis
ulatuslikke parandusi teha.

Evelin Poolamets toetas H.-V. Seederi seisukohta. Eelnduga kaasnevad tema hinnangul
tdiendavad kulud soltumata sellest, kas need kaetakse riigieelarvest voi ministeeriumi
olemasolevate vahendite limberjaotamise kaudu. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et volinikule
antavad uued iilesanded, sealhulgas voimalik osalemine kohtumenetlustes, voivad kaasa tuua
tdiendava ressursivajaduse. Eelndus on samuti endiselt Shus mitmeid kiisimusi ning avaldas
arvamust, et direktiivi iilevotmisel tuleks piirduda vdimalikult vihese sekkumisega Eesti
oiguskorda. Samuti mérkis ta, et direktiivi on tema sdnul seni iile votnud vaid viis litkmesriiki
ning seetottu ei pea ta vajalikuks menetlusega kiirustada.

Ando Kiviberg pani hiiletusele Helir-Valdor Seederi ettepaneku eelndu esimesel lugemisel
tagasi liikkata (poolt 5: Ants Frosch, Anastassia Kovalenko-Kolvart, Evelin Poolamets,
Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; vastu 6: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemaée, Lauri
Ladnemets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; erapooletuid 0). Ettepanek ei
leidnud toetust.

A. Kiviberg tegi ettepaneku teha jirgmised menetlusotsused.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 30.09.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kodlvart, Katrin Kuusemée, Lauri Ladnemets, Evelin
Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

3.2. Teha ettepanek esimene lugemine 1opetada (poolt 6: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemade,
Lauri Ladnemets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein; vastu 5: Ants Frosch,
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge;
erapooletuid 0).

3.3. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Pipi-Liis Siemann
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemae,
Lauri Ladnemets, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov,
Tanel Tein, Jaak Valge).

Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 99 16ikele 1 on muudatusettepanekute
esitamise tdhtaeg 10 toopéeva.



4. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Markus Veia
protokollija
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