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Maksualase teabevahetuse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelnou
seletuskiri

(halduskoostoé direktiivi iilevotmine)
I Sissejuhatus
1.1 Sisukokkuvéte

Kéesoleva eelnduga voetakse lile 25. maértsil 2021 avalikustatud Noukogu direktiiv (EL) 2021/514
(edaspidi: direktiiv), millega muudeti maksustamisalast halduskoost66d reguleerivat direktiivi
2011/16/EL. Muudatuste pakett koosneb tinglikult kahest osast: 1) esiteks, platvormihalduritele
kehtestatakse aruandluskohustus, mille raames nad hakkavad Maksu- ja Tolliametile (edaspidi: MTA)
esitama perioodiliselt teavet nende platvormidel tegutsevate isikute ning nende poolt teenitud tulu kohta;
2) teiseks, parendatakse, tipsustatakse ja tdiendatakse olemasolevaid halduskoost6d mehhanisme,
muuhulgas lisatakse litsentsitasu maksuhaldurite jagatavate andmete hulka, voimaldatakse edaspidi
tihiste kontrollide ldbiviimist, samuti eelotsuste kohta tiksikasjalikuma teabe jagamist.

Direktiivis sitestatud aruandlusreeglistik pdhineb Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni
(OECD) poolt varem koostatud platvormihaldurite aruandluskohustuste mudelreeglitel.! Kéesoleva
eelnduga voetakse iile ka nimetatud OECD mudelreeglid selleks, et Eesti oleks vOimeline teostama
automaatset teabevahetust lisaks Euroopa Liidu (edaspidi: £L) liikmesriikidele ka selliste vélisriikide ja
jurisdiktsioonidega, kellega Eesti Vabariik on sdlminud kehtiva kokkulepe maksualase teabe
automaatseks vahetamiseks (edaspidi: partnerjurisdiktsioonid).

Lisaks aruandluskohustusele ning halduskoost66 direktiivi tdienduste {ile vOtmisele, viiakse seadusesse
sisse Euroopa komisjoni (edaspidi: komisjon) ja OECD hindamiskomisjoni poolt tungivalt soovitatud
parandused, mis tagavad tShusama maksualase koost6o liikmesriikide ning partnerjurisdiktsioonidega.
Eelnduga tdpsustatakse maksualase teabevahetuse seaduses (edaspidi: MTVS) nimetatud andmete
sailitamise tdhtaega; viiakse teabevahetusest vélistatud finantskontode loetelu kooskolla OECD
teabevahetuse standardiga; viiakse piiriiilese skeemi kohta teabe esitamise tdhtaja arvutamise reeglid ja
teabeandja moiste kooskodlla halduskoostdo direktiiviga 2011/16/EL; parandatakse maksukorralduse
seaduses (edaspidi: MKS) topeltmaksustamise vaidluste lahendamise regulatsiooni.

Tulenevalt direktiivi iilevdtmise tihtaegadest on eelndu kavandatud joustuma 1. jaanuaril 2023. Uhiseid
kontrolle puudutavad muudatused joustuvad 2024. aasta 1. jaanuaril.

1.2 Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja koostasid Rahandusministeeriumi maksu- ja tollipoliitika osakonna peaspetsialist
Artur Lundalin (e-mail: artur.lundalin@fin.ee, 611 3219) ja ndunik Anneli Valgma (e-mail:
Anneli.valgma@fin.ee, 611 3289). Eelndu juriidilist kvaliteeti kontrollis Rahandusministeeriumi
personali- ja digusosakonna nounik Agnes Peterson (e-mail: agnes.peterson@fin.ee; tel: 611 3161).
Eelndu toimetas keeleliselt personali- ja oOigusosakonna keeletoimetaja Sirje Lilover (e-mail:
sirje.lilover@fin.ee).

1.3 Mirkused

! OECD Mudelreeglid on leitavad jirgmiselt lehekiiljelt: https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-
information/model-reporting-rules-for-digital-platforms-international-exchange-framework-and-optional-
module-for-sale-of-goods.pdf (sisenetud 10.02.2022).
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Hea digusloome ja normitehnika eeskirja®> (edaspidi: HONTE) § 1 15ike 2 punkti 2 kohaselt ei pea
eelndule eelnema viljatdotamiskavatsuse koostamist, kui eelnduga taotletakse EL diguse rakendamist
ja kui direktiivi menetlemisel on juba lihtutud HONTE § 1 1dikes 1 sitestatud nduetest. Kdnealusest
séttest lahtudes ei koostatud kéesoleva eelndu otstarbeks viljatodtamiskavatsust.

OECD mudelreeglite iile votmine on kantud vilislepingu tulevasest sdlmimisest HONTE § 1 18ike 2
punkti 3 tdhenduses, mistottu ei ole ka selle osa suhtes kohustuslik koostada véljatdStamiskavatsust.

Eelnduga muudetakse maksukorralduse seadust (RT I, 27.05.2022, 35) ja maksualase teabevahetuse
seadust (RT 1, 24.11.2020, 7).

2. Seaduse eesmark

Aruandlusreeglid on kantud direktiivi ning ka OECD mudelreeglite eesmérgist parssida maksupettusi
ning maksudest korvalehoidumisi, vOrdsustada ettevotete vahelist konkurentsi, samuti laiemalt
tohustada maksuametite (sh MTA) iilesannete tiitmist.

Maksuhaldurite halduskoost6d instrumentide ajakohastamise ja tdiendamise eesmérgiks on samuti
tohustada maksuhaldurite rahvusvahelist koostddd, et tagada maksuseaduste kohane téitmine.

Eelnduga iihtlasi taotletakse MTA halduskoostod viimist kooskolla rahvusvaheliste standarditega.
Selleks otstarbeks korrigeeritakse moningaid MKS-s ja MTVS-s kehtestatud infovahetuse ning
topeltmaksustamise kiisimuste lahendamise regulatsioone.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
3.1 Uldiselt
a) Platvormihaldurite aruandlusreeglid

Eelnduga kehtestatakse platvormialase teabe aruandlusreeglid, mille raames peavad platvormihaldurid
esitama MTA-le perioodiliselt andmeid nende platvormil tegutsevate miiiijate ja teenusepakkujate ning
nende poolt teenitud tulu kohta.

Téana opereerivad turul erinevad platvormid (nt AirBnB, Amazon, Bolt, Uber, Booking.com, Etsy jt),
mis pakuvad tdiendavaid vdimalusi tulu teenimiseks® — ettevotjad registreerivad ennast platvormidel
kasutajaks ning pakuvad nende vahendusel tasu eest oma tooteid ja teenuseid. Platvorme voibki
tinglikult kasitleda kui virtuaalseid/digitaliseeritud turuplatse, mis viivad konealused miiijjad ja
teenusepakkujad kokku ostjatega. Platvormihaldurid (st ettevotjad, kes tagavad nimetatud platvormide
toimimise ja otsustavad platvormile ligipddsu andmise iile) votavad omakorda platvormil tegutsemise
eest tasu, seejuures ei ole oluline, kuidas seda tasu nimetatakse, kas ,,teenustasuks®, ,,vahendustasuks‘
vms. Konealuse &drimudeli eelis ja atraktiivsus miiiijatele ja teenusepakkujatele seisnebki selle
mugavuses, selle poolt pakutavas paindlikkuses ning selle vordlemisi massiivses vorgustikus, mis
vOimaldab lihtsalt, kiirelt ning vdhese kuluga iihendada nad ostjatega.

Paraku, nii litkkmesriikide kui ka EL viliste riikide ja jurisdiktsioonide seadusandjad ei ole suutnud sellist
arimudelit ette ndha ja tekkinud on olukord, kus kirjeldatud platvormidel pohinev drimudel de facto ja
de iure takistab maksuhalduritel (sh MTA-I) tagamast maksuseaduste tditmist ja seega maksude
korrapérast lackumist. Konkreetselt on probleem selles, et ténasel pédeval ei ole riigile tdsikindlalt teada,
ega ole moistlikult voimalik teada:

2 Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a méérus nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri‘

3 Sealjuures tihtipeale vajaduseta astuda né ,,traditsioonilisse tddsuhtesse, kus on selgelt fikseeritud tootaja-
todandja vaheline kord — ei ole ebatavaline, et teenusepakkuja ise otsustab, kui palju, kelle heaks ja mis tingimustel
ta tootab.



1) kui palju on sellistel platvormidel tegutsevaid miiiijaid ja teenusepakkujaid;

2) mis on sellistel platvormidel tegutsevate miiiijate ja teenusepakkujate identiteet;
3) millistel platvormidel miiiijad ja teenusepakkujad tegutsevad;

4) kui palju tulu nad teenivad.

Eelkirjeldatud informatsioonita on nn ,,platvormimajandus® kujunenud teataval mééral labipaistmatuks
varimajanduse erivormiks, kus riikliku jérelevalve organitel ei ole vdimalik tagada maksuseaduste
materiaalset kehtivust — ehk kui ei ole teada maksukohustuslase isik ega tema poolt teenitud tulu suurus,
siis ei ole vOoimalik méédrata maksuotsust ega tuvastada selle adressaati. V3imetus 1dbi viia tohusat
ritklikku jérelevalvet avaldub omakorda aksiomaatiliselt ka madalas maksukuulekuses ning seega
maksutulude vihenemises, ehk maksuaugus. MTA hinnangul on alust prognoosida, et tdna platvormidel
tegutsevate Eesti maksukohustuslastest miiiijate ja teenusepakkujate poolt deklareeritud tulu voib
moodustada pelgalt 1/5 tegelikust teenitud tulust, mida platvormide vahendusel teenitakse.* Maksude
lackumata jadmine kahjustab seejuures mitte iiksnes riigi maksutulusid, vaid iihtlasi moonutab ka
ettevotete vahelist turukonkurentsi, kus platvormide vahendusel tegutsevad ettevotjad, kes
nduetekohaselt oma maksukohustusi ei tdida, naudivad selle arvelt ebaausaid ning tihti otsustavaid
konkurentsieeliseid nende ettevotjate ees, kes seda teevad. Probleemi lahendamise eelduseks on seega
eelkirjeldatud platvormialase teabe silisteemne, jarjekindel ning usaldusvidrne kogumine koos selle
perioodilise ajakohastamisega.

Vajaliku platvormialase teabe allikaks saab aga ainukese moistliku voimalusena olla platvormihaldur,
kes tagab miiiijate ja teenusepakkujate ligipadsu platvormile ning jalgib sellel toimuvat. Praktika niitab,
et miitijatelt ja teenusepakkujatelt endilt seda informatsiooni oodata ei ole ning selle selgitamiseks on
nii objektiivseid kui ka subjektiivseid pohjuseid. Uhest kiiljest vdib seda selgitada teadmatusega, ehk
paljud isikud teenivad platvormide vahendusel tulu vordlemisi juhuslikult, mistdttu nad ei pruugi omale
teadvustada, et selle tuluga kaasneb ka kohustus maksta makse. Teisest kiiljest ei saa vilistada ka
selgitust, et maksude maksmisest hoidutakse teadlikult ning eksisteerivaid seadusandlikke liinkasid
kasutatakse oskuslikult dra, et varjata oma majandustegevust MTA eest.

Voimalike lahendustena on moningates riikides iiritatud tdsta ettevotjate teadlikkust 18bi erinevate
teavituskampaaniate, ent nende edukus on olnud vordlemisi kiisitav ning moistagi ei toimi need
pahausksete maksukohustuslaste puhul. Teised riigid on iiritanud probleemi lahendada 1dbi koost6o —
MTA on niiteks sO0lminud teatud platvormihalduritega koostodlepinguid, mille raames
platvormihaldurid edastavad perioodiliselt nende miiiijate ja teenusepakkujate kohta andmeid, kes on
selleks vastavasisulise ndusoleku andnud?® - kuid koost66 probleemiks on selle vabatahtlikkuse element,
ehk platvormihaldurid voivad alati keelduda koostddst, samuti voivad keelduda teabe edastamisest ka
miitijad ja teenusepakkujad. Kolmandad riigid on iritanud seda informatsiooni tuletada ka ldbi
andmekorje voi 1abi muude keeruliste infotehnoloogiliste lahenduste, kuid selliste 1dhenemiste kulukus
on osutunud mirkimisvéirseks andmata seejuures usaldusviirset informatsiooni.®

Maksuseaduste tditmise jarjekindel tagamine selleks, et realiseerida maksude korrapdrane lackumine
ning odiglane turukonkurents eeldab seega spetsiifilisi juriidilisi aluseid, mis vdimaldaks MTA-I
eelkirjeldatud platvormialast teavet perioodiliselt saada. Ténases Eesti seadusandluses neid aluseid
paraku ei eksisteeri, ehk puuduvad efektiivsed juriidilised mehhanismid, mis annaksid diguse nduda

4 Selle kohta vaata kiesoleva seletuskirja peatiikki 7. ,,Seaduse rakendamisega seotud riigi tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud.” Hinnang pdhineb kahel platvormil (Bolt ja AirBnB).

5 Vt selle kohta néiteks: https://www.emta.ee/en/news/estonia-and-airbnb-sign-unique-agreement-host-income-
tax (sisenetud: 28.02.2022).

¢ Vt selle kohta: OECD (2019), The Sharing and Gig Economy: Effective Taxation of Platform Sellers: Forum
on Tax Administration, OECD Publishing, Paris, Ik 28. Kéttesaadav (sisenetud 28.02.2022): (https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/the-sharing-and-gig-economy-effective-taxation-of-platform-sellers_574b61{8-en#pagel).
Liikmesriikide kontekstis lisandub siia ka andmekaitsealane kiisimus, ehk siisteemse andmekorjega voib tekkida
isikuandmete kaitse iildmaéruse rikkumise risk.
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platvormihalduritelt informatsiooni nende platvormidel tegutsevate miiiijate ja teenusepakkujate kohta.’
Teoorias on loomulikult voimalik selline diguslik alus luua, kuid vottes arvesse platvormimajanduse
piiritilest iseloomu, EL andmekaitsealaseid regulatsioone ning Eesti digussiisteemi eripdrasid, ei oleks
selline aruandlusreeglistik voimeline lahendama probleemi viisil, mis oleks ammendav ning vastavuses
proportsionaalsuse pohimdttega. Esiteks, peaks tohus riigisisene reeglistik leidma viise, kuidas allutada
ka wvailismaised platvormihaldurid Eesti jurisdiktsioonile, kelle platvormide vahendusel Eesti
maksukohustuslased tegutsevad. Teisalt, kui koik liikmesriigid ja EL vélised riigid hakkaksid oma
individuaalseid aruandlusreegleid looma, siis tdhendaks see platvormihalduritele mérkimisvaérset
halduskoormust, et viia oma tegevus kooskodlla kdigi erinevate riikide aruandlusstandarditega. Nii
OECD kui ka EL tasandil seega tunnistati vajadust iihtse, koordineeritud rahvusvahelise lahenduse
jarele, mis oleks suuteline tagama platvormidel tegutsevate miiijjate ja teenusepakkujate
maksukuulekust viisil, mis ei tooks kaasa mastaapset halduskoormust platvormihalduritele.

Lihtsustatult 6eldes, nii direktiiv kui ka OECD mudelreeglid ndevad ette aruandlusreeglid, mille
kohaselt hakkavad platvormihaldurid esitama padevatele asutustele (Eesti puhul MTA-le) perioodiliselt
teavet nende platvormil tegutsevate miiiijate ja teenusepakkujate isiku ning nende poolt teenitud tulu
kohta. Platvormihaldurid on kohustatud edastama teavet kd&ikide liikmesriikide ning
partnerjurisdiktsioonide maksukohustuslaste kohta, kellest MTA filtreerib vélja konkreetselt Eesti
maksukohustuslased. Laekunud teave, mis puudutab teiste liikmesriikide ja partnerjurisdiktsioonide
maksukohustuslasi, antakse asjassepuutuvatele piddevatele ametiasutustele edasi automaatse
teabevahetuse korras. Paralleelselt, teiste liikmesriikide ja partnerjurisdiktsioonide péadevad
ametiasutused koguvad omakorda teavet nende jurisdiktsioonis olevatelt platvormihalduritelt ning kui
see teave sisaldab infot Eesti maksukohustuslaste kohta, siis edastavad nad selle teabe MTA-le quid pro
quo korras.

Platvormihaldurid peavad edastatava teabe koguma ja kontrollima jooksva kalendriaasta 31.
detsembriks, misjarel on neil jargneva kalendriaasta jaanuari 10puni aega, et see teave MTA-le saata.
Automaatne teabevahetus pddevate ametiasutuste vahel peab olema teostatud veebruari 16puks. MTA
saab nimetatud andmeid peaasjalikult kasutada riskianaliiiisi teostamiseks ning riikliku jarelevalve
sekkumise vajaduse ja otstarbekuse hindamiseks. Teoorias on véimalik nimetatud andmeid kasutada ka
fuitisiliste isikute tuludeklaratsioonide eeltditmiseks, kuid perspektiiv selleks soltub lackuvate andmete
kvaliteedist ning see selgub alles parast esmakordset aruandlust aastal 2024.

Digitaalsete platvormihaldurite aruandlusreziim nii nagu see on sitetatud direktiivis ei ole EL-i
innovatsioon, kuivord OECD avalikustas oma ekvivalentsed mudelreeglid® juba 3. juulil 2020.
Vastupidi, iile vietav direktiiv olulisel mééral dubleerib OECD mudelreeglite struktuuri, terminoloogiat,
normitehnikat ning iileiildist loogikat, ent samas ldheb oma kohaldamisalalt ka kaugemale, hdlmates
rohkemaid platvorme ning aruantavaid miilijaid/teenusepakkujaid. OECD on aga direktiivi valguses
niitidseks omakorda tdiendanud mudelreeglite kohaldamisala, et see muuhulgas vastaks ka direktiivi
standarditele. Selline vastastikune inspireerimine on moistetav, sest l0ppastmes iiritavad nii
mudelreeglid kui ka direktiiv lahendada iihte ja sama probleemi, milleks on platvormide vahendusel
tegutsemisest teenitud tulu siistemaatiline deklareerimata jidtmine vOi aladeklareerimine ja sellest
tingitud konkurentsimoonutused.

Kirjeldatud aruandlusreziim peaks olulisel maééral likvideerima digitaalses platvormimajanduses
lokkavat varimajandust, samuti vordsustama turukonkurentsi platvormidel tegutsevate ettevotete ja seal

7 Tdsi, kehtiv diguslik raamistik vdimaldab MTA-1 siiski parida informatsiooni MKS § 61 1dike 1 alusel iikshaaval
individuaalse miiiija vOi teenusepakkuja kohta, kuid see ei ole tdsiseltvoetav lahendus arvestades, et kontrollitavate
subjektide hulk kiilindib tdendoliselt tuhandete miiiijate ja teenusepakkujateni ning et see meede saab kone alla
tulla vaid MTA-le teadaolevate platvormide ja nende kasutajate osas.

8 JOECD (2020), Model Rules for Reporting by Platform Operators with respect to Sellers in the Sharing and Gig
Economy, OECD, Paris. Kittesaadav: www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/model-rules-for-reporting-
by-platform-operators-with-respect-tosellers-in-the-sharing-and-gig-economy.htm (30.11.2021).
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mitte-tegutsevate ettevitete vahel. Uut regulatsiooni rakendatakse esmakordselt alates aastast 2023 ning
esimest korda laeckub platvormihalduritelt teave aastal 2024.

Direktiivis ja OECD mudelreeglites sitestatud aruandlusreziim voetakse peaasjalikult iile maksualase
teabevahetuse seaduse loodavasse 2*. peatiikki.

b) Maksualase halduskoostoo direktiivi muude tiienduste ning parenduste iile votmine

Lisaks platvormihaldurite aruandlusele tdiendati halduskoost66 direktiivi mitmete maksuhaldurite
halduskoost6od tOhustavate sdtetega. Need voetakse iile vastavalt MTVSiga, MKSiga vdi MTA
juhendiga.

Halduskoostdd direktiiv® ei ole ainult automaatse teabevahetuse insturment. Direktiiv nieb ette laia
valiku maksualase halduskoost6o liike:
e teabevahetus taotluse alusel;
omaalgatuslik teabevahetus;
litkkmesriigi ametnike osalemine haldusuurimistes;
itheaegsed maksukontrollid.

Komisjon hindas halduskoost6o direktiiviga sdtestatud meetmete toimivust ja nende rakendamise
tohusust ning tuvastas parandamist vajavad kitsaskohad.!® Kdige enam on tekitanud kiisimusi taotluste
alusel toimuva teabevahetuse reeglid, eelkdige eeldatava asjakohasuse mdiste ning riihmataotluste
pohjendamise standard.

Artiklis Sa sétestati, et taotletav teave on eeldatavalt asjakohane, kui taotluse esitanud asutus leiab
taotluse esitamise ajal, et riigisisese Oiguse kohaselt on mdistlik vOimalus, et taotletav teave on
asjakohane iihe v0i mitme maksumaksja maksuasjades, olenemata sellest, kas nende isik on tuvastatud
nimeliselt voi muul viisil, ning on kontrolli seisukohast pohjendatud. Eeldatava asjakohasuse
toendamiseks tuleb ndidata dra maksustamise eesmirk, mille jaoks teavet taotletakse ja vajaliku teabe
kirjeldus.

Artiklisse 5a lisati eeldatava asjakohasuse reegli kohaldamise erisused riihmataotluse esitamisel.
Riihmataotlused on seotud maksumaksjate riihmaga, keda ei ole vdimalik individuaalselt tuvastada, vaid
keda kirjeldatakse selle asemel iihiste tunnuste kaudu. Kui taotlus on seotud konkreetse maksumaksjaga,
on ndutav teave taotluse laadi tSttu erinev. Eeldatava asjakohasuse nduet riihmataotluse korral ei
kohaldata. Selle asemel peab taotluse esitanud asutus esitama taotluse saanud asutusele konkreetse
teabe, sealhulgas riithma tunnuste kirjelduse ja kohaldatava diguse ning taotluse esitamiseni viinud
faktide ja asjaolude selgituse. Lisaks tuleb selgitada kuidas taotletud teave aitaks kindlaks teha, kas
riihma kuuluvad maksumaksjad on seadusest tulenevaid kohustusi tditnud ning asjakohasel juhul tuua
vélja faktid ja asjaolud sellise kolmanda isiku seotuse kohta, kes aitas aktiivselt kaasa rithma kuuluvate
maksumaksjate voimalikule kohustuste rikkumisele.

Komisjon tdi lisaks vélja, et igas liikmesriigis ei ole kehtestatud piisavat oOigusraamistikku
maksukohustuste iiheaegseks kontrollimiseks ega liikmesriigi ametnike viibimiseks haldusuurimise
ajal teises litkmesriigis. See takistab nende koostddvoimaluste tdhusat kasutamist. Neid kiisimusi on
késitletud tiksikasjalikumalt iihise siirdehindade foorumi 2018. aasta aruandes siirdehindade kontrolli

9 Noukogu direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostdd kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 64, 11.3.2011, 1k 1).

10 Komisjoni talituste tdddokument ,,Hindamine — ndukogu direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase
halduskoostdd kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta®, SWD(2019) 328 final, kittesaadav
aadressil: https://ec.europa.cu/taxation_customs/system/files/2019-

09/2019_staff working_document evaluation_on_dac.pdf
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kohta ELis''. Aruandes soovitati vtta vastu ,,siirdehindade kontrolli kooskdlastatud 1ihenemisviis, mis
toetaks siseturu paremat toimimist kahel viisil: see annaks maksuhalduritele ldbipaistva ja tohusa
vahendi maksustamisdiguste jaotamise holbustamiseks ning hoiaks &dra topeltmaksustamise ja
topeltmaksuvabastuse*.

MKSiga voetakse iile iihiste maksukontrollide digusraamistik.

MTVSiga vdetakse iile kohustus jagada litkmesriikide maksuhalduritega automaatses korras teavet
tdiendavas teabe kategoorias — litsentsitasu osas ning tdiendatakse eelotsuste alase teabevahetuse
tdhtaega ja esitatavat teavet.

Ulejaianud halduskoostod tShustamise muudatused direktiivis puudutavad maksuhaldurite vahelise
suhtluse korda ning rakendatakse MTA peadirektori kdskkirjaga kehtestatud rahvusvahelise ametiabi
osutamise korraga. Need muudatused puudutavad jargmiseid halduskoostdo iiksikasju:

e Art 5a, eeldatava asjakohasuse viljatoomine teabepdringus, sh rithmapéaringute korral;

o Art 6 lg 2, taotlus mistahes haldusuurimise l&biviimiseks, mitte liksnes ,,kindlaksméaaratud*
haldusuurimise ldabiviimiseks;

e Art7]1gl, teabepéringule vastamise tihtaja liihendamine 6 kuult 3 kuuni;

Art 8 1g 1, TINi ehk maksukohustuslase registreerimisnumbri lisamine automaatselt vahetatava
teabe juurde;

o Art 8 Ig 2, komisjoni teavitamine teabe kategooriatest, mida automaatses korras jagatakse teiste
litkkmesriikidega (Eesti vahetab juba teavet koigis ettendhtud kategooriates);

e Art8alg5 pa, eelotsuse kohta teabe jagamine viivitamatult, kuid mitte hiljem kui kolme kuu
moodumisel;

o Art 8b Ig 1, komisjonile halduskoostdo perioodilise statistika ja muu teabe edastamine.

o Art1l1lg1 ja?2, teises liikmesriigis haldusuurimises osalemine selle liikmesriigi korra jirgi,
sh asjakohasel juhul elektroonilise sidekanali kaudu;

Art 12 1g 3, itheaegse kontrolli taotlusele vastamise tihtaja sitestamine, 60 pieva;

e Art 16 lg 1, direktiivi kohaselt saadud teabe kasutamise lubamine ka kdibemaksu ja teiste
kaudsete maksude kogumiseks;

o Art 16 1g 2, loetelu koostamine eesmérkidest, milleks on liikmesriigis maksuandmeid lubatud
kasutada, ning mis ei vaja teavet jaganud liikmesriigi ndusolekut.

e Art 25, lisatakse viited platvormihalduritelt saadud teabe to6tlemisele;

e Art 25 lg 6 ja 7, maksuhaldurite koost66 andmelekke korral (andmelekkest komisjoni
teavitamine, teabevahetuse peatamine andmelekke tdttu, andmelekke korvaldamine, muud
toimingud, teabevdrgule juurdepédésu taastamine, palve kontrollida andmelekke korvaldamist,
andmeleke keskregistris v0i teabevorgus)

Halduskoost66 direktiivi muudatustest on juba iile voetud artikli 22 1dige 1a, millega tdiendati tegeliku
kasusaaja madramist puudutavate dokumentide loetelu, millele tuleb tagada maksuhalduri juurdepaas.
Viidatud normi kohaselt peavad liikmesriigid andma maksuhalduritele digusaktidega juurdepédisu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/849 artiklites 13, 30, 31, 32a ja 40 osutatud
mehhanismidele, menetlustele, dokumentidele ja teabele. Norm vdeti iile rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduses (edaspidi: RahaPTS) sitestatud tegelike kasusaajate registri
juurdepéisu regulatsiooniga.'?

Seni oli direktiivi viidatud norm iile voetud driseadustikuga, kuna tegelike kasusaajate andmetele oli
juurdepédis loodud driregistri kaudu. Ka edaspidi kuvatakse tegeliku kasusaaja andmed tehniliselt e-

'ELi {ihine siirdehindade foorum, 4 Coordinated Approach to Transfer Pricing Controls within the EU,
JTPF/013/2018/EN, oktoober 2018. Kittesaadav aadressil:
https://ec.europa.cu/taxation_customs/system/files/2019-

03/jtpf report_a_coordinated approach_to_transfer pricing_controls_within_the eu_en.pdf

12 Muudatus Riigi Teatajas kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/112032022002
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ariregistri kaudu, kuid tegelike kasusaajate registri Oiguslik regulatsioon, sh andmete jagamise
oiguslikud alused viidi RahaPTS-i. RahaPTS on seega asjakohane seadus, millega votta iile
halduskoost66 direktiivi artikkel 22 15ige 1a.

¢) Téiendavad muudatused MKS-s ja MTVS-s

Komisjon ning OECD hindamiskomisjonid on juhtinud tdhelepanu moningatele puudustele
maksuhaldurite rahvusvahelist koostodd puudutavate direktiivide/rahvusvaheliste kokkulepete
iilevotmisel. Halduskoostdo regulatsioonide tdiendaval analiiiisimisel joudsime kokkuleppele muuta voi
tdpsustada alljargnevaid norme.

Eelnduga parandatakse paar ebatdpsust MKS-s ndukogu direktiivi (EL) 2017/1852 maksuvaidluste
lahendamise mehhanismide kohta Euroopa Liidus (ELT L 265, 14.10.2017, lk 1-14) iilevotmisel.

MTVS piiriiileste skeemide alase infovahetuse regulatsioon viiakse iiks-lihele vastavaks halduskoost6o
direktiiviga. Toome selgemalt vélja erinevas rollis maksundu andvad teabeandjad ning sitestame
konsulteerivas rollis olevate teabeandjate jaoks direktiiviga ettendhtud aruandlustdhtaja arvutamise
korra.

MTVS-s pikendatakse andmete siilitamise iildist tdhtaega viielt aastalt kuuele aastale, kuna
finantskontode alase teabevahetuse standardi jargi on riikidel kohustus tagada, et teabeandjad siilitaksid
andmeid vihemalt viie aasta jooksul aruande esitamisest arvates.

Tédiendava kogumispensioni kindlustuslepingu erandi sdtestamine finantskontode alasest
teabevahetusest ei vdimalda téita rahvusvaheliste kokkulepetega vdetud kohustusi parimal voimalikul
tasemel, kuna vdib sisaldada tulude varjamise voi maksukohustusest korvalehoidumise riski. Sellised
lepingud tuleb seetottu holmata tavapérase aruandluskohustusega. Muudatus puudutab eelkdige
mitteresidendiga sdlmitud kindlustuslepinguid.

3.2 Eelnou normide sisu ja vordlev analiiiis

§ 1. MTVS-i muutmine

Punkt 1 — MTYVS § 2 punkti 2 muutmine

Kehtiv MTVS § 2 punkt 2 sétestab termini “diguslik moodustis” legaaldefinitsiooni, ehk ,,/../ diguslik
moodustis on Eesti seaduste alusel asutatud juriidilise isiku staatuseta isikuteiihendus voi varakogum
ning isiku voi juriidilise isiku staatuseta vdlismaise isikuteiihenduse voi varakogumi Eesti filiaal.*
Eelnduga aga muudetakse eeltoodud definitsiooni, ehk eemaldatakse koik viited Eestile.

Muudatus on tingitud sellest, et direktiivis sétestatud ning kéesoleva eelnduga iile voetavad
aruandlusreeglid sisaldavad samuti terminit ,,0iguslik moodustis®, mille sisu on oluliselt laiem kehtiva
MTVS § 2 punktist 2. Muudatusega seega ajakohastatakse asjaomast terminit ning vélditakse vajadust
luua senise ,,0igusliku moodustise™ korvale eraldiseisev termin. Legaaldefinitsiooni laiendamine ei
modjuta olemasolevaid MTVS-i peatiikkide tdlgendamist ning vdimaldab séilitada direktiivi ja eelndu
vahelist terminoloogilist jarjepidevust.

Punkt 2 — MTVS § 4 16ike 3 tiiendamine punktiga 6

MTYVS § 4 16ike 3 kohaselt voib teabevahetusega olla hdlmatud jooksva ja viie eelneva kalendriaasta
kohta MTA valduses olev kogu teave, mille vahetamist vilisleping v0i asjaomane Euroopa Liidu
Oigusakt ette ndeb, sealhulgas:

1) todsuhtest saadud tasu ning t66votu- voi kdsunduslepingu voi muu voladigusliku lepingu alusel
makstud t66- vOi teenustasu;

2) juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani liikmetele makstud tasu;



3) elukindlustuslepingu alusel makstud kindlustussumma ja -hiivitis;
4) makstud pension;
5) kinnisvaratulu.

Loetelus on toodud halduskoostdo direktiivi artikli 8 18ikes 1 sidtestatud tulukategooriad, mille osas
litkkmesriikide maksuhaldurid omavahel teavet jagavad. Selle artikli alusel vahetatakse teavet teise
lilkkmesriigi residentide kohta. Teabe jagamise kohustus puudutab ainult andmeid, mis MTA-I olemas
on, st mida mitteresidendid ise v3i nende eest on deklareeritud. Tdiendavat andmete kogumise kohustust
muudatus MTA-le ega maksukohustuslastele ei pane. Andmeid vahetatakse kord aastas, kuue kuu
jooksul parast liikkmesriigi selle maksustamisaasta 16ppu, mil teave muutus kittesaadavaks.

Eelnduga lisatakse automaatse teabevahetuse alla kuuluvatele tulukategooriate hulka litsentsitasud.

Maksulepingute artikkel 12 jargi kisitatakse litsentsitasuna makset, mida saadakse kirjandus- voi
kunstiteose voi teadustdo autoridiguse, patendi, kaubamérgi, disaini voi mudeli, plaani, salajase valemi
vOi protsessi kasutamise voi kasutamise diguse eest vOi todstusliku, kaubandusliku voi teadusalase
oskusteabe eest. Vanemate lepingute jargi voib selle moiste alla kdia ka toostus-, kaubandus- voi
teadusseadme rent.

Tulumaksuseaduses on litsentsitasu médratletud TuMS §-s 16. Viidatud paragrahvi 16ige 2 hdlmab
litsentsitasu alla tasud kirjandus-, kunsti- vdi teadusteoste (sealhulgas kino- voi videofilmi, raadio- voi
telesaate salvestise vOi arvutiprogrammi) autoridiguse, patendi, kaubamirgi, t6dstusdisainilahenduse
voi kasuliku mudeli, plaanide, salajaste valemite voi protsesside kasutada andmise v3i nende kasutamise
diguse voorandamise eest. Loige 3 holmab litsentsitasuna tasu to0stus-, kaubandus- voi teadusseadme
vo1 toostusliku, kaubandusliku voi teadusalase oskusteabe kasutada andmise vOi nende kasutamise
Oiguse vodrandamise eest.

Punkt 3 - MTVS § 4! tiiendamine l1dikega 1*

MTVS §-i 4! tiiendatakse 1dikega 1% selleks, et eelnduga lisatavat peatiikki 2* oleks vdimalik kasutada
ka OECD mudelreeglite pdhise platvormihaldurite aruandlusreeglistiku kohaldamiseks. Selline
lahendus on vdimalik, sest OECD mudelreeglid ning direktiivipdhised platvormihaldurite
aruandlusreeglid kattuvad pea tdielikult (kuigi direktiivipShise variandi kohaldamisala on laiem ning
seal on teatavad eriregulatsioonid) ning nende eesmérgiks ei olegi iiksteisega konkureerida, vaid {ihtida
rahvusvaheliseks standardiks.

Punkt 4 - MTVS § 8 tiiendamine 15ikega 1

Kiesolev site on seotud MTVS-i lisanduva uue peatiikiga 2% Selle eesmirgiks on kirjutada
platvormihaldurile ette sanktsioonid, mida nad peavad rakendama nende miiiijate suhtes, kes takistavad
platvormihalduritel nduetekohaselt tditmast oma peatiikiga 2* sitestatavaid aruandluskohustusi.

Platvormihaldur peab hoolsusmeetmete rakendamise kontekstis koguma miiiijatelt neid puudutavat
teavet, samuti on platvormihalduritel digus nduda teabe usaldusvédruse kontrollimise eesmérgil
tdiendavat teavet ning kinnitusi. Kui miiiija keeldub seda tegemast, siis on platvormihalduril vahetult
seadusest tulenev digus ja kohustus sulgeda miiiijate konto (mille kaudu platvormil tegutsetakse) ja
takistada neil platvormil edaspidi registreerimast, samuti hoiduda miiiijale tasu iile kandmisest —
eeldusel, et sellele koigele eelneb vihemalt kaks meeldetuletust, kuid igal juhul mitte enne 60 péaeva
moddumist esimesest meeldetuletusest.

Eelduslikult séitestavad platvormihaldurid nimetatud sanktsioonid eraldiseisvalt ka oma lepingutesse,
mida nad miiiijatega sGlmivad platvormile lubamiseks.



Punkt 5 —MTYVS § 8 16ike 3 muutmine

Kéesolevasse sattesse lisatakse fraas ,,kuid mitte rohkem kui 10 aastat”, mis tdhendab, et MTVS § 8
16ige 3 ei sisaldada enam ainult minimaalset andmete sdilitamise téhtaega, vaid ka maksimaalset
andmete siilitamise tdhtaega. Muudatus on tingitud direktiivi lile vOtmisest, mis paneb andmete
sdilitamisele asjaomased piirangud ette.

Uhtlasi, pikendatakse teabe siilitamise tihtaega viielt aastalt kuueni. Teabeandja peab siilitama koik
teabe kogumise ja FATCA kokkuleppe muu tditmisega seotud kohustuste tditmist kinnitavad tdendid
vihemalt jooksva ja kuue eelneva kalendriaasta kohta (kuid mitte rohkem kui kiimme aastat) arvestades
isikuandmete kaitse seaduses sétestatud eesmirgikohasuse pdhimotet.

Andmete séilitamise 5-aastase tdhtaja alguse arvutamisel léhtutakse finantskontode alase teabevahetuse
standardites aruandeaastast, mitte andmete kogumise aastast. Kui arvutada andmete séilitamise tdhtaega
nende kogumise aastast arvates, ei ole alati tagatud andmete siilitamine rahvusvahelistes kokkulepetes
ettendhtud aja jooksul.

Punkt 6 —- MTVS § 8 I16ike 5 punkti 1 muutmine

Eelnduga muudetakse finantskontode alasest infovahetusest!® vilistatud finantskontode nimekirja.
MTVS 8!15ike 5 punktis 1 ajakohastatakse viidet pensionilepingule. Kogumispensionide seaduse § 41
on tunnistatud kehtetuks. Seda sétet asendab kogumispensionide seaduse § 45 16ige 1 ning méaératleb
kohustusliku kogumispensioni kindlustusleping.!* Sellesse pensionilepingusse puutuvalt sisulisi
muudatusi ei tehta ning jadb endiselt teabevahetusest vilistatuks.

Punkt 7 — MTVS § 8! 16ike 5 punkti 2 kehtetuks tunnistamine

MTVS § 8'15ike 5 punkt 2 tuleb tunnistada kehtetuks, kuna OECD hindamiskomisjoni hinnangul ei
vasta tdiendava kogumispensioni kindlustuslepingu vélistamine finantskontode loetelust OECD
finantskontode alase teabevahetuse standardile.'

OECD juures tegutsev maksualase ldbipaistvuse ja teabevahetuse globaalne foorum viib 14bi iga-
aastaseid hindamisi, mille raames hinnatakse mh Eesti Gigusaktide vastavust OECD automaatse
teavevahetuse standardile.'® Oigusliku regulatsiooni osas on Eestile antud hinnang ,,In Place But Needs
Improvement®*, mis tihendab, et oodatakse Oigusaktides esinevate puuduste korvaldamist.
Selliseks puuduseks on MTVS § 8! 16ike 5 punkt 2: Eesti on mdidiratlenud aruandlusega hélmatud
finantskontod ja iile votnud hoolsusmeetmed nende tuvastamiseks iildjoontes finantskontode alasele
infovahetuse standardile vastavalt. Siiski on tuvastatud ka iiks puudus. Tdpsemalt pakub Eesti vilja
vilistatud finantskonto, mis ei ole kooskolas standardi nouetega. Finantskontode mddratlus, sh

13 Noukogu direktiiv 2014/107/EL, millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses kohustusliku automaatse
teabevahetusega maksustamise valdkonnas (ELT L 359, 16.12.2014, 1k 1-29), kéttesaadav veebis aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0107 &rid=2.

14 (1) Pensionileping on kiesoleva seaduse § 40 1dikes 1 vdi 1! nimetatud isiku ja kindlustusandja vahel sdlmitud
kohustusliku kogumispensioni kindlustusleping, mille alusel kindlustusandja kohustub tegema lepingus
kokkulepitud tingimustel ja korras lepingu solminud isikule (edaspidi kindlustusvotja) pensionimakseid ning
kindlustusvotja kohustub tasuma kindlustusandjale kindlustusmakse.

15 OECD finantskontode alase teabevahetuse standard, mille pdhjal on vilja todtatud ka EL vastav direktiiv,
kittesaadav OECD veebis aadressil: https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/standard-for-
automatic-exchange-of-financial-account-information-in-tax-matters-second-edition-9789264267992-en.htm.
16 Finantskontode alase teabevahetuse hindamise koondinfo on leitav aadressil:
https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/commitment-and-monitoring-process/ , liksikasjalikumad
jareldused Eesti kohta on kittesaadavad aadressil: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/60daa8a0-
en/index.html?itemld=/content/component/60daa8a0-en.
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vélistatud finantskontodesse puutuvalt, on oluline finantskontode alase teabevahetuse standardi
korrektseks toimimiseks.

Téanases sdnastuses on piiiitud leida lahendust tdiendava kogumispensioni kindlustuslepingu positsiooni
sédilitamisele, sitestades, et teabevahetusest on vélistatud tdiendava kogumispensioni kindlustusleping
kogumispensionide seaduse § 62 tdhenduses, mille tagastusvéirtuse viljamaksmine kindlustusvotjale
on kogumispensionide seaduse § 63 15ike 5* kohaselt vilistatud vdi mille kindlustuspensioni maksmise
tdhtpdev on saabunud.

Taoline lahendus siiski ei ole olnud piisav ning 16ike 2 kehtetuks tunnistamine on ainus vdimalus
saavutada rahvusvahelises teabevahetuses kdrgem usaldusvairsus.

OECD juures tegutseva globaalse foorumi hinnangul ei saa tdiendava kogumispensioni
kindlustuslepingut pidada jurisdiktsioonipdhiseks madala riskiga vélistatud finantskontoks, nagu on ette
ndhtud standardi VIII jaotise osa C punkti 17 alapunktis g, kuna vahendite ennetéhtaegne viljavotmine
on vodimalik ning ainsaks trahviks on tavaline tulumaksuméédr ning madal leppetrahv (katab
kindlustusseltsi lepinguga seotud kulud, st see meenutab pigem haldustasu kui piisavalt hoiatavat
trahvi), samuti sissemaksete suurusel pole piisavat piirangut. See tihendab, et need kaks osa C punkti
17 alapunkti a) punktidest iv ja v tulenevat tunnust ei ole tdidetud!”.

Tdiendava kogumispensioni kindlustuslepingu eemaldamine vilistatud finantskontode loetelust
tdhendab, et selle pensionilepingu suhtes tuleb hakata kohaldama hoolsusmeetmeid, et tuvastada, kas
klient on mitteresident ning kas pensionilepingu info osas tuleb seega esitada MTVS § 8¢ 15ike 3 kohane
aruanne.

Hoolsus- ja aruandluskohustus ei kohaldu tagasiulatuvalt, st aruandeid ei pea esitama moodunud
perioodide kohta, kiill aga tuleb hoolsusmeetmeid kohaldada ka muudatuste joustumise ajal kehtivate
tdiendava kogumispensioni lepingute suhtes, mitte ainult uute pensionilepingute suhtes.

Punkt 8 - MTVS § 20? Idike 1 punkti 2 muutmine

Direktiiviga tidiendati maksuhalduri siduva eelotsuse kohta jagatava teabe kirjeldust. Maksuhaldurid
jagavad teavet enda antud eelotsuste ning siirdehinna eelkokkulepete kohta. Muuhulgas lepiti esialgselt
kokku jagada teavet eelotsuses kisitletava tehingu vGi tehingute kogumise iildistava kirjelduse kohta.
Paljude liitkmesriikide jaoks oli iildistava kirjelduse kaudu eelotsuses sisalduva véimaliku maksuriski
tuvastamine pea voimatu. Liikmesriigid leppisid seega kokku, et edaspidi tuleb eelotsuse kohta teistele
litkkmesriikidele edastatavas vormis markida dra kirjeldatud tehingu voi tehingu kogumi kirjeldus ja muu
teave, mis vOiks aidata padeval asutusel hinnata voimalikku maksuriski.

MTVS § 20% 1dike 1 punkti 2 tdiendatakse, et vahetatav teave ei hdlmaks mitte eelotsuse iildistavat
kokkuvotet, vaid eelotsuses kirjeldatud tehingute kirjeldust ja muud maksuriskide hindamiseks olulist
teavet.

Normiga voetakse iile direktiivi artikkel 8a 16ige 6 punkt b (eelotsuse kohta antav teave).

Punkt 9 - MTVS § 20" 16ike 1 muutmine

MTVS 23, peatiiki ,,Piiriiileste skeemide alane automaatne teabevahetus Euroopa Liidus® norme
muudetakse komisjoni tungival soovitusel.

17 iy. kontolt raha viljavdtmise tingimuseks on teatud pensioniikka joudmine, invaliidistumine vdi surm; kui raha
voetakse vilja enne neid kindlaksméiratud juhtumeid, méiératakse trahv; ning

v. (i) iga-aastaste sissemaksete piir on 50 000 USA dollarit voi vihem, voi (ii) elu jooksul kontole tehtavate
sissemaksete iilempiir on 1 000 000 USA dollarit voi vihem, kohaldades VII osa 16ikes C ette ndhtud eeskirju
kontode liitmise ja valuuta imberarvestamise kohta.
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Viidatud peatiikiga on iile voetud ndukogu direktiiv (EL) 2018/822, millega muudetakse direktiivi
2011/16/EL seoses kohustusliku automaatse teabevahetusega maksustamise valdkonnas aruantavate
piiriiileste skeemide puhul'® (ELT L 139, 05.06.2018, 1k 1-13). Komisjoni hinnangul ei vasta MTV'S
normid piisavalt direktiivi sisule. Muuta tuleb teabeandjate mééaratlust, eristades erinevad teabeandjate
liigid ning sétestada neile erinevad aruandlustéhtajad vastavalt direktiivile.

MTVS § 20'° 1dige 1 hdlmab kdik halduskoostdd direktiiviga méiratletud teabeandjad, kelleks on
aruandekohustusega skeemi viljatdotamise, turustamise, kéttesaadavaks tegemise voi selle rakendamise
korraldamise vdi juhtimise teenust osutanud voi selle teenuse osutamisel abi voi ndu andnud isik.

Halduskoost66 direktiivi artikkel 3 punktis 21 on vahendaja méaaratletud oluliselt baroksemalt ning
eristatud no peamiseid vahendajaid ning vahendajaid, kes pakuvad piiriiilese skeemiga seoses toetavaid
teenuseid.!” Komisjon soovitab samuti teabeandjate erinevad kategooriad seaduses selgelt eristada.

Kehtivas sOnastuses holmab teabeandja maédratlus isikut, kes on aruandekohustusega skeemi
viljatootamise, turustamise, kittesaadavaks tegemise voi selle rakendamise korraldamise voi juhtimise
teenust osutanud voi selle teenuse osutamisel abi vdi ndu andnud.

Komisjoni soovitustest ldhtuvalt on sdilitatud MKTVS § 20'° 1dikes 1 peamise teabeandja méiratlus,
kuid sonastus on {iihtlustatud senisest enam direktiivi tekstiga. Teabeandjaks eelndu kohaselt on
aruandekohustusega skeemi véljatootamise, turustamise, selle korraldamise voi kittesaadavaks
tegemise voi selle rakendamise juhtimise teenust osutanud isik.

Punkt 10 - MTVS §-i 20" 16ike 1' lisamine

Lihtudes eelmises punktis nimetatud kaalutlustest, méaratletakse teabeandjatele kaast6od pakkuvad
isikud edaspidi MTVS § 20'° 15ikes 1! jargmiselt: teabeandja kidesoleva peatiiki tdhenduses on ka isik,
kes on aruandekohustusega skeemi viljatootamise, turustamise, selle korraldamise voi kittesaadavaks
tegemise vOi selle rakendamise juhtimisega seoses isiklikult voi teiste isikute kaudu abi, tuge voi ndu
andnud. Selle normi juures on samuti voimalikult palju ldhtutud halduskoost6d direktiivi tekstist, et
tagada direktiivi {ihetaoline kohaldamine.

Punkt 11 - § 20" I6ike 2 tiiendamine

Komisjon on juhtinud tdhelepanu, et MTVSiga on iile votmata halduskoostd6 direktiivi artikkel 8ab
10ige 2, mis sitestab aruande esitamiseks eraldi tihtaja piiriiilese skeemiga seoses kaasabi osutanud
teabeandjale.

MTVS 20" 1dikes 2 on sitestatud iiks ja {ihtne aruandluse tihtaeg kdikide teabeandjate/vahendajate
jaoks. Selle kohaselt esitab teabeandja maksuhaldurile aruande 30 kalendripdeva jooksul alates
aruandekohustusega skeemi rakendamiseks kittesaadavaks tegemise pidevale jirgnevast péevast,
aruandekohustusega skeemi rakendamiseks valmisoleku pievale jérgnevast pdevast voi pdevast, kui
tehti esimene toiming aruandekohustusega skeemi rakendamiseks, sdltuvalt sellest, milline paev saabub
varem.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:320181.0822 & from=EN

1921, ,,vahendaja“ — isik, kes td6tab aruantava piiriiilese skeemi vilja, turustab voi korraldab aruantavat piiriilest
skeemi voi teeb selle rakendamiseks kéttesaadavaks voi kes juhib selle rakendamist.

See tahendab samuti igat isikut, kes koiki tédhtsust omavaid asjaolusid ja tingimusi arvesse vottes ning tuginedes
kattesaadavale teabele ja enda erialastele teadmistele ja arusaamisele, mida on vaja selliste teenuste pakkumiseks,
teab voi kelle puhul vdib digustatult eeldada, et ta teab, et ta on votnud iilesandeks pakkuda, otse vai teiste isikute
kaudu, abi, tuge voi ndu aruantava piiritilese skeemi véljatdotamiseks, turustamiseks voi korraldamiseks, selle
rakendamiseks kéttesaadavaks tegemiseks voi selle rakendamise juhtimiseks.
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Direktiivi kohaselt peaks kaasabi osutanud teabeandja lugema 30-péevast tihtaega enda poolt teenuse
osutamisest arvates: olenemata esimeses 10igus sétestatust ndutakse artikli 3 punkti 21 teises 1digus
osutatud vahendajatelt samuti teabe esitamist 30 paeva jooksul alates paevast, mil nad andsid otse voi
teiste 1sikute kaudu abi, toetust voi nou.

Eelnduga tiiendatakse seega paragrahvi 20" 1diget 2 teise lausega, mille kohaselt MTVS § 20! 15ikes
1! nimetatud teabeandja esitab maksuhaldurile teabe 30 pédeva jooksul alates pidevast, mil ta andis
piiritilese skeemiga seoses otse voi teiste isikute kaudu abi, toetust vdi ndu.

Punkt 12 —- MTVS-i tiiendamine peatiikiga 2* ,,Platvormialase teabe automaatne vahetus*

MTVS-i lisatava peatiikiga 2* voetakse iile platvormihaldurite aruandlusreeglid nii nagu need on
ettendhtud direktiivi lisas V ning OECD mudelreeglites.

Aruandlusreeglid mitte ainult ei kohusta platvormihaldureid edastama teavet nende platvormidel
tegutsevate miiijjate ja teenusepakkujate kohta, vaid annavad iihtlasi ka suuniseid, mis vdimaldavad nii
platvormihalduritel kui ka MTA-I hinnata, kas konkreetsed platvormid ja platvormihaldurid kuuluvad
regulatsiooni kohaldamisalasse, milliste konkreetsete miiiijate’® kohta teavet tuleb esitada, mis
tingimustel ning milliste tdhtaegade raames tuleb seda teha, millised tagajérjed kaasnevad teabe
esitamata jétmisel jne.

Peatiikk 2* koosneb kolmest jaost:

1) 1. jagu — ,M@disted*, kus sitestatakse platvormihaldurite aruandlusreeglite pShilised terminid
nagu ,,platvorm®, ,,platvormihaldur®, ,,aruandekohustusega holmatud tegevus®, ,,miiiija“ jne.
Terminid on médratletud vaid kdesoleva peatiiki raames ning neid ei tohiks iiks-iihele ilma
asjakohase viitenormita iile kanda MTVS-i teistele osadele voi iiletildse teistele seadustele ning
nende alusel antud digusaktidele;

2) 2. jagu — ,Hoolsusmeetmed ja teabe edastamine“, kus sitestatakse peaasjalikult
platvormihaldurite kohustus tuvastada oma platvormidel tegutsevad aruandlusega hdlmatud
miilijad ning edastada nende kohta teavet MTA-le. Aruandlusega hdlmatud miiiijate
tuvastamine toimub hoolsusmeetmete rakendamise kaudu, mis kehtestatakse peaasjalikult
kéesolevas jaos sitestatud volitusnormi alusel antava rahandusministri méérusega. 2. jaos
sétestatakse ka juhud, mil platvormihaldur ei ole kohustatud hoolsusmeetmeid rakendama voi
teavet edastama.

3) 3. jagu — ,Liiduviline platvormihaldur®, kus sitestatakse erireeglid nd EL vilistele
platvormihalduritele, kelle ainukene seos liikmesriikidega seisneb selles, et nende platvormidel
tegutsevad sellised miilijad ja teenusepakkujad, kes teenivad mones liikmesriigis (sh Eestis)
maksustamisele kuuluvat tulu. Erireeglite kohaselt peaks selline liiduvéline platvormihaldur
ennast iildjuhul Eestis registreerima ja MTA-le teavet esitama. 3. Jagu sétestab ka erandid, mil
seda tegema ei pea.

Jargneb normide spetsiifiline késitlus:
e L. Jagu - ,,Moisted*
o MTYVS § 20%. Platvorm

Kéesolev paragrahv koosneb kahest 16ikest.

Loige 1

20 NB! Siiamaani on parema arusaamise nimel ldbivalt ridgitud miiiijatest ning teenusepakkujatest. ,,Miiiija* on
eelndus aga defineeritud termin, mis hdlmab nii miiiijaid kui ka teenusepakkujaid. Edaspidi ldhtutaksegi eelndu
terminoloogiast, ehk koondmédistest ,,miiiija“.
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Esimene 13ige sitestab platvormi mdiste, ehk platvorm on ,, /.../ tarkvara, mis voimaldab miiiijatel
olla iihenduses teiste kasutajatega aruandekohustusega holmatud tegevuse ldbiviimiseks . Sétte
eesmérgiks on osalt piiritleda kohaldamisala lébi regulatsiooni objekti méératlemise, ent teisalt tagada
ka digusselgus, ehk iihtne arusaam sellest, mida seadusandja peab silmas termini ,,platvorm* all.
Platvorm on ,tarkvara“?! ehk sisuliselt mis tahes programm voi arvuti funktsioon, kuid praktikas
peetakse siin silmas ennekdike veebilehti ning mobiilirakendusi, seejuures ainult selliseid, mis vastavad
konealuses legaaldefinitsioonis kirjeldatud tuumik-funktsioonile — platvormi kasutajate (miiiijate ning
teiste kasutajate, ehk ostjate) omavaheline {ihendamine tehingu s6lmimiseks, millega iiks pool kohustub
vastavalt miiiima aruandlusega hdlmatud toodet vdi teenust ning teine pool selle eest tasuma. Kui
tarkvaral eelkirjeldatud tuumikfunktsioon puudub, siis sellest omakorda jareldub, et tegemist ei ole
»platvormiga‘“ kédesoleva paragrahvi tdhenduses. Naiteks, kui ettevottel on oma veebileht, mille kaudu
ta ise pakub oma kaupu voi teenuseid, ning sellel veebilehel ei ole teistel miitijatel voimalik enda kaupu
ja teenuseid potentsiaalsetele ostjatele pakkuda, siis ei vasta see veebileht platvormi maéératlusele
kéesoleva paragrahvi tdhenduses.

Tasu vahendamise kontekstis ei ole oluline, kas platvorm vdimaldab ostjal vahetult kanda tasu iile
miitijale vOi kantakse tasu kdigepealt platvormihaldurile, kes siis seejirel kannab selle ise edasi
asjaomasele miiiijale edasi vms. Oluline on vaid see, et {ihel voi teisel viisil liigub raha ldbi platvormi
nii, et platvormihalduril on vdimalik jilgida mitte ainult raha liikumist {ihelt osapoolelt teisele, vaid
veenduda ka nimetatud tehingu osapoolte identiteedis. On pohjust arvata, et valdav osa
platvormihalduritest kontrollib selliste rahavoogude liikumist just nimelt selleks, et sealt maha arvata
vOi selle pealt arvutada oma vahendustasu, teenustasu voi kuidas iganes seda nimetatakse. Omakorda
viitab see sellele, et konealused platvormihaldurid valdavad arvestatavat teavet selle kohta, kes nende
platvormil tegutsevad ning kui palju nad tulu teenivad.

Selleks, et regulatsioon oleks voimalikult laiahaardeline, kisitleb esimese 1dike teine lause platvormina
ka mistahes moodustist, mille funktsiooniks on hallata aruandekohustusega holmatud tegevusega
seonduva tasu maksmist, kogumist jne. Séte on vajalik nditeks sellisteks olukordadeks, kus kaks erinevat
platvormihaldurit haldavad kahte erinevat platvormi, kus iihe platvormi funktsiooniks on ostjate ning
miitijate kokku viimine ja teise platvormi pohifunktsiooniks on toetada esimest vdimaldades nimetatud
osapoolte vahelist rahalist arveldamist. Sellise skeemi kohaselt ei vastaks teine no ,,faktiline platvorm*
selle termini legaaldefinitsioonile ja oleks aruandlusreeglitest valistatud, sest sellel puudub platvormile
omane tehingute vahendamise funktsioon. Omakorda looks selline skeem esimest platvormi haldavale
platvormihaldurile ettekdénde 6elda, et kuivord nemad ei valda teavet rahavoogude kohta, siis ei ole neil
selles osas ka midagi esitada. Kéesoleva 10ike teine lause aga peaks viélistama sellised skeemid.

Loige 2

Lbdige 2 sitestab tarkvara liigid (reeglina veebilehed ja rakendused), mis pealiskaudselt voivad kiill
sarnaneda platvormidele, kuid mida sisuliselt platvormidena siiski késitleda ei saa, sest need ei vahenda
ostjate ning miilijate vaheliste tehingute solmimist. Konkreetsemalt, kdnealune tarkvara voib kiill no
»toetada“ osapoolte vaheliste tehingute sOlmimist (nt anda kasutajatele liksteise kontaktinformatsioon),
kuid see teeb seda viisil, mis ei vdimalda konealuse tarkvara halduril jdlgida seda, kui palju raha tehingu
raames liikus tihelt poolelt teisele voi iileiildse seda, kas osapoolte vaheline tehingu sdlmimine reaalselt
aset leidis.

Loike 2 punkti 1 kohaselt ei loeta platvormiks tarkvara, mis voimaldab selle kasutajatele iiksnes maksete
tootlemist. Erandi eesmérgiks on vélistada maksevahendustarkvarad nagu Paypal. Satte all moeldakse
seega teenust, mis vahendab universaalselt osapoolte vahelisi makseid ilma, et see eksklusiivselt toetaks
mingit konkreetset platvormi. Sellise tarkvara haldur eelduslikult ei tea, mis pohjustel {iks voi teine
rahaline iilekanne tehti ning sellise kvalifitseerimata andmehulga kogumine voi sellest platvormidega

2! Termin ,tarkvara“ viitab ka sellele, et platvorm ei ole fiiiisiline objekt, niiteks toodete ja teenuste kuulutusi
kandev maja seinale kinnitatud stend voi reklaamirubriik fiilisilises ajalehes.
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seonduva teabe vilja filtreerimine ei oleks proportsionaalne kdnealuse eelnduga taotletava eesmérgi
saavutamiseks.

Loike 2 punkti 2 kohaselt ei loeta platvormiks tarkvara, mis voimaldab selle kasutajatele liksnes kaupade
voOi teenuste loetlemist voi reklaamimist. Sellise tarkvara fiiiisiline analoog oleks niiteks maja seinal
olev stend kuulutuste ja reklaamidega. Kuigi see viib kaudselt ostjad kokku miiiijjate ja teenuste
pakkujatega, siis toimub see siiski viisil, mida konealuse tarkvara haldur ei ole eelduslikult suuteline
jélgima — néiteks ei pruugi haldur teada, kas osapooled iildse omavahel suhtlevad vdi kui suhtlevad, siis
kas nad joudsid ka tehingu sdlmimiseni, ja kui joudsid, siis kas sdlmitud tehing vastas tegelikult
kuulutusel voi reklaamil olevatele tingimustele.

Lbdike 2 punkti 3 kohaselt ei loeta platvormiks tarkvara, mis vdimaldab selle kasutajatele iiksnes nende
timbersuunamist voi lileviimist platvormile. Selle sittega vilistatakse sellised veebilehed ja rakendused,
mis viivad ostjad kokku miilijatega nii, et nad suunatakse selle tarkvara poolt lihtsalt otse asjaomase
platvormi veebilehele voi mobiilirakendusele. Sellise tarkvara haldurid reeglina ei tea, kas osapooled
joudsid tehingu sdlmimiseni voi mitte, rddkimata tasu iilekandmisest iihelt osapoolelt teisele, mistottu
ei ole neil tdendoliselt aruandluse raames mingit praktilise vaértusega teavet esitada.

Praktikas voib eksisteerida no ,,hiibriidplatvorme*, mis vastavad nii kdesoleva paragrahvi loikes 1 kui
ka Ioikes 2 sétestatud tunnustele. Naiteks kujutagem ette platvormi, kus on voimalik kaupu ja teenuseid
reklaamida, kuid sellele lisaks, vdimaldab platvorm ostjatel vahetult suhelda miiiijjatega ldbi
vestlusakende voi 1dbi videoiilekande. Sellise voimekusega platvorm ei kuuluks kéesoleva paragrahvi
16ike 2 kohaldamisalasse, sest 1oike 2 rakendamise eelduseks on see, et see ,,/../ voimaldab kasutajatele
tiksnes /../“ punktides 1-3 sétestatud voimalusi. Siit aga ei saa automaatselt jareldada seda, et tegemist
oleks platvormiga 16ike 1 tdhenduses.

Platvormi mdistesse kuulub ka tingimus, et kasutajad iithendatakse omavahel aruandekohustusega
hdlmatud tegevuse ldbiviimiseks, mis omakorda eeldab seda, et platvormihaldur on teadlik ostjate ja
miilijate vahel liikuvatest rahavoogudest. Kui platvorm ei ole vdimeline monitoorima ega tépselt
tolgendama seda, mis vestlusakendes voi videoiilekannetes toimub, ja milles osapooled konkreetselt
kokku lepivad (kui iildse lepivad), siis ei vasta kdnealune platvorm MTVS § 20%° 15ikes 1 sitestatud
maératlusele.

o MTVS § 20*. Aruandekohustusega hdlmatud tegevus

Kéesolev paragrahv koosneb kolmest 15ikest.
Loige 1

Konealuse normiga loetletakse need majandustegevuse vormid, mis on iile voetavate aruandlusreeglite
kohaldamisalas. Nendeks on: 1) kinnistu rendile voi iilirile andmine; 2) aja- voi ilesandepohise teenuse
osutamine; 3) materiaalse vara vodrandamine; ja 4) transpordivahendi rendile andmine. Kui miitija mone
eelnimetatud tegevusega tegeleb, siis on ta aruandlusreeglite kohaldamisalas, ehk koikide eelduste
taitumisel peab platvormihaldur tema kohta teavet koguma, seda kontrollima ja I6puks selle ka MTA-le
edastama.

Sétte loetelu on ammendav, st selles nimetamata tegevus ei ole aruandekohustusega hdlmatud. See
tdhendab, et kui miiiija tegeleb nditeks vallasasjade rendile andmisega v3i raha laenamisega, siis ta ei
ole eelndu reguleerimisalas, ehk platvormihaldur ei ole kohustatud tema kohta teavet koguma ega seda
kontrollima, seda MTA-le edastama ega muid tema suhtes aruandlusreeglitega seonduvaid kohustusi
taitma. Siinkohal tuleb ka rohutada, et aruandekohustusega holmatud tegevuse vahendamine on
olemuslikult seotud ka ,,platvormi“ ning seega ka ,,platvormihalduri mdistega — ehk portaal vdi
rakendus, mis ei vahenda iihtegi aruandekohustusega hdlmatud tegevust, ei ole ,,platvorm* kéesoleva
eelndu tdhenduses, samuti ei ole seda haldav isik ,,platvormihaldur®.
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Selleks, et loetelus olev tegevus oleks aruandekohustusega holmatud, peab see olema osutatud tasu eest
—,,/../ tasu eest tehtav jirgmine tegevus /../*“. Eeltoodust jareldub, et aruandekohustusega ei ole holmatud
selline tegevus, mida miiiija teeb tasuta, sest riigil ei ole huvi saada teavet, mis on maksustamise mdttes
suure toendosusega irrelevantne. Kui mone veebilehe voi rakenduse mudel on selline, mis voimaldab
nditeks vaid vanade riiete tasuta dra andmist, siis ei ole tegemist ,,platvormiga® ja vastavalt
»platvormihalduriga“ kéesoleva regulatsiooni mdistes.

MTVS § 20*! 15ike 1 punkti 1 kohaselt on aruandekohustusega hdlmatud kinnistu rendile vdi {iiirile
andmine. Fraasi ,.kinnistu rendile v6i iiiirile andmist* tuleb tdlgendada laiemalt ning eesmargipéraselt
nii, et see hdlmab ka kinnistu osa — néiteks majutusega tegeleva ettevotjapoolt lithiajaliselt valja tiiiritud
hotellituba ei pruugi olla eraldiseisev kinnistu, millel oleks oma kinnistu number ja aadress, ent see siiski
klassifitseerub kidesolevas séttes no ,,kinnistu® rendile voi tiirile andmiseks. Samuti ei ole oluline, kas
rendile voi iilirile antakse eluruumi, dripinda, parkimiskohta jne, sest kdik kinnistu liigid on hdlmatud.

MTVS § 20! 15ike 1 punkti 2 kohaselt on aruandekohustusega hdlmatud aja- vdi iilesandepdhine teenus.
Tegemist on mis tahes no ,,todotsadega* (ingl keeles ,,gig work*), mida tehakse tasu eest ostjale. Ei ole
tahtis, kas seda teeb iiks voi mitu isikut, kas nad teevad seda iseseisvalt voi mdne ettevotja nimel, kas
seda tehakse fiitisiliselt v4i interneti vahendusel, kas see on liihiajaline voi pikaajaline jne. Aja- voi
iilesandepdhine teenus vaib olla néiteks transporditeenus, interneti vahendusel keelekursuse andmine,
kullerteenus, lapsehoidmine jne. Tuleb réhutada, et tegemist ei ole juriidilise kvalifikatsiooniga — sitte
eesmirgiks ei ole anda platvormihaldurile suuniseid, kas aja- voi iilesandepdhist teenust osutatakse
ostjale kdsundi, toovotu, todlepingu vms digussuhte raames. Kiisimus taandub vaid sellele, kas midagi
tehti kellelegi tasu eest.

MTVS § 20°' Idike 1 punkti 3 kohaselt on aruandekohustusega hdlmatud materiaalse vara
voorandamine. Site kasutab edaspidi materiaalse vara siinoniilimina ning lithendina terminit ,.kaup®.
Termin ,,materiaalne” tihendab aga seda, et see ei hdlma immateriaalsete hiivede voorandamist, nditeks
erinevate autoridiguste ja litsentside andmist, samuti ei hdolma see kaupade vdorandamist, mis
eksisteerivad elektroonilisel kujul, nditeks digitaalsed arvutimingud, digitaalsed raamatud jne. Sisuliselt
tuleb ,,materiaalse vara“ all moista n6 kdega katsutavat kaupa.

MTVS § 20*' 1dike 1 punkti 4 kohaselt on aruandekohustusega hdlmatud transpordivahendi rendile
andmine. See tdhendab teenust, kus isiku valdusesse antakse tasu eest transpordivahend (néiteks auto)
mida ta juhib voi mille juhtimist ta korraldab ise. Kdesoleva punkti alla ei liigitu transporditeenus, st
teenus, kus transpordivahendiga kdib kaasas ka juht, kes juhib transpordivahendit ise. Selline teenus
liigitub MTVS § 20! 15ike 1 punktis 2 sitestatud aja- vdi iilesandepdhise teenuse alla. Termin
»transpordivahend on mitteammendav ja hdlmab koiki mdeldavaid transpordivahendeid.

Loige 2

Kui 16ige 1 rShutab tasu saamist kriteeriumina aruandekohustusega holmatud tegevuse méaaratlemiseks,
siis 10ige 2 avab termini ,.,tasu‘ sisu. Tasu vOoidakse maksta mis tahes vormis eeldusel, et see on rahaliselt
hinnatav, ning selle all peetakse silmas nd ,,netosummat®, ehk summat, ,./../ millest on maha arvatud
koik platvormihalduri poolt kinni peetud voi sisse noutud platvormil tegutsemisega seotud teenustasud,
vahendustasud voi maksud.” TeisisOnu, tasu on summa, mille miilija saab endale jitta pérast oma
rahaliste kohustuste tditmist platvormihalduri ees. Konealuse tasu médratlus on oluline
platvormihalduritele selleks, et teada, kuidas tuleb tasu kohta kdivat teavet MTA-le edastada, samuti on
see oluline erinevate kidesolevas peatiikis sdtestatud piirméérade tiletamise kalkuleerimiseks (nt MTV'S
§ 20%% 1g 3 punkt 4).

Fraas ,,/../ mille summa on platvormihaldurile teada voi peaks talle moistlikult eeldades teada olema
/.. rohutab jérjekordselt platvormihalduri kui vahendaja rolli miiiija ja kliendi vahel. Sate ldhtub
eeldusest, et platvormihalduril on vdimalik jilgida tema platvormil toimuvat, sh néha tasu liitkumist tihelt
tehingu osapoolelt teisele, seejuures ei saa vilistada, et tasu liigubki enne platvormihalduri katte, kes
kannab selle ise edasi miiiijale (pidades summast eelnevalt kinni oma vahendustasu). Uhtlasi jéreldub
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sellest, et kui platvormihaldur ei valda teavet tasu kohta ning tal ei ole seda vOoimalik ka mdistlikult
tuletada, siis ei klassifitseeru kédesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud tegevus aruandekohustusega
hélmatuks — niiteks olukord, kus platvormihalduril on pShjust arvata, et klient ja miiijja solmisid
platvormi vahendusel tehingu, ent tehingu tingimused ei ole platvormihaldurile teada ning iihtlasi ei ole
mingit tasu 1dbi platvormi kliendilt miitijale lackunud. Kui pohjus seisneb selles, et klient tasus miiiijale
hoopis sularahas, ehk véljaspool platvormi, siis moistagi ei saa eeldada platvormihaldurilt sellise teabe
valdamist ega tuletamist.

Fraas ,,/../ peaks talle moistlikult eeldades teada olema /../*“ viitab olukorrale, kus platvormihaldur kiill
ei valda teavet tasu kohta, ent tal on seda voimalik mdistliku joupingutusega vilja uurida — néiteks juhul,
kui platvormi haldab kaks platvormihaldurit A ja B, ent vaid B valdab infot tasude liikumise kohta, siis
eeldatakse, et A-1 on moistlikult voimalik 1dbi B seda informatsiooni samuti saada. Arendades edasi ka
eelkirjeldatud sularahas tasumise niidet, siis teatud juhtudel voib platvormihalduril olla vdimalik
tuletada tasu suurus ka siis, kui tasu liikus ostjalt miiiijale viljaspool platvormi — niiteks ostja tasus
miitijale mingi summa ning miilija seejdrel tasub selle pealt mingi protsendi teenustasu
platvormihaldurile. Sellisel juhul on platvormihalduril vdimalik tuletada saadud teenustasust, kui suur
miilijale laekuv tasu oli ldhtudes nende kahe summa protsentuaalsest vahekorrast.

Tasu legaaldefinitsioon aitab praktikas filtreerida ka tarkvara, mida MTVS § 20 1dike 2 kohaselt ei
kasitleta platvormidena, nditeks reklaamiportaale, kus portaalihaldur ilmselt ei tea midagi selle kohta,
kas kasutajad sdlmisid omavahel tehingu ning kui sdlmisid, siis millistel tingimustel.

Loige 3

Kéesolev norm sitestab erandid 16ikest 1, ehk juhud, mil esinevad kdik aruandekohustusega holmatud
tegevuse tunnused — nditeks toimub tasu eest transpordivahendi rendile andmine — ent seda
sellegipoolest ei loeta aruandekohustusega hdlmatuks.

Esiteks ei loeta MTVS § 20°! 15ikes 1 olevat tegevust aruandekohustusega hdlmatuks, kui seda viib 1dbi
miilija, kes on platvormihalduriga seotud iiksus direktiivi tdhenduses. Termin ,,liksus“ tuleneb
direktiivist ning tegemist on katusterminiga, mis hdlmab kdik juriidilised isikud ning muud &iguslikud
moodustised (nt seltsingud, fondid jne). PShjus, miks platvormihalduriga seotud iiksuse poolt 1dbi
viidavat tegevust ei loeta aruandekohustusega holmatuks seisneb selles, et regulatsioon ei sihi
platvormihalduri enda otsest voi kaudset tegevust oma platvormil.

Uldreeglina on loobutud termini ,,iiksus* {ile vdtmisest eraldiseisva legaaldefinitsioonina ning eelndu
kasutab fraasi ,,juriidiline isik vdi muu diguslik moodustis*. Siiski, kujutab MTVS § 202! 1dige 2 endast
erandit sellest lahenemisest selleks, et votta lile vordlemisi tehniline termin ,,seotud {iksus® ning ka see
toimub 14bi otseviite direktiivile. Direktiivi V Lisa I jao C. jaotise punkt 1 méératleb seotud iiksust
jargmiselt:

,,Uksus on teise tiksusega seotud tiksus, kui tiks tiksus kontrollib teist voi nimetatud kaks tiksust
alluvad iihisele kontrollile. Sel eesmdrgil tihendab kontroll otsest voi kaudset omandidigust
rohkem kui 50 protsendile tiksuse vddrtusest ja hddleoigusest tiksuses. Kaudse osaluse korral
mddratakse teise iiksuse omakapitalis iile 50 % suurune osalus kindlaks, korrutades osaluse
mddrad iga jdrgneva astme tiitarettevotjas. Isikut, kes omab iile 50 % hddledigustest,
kdsitatakse 100 % hddleoiguse omanikuna.*

HONTE § 28 15ike 6 kohaselt tuleb kiill iildjuhul viltida otseviidet direktiivi sittele, kuid sama 1dike
teine lause lubab seda teha juhul, kui tegemist on EL direktiivi tehnilise sittega, mille kohaldamine
toimub niikuinii tiksiihele ja selle sdtte dubleerimine riigisisesesse digusesse ei ole otstarbekas. Vaadates
iilaltoodud seotud iiksuse mairatlust on selge, et sellist formulatsioonist ei ole eriti vdimalik korvale
kalduda ning niivord mahuka mdiste sédtestamine vaid koormaks seaduse teksti. Tosi,
tulumaksuseaduses (edaspidi: 7uMS) on samuti méaratletud ,,seotud isik™ (vt TuMS § 8), kuid nagu
eelnevalt oeldud, ei hdlma ,,iiksus* ainult isikuid, vaid ka diguslikke moodustisi. TuMS § 8 on seega
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direktiivist kitsam ning vaid sellele tuginemine ei taga direktiivi nduetekohast {ilevotmist. Arvestades
sétte tehnilist iseloomu ja riigisisese ekvivalendi puudumist, on kdesoleval juhul otseviide direktiivile
lubatav.

Teiseks, ei loeta analoogsel pdhjusel aruandekohustusega hdlmatuks ka sellist MTVS § 202! 1dikes 1
sétestatud tegevust, mida teeb platvormihalduriga toosuhtes olev miiiija oma toGiilesannete raames. Satte
eesmargiks on iihest kiiljest vélistada aruandlusreeglistikust juhtumid, kus platvormihaldur pakub ise
oma platvormil tasu eest tooteid vdi teenuseid ning teisalt vilistada aruandlus sellise miiiijate osas, kelle
suhtes platvormihaldur on niikuinii maksu kinnipidaja rollis. Kirjeldatud diguslikule alusele voivad
vastata nditeks toidukullerid, kes ei tegutse mitte ettevotjana, vaid on hoopis platvormihalduriga
toolepingulises suhtes.?

Ule vdetava regulatsiooni rakendamine sellises olukorras ei ole vajalik ning seega ka proportsionaalne,
sest eesmirgiks ei ole tagada mitte platvormihalduri maksukohustuste tiitmine, vaid tema platvormil
tegutsevate miiiijate maksukohustuste tditmine, mille eest platvormihaldur ise diguslikult ei vastuta.

o MTVS § 20”2 Miiiija
Kéesolev paragrahv koosneb kolmest 15ikest.
Loige 1
Lbige 1 sétestab termini ,,miilija“ legaaldefinitsiooni.

Miiijja kumulatiivsed tunnused on jargnevad:
1) ta on fiilisiline voi juriidiline isik voi moni muu diguslik moodustis;
2) taon platvormil registreeritud;
3) ta viib platvormil l&bi aruandekohustusega hdlmatud tegevust; voi
4) talle makstakse voi krediteeritakse aruandekohustusega holmatud tegevusega seonduvalt tasu.

Pikemalt ei ole vaja peatuda miiiija subjektsuse kiisimusel, st kas tegemist on isikuga (olgu see fiiiisiline
vOi juriidiline isik) voi digusliku moodustisega (nt seltsing). On intuitiivselt mdistetav, et miiiija on {ihes
vOi teises mottes Oiguse subjekt, kes osaleb majandustegevuses, sdlmib tehinguid, viib lébi
aruandekohustusega hdlmatud tegevusi jne. Kiill on aga vajalik selgitada miiiija iilejadnud tunnuseid.

Platvormil registreeritus viitab protseduurile, mida isik vdi diguslik moodustis peab ldbima selleks, et
platvormil tegevust alustada. Eelduslikult tuleb platvormil tegutsemiseks esitada platvormihaldurile
tahteavaldus koos mingite andmetega. Sellele jargneb platvormil nd ,.konto* avamine, mille kaudu
saavad ostjad miiiijatega kontakti. Uldiselt vdib lihtuda eeldusest, et kui miiiijal on platvormil konto,
mille kaudu ostjatel on vdimalik temaga kontakt saavutada ja tema tehingutesse astuda, siis ta on
»platvormil registreeritud* kiesoleva eelndu tihenduses.

Miiijjaks olemine eeldab ka seda, et ta viib platvormil 1dbi aruandekohustusega hdolmatud tegevust, ehk
MTVS § 20%! 1dikes 1 nimetatud tegevust. Kui ta sellise tegevusega platvormi kaudu ei tegele (nditeks
tegeleb vallasasja rendile andmisega), siis ei ole ta ,,miiiija*“ kdesoleva regulatsiooni tdhenduses ja seega
ei ole ka kédesolevate normide reguleerimisalas. Kuna aruandekohustusega hdlmatud tegevus saab olla

22 Digiplatvormide valdkonnas on vilisriikides toimunud toidukullerite digusliku staatuse iile omajagu diguslikke
vaidlusi — nimelt, kas tegemist on platvormihaldurite ,,to6tajatega“, kellele laienevad tootajatele omased diguslikud
garantiid (digus puhkusele, digus teatud tootundidele, digus muudele spetsiifilistele to6tingimustele, digus
miinimumpalgale, kaetus sotsiaal- ja ravikindlustusega jne), vi on tegemist no ,,vabakutselistega™ (Eesti mottes
ettevotjatega), kellele eelnimetatud diguslikud garantiid ei laiene. Kirjeldatud dihhotoomia lahendus soltub
suuresti sellest, kuidas riik maéédratleb ning mdistab oma Oigusaktides todsuhet. Vt selle kohta nt:
https://www.reuters.com/business/deliveroo-fined-by-french-court-abusing-freelance-status-its-riders-2022-04-
19/ (sisenetud: 21.04.2022).
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vaid selline, mida tehakse tasu eest, siis eeldab miilijaks olemine ka tasu saamist oma pakutud teenuse
voi miilidud kauba eest. Kui miiiija ei saa tasu ldbi viidud tegevuste eest, siis ei ole ta ,,miiiija* eelnou
tadhenduses.

Praktikas voib aga ette tulla juhtumeid (vOi suisa skeeme), kus tasu ei laeku vahetult pérast
aruandekohustusega hdlmatud tegevuse teostamist, vaid teatava hilinemisega. Néiteks ettevote miilib
kaupa aastal 2024, kuid saab selle eest tasu alles aastal 2025. Siin tekib pealtndha olukord, kus ettevote
saaks Oelda, et ta ei viinud 2024. aastal 1dbi aruandekohustusega holmatud tegevust, sest ta ei saanud
sellest tasu (mis on juriidiliselt dige véide, sest aruandekohustusega hdlmatud tegevus eeldab tasu
saamist) ning et ta ei ole ka aastal 2025 viinud 1dbi aruandekohustusega holmatud tegevust, vaid pelgalt
tasu saanud. Eelndus olev fraas ,,/../ vdi kellele makstakse voi krediteeritakse aruandekohustusega
holmatud tegevusega seonduvalt tasu /../* lahendab selle digusliku liinga, ehk isegi kui ettevdte koheselt
tasu ei saa, siis loetakse ta miilijaks hetkest, mil temale aruandekohustusega holmatud tegevusega
seonduv tasu laekub.

Loige 2

Konealune norm sdtestab aruandlusega hdlmatud miilija modiste. Tegemist on nd kvalifitseeritud
miilijaga, ehk aruandlusega hdlmatud miiiijaks olemine eeldab esmalt ,,miiiijaks* olemist MTVS § 20*
16ike 1 tahenduses. Erisus aga ,,miiiija“ ja ,,aruandlusega hdlmatud miiiija“ vahel seisneb selles, et MTA -
le esitatakse aruandluse raames teavet vaid viimase kohta. Teabe esitamise kohustuse tditmine MTA-le
eeldabki seega esmalt aruandlusega hdolmatud miiiijate vélja filtreerimist miitijate koguhulgast.

Loige 2 koosneb kahest lausest.

Esimese lause kohaselt on miiilija aruandlusega hdlmatud siis, kui ta omab lisaks 1dikes 1 sétestatud
tunnustele veel iihte jargnevat no lisatunnust:

e ta on liikmesriigi resident; voi
e ta annab rendile vai iiiirile liikmesriigis asuvat kinnistut.

Esiteks ndhtub, et miiiija ei pea tingimata olema Eesti Vabariigi resident, vaid ta vdib olla mistahes
litkmesriigi resident (nt ka Léti) selleks, et kvalifitseeruda Eestis aruandlusega hdlmatud miiiijaks. See
tuleneb sellest, et direktiivi alusel kehtestatavad aruandlusreeglid on mdeldud suuresti toetama piiriiilest
teabevahetust teiste lilkmesriikide maksuhalduritega — MTA kogub n6 Eesti platvormihalduritelt teavet
ka teiste litkmesriikide maksukohustuslaste kohta, kes nende platvormidel tegutsevad, ning edastab need
automaatse teabevahetuse korras vastavate riikide paddevatele ametiasutustele; teiste liikmesriikide
pddevad ametiasutused aga omakorda koguvad oma jurisdiktsioonis olevatelt platvormihalduritelt
muuhulgas ka Eesti maksukohustuslaste kohta teavet ja edastavad selle quid pro quo korras MTA-le.

Teiseks, miiiija muutub aruandlusega hdlmatud miiiijaks ka siis, kui ta ei ole liikkmesriigi resident, ent ta
siiski annab rendile voi {iiirile litkmesriigis asuvat kinnistut. See pdhineb iildtunnustatud rahvusvahelise
maksudiguse pdhimottel, et kinnisvaraga seonduva tulu maksustamise digus on sellel riigil, kus see
kinnisvara asub. Lahtudes 16ikest 1 muutub miiiija aruandlusega holmatuks ka juhul, kui talle pelgalt
laekub tasu liikmesriigis asuva kinnistu iiiirile andmisest (hilinemisega).

Loike 2 teine lause ei tulene direktiivist, vaid see on mdeldud toetamaks OECD mudelreeglite pohist
teabevahetust. Sitte kohaselt loetakse aruandlusega holmatud miilijateks ka miiijad, kes on
partnerjurisdiktsioonide residendid, voi kes annavad rendile voi iiiirile kinnistut partnerjurisdiktsiooni
territooriumil (vOi saavad sellega seonduvalt tasu). Platvormihaldur peab seega teadma, kes need
partnerjurisdiktsioonid on, kelle miiiijate kohta ta teavet peab koguma ja edastama. Kuivord selle teabe
kéttesaamine omal joul on mdneti keerulisem (vorreldes EL litkmesriikide tuvastamisega), kajastatakse
konealune info edaspidi MTA veebilehel vastavas loetelus. Kdnealuse loetelu avaldamise eesmérgiks
on iihtlasi viltida selliste miiiijate kohta teabe kogumist, kelle andmetega ei ole mitte midagi peale
hakata — ehk andmeid, mida MTA kasutada ei saa ning mida pole automaatse teabevahetuse korras ka
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kellelegi anda. Eesmirgiparatu andmekorje oleks ebaproportsionaalne ning vastuolus isikuandmete
kaitse tildmédruses sitestatud minimaalsuse pdhimdttega, mille kohaselt on lubatud andmeid koguda
vaid niivord kuivord see on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks.

Nii esimese kui ka teise lause puhul ei tohiks terminit ,,resident* sisustada nii, nagu seda teeb TuMS §
6, sest platvormihaldurid ei pea miiiija ,,residentsuse tuvastamisel tuginema sellele paragrahvile ega
mone teise liikmesriigi voi partnerjurisdiktsiooni ekvivalentsele digusnormile. Miiilija residentsuse
tuvastamine pohineb oletusel, st platvormihaldur eeldab residentsust 1&htudes temale ettekirjutatud
miiiijal esineda voivatest tunnustest. Kuna miiiija residentsuse ja selle tuvastamise iiksikasjad avatakse
hiljem detailsemalt, siis siinkohal sellel rohkem ei peatuta.

Loige 3

Konealune 16ige médratleb aruandlusest vélistatud miilijad, st miiiijad, kelle kohta teavet ei koguta ega
esitata. Tegemist on isikutega voi diguslike moodustistega, kes vastavad kiill miiiija tunnustele (ning
kes iseenesest voivad vastata ka aruandlusega holmatud miiiija tunnustele), kuid kes sellest hoolimata
vélistatakse ad hoc korras aruandlusest. Sellisteks miiiijateks on:

1) walitsusiiksused direktiivi V 1. jao C jaotise punkti 2 tdhenduses;

2) {ihingud, kelle aktsiatega kaubeldakse reguleeritud vairtpaberiturul, sh nendega seotud iiksused;

3) juriidiline isikud voi diguslikud moodustised, kes osutasid jooksval kalendriaastal enam kui
2000 korral rendi- voi iiliriteenust seoses kinnistuga voi samal aadressil asuvate ja samale
omanikule kuuluvate kinnistutega;

4) isikud voi diguslikud moodustised, kes sdlmisid jooksval kalendriaastal platvormi kaudu vihem
kui 30 tehingut kauba miitigiks ja kellele makstud voi krediteeritud tasu kogusumma ei iiletanud
2000 eurot.

,,Valitsusiiksus* on direktiivis médratletud termin ning eelndu viitab sellele otse 1dbi MTVS § 20?* 16ike
3 punkti 1. Tegemist on jirjekordse HONTE § 28 1dikes 6 sitestatud olukorraga, sest ,,valitsusiiksus*
on vordlemisi spetsiifiliselt maératletud termin ning selle lile votmisel ei ole ruumi markimisvaarseks
kdrvalekaldumiseks. Lihtsustatult 6eldes on tegemist nditeks riigi- vOi valitsusasutustega, avalik-
oiguslike juriidiliste isikutega, kohaliku omavalitsuse iiksusega jne — teisisonu miiiijatega, kelle puhul
ei saa eksisteerida tosiseltvoetavat maksupettuste voi maksudest korvalehoidumise riski. Liiati ei saa
siin Eesti seadusandluse terminoloogiast kitsalt 1dhtuda, sest platvormihaldurid peavad arvestama, et
nende platvormil voib tegutseda ka teiste liikmesriikide ja partnerjurisdiktsioonide valitsusiiksuseid.

Punktis 2 sitestatud thingute puhul eksisteerivad juba praegu vordlemisi intensiivsed
finantsjarelevalvemehhanismid, mis takistavad neil oma seaduslike kohustuste tditmisest, sealhulgas
maksude maksmisest korvale hoiduda.

Punktis 3 sdtestatud miilijate puhul peetakse silmas selliseid ettevotjaid, kelle tegevust iseloomustab
pidev ning regulaarne kinnistu rendile ja iiiirile andmine — ennekodike hotellid, motellid ja muud
majutusettevotted, kuid ka niiteks parkimiskohtade iilirimist vdimaldavad ettevotjad. Sellised
maksukohustuslased on toendoliselt teadlikud oma maksukohustustest ning nende tegevuse iseloom on
juba selline, mis vdimaldab nende iile jérelevalvet teostada vordlemisi lihtsalt ilma, et oleks vaja saada
platvormihalduritelt tdiendavaid andmeid nende kohta.

Pikemalt on vaja peatuda fraasil ,,/../ rendi- véi tiiiriteenust seoses kinnistuga voi samal aadressil asuvate
samale omanikule kuuluvate kinnistutega.*

Esimene alternatiiv reguleerib olukorda, kus rendi- voi liiriteenused on seotud vaid iihe kinnistuga —
nditeks on tegemist {ihe hotellihoonega, mis sisaldab sadu hotellitube, mida eraldiseisvate kinnistutena
ei késitleta (pole kinnistusraamatus registreeritud, ei oma eraldiseisvat aadressi jne). Sellisel juhul
iiletatakse normis kirjeldatud piirméér siis, kui selliste hotellitubadega seonduvat rendi- voi iiliriteenust
osutati enam kui 2000 korral.
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Teine alternatiiv aga reguleerib olukorda, kus rendile voi iiiirile antav tuba kujutab just nimelt endast
eraldiseisvat kinnistut — nditeks omab ettevotja iihes kortermajas mitme korruse jagu korteriomandeid,
mida ta {iiirib oma ettevdtluse kéigus liihiajaliselt vélja. Koik sellised korteriomandid on késitletavad
eraldi kinnistutena, millel on oma kinnistu number ning aadress. Sellisel juhul iiletatakse normis
kirjeldatud piirméér siis, kui kumulatiivselt iiliritakse nimetatud korteriomandeid vélja jooksval aastal
enam kui 2000 korral. Tuleb réhutada, et kumulatiivne arvestus rakendub vaid siis, kui konealused
kinnistud (nt korteriomandid) asuvad samal aadressil ja kuuluvad samale omanikule. Kui néiteks
korteriomandid asuvad erinevatel aadressidel (erinevates hoonetes), siis ei saa osutatud rendi- voi
tiiriteenust kumulatiivselt kokku liita, ehk sellisel juhul arvestatakse 2000 korra piirmééra iiletamist iga
korteriomandi kohta eraldi. See on tingitud asjaolust, et selliste ettevotjate puhul on maksurisk suurem
kui traditsiooniliste hotellide jms vdrreldavate majutusettevotete puhul. Uhtlasi ei saa punktis 3
sétestatud vilistusele tugineda selline miiiija, kes annab rendile voi {iiirile kinnistuid, mis kuuluvad
erinevatele omanikele — see vilistus on mdeldud ennetama skeemi, kus nditeks iihes kortermajas
soovivad mitu erinevat korteriomanikku vélja tiiirida oma kortereid ning teevad seda 14bi iihise miiiija,
et kunstlikult saavutada kumulatiivne iiriteenuste arvestus, mis vélistaks nad aruandlusest. Konealune
vélistus on siiski moeldud vaid vidhese maksuriskiga ettevotjale, mitte iiksikutele korteriomanikele,
mistottu oleks sellise skeemi voimaldamine vastuolus regulatsiooni eesmirgiga.

Punktis 4 sétestatud miilijad on vabastatud pdhjusel, et sellistele tunnustele vastab reeglina miiiija, kelle
tegutsemine platvormidel on juhuslik ning tdendoliselt kantud motivatsioonist miitia maha oma isiklikus
kasutuses olnud vallasasju. Sellise tulu maksustamine ei paku tildiselt liikmesriigi maksuhalduritele huvi
ning ei saa vilistada, et seda tulu ei ole voimalik maksustada 1ahtudes TuMS § 14 15ike 4 punktist 4
ning laiemast EL-s ja ka Eestis juurdunud majandustegevuse tulu teooriast. Séte on iildistav, mistottu
tuleb modnda, et selle tulemusel voib aruandlusest paédseda ka miiiijaid, kes kiill tegelevad (voi vihemalt
iiritavad tegeleda) reaalse ettevotlusega, aga kelle tegevust ei ole platvormidel mérkimisvadrne edu
saatnud ja jadvad seetdttu alla séttes kirjeldatud piirméérade.

o §20%. Platvormihaldur

Kéesolev paragrahv koosneb kolmest loikest.
Loige 1

Seni on kdesolevas seletuskirjas 1dbivalt kasutatud terminit ,,platvormihaldur® kirjeldamaks ettevotjaid,
kes tagavad platvormide toimimise ning kes otsustavad platvormile ligipddsu andmise iile. Kéesolev
10ige sdtestab aga termini ,,platvormihaldur legaaldefinitsiooni. Platvormihalduril on jirgnevad
tunnused:

1) ta on juriidiline isik vdi diguslik moodustis;
2) tal on lepinguline digussuhe miiiijaga;
3) selle lepingulise suhte esemeks on muuhulgas ligipdis platvormile vai selle osale.

Esimese tunnuse kohaselt ei saa platvormihalduriks olla fiiiisiline isik ega Eesti kontekstis ka fiiiisilisest
isikust ettevotja, kiill aga saavad selleks olla koik moeldavad juriidilised isikud ning muud ithendused,
millel ei ole juriidilise isiku staatust (nt seltsingud). Kuivord kidesolev méairatlus tugineb otseselt OECD
mudelreeglite ekvivalendile, siis ldhtudes OECD kommentaaridest peaks see tunnus tagama selle, et
madratlusega oleksid holmatud sisuliselt kdoik moeldavad subjektid ja diguslikud konstruktsioonid, mis
ei ole fiiiisilised isikud.?

23 Vt selle kohta OECD (2020), Model Rules for Reporting by Platform Operators with respect to Sellers in the
Sharing and Gig Economy, OECD, Paris, lk 18, kommentaar 57 —,,This term is intended to cover any person other
than an individuaal (i.e. a natural person), in addition to any legal arrangement.* Kéttesaadav: Model Rules for
Reporting by Platform Operators with respect to Sellers in the Sharing and Gig Economy - OECD (09.12.2021).
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Teiseks ja kolmandaks tunnuseks on see, et platvormihalduril on miiiijaga lepinguline 6igussuhe, mille
raames annab platvormihaldur miiiijale ligipdédsu platvormile voi selle osale. See ei tihenda tingimata
seda, et platvormihaldur on platvormi no vahetu kéitaja, kiill aga on tegemist osapoolega, kes diguslikult
vastutab miitija ees selle eest, et platvormile oleks ligipdds tagatud. Sitte mote on hdlmata
platvormihaldurid, kes omavad kontrolli selle iile, kes platvormil tegutseda saavad ning mis sellel
platvormil konkreetselt toimub.

Kuna kehtiv lepinguline suhe eeldab seda, et lepingupooled teavad iiksteise identiteeti, siis on mdistlik
eeldada, et platvormihaldurid valdavad andmeid, mis vdimaldavad nende platvormidel tegutsevaid
miitijaid identifitseerida — teisisonu teavet, mida EL. maksuhalduritel on vaja, et platvormimajanduse iile
ritklikku jdrelevalvet teostada. Vastasel juhul peaksid platvormihaldurid m66nma, et nad sdlmivad
tsiviildiguslikke tehinguid anoniiiimsete isikutega, mis juhul voib sellise lepingu 6iguslikku kehtivust
pidada tiletildse kiisitavaks.

Loige 2

Platvormihalduriks olemine ei tdhenda siiski tingimata seda, et tal oleks kohustus esitada MTA-le teavet
tema platvormil tegutsevate miiiijate kohta. Teabe esitamise kohustuse teke eeldab, et platvormihaldur
on direktiivi modistes ka ,,aruandev platvormihaldur (n6 lisatunnustega platvormihaldur). Kéesolevas
eelndus ei ole seda direktiivist tulenevat terminit aga expressis verbis iile voetud, vaid kasutatakse
terminit ,teabeandja“. See on tingitud MTVS-i eripdrast, kus MTVS § 2 punkt 5 juba sitestab
»teabeandja* kui katustermini, mis hdlmab koik isikud ning diguslikud moodustised, kellele antakse
MTVS-s teabeandlusega seonduvaid digusi ja kohustusi.

Teabeandjaks olemine eeldab jargmisi tunnuseid:
1) taon platvormihaldur;
2) taon Eesti resident; voi kui ta ei ole Eesti resident, siis
a. tema juhtimise koht on Eestis; voi
b. tal on Eestis piisiv tegevuskoht; voi
c. taon Giguslik moodustis, mis on asutatud Eesti diguse alusel.

Esmajoones tuleb vaadata seda, kas platvormihaldur on Eesti resident. Kui ei ole, siis tuleb alles vaadata,
kas Eestiga voib esineda muu eelndus sétestatud seos (eeltoodud loetelus punktid a-c), mis muudaks ta
Eesti suhtes teabeandjaks — see koik tuvastatakse kehtiva riigisisese Giguse alusel. Tdiendavalt ei ole
kdnealuseid tunnuseid vaja selgitada, kuivord tegemist on juba Eesti diguses juurdunud ja juba
eksisteerivate mdistetega.

Eeltoodu kehtib ennekdike selliste platvormihaldurite osas, kes on juriidilised isikud, ent
platvormihaldur voib olla ka juriidilise isiku staatuseta Gdiguslik moodustis. Sellises olukorras on
residentsuse méadramine moneti keerulisem (nt TuMS § 6 rddgib ainult isikutest), mistdttu mangivad
oiguslike moodustiste puhul suuremat rolli teised tunnused (nt kas ta on loodud Eesti diguse alusel jne).

Kui platvormihalduril puuduvad kdik MTVS § 20> 13ikes 2 sétestatud tunnused, siis tegemist ei ole
iildreeglina Eesti vaatest teabeandjaga, st platvormihalduriga, kes on kohustatud esitama teavet MTA-
le —, iildreeglina®, sest on siiski tiks olukord, kus platvormihaldur voib olla kisitatav teabeandjana Eesti
suhtes soltumata MTVS § 20% 1dikes 2 sétestatud tunnuste puudumisest. See olukord tekib siis, kui
platvormihaldur on liiduvéline platvormihaldur, kes on MTA juures ennast Eesti ees
aruandekohustuslikuks registreerinud.

Loige 3

Loige 3 sétestab liiduvilise platvormihalduri méédratluse. Satte eesmérgiks on liilitada aruandlusreeglite
kohaldamisalasse ka sellised platvormihaldurid, kellel ei ole iihtegi MTVS § 20% 1dikes 2 sitestatud
tunnust, mis seoks neid Eestiga v0i mutatis mutandis teiste litkkmesriikidega, kuid kes sellegipoolest
vahendavad EL maksukohustuslastest aruandlusega holmatud miiiijate tuluteenivat tegevust. Néiteks,
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kui liikkmesriikide maksukohustuslased tegelevad mdnel Nigeeria platvormil kohalikele interneti kaudu
inglise keele Opetamise teenusega ja teenivad selle pealt tulu, siis liikkmesriikide maksuhalduritel on huvi
ka selle kohta teavet saada, sest tegemist on maksustatava tuluga sdltumata sellest, et selle
platvormihalduril ise muid seoseid EL-ga ei ole. Rohk on siinkohal just liikmesriikide miitijatel, sest
liiduvilise platvormi regulatsioon tuleneb eksklusiivselt direktiivist, mille ekvivalenti OECD
mudelreeglites ei ole.

Eeltoodud kirjeldusest tulenevalt, on liiduvéline platvormihaldur peaasjalikult negatiivsete tunnustega:

1) taeiole iihegi litkkmesriigi resident;

2) taeiole loodud iihegi liikkmesriigi diguse kohaselt;

3) talei ole iiheski liikmesriigis juhtimise kohta;

4) tal ei ole liheski litkkmesriigis piisivat tegevuskohta;

5) soOltumata iilal mainitud tunnuste puudumisest, tegutsevad tema platvormil siiski EL
maksukohustuslastest aruandlusega hdlmatud miiiijad.

Liiduvilise platvormihalduri vordlemisi unikaalne olukord tihendab seda, et tema teabeandjaks olemine
toimub erinevalt vorreldes platvormihalduritega, kellel on otsesem seos mone konkreetse liikmesriigiga
(nt piisiva tegevuskoha olemasolu tottu). Seega sitestab 1dige 3, et liiduvilisele platvormihaldurile
kohaldatakse teabeandja kohta sétestatut vaid siis, kui ta on MTA juures ennast MTVS § 20%® 15ike 1
kohaselt registreerinud. Konealune registreerimisprotsess tuleneb direktiivist, mille kohaselt peab
liiduviline platvormihaldur ennast ise registreerima aruandekohustuslikuks vabalt valitud liitkmesriigis,
kui tema platvormidel tegutsevad aruandlusega holmatud miiiijad. Teavet hakataksegi edaspidi esitama
registreerimisjdrgsele litkkmesriigile.

Selline registreerimisprotseduur on ettendhtud vaid liiduvalistele platvormihalduritele, ehk liidusisesed
platvormihaldurid oma teabe esitamise liikmesriiki sellisel kujul valida ei saa. Registreerimiskohustuse
osas vt selgitusi MTVS § 20% kohta.

e Il Jagu — ,,Hoolsusmeetmed ja teabe edastamine*
o §20%. Hoolsusmeetmete rakendamine

Kéesolev paragrahv koosneb neljast 15ikest.
Loige 1

Kéesolev 16ige kohustab platvormihaldureid tuvastama oma platvormil tegutsevad aruandlusega
holmatud miiijad jooksva kalendriaasta 31. detsembriks. Nimetatud tuvastamine toimub ldbi
hoolsusmeetmete, mille rakendamine vdimaldabki miiijjate koguhulgast nd ,vélja filtreerida®
aruandlusega holmatud miiiijad. Hoolsusmeetmeid seaduse eclnduga aga eraldi ei defineerita. Need
kajastatakse MTVS § 20%¢ alusel antavas rahandusministri mééruses platvormihalduri diguste ja
kohustuste komplektina, mille eesmirgiks on vdimaldada miilija identifitseerimist vdimaldava teabe
kogumist ja selle usaldusviirsuse kontrollimist, samuti kogutud teabe pinnalt miiijja residentsuse
eeldamist, mis on méiédravaks kriteeriumiks aruandlusega hdlmatuse tuvastamiseks.

Hoolsusmeetmete tditmise kohustus on universaalselt kdikidel platvormihalduritel sGltumata sellest, kas
nad on samaaegselt kisitletavad teabeandjana ja/voi liiduvélise platvormihaldurina. Just nimelt viimase
puhul on see eriti relevantne, sest liiduvélisel platvormihalduril tekib teabeandjaks registreerimise
kohustus iiksnes juhul, kui tema platvormil tegutseb EL maksukohustuslastest aruandlusega holmatud
miitijaid. Sellest teadasaamine eeldab aga moodapadsematult hoolsusmeetmete rakendamist, ehk oma
platvormil tegutsevate miiiijate kohta teabe kogumist ja kontrollimist. Naiteks oletagem, et Nigeerias on
platvorm, kus miiiijatel on vdimalik anda keelekursuseid ostjatele. Kuivord ei saa vélistada, et ka EL-i
maksukohustuslastest miitijad voivad sellel tegutseda, siis tuleb kohustada kdnealust Nigeeria
platvormihaldurit rakendama hoolsusmeetmeid oma platvormil tegutsevate miiiijate suhtes. Juhul, kui
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hoolsusmeetmete tulemusel tuvastatakse aruandlusega holmatud miiiijate olemasolu, siis tekib sellel
platvormihalduril iildreeglina kohustus ennast MTA juures (vO0i muus liikmeriigis)
aruandekohustuslikuks registreerida.

Universaalne hoolsusmeetmete rakendamise kohustus voimaldab teoreetiliselt teostada riiklikku
jarelevalvet ka selliste platvormihaldurite suhtes, kellel ei ole kiill vahetut kohustust edastada teavet
MTA-le, ent kes rakendavad oma hoolsusmeetmeid niivord ebakvaliteetselt, et MTA ei saa seda teavet
kétte ka kaudselt 1abi automaatse teabevahetuse. Néiteks oletagem, et Léti platvormihaldur edastab teabe
Lati maksuhaldurile, ent Lati maksuhaldurilt ei lacku automaatse teabevahetuse korras mingit teavet
MTA-Ie Eesti maksukohustuslaste kohta — seda pdhjusel, et Liti platvormihaldur ei edastanud sellist
teavet Lati maksuhaldurile. Kui on alust arvata, et konealuse platvormihalduri platvormil siiski
tegutsevad Eesti maksukohustuslased, ent see platvormihaldur sellekohast teavet iihel voi teisel pohjusel
ei kogu vai ei kontrolli, siis saab MTA vajadusel sekkuda kas vahetult v3i rahvusvahelise ametiabi
korras tuginedes otse riigisisesele digusele.

Hoolsusmeetmeid tuleb rakendada kdikide miiiijate suhtes jooksva kalendriaasta kohta. See tdhendab,
et platvormihaldur peab {ildreeglina rakendama hoolsusmeetmeid igal kalendriaastal selleks, et
tuvastada tema platvormil tegutsevad aruandlusega hdlmatud miilijad — seda pdhjusel, et igal uuel
kalendriaastal vdib aruandlusega holmatud miiiijaid juurde tulla, samuti vdivad olemasolevate miiiijate
kohta kdivad andmed olla muutunud (nt méned aruandlusega holmatud miiiijad on 1dpetanud oma
tegevuse vOi minetanud oma aruandlusega hdlmatuse).

Norm sdtestab ka hoolsusmeetmete rakendamise tdhtaja, ehk platvormil tegutsevad aruandlusega
hélmatud miiiijad tuleb hoolsusmeetmete rakendamisega tuvastada jooksva kalendriaasta 31.
detsembriks. Siinkohal tuleb rdhutada, et konealuses normis on teadlikult valditud termini ,,hiljemalt*
kasutamist, ehk sitte mote ei ole see, et platvormihalduril on ,hiljemalt 31. detsembrini aega, et
hoolsusmeetmeid rakendada. Selline formulatsioon jétaks mulje, et platvormihaldur vdiks niiteks
jooksva kalendriaasta mai keskpaigaks hoolsusmeetmete rakendamise 15petada ja seejérel ignoreerida
iilejadnud kalendriaastat. Selline tdlgendus aga ei ole kooskdlas aruandlusreeglite eesmérgiga — 31.
detsembri tdhtpdeva tuleb mdista selliselt, et platvormihaldur peab tuvastama tema platvormil
tegutsevad aruandlusega holmatud miiiijad jooksva kalendriaasta 31. detsembri seisuga. Selline
lahenemine vdimaldab tuvastada maksimaalse arvu aruandlusega hdlmatud miiiijaid asjaomasel
platvormil.

Loige 2

Loige 2 sitestab MTVS § 20%* 1dikest 1 erandi, mil platvormihaldur ei ole kohustatud hoolsusmeetmeid
jooksval kalendriaastal rakendama, vaid ta vOib tugineda eelnevatel kalendriaastatel rakendatud
hoolsusmeetmetega kogutud ja kontrollitud teabele ning selle teabe pinnalt tehtud eeldustele. Sétte
eesmargiks on vihendada nii platvormihaldurite kui ka miitijate halduskoormust ning ldhtub eeldusest,
et miilija kohta kogutud teave on vordlemisi stabiilne, ehk ei ole pidevas muutuses. Naiteks, kui aastal
2023 kogutakse miiiija kohta teavet (nt tema elukoha aadress), siis v0ib platvormihaldur eeldada, et
aastal 2024 see elukoht ei ole muutunud, mistottu ei ole tarvis saada ka miiijalt selle kohta tdiendavat
kinnitust. Konealuse eelduse tegemine on siiski piiratud kahe kumulatiivse kriteeriumiga:

1) miiiija kohta kédiv teave peab olema kogutud ja selle usaldusvéérsust kontrollitud vdi kinnitatud
viimase 36 kuu jooksul, ning
2) platvormihalduril ei ole pShjust arvata, et see teave on kuidagi oma usaldusvadrsuse minetanud.

Kui iiks eeltoodud kahest kriteeriumist on tditmata, siis on platvormihaldur taas kohustatud
hoolsusmeetmeid jooksval kalendriaastal rakendama. Teise kriteeriumi puhul voib kogutud teave oma
usaldusvéirsuse minetada nditeks pohjusel, et MTA esitab platvormihaldurile konkreetse miitija kohta
teabendude MKS § 61 15ike 1 alusel, kus teabendudes miiiija kohta néhtuv informatsioon on vastuolus
sellega, mida platvormihaldur ise kdnealuse miiiija kohta valdab. Sellistel juhtudel kiivitub taas
hoolsusmeetmete rakendamise kohustus, konkreetselt teabe usaldusvaarsuse kontrollikohustus.
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Kui aga konealused kaks kriteeriumit on tdidetud, siis vOib platvormihaldur tugineda eelmistel
kalendriaastatel rakendatud hoolsusmeetmetele, millega loetakse jooksva kalendriaasta kohta kdivad
hoolsusmeetmed rakendatuks.

Loige 3

Lbdige 3 vdoimaldab platvormihalduril delegeerida hoolsusmeetmete rakendamise kohustuse kolmandale
isikule, kuid sdte ei voimalda koos sellega delegeerida ka vastutust. Kui platvormihaldur delegeerib
hoolsusmeemete rakendamise kolmandale isikule, siis vastutab see platvormihaldur ikkagi selle eest, et
kdnealused hoolsusmeetmed saaksid jooksva kalendriaasta 31. detsembri seisuga tdidetuks.

Oiguslikku vastutust hoolsusmeetmete rakendamise eest ei kanna seega konealune kolmas isik. Kui see
kolmas isik ei rakenda tdhtaegselt hoolsusmeetmeid, vOi ei rakenda neid nouetekohaselt, siis saab ta
vastutada vaid platvormihalduri ees vastavalt nendevahelisele digussuhtele.

Loige 4

Praktikas esineb juhtumeid, kus mdned miiiijad 16petavad platvormil oma majandustegevuse, ehk nad
ei osuta enam teenuseid ega miili kaupu, kuid nende konto kui selline on endiselt platvormil olemas ja
tihti ka ostjatele kattesaadav. Selliste piltlikult Geldes ,,surnud miiiijate” osas voib hoolsusmeetmete
rakendamine kujutada endast tarbetut ning seetdttu ebaproportsionaalset halduskoormust, sest
toendoliselt ei ole selliselt miiiijalt vdimalik enam teavet koguda (ta pole aktiivne) voi kui on, siis
kogutav ja kontrollitav teave on tdendoliselt maksunduslikult irrelevantne (nt saadakse miiiijalt teada
vaid seda, et ta ei teeninud jooksval kalendriaastal midagi). Seetottu pole otstarbekas kohustada
platvormihaldureid selliste miiiijate osas hoolsusmeetmeid rakendama.

Lbige 4 sétestabki, et kui miiiija ei ole jooksval kalendriaastal viinud 14bi aruandekohustusega hdlmatud
tegevust ega saanud sellega seoses tasu, siis pole platvormihaldur kohustatud tema suhtes
hoolsusmeetmeid rakendama. Platvormihaldur iseenesest vOib seda teha, kui ta seda soovib. Kui
kdnealune miiiija peaks jooksval kalendriaastal siiski 1dbi viima kasvoi iihe aruandlusega holmatud
tegevuse, voi kui talle lackub platvormi kaudu sellega seonduvalt tasu, siis ei ole enam konealuse erandi
rakendamine vOimalik ja selle miilija suhtes tuleb hoolsusmeetmed 1dbi viia (vi siis tugineda tema
suhtes varasemalt rakendatud hoolsusmeetmetele).

o §20%. Aruandlusega hélmatud miiiijate kohta ja Kinnistu kohta teabe edastamine

Konealune paragrahv koosneb viiest 10ikest.
Loige 1

Lbdige 1 sitestab teabeandja kohustuse edastada MTA-le aruandlusega hdlmatud miiiija kohta teavet,
mis holmab peaasjalikult andmeid tema isiku ning tema poolt teenitud tulu suuruse kohta. Kui see
aruandlusega holmatud miiiija tegeles kinnistu rendile- voi iiirile andmisega, siis tuleb teavet esitada ka
konealuse kinnistu kohta. Edastatava teabe ammendav loetelu sétestatakse rahandusministri méérusega,
mille andmise volitus tuleneb MTVS §-st 20%.

Kui platvormihaldur on kohustatud hoolsusmeetmeid rakendama jooksval kalendriaastal, ehk tuvastama
oma platvormil tegutsevad aruandlusega hdlmatud miiiijad jooksva kalendriaasta 31. detsembri seisuga,
siis MTA-le edastatakse nende kohta kiiv teave jargmise kalendriaasta 31. jaanuariks.

Kuivord kéesolev 10ige reguleerib teabe edastamist MTA-le, siis enam ei kasutata terminit
,platvormihaldur®, vaid konkreetselt terminit ,,teabeandja*, mis hdlmab nii MTVS § 20 1dikes 2
sitestatud tunnustega platvormihaldurit kui ka liiduvélist platvormihaldurit, kes on MTA juures
aruandekohustuslikuks registreeritud.
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Loige 2

Kodnealune 13ige sitestab erandid, mil teabeandja ei pea MTVS § 20% 1dikes 1 sitestatud kohustust
tditma, ehk teavet MTA-le esitama. Teabeandjal puudub teabe edastamise kohustus, kui ta on iihes
jargnevas olukorras:

1) taeituvastanud hoolsusmeetmete rakendamisel oma platvormil aruandlusega hdlmatud miiiijaid
ja teavitab sellest MTA-d hiljemalt 31. jaanuariks;

2) ta kavatseb edastada vOi on juba edastanud teabe nduetekohaselt teise liikmesriigi padevale
ametiasutusele ja teavitab sellest MTA-d hiljemalt 31. jaanuariks;

3) teave, mida teabeandja peaks MTA-le edastama, on MTA-le juba nduetekohaselt edastatud teise
platvormihalduri poolt vdi see teave on edastatud teise litkmesriigi v3i partnerjurisdiktsiooni
padevale ametiasutusele ning kdikidel juhtudel on teabeandjal selle kohta tdendeid.

Satte eesmérgiks on viltida teabe mitmekordsest edastamisest tingitud halduskoormust, samuti ka
maksuhalduritele tekkivat tdiendavat tookoormust, kui nad peaksid automaatse teabevahetuse korras
hakkama vahetama dubleeritud teavet.

Esimene olukord tekib juhul, kui teabeandja rakendab jooksva kalendriaasta 31. detsembri seisuga
hoolsusmeetmeid, ent avastab, et tema platvormil tegutsevatest miilijatest ei ole iikski aruandlusega
hdlmatud miiiija. Teisisonu, nad ei ole ei litkmesriikide ega partnerjurisdiktsioonide residendid, samuti
ei paku nad rendile ega iilirile liikmesriigis vOi partnerjurisdiktsioonis asuvat kinnistut. Sellises
olukorras ei ole teabeandjal kedagi, kelle kohta teavet esitada ning selleks, et MTA ei peaks kahtlustama
aruandluskohustuse ignoreerimist, sitestatakse sellistes olukordades olevatele teabeandjatele kohustus
vihemalt teavitada MTA-d, et neil puuduvad aruandlusega hdlmatud miiiijad. Kdnealune teavitus tuleb
teha tahtpaevaks, mil tavapirasel juhul nad oleksid pidanud teavet esitama, ehk hoolsusmeetmete
rakendamise kalendriaastale jdrgneva kalendriaasta 31. jaanuariks. Selline teavitus on iihtlasi oluline
platvormimajanduse tildisemaks seiramiseks.

Teine olukord saab aktualiseeruda juhul, kui teabeandjal on MTVS § 207 1dikes 2 sitestatud seos mitte
ainult Eestiga, vaid mutatis mutandis korras ka mone teise liikmesriigiga — nditeks voib teabeandja
tiheaegselt olla Eesti resident, ent omada piisivat tegevuskohta ka Léatis. Direktiiv ei kohusta sellises
olukorras olevat teabeandjat aga esitama teavet nii Eestisse kui ka Latti, vaid voimaldab tal ise valida,
millisesse litkmesriiki ta teavet esitab eeldusel, et ta teavitab sellest teist litkmesriiki. Eelnduga voetakse
see regulatsioon iile selliselt, et teabeandja vabaneb teabe edastamise kohustusest MTA ees juhul, kui ta
teavitab MTA-d, et ta on teabe edastanud voi kavatseb selle edastada teise liikmesriigi paddevale
ametiasutusele. Vastavasisuline teavitus tuleb teha hiljemalt tavapérase teabe edastamise tdhtajaks, ehk
31. jaanuariks.

Oigus sellisel viisil teabe edastamiseks peab tulenema vastava liikmesriigi riigisisesest digusest, millega
voetakse lile asjaomane direktiivi regulatsioon. MTVS-i ei sitestata expressis verbis teabeandja digust
edastada teavet teise liikmesriiki, sest Eesti ei saa kohustada teisi liikmesriike aktsepteerima teabeandja
poolt edastatavat teavet. Termin ,,nduetekohaselt” viitab sellele, et teabe edastamiseks teise liikmesriiki
eeldabki vastava litkmesriigi riigisiseses diguses leiduvat diguslikku alust. Kui teabeandja edastab teabe
teise liikmesriiki ilma digusliku aluseta (nt litkmesriiki, millega tal ei ole {ihtegi MTVS § 20* 13ikes 2
satestatud mutatis mutandis seost), siis ei saa ta kdesolevale 15ikele tugineda ja sdilib endiselt kohustus
edastada teave MTA-le.

Kolmas olukord hélmab juhtumeid, kus MTA-le on teave juba edastatud v&i on kéiku lastud stindmuste
ahel, mille tagajarjel MTA saab sama teabe automaatse teabevahetuse korras teise liikmesriigi voi
partnerjurisdiktsiooni padevalt ametiasutuselt. Kui teabeandja sellele alusele tugineb, siis peab ta olema
suuteline ka tdendama, et teave on kas MTA-le edastatud voi siis see on edastatud MTA-ga teavet
vahetavale padevale ametiasutustele. Teabeandja ei pea kiill ise proaktiivselt MTA-le midagi tdendama,
aga ta peab olema valmis seda tegema siis, kui MTA peaks tema poole podrduma vastavasisulise
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paringuga. Satte motteks on valtida tarbetut haldus- ja tookoormust, kus MTA-le lackuks sama teave
mitu korda erinevatest allikatest.

Loige 3

Kéesoleva 16ike eesmérgiks on suurendada oOigusselgust. Nimelt, liiduvélisel platvormihalduril on
kohustus edastada teavet vaid sellesse litkmesriiki, kuhu ta on ennast aruandekohustuslikuks
registreerinud ning paralleelselt, tal ei ole digust esitada teavet monesse teise litkmesriiki, kus ta
registreeritud ei ole. Loikes 3 sidtestatud expressis verbis erandita voib jddda mulje, et kui Eestis
registreeritud liiduvéline platvormihaldur edastab teabe néditeks Soome, siis vdib ta tugineda MTVS §
20% 15ike 2 punktile 2, et teavet mitte esitada MTA-le. Selline tdlgenduslik jéreldus oleks vastuolus
regulatsiooni mottega ja kujutaks endast digusliinka, mida tdendoliselt ei ole vdoimalik tdlgendamisega
tiletada.

Lboige 4

Teabeandja peab lisaks MTA-le edastama ldike 1 kohase teabe ka miiiijale, kelle kohta see kiib.
Tegemist on andmekaitsealase regulatsiooniga, mille eesmirgiks on teavitada miilijat tema andmete
tootlemisest ning peatsest edastamisest MTA-le. Platvormihaldur ei ole kohustatud miiiijale edastama
teavet, mis ei kvalifitseeru miiiija andmeteks.

Loige 5

Teabe edastamiseks ndhakse ette vorm, mis edaspidi kajastatakse rahandusministri miiruses nr 16
»Maksualase teabevahetuse seadusest tulenevate deklaratsiooni vormide ja andmekoosseisude ning
nende esitamise ja tiitmise korra kehtestamine.*

o §20%, Hoolsusmeetmed ja edastatava teabe loetelu

Kéesolev paragrahv koosneb volitusnormist, mis kohustab rahandusministrit andma vélja méaéruse, mis
sisaldab jérgmisi suuniseid:

1) miija kohta teabe kogumiseks ning kogutud teabe kontrollimiseks rakendatavad
hoolsusmeetmed — see holmab mitte ainult teavet miiiija isiku kohta, vaid ka teavet kinnistu
kohta, millega seonduvalt osutab miiiija rendi- vdi iiiiriteenust;

2) MTA-Ile edastatava teabe loetelu — mairus peab loetlema ammendavalt koik teabeartiklid, mida
on vaja MTA-le edastada igale aruandlusperioodile jargneva kalendriaasta 31. jaanuariks.

Konealuse miiruse kavand on leitav kdesoleva seletuskirja lisast 1 koos selgitustega.

o MTYVS § 20”". Platvormihalduri vabastamine hoolsusmeetmete rakendamisest, teabe
edastamisest ning muudest kohustustest

Kéesolev paragrahv koosneb kolmest 1oikest.

Loige 1 vdimaldab platvormihalduril taotleda vabastust hoolsusmeetmete rakendamisest ning muudest
kohustustest, kui ta suudab MTA-le tdendada, et tema drimudelist tulenevalt ei saa tema platvormil
tegutseda aruandlusega hdlmatud miiiijaid, st miiiijaid, kes vastavad MTVS § 20 1dikes 2 esimeses
lauses sétestatud méératlusele. Kdnealune vabastus tdhendab sisuliselt platvormihalduri vélistamist
aruandlusreeglite kohaldamisalast jooksva kalendriaasta 10puni, misjdrel peab platvormihaldur
vabastuse saamiseks seda uuesti taotlema ja nditama, et tema drimudeli olemus on endiselt sama.
Konealust vabastust voivad taotleda mistahes platvormihaldurid, sh liiduvélised platvormihaldurid.

Kuivord konealuse vabastuse néeb ette kohustuslikus korras vaid direktiiv (OECD Mudelreeglid seda
kohustuslikus korras ette ei née), siis on asjaomast vabastust voimalik taotleda vaid selliste aruandlusega
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holmatud miiiijate osas, kes on liikmesriigi residendid voi kes rendivad voi iiirivad liikmesriigi
territooriumil asuvat kinnistut.

Tuleb réhutada, et direktiiv ndeb ette vabastuse taotlemise vaid juhul, kui drimudelist tulenevalt ei saa
platvormil olla aruandlusega hdlmatud miiiijaid. See tdhendab, et platvormihaldur peab tdendama, et tal
puuduvad liikmesriigi residendist miiiijad vOi miilijad, kes rendivad voi iiirivad liikmesriigi
territooriumil asuvat kinnistut. Vélistust ei pea taotlema selline ,,platvormihaldur®, kelle ,,platvormil ei
tegutse iileiildse ,,miitijaid* nii nagu need on defineeritud MTVSS § 20? 15ikes 1 — nditeks, kui platvormil
tegutsevad vaid sellised isikud, kes rendivad platvormil vallasasju, siis nad ei kvalifitseeru ,,miiiijaks*
MTVS § 20? 15ike 1 tdhenduses (nad ei tegele aruandlusega hdlmatud tegevusega) ja on seega
automaatselt aruandlusreeglistiku kohaldamisalast véljas.

Loike 2 kohaselt teavitab MTA teiste liikmesriikide pddevaid asutusi igast platvormihaldurist, kelle
MTA on jooksvaks kalendriaastaks vabastanud hoolsusmeetmete rakendamisest, teabe edastamisest
ning muude kohustuste tditmisest. Kdnealuse teavituse eesmirgiks on véltida olukorda, kus teised
litkkmesriigid asuvad vabastatud platvormihaldurilt ndudma aruandlusreeglite tditmist pohjusel, et nad ei
tea, et ta drimudel vélistab aruandlusreeglite tditmise voimalikkuse. Teavitamise kaudu teavad teised
litkkmesriigid, et kdnealune vabastatud platvormihaldur tuleb jooksvaks aastaks no ,rahule jitta“.
Teavitamine on konkreetsemalt reguleeritud MTA ametijuhendis, kuid olulist rolli mingib siin ka
Komisjoni poolt loodav keskregister, kuhu koik sellised vabastatud platvormihaldurid kantakse ja kuhu
litkmesriigi padevatel asutustel on ligipais.

Loige 3 reguleerib juhtumit, kus platvormihaldur on vabastatud aruandlusreeglite rakendamisest mone
teise liikkmesriigi paddeva ametiasutuse poolt. Sellisel juhul v3ib konealune platvormihaldur tugineda
nimetatud vabastusele ka MTA ees ilma, et tal oleks vaja tdiendavalt seda taotleda 16ike 1 alusel. MTA
peaks iildjuhul vabastusest teada saama libi elektroonilise teavituse, mis laeckub vabastuse andnud
padevalt ametiasutuselt.

e 3.Jagu—,Liiduviline platvormihaldur*

Kiesolevas jaos reguleeritakse erinduded, mis rakenduvad liiduvilisele platvormile (MTVS § 20% 15ige
3).

o §20%. Liiduvilise platvormihalduri registreerimiskohustus
Kéesolev paragrahv koosneb neljast 15ikest.

Loige 1 sdtestab liiduvélisele platvormihaldurile kohustuse ennast viivitamata registreerida MTA juures,
kui ta hoolsusmeetmete rakendamisel tuvastab, et tema platvormil tegutsevad MTVS § 20** 15ike 2
esimeses lauses sdtestatud aruandlusega holmatud miitijad. Tegemist on direktiivist tuleneva
regulatsiooniga, mistdttu ei laiene see partnerjurisdiktsioonide aruandlusega holmatud miiiijatele.

Direktiiv paneb kohustusi ka sellistele platvormihalduritele, kes on formaalselt Euroopa Liidu ning
litkkmesriikide jurisdiktsioonist véljas, ent kes vahendavad oma platvormil selliste miiiijate tegevust, kes
on litkkmesriigi residendid voi kes tegelevad litkmesriigi territooriumil asuva kinnistuga seonduva rendi-
vOi liiriteenuse osutamisega — ennekdike puudutab see kohustust rakendada hoolsusmeetmeid, et
tuvastada aruandlusega holmatud miiiijad, ning seejérel edastada aruandlusreeglitega ndutud teave
litkmesriigi maksuhaldurile. Kéesolevas loikes sdtestatud registreerimiskohustuse eesmérgiks ongi
fikseerida iihe litkkmesriigina Eesti, kuhu liiduvaline platvormihaldur hakkab peale registreerimist teavet
esitama. Kui liiduviline platvormihaldur keeldub ennast registreerimast piisava pohjenduseta, siis on
voimalik tema suhtes rakendada sunnimeetmeid ning muid sanktsioone.

Liiduvéline platvormihaldur ,,/../ ei saa taotleda maksuhalduri juures registreerimist /../, kui ta vastab
monele alljdrgnevale tingimusele:
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1) taon juba samavéirselt registreeritud teises liikkmesriigis;
2) tataotleb samavéérset registreerimist teises liikmesriigis;

Punktides 1 ja 2 sitestatud piirangud on kantud asjaolust, et direktiiv kohustab ja {iihtlasi lubab
liiduvilisel platvormihalduril registreerida vaid iithes vabalt valitud litkmesriigis, sh ka sellises
litkkmesriigis, kelle aruandlusega holmatud miiiijaid tema platvormil ei tegutse. Kogu teave esitatakse
selle iihe liikmesriigi pddevale ametiasutusele, kes selle automaatse teabevahetuse korras vastavalt
teistele asjassepuutuvatele liikmesriikidele laiali jagab. Punktidest 1 ja 2 seega néhtub, et kui liiduvéline
platvormihaldur on registreeritud teises liikmesriigis vOi kui ta on esitanud vastavasisulise taotluse
ennast registreerida teises litkmesriigis, siis ei ole tal enam 6igust ega kohustust (,,/../ ei saa /../**) seda
teha MTA juures ja tema suhtes sunnimeetmete kohaldamine selleks otstarbeks on edaspidi vilistatud.

Eelndu ei sitesta aga liiduvilistele platvormihalduritele expressis verbis digust registreerida teises
litkkmesriigis. See on kantud asjaolust, et Eesti Vabariik ei saa oma riigisisese digusega kohustada teisi
litkkmesriike aktsepteerima liiduvéliste platvormihaldurite taotlusi. Eelndu reguleerib vaid juhte, mil
Eestis registreerida ei saa — digus registreerida teistes liikmesriikides peab tulenema nende riigisisesest
Oigusest.

Loige 2 kohustab MTA-d teavitama teisi liikmesriike sellest, et liiduviline platvormihaldur valis Eesti
selleks liitkmesriigiks, kuhu ta teavet esitab. Teavitamisfunktsiooni eesmirgiks on vdhendada nii
maksuhaldurite tookoormust kui ka liiduvilise platvormihalduri halduskoormust — ehk viltida olukorda,
kus teised liikmesriigid hakkavad ndudma liiduviliselt platvormihaldurilt registreerimiskohustuse
taitmist nende juures. Edaspidi teavad teised litkmesriigid, et kdnealuselt liiduvéliselt platvormihaldurilt
lackub teave MTA-le, kes siis ise jagab selle automaatse teabevahetuse korras asjasse puutuvatele
litkkmesriikidele laiali.

Loige 3 sétestab olukorra, mil liiduvilist platvormihaldurit ei registreerita MTA juures sdltumata sellest,
et tal formaalselt on digus seda taotleda 15ikes 1 sdtestatud aluste puudumise tdttu. Olemuselt on
tegemist sanktsiooninormiga, mida rakendatakse selliste liiduviliste platvormihaldurite suhtes, kelle
varasem registreering on tiihistatud pdhjusel, et nad ei ole nduetekohaselt platvormialast teavet
edastanud — seejuures ei ole vahet, kas teabe edastamise kohustus jéi tditmata MTA juures v6i moOnes
muus litkmesriigis. Registreerimata seisund aga vdimaldab nende suhtes piirangute rakendamist,
ennekdike intensiivset MTVS §-s 22! sitestatud blokeeringu kehtestamist.

Liiduvilisel platvormihalduril on siiski voimalik saavutada enda registreerimine eeldusel, et ta tididab
nduetekohaselt varasemalt tditmata teabe edastamise kohustuse. Sellega loetakse liiduviline
platvormihaldur rehabiliteerituks, ehk tal vdimaldatakse oma tavapirase majandustegevusega jatkata,
kuigi voimalik, et riikliku jérelevalve prismast on ta edaspidi natukene suurema téhelepanu all.

Loige 4 on volitusnorm, mille alusel kehtestatakse rahandusministri méadrusega liiduvilise
platvormihalduri registreerimise kord. Selleks otstarbeks ei hakata looma spetsiifilist rahandusministri
madrust, vaid see liilitatakse samamoodi loodavasse rahandusministri méérusesse ,,Hoolsusmeetmed,
edastatava teabe loetelu ja liiduvilise platvormihalduri registreerimine®, kus see on reguleeritud
médruse 4. peatiikis ,,Liiduvilise platvormihalduri registreerimine maksuhalduri juures®. Selle kohta vt
seletuskirja lisa 1.

o §20%. Liiduvilise platvormihalduri registreeringu kehtetuks tunnistamine
Kéesolev paragrahv koosneb kolmest ldikest.
Loige 1 sdtestab juhud, mil MTA tunnistab liiduvilise platvormihalduri registreeringu kehtetuks (st
kustutab registreeringu). Sellisel kustutamisel on kaks pohilist eesmirki, ehk {ihest kiiljest
sanktsioneerida neid liiduvéliseid platvormihaldureid, kes ei tdida oma aruandluskohustust, ja teisest
kiiljest tagada, et registreeritud oleksid vaid sellised liiduvélised platvormihaldurid, kellel on tdesti

sisuline registreerimis- ja aruandluskohustus. Eeltoodust tulenevalt voib registreeringu kehtetuks
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tunnistamise alused jaotada jargnevalt, ehk punkt 1 on sanktsioneeriva suunitlusega alus ning punktid
2-5 on administratiivse iseloomuga alused, mis on mdeldud tagama vaid asjakohaste liiduviliste
platvormihaldurite registreerimist.

Lbdike 1 punkti 1 kohaselt tunnistatakse registreering kehtetuks juhul, kui liiduvéline platvormihaldur ei
tdida nouetekohaselt teabe edastamise kohustust soltumata MTA korduvatest meeldetuletustest.
Esmapilgul voib tunduda kiisitav, et kuidas aitab teabe edastamise kohustuse tditmisele kaasa see, kui
liiduvilise platvormihalduri registreering tunnistatakse kehtetuks arvestades, et registreerimise
eesmirgiks ongi ennekdike fikseerida, millisesse litkmesriiki aruandluskohustust tdidetakse (teavet
esitatakse) — kui selline registreering tunnistatakse kehtetuks, siis iihtlasi pole ka enam konkreetset
litkkmesriiki, kuhu teavet esitada. Kiill aga avaldub registreeringu kehtetuks tunnistamise sanktsioneeriv
olemus 1dbi selle, et liiduvilise platvormihalduri registreerimata seisnud avab ta MTVS §-s 22!
sitestatud  piirangute rakendamisele. Kui liiduvidline platvormihaldur ei tdida oma
registreerimiskohustust, siis voidakse rakendada tema platvormile juurdepdésul hoiatuse lisamist ning
viimase abinduna ka platvormi kui sellise blokeerimist. Seejuures ei saa liiduviline platvormihaldur
tdita oma registreerimiskohustust nii kaua, kuni ta pole teabe edastamise kohustust tiitnud (vt MTVS §
2078 16ige 3). Eelkirjeldatud konstruktsioon tuleneb otse direktiivist, seejuures peaks MTA oma tegevust
koordineerima ka teiste liikmesriikide padevate ametiasutustega, et selline liiduviline platvormihaldur
ei saaks kergekieliselt ennast uuesti registreerida mones teises litkmesriigis niivord kuivord ta ei ole
ennast rehabiliteerinud.

Kui liiduvilise platvormihalduri registreering on kehtetuks tunnistatud eelnimetatud punkti 1 alusel, siis
peab ta kiiremas korras enda rehabiliteerimiseks tditma varasemalt tditmata jadnud teabe edastamise
kohustuse. Regulatsioon kavandatakse selliselt, et uuesti registreerimisel peab registreerimistaotlusele
olema lisatud ka seni edastamata teave (vt rakendusaktide kavandis vastava médruse § 9 15ige 2).

Loike 1 punktid 2 ja 3 on selleks, et MTA ei kulutaks ressursse riikliku jérelevalve teostamiseks selliste
liiduviliste platvormihaldurite osas, kes faktiliselt voi Oiguslikult ei ole enam késitletavad
platvormihaldurina. Sellisest asjaolust teada saamine v4ib toimuda nii liiduvélise platvormihalduri
initsiatiivil kui ka mistahes muust allikast.

Punkti 4 kohaselt tunnistatakse kehtetuks ka sellise liiduvilise platvormihalduri registreering, kes on
resident voi kes on asutatud vai kelle juhtimise koht on sellises vélisriigis voi jurisdiktsioonis, kellel on
kdigi litkmesriikidega toimiv automaatne teabevahetuse kokkulepe, mille alusel vahetatakse teavet, mis
on samavédrne direktiivi alusel vahetatava teabega. Sellisel juhul ei ole proportsionaalne kohustada
liiduvalist platvormihaldurit n6 topelt-aruandlust 1dbi viima — nii registreerimisjargsesse liikmesriiki kui
ka enda riigi voi jurisdiktsiooni pddevale ametiasutusele.

Punkti 5 kohaselt on liiduvilisel platvormihalduril digus taotleda omal algatusel registreeringu kehtetuks
tunnistamist sdltumata sellest, et tal on jatkuvalt aktiivne kohustus ennast iihes litkmesriigis registreerida
ja sinna oma aruandluskohustust tdita. Satte motteks on voimaldada platvormihalduritel muuta oma
registreerimisjirgset liikmesriiki, kui nad seda soovivad. Registreeringu kehtetuks tunnistamine ei saa
aga toimuda kergekéeliselt, ehk taotluse rahuldamiseks peab liiduvilisel platvormihalduril olema
nduetekohaselt edastatud koikide eelnevate kalendriaastate kohta kdiv platvormialane teave. Kui seda
tehtud ei ole, ja liiduvéline platvormihaldur seda kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 sétestatud tdhtaegade
sees samuti ei tee, siis MTA tunnistab ta registreeringu kehtetuks hoopis punkti 1 alusel, mis loob
Oigusliku aluse erinevate sanktsioonimeetmete rakendamiseks. Juhul, kui punkti 5 kohaselt
tunnistatakse registreering kehtetuks, siis tekib liiduvilisel platvormil uuesti kohustus registreerida
ennast MTVS § 20? 15ike 1 alusel Eestis v.a juhul, kui esineb selle sitte punktides 1-2 sitestatud asjaolu.

Loiget 2 tuleb tolgendada koos 16ike 1 punktis 1 sétestatud piirangu valguses, mis lubab registreeringu
kehtetuks tunnistada alles siis, kui liiduvéline platvormihaldur on jétnud teabe edastamise kohustuse
tditmata vaatamata MTA korduvatele meeldetuletustele. Siinkohal tdhendab termin ,,korduv* vidhemalt
kahte meeldetuletust. Registreering tunnistatakse kehtetuks 90 pdeva moddumisel teabe edastamise
kohustuse tdhtpdevast arvates, seejuures peab liiduvilisele platvormihaldurile jadma véihemalt 30 pdeva
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viimasest meeldetuletusest, et oma tegevus seadusega kooskolla viia. MTA peab seega ajastama
meeldetuletused nii, et viimane meeldetuletus ei pohjustaks registreerimise viibimist iile 90 péeva, sest
selline viibimine liikkab edasi voimalike sanktsioonide rakendamist ja voib pérssida direktiivi tohusat
rakendamist.

Loike 3 kohaselt, kui liiduvéline platvormihaldur taotleb oma registreeringu kehtetuks tunnistamist, siis
peab ta esitama jooksva kalendriaasta suhtes selle platvormialase teabe, mida ta selleks ajaks on joudnud
koguda, kontrollida jne. Mdistagi, kui platvormihalduril ei ole platvormialast teavet, mida esitada, siis
ei ole ta kohustatud seda esitama.

o § 20%. Liiduvilise platvormihalduri vabastamine hoolsusmeetmete rakendamisest,
teabe edastamisest ning muudest kohustustest

Kéesolev paragrahv koosneb kahest 16ikest.

Loige 1 sitestab, et liiduviline platvormihaldur vabastatakse sisuliselt koigist aruandlusreeglitega
seonduvatest kohustustest eeldusel, et ta on resident voi ta on asutatud voi tema juhtimise koht on sellises
partnerjurisdiktsioonis, mis vahetab koikide litkmesriikidega automaatse teabevahetuse korras sellist
teavet, mida registreerimisjargne liikmesriik vastasel juhul saaks otse liiduviliselt platvormihaldurilt.
Selline liiduvéline platvormihaldur oleks vabastatud hoolsusmeetmete rakendamisest, teabe
edastamisest, registreerimiskohustusest jne, sest eelduslikult on ta juba seotud oma enda
riigi/jurisdiktsiooni aruandlusreeglitega.

Konealune vabastus eksisteerib selleks, et vabastada liiduvélised platvormihaldurid halduskoormusest,
mis seonduks topelt-aruandlusega. Tegemist on seejuures objektiivselt kohalduva vabastusega, st
liiduviline platvormihaldur ei pea seda MTA-It taotlema, sest see tuleneb vahetult seadusest.

Nagu eelnevalt 6eldud, kohaldub vabastus vaid niivord kuivord asjaomane liiduvéline riik voi
jurisdiktsioon vahetab koigi liikmeriigiga teavet, mis on samavéaérne teabega, mida registreerimisjérgne
litkmesriik saaks otse liiduvéliselt platvormihaldurilt.

Loike 2 jargi kinnitab saadava teabe samavéairsust direktiivi alusel saadava teabega komisjon. Kui aga
MTA kahtleb teabevahetuse korras saadava teabe tegelikus samavéiirsuses, voib komisjon seda MTA
(samuti muu litkmesriigi pddeva ametiasutuse) vihje alusel uuesti hinnata.

Punkt 13 — MTVS-i tiiendamine §-ga 22': ,,Platvormile juurdepiisul hoiatuse lisamine ning
juurdepiéisu piiramine®

Kéesolev paragrahv koosneb kolmest 15ikest.

Loikega 1 satestatakse teatud no ,,sanktsioonid, mida saab sellise teabeandja suhtes rakendada, kes ei
tdida nduetekohaselt MTVS § 20?° 13ikes 1 sitestatud teabe edastamise kohustust. Termin ,,sanktsioon*
on siiski kdesoleval juhul moneti tinglik, sest olemuslikult ei ole tegemist karistusnormiga, vaid pigem
tokendiga, mille eesmérgiks on suunata miilijaid sellistele platvormidele, kus nende tegevuse iile on
voimalik riiklikku jarelevalvet teostada.

Esmajoones vdimaldab kdnealune sdte MTA-I teha infoiihiskonna teenuse osutajale korraldus, et ta
lisaks kohustusi mittetditva teabeandja platvormile hoiatuse. Tegemist oleks infoga, mis annaks
platvormi kasutajatele igakordsel sisenemisel teada, et kdnealust platvormi haldav teabeandja rikub oma
seaduspohiseid kohustusi ning et platvorm voidakse MTA ettekirjutusel infoiihiskonna teenuse osutaja
poolt blokeerida. Konealuse sétte osaliseks inspiratsiooniks on tarbijakaitseseaduse (edaspidi: 7KS) §
627 1dige 1. Tokendil on kiill tuntav nn ,hébiposti mdju, ent selle peamiseks eesmirgiks on
informeerida kasutajaid (ennekdike miilijaid), et platvorm vdidakse blokeerida ja edaspidi ei ole
vOimalik sellele ligi pddseda. See voimaldab miiiijatel langetada informeeritud valik, kas jatkata
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platvormil tegevust ja riskida selle blokeerimisega, voi viia oma majandustegevus iile platvormile, mida
blokeerimine ei dhvarda, sest seda haldav teabeandja tdidab oma seaduspodhiseid kohustusi.

Konealust tokendit ei rakendata siiski vahetult ilma igasuguse hoiatuseta, vaid MTA-l on 0igus
vastavasisuline ettekirjutus teha alles siis, kui teabeandja, vaatamata kahele MTA meeldetuletusele, ei
ole oma teabe edastamise kohustust tditnud.

Sama 16ike teine lause sitestab hoiatuse lisamise korval ka intensiivsema tokendi vormi, milleks on
platvormi blokeering. Kdnealune meede on sarnane domeeninime blokeeringuga (vt nt TKS § 622 15ige
3, hasartménguseaduse § 56 16ige 2) ja selle eesméargiks on tiielikult vélistada kasutajatele ligipéas
blokeeritud platvormile, konkreetselt nimetatud platvormi wveebilehele. Sisuliselt tdhendaks see
platvormi ja seega teabeandja majandustegevuse peaaegu tdielikku seiskumist, vihemalt Eesti turul.
Vottes arvesse meetme intensiivset mdju nii platvormihalduritele kui ka platvormi kasutajatele, peab
blokeering tdesti olema viimane abindu (ultima ratio), mida rakendatakse siis, kui kdik muud
proportsionaalsemad meetmed ning abindud on ammendunud.

Loige 2 sitestab, et 10ikes 1 sidtestatud abindusid on voimalik rakendada ka sellise liiduvalise
platvormihalduri suhtes, kes ei ole MTA juures tditnud oma registreerimiskohustust voi kes on
registreerimata MTVS § 20 15ikes 3 sitestatud pdhjusel. Loige 1 ei kohaldu aga selliste liiduvéliste
platvormihaldurite suhtes, kes ei kuulu registreerimisele MTVS § 20%® 15ike 1 punktide 1-2 kohaselt.

Liiduviliste platvormihaldurite puhul on hoiatuse ja blokeeringu rakendamine oluliselt
proportsionaalsem, sest tegemist on isikute ja diguslike moodustistega, kes on peaaegu tdielikult Eesti
Vabariigi jurisdiktsioonist véljas ja kelle suhtes on sddstvamate vahendite (nagu sunniraha) rakendamine
kas mittesobiv vOi iilemédidra raskendatud. Kuivord tiilipilised haldussunni instrumendid ei pruugi
piiritilestel juhtudel aidata, siis pruugi olla ebaproportsionaalne see, kui MTA ldheb hoiatuse lisamise ja
blokeeringu peale juba selles faasis, kui liiduvéline platvormihaldur ei tdida oma
registreerimiskohustust.

Loige 3 satestab MTA-le kohustuse kdrvaldada 16ikes 1 nimetatud tékend, kui selle kohaldamise aluseks
olev asjaolu langeb dra. Sellisel juhul teavitab MTA infoilihiskonna teenuse osutajat, et tokendi
kohaldamise pohjus on &ra langenud, misjérel peab ta jirgmise toOpéeva jooksul selle dra vitma.

Punkt 14 —- MTVS-i tiiendamine §-ga 23%: , Kiiesoleva seaduse peatiiki 24 rakendamine*
Kéesolev norm koosneb kahest 10ikest.

Loike 1 nidol on tegemist iileminekuséttega, mille eesmirgiks on vdhendada platvormihaldurite
halduskoormust ning anda neile rohkem aega, et rakendada hoolsusmeetmeid nende miiiijate suhtes, kes
on eelndu jdustumise seisuga juba platvormil registreeritud. Uleminekusite on vajalik pdhjusel, et
platvormihalduril ei pruugi olemasolevate miiiijate osas olla neid andmeid, mis on vajalikud teabe
esitamise kohustuse nouetekohaseks tditmiseks, mistdttu peab platvormihaldur kdnealuseid andmeid
tdiendavalt kiisima. See on aga eeldatavasti oluliselt aegandudvam protsess vorreldes sama teabe
saamisega uutelt miilijatelt registreerimisprotsessi kéigus.

Lbige 2 sétestab sisuliselt analoogse iileminekusitte, kuid seda platvormihalduri vaatest, st kui isik voi
diguslik moodustis alustab tegevust platvormihaldurina nii nagu see on defineeritud MTVS § 20% 15ikes
1, siis on tal samuti aega tiita platvormihalduriks saamise aasta kohta kdivad hoolsusmeetmed jargmise
kalendriaasta 16puks. Meetme eesmaérgiks, nagu 16ike 1 puhul, on vihendada halduskoormust ja anda
nd ,,puhveraeg”, et harjuda aruandlusreeglite tditmisega.

Molema 16ike puhul tuleb teave esitada hoolsusmeetmete tditmise aastale jédrgneval kalendriaastal,
hiljemalt 31. jaanuaril.

Punkt 15 - MTVS-i normitehnilise viite muutmine
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Seaduse normitehnilisele markusele lisatakse viide eelnduga iile vdetavale halduskoostdd direktiivi
muutvale ja tdiendavale direktiivile 2021/514 (ELT L 104, 25.03.2021, 1k 1-26).

§ 2. MKS-i muutmine

Punkt 1 — MKS §-i 51! tiiendamine 15ikega 4!

Direktiiviga kehtestati digusraamistik kahe v6i enama liikmesriigi maksuhalduri tihise maksukontrolli
libiviimiseks. Uhine maksukontroll on direktiivis méiiratletud kui asjaomaste liikmesriikide pidevate
asutuste poolt eelnevalt kokkulepitud ja kooskdlastatud viisil nende juhtumite ldbivaatamise, mis on
seotud iihe vOi mitme isikuga, kes pakuvad neile iihist voi tdiendavat huvi.

Uhise maksukontrolli tagatisteks direktiivis on: a) isikute kiisitlemine, dokumentidega tutvumine; b)
tdendite arvestamine; ¢) maksumaksja diguste ja kohustuste vordsus.

Direktiivi artikkel 12a sétestab iihise maksukontrolli taotlemise korra; taotlusele vastamise ja selle
tagasiliikkamise tingimused; korralduslikud alused; kohustuse maksukontrolli tulemustes iihiselt kokku
leppida ja 1dpparuanne koostada ning jargnevad menetlustoimingud, sh isikute teavitamise iihise
maksukontrolli tulemustest.

Uhise maksukontrolli taotluse vdib maksuhaldur tagasi liikkata vaid pdhjendatud juhtudel. Direktiiv
esitab tagasiliilkkamise pShjuste mittetdieliku loetelu.

Uhine maksukontroll viiakse libi auditi toimumise liikmesriigis kehtivate menetlusreeglite kohaselt.
Selle kidigus kogutud tdendeid peaksid vastastikku tunnustama koigi osalevate litkmesriikide padevad
asutused.

Pédevatel asutustel on kohustus leppida kokku juhtumi faktides ja asjaoludes ning nad peaksid piiiidma
joudma kokkuleppele auditeeritava(te) isiku(te) maksukohustuse ulatuses. Uhised jéreldused tuleb
esitada lO0pparuandes ning nendega arvestada maksuotsuse andmisel. Kontrollitavat isikut tuleb
maksukontrolli tulemusest ja l0pparuandest teavitada 60 pdeva jooksul Idpparuande esitamisest.

Uhise maksukontrolli vdimaluse nieb tina ette ndukogu méirus (EL) 2018/1541, 2.10.2018, millega
muudetakse mééruseid (EL) nr 904/2010 ja (EL) 2017/2454 seoses meetmetega, millega tShustatakse
halduskoosttdd kiibemaksu valdkonnas (ELT 259, 16.10.2018, 1k 1-11).2* Seda rakendatakse MKS §
51°-s sitestatud maksumenetlusse kaasamise diguse kaudu. Sealne regulatsioon annab piisava aluse viia
vajadusel vilisriigi maksuhalduriga 14dbi {ihiseid maksukontrolle ning rakendada otsekohalduvat EL
madrust, kuid direktiivi ilevotmise kontekstis jadb kehtivast regulatsioonist vajaka. Need normid koos
maksukontrolli regulatsiooniga vajavad ldbivalt tdiiendamist. Halduse sisese koost66 tehnilised normid
sitestatakse maksuhalduri juhendiga.

24 Madruse artikkel 28 1dige 2a:

Taotluse esitanud asutuste ja taotluse saanud asutuse kokkuleppel ja taotluse saanud asutuse kehtestatud korra
kohaselt voivad taotluse esitanud asutuste médratud ametnikud osaleda artiklis 1 osutatud teabe kogumiseks ja
vahetamiseks taotluse saanud liitkmesriigi territooriumil 1dbiviidavates haldusuurimistes. Sellised haldusuurimised
viiakse ldbi iihiselt taotluse esitanud ja taotluse saanud asutuste ametnike poolt ning taotluse saanud liikmesriigi
juhtimisel ja selle riigi diguse alusel. Taotluse esitanud asutuste ametnikel on juurdepdis samadele ruumidele ja
dokumentidele nagu taotluse saanud asutuse ametnikel ning neil on ka digus maksukohustuslasi kiisitleda, kui see
on taotluse saanud liikmesriigi diguse kohaselt asjaomase litkmesriigi ametnikele lubatud.

Kui see on taotluse saanud litkmesriigi diguse kohaselt lubatud, on taotluse esitanud liikmesriikide ametnikel
samad inspekteerimisvolitused nagu taotluse saanud liikmesriigi ametnikel.

Taotluse esitanud asutuste ametnike inspekteerimisvolitusi kasutatakse iiksnes haldusuurimise eesmérgil.
Taotluse esitanud asutuste ja taotluse saanud asutuse kokkuleppel ja taotluse saanud asutuse kehtestatud korra
kohaselt voivad osalevad asutused koostada iihise uurimisaruande.
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Eeltoodust tulenevalt lisatakse MKS §-i 51! uus 1dige 4!, millega sitestatakse iihiste maksukontrollide
labiviimise pdhialused, st: a) menetlus viiakse 1dbi menetlustoimingu tegemise riigis kehtivate reeglite
kohaselt ning b) maksuametnik on menetluses piiratud volitustega, mis tal on oma koduriigis, kui samad
digused on ette nihtud ka menetlustoimingu tegemise riigi digusnormidega. Uhise maksumenetluse
labiviimise riigis kehtivad tdiendavad maksuametniku volitused vélisriigi maksuametnikule ei laiene,
kui neid volitusi ei nie ette tema asukohariigi digusnormid.

MKS § 51" 15ikega 4' voetakse lile direktiivi artikkel 12a 16ige 2 (lihisauditi korraldus) ja 15ike 4 teine
16ik (menetlustoimingud peale iihisauditit).

Punkt 2 - MKS § 512 16ike 1 muutmine

Maksuhalduri piiriiilese teabevahetuse ulatust méératlevale séttele lisatakse viide halduskoost6o
direktiivi kohaldamisalale. Kuigi MKS § 51! séitestab maksuhalduri halduskoost66 digusliku aluse kdige
avaramas vormis, tekitab praktikas kiisimusi MKS § 512 1dikes 1 sitestatud teabevahetuse aluse kitsas
seotus maksunduete sissendudmise direktiivist tulenevate kohustustega. Teabevahetus on praktikas
sagedasem maksumenetluse raames ehk halduskoostod direktiivi reguleerimisalas. Direktiivide
ithetaolise iilevotmise huvides iihtlustatakse viited.

Punkt 3 —- MKS § 51° muutmine

MKS § 51° néeb tina ette vdimaluse kaasata maksumenetlusse vilisriigi maksuametnikud ning osaleda
vélisriigis ldbiviidavas maksumenetluses, kuid direktiivi {ilevotmiseks on tarvis ldbivalt lisada
seadusesse ithiseid maksukontrolle vdimaldavad iiksikasjad.

Loike 1 esimeses lauses on lisatud vélisriigi maksuametniku kaasamine menetlustoimingute juurde ning
lisatud kaasamise tingimusena vilisriigi padeva asutuse sellekohane taotlus. Uudse voimalusena
vOimaldatakse direktiivist tulenevalt osaleda menetlustoimingu juures elektrooniliste sidevahendite
kaudu. Loikes 1 on siilitatud kaasamise eeldusena tingimus, et viliriigi paddev asutus tagab menetluses
maksusaladuse kaitse. Muutmata kujul on ka MTA ametniku digus osaleda maksumenetluses vélisriigis.

Loikesse 2 on lisatud valisriigi maksuametniku digus kiisitleda Eestis ldbiviidava maksumenetluse
raames maksukohustuslast voi kolmandat isikut.

MKS §-i § 51° lisatakse 1dige 3, mis tagab isikule rahvusvahelise ametiabi raames ldbiviidavas
maksumenetluses samad digused kui ainult MTA poolt ldbiviidavas maksumenetluses, sitestades, et
isikule tagatakse kdik kdesolevast seadusest tulenevad Gigused ja kohustused, sealhulgas kaebediguse
teostamisel. Kaebediguse teostamine holmab siin mistahes vaidemenetlust ning Sigust podrduda
vaidluse lahendamiseks kohtusse.

Lbdikega 1 vOetakse iile direktiivi artikkel 12a lg 1 (iihisauditi taotlemine, vastamine, tagasiliikkamine).

Loigetega 2 ja 3 voetakse iile direktiivi artikkel 12a 1oige 3 (iithisauditi tagatised: isikute kiisitlemine,
dokumentidega tutvumine; tdendite arvestamine; maksumaksja diguste ja kohustuste vordsus).

Punktid 4 ja 5 — MKS §-i 517 1dike 1 muutmine ning tiiendamine 15ikega 3

Direktiiviga lihtsustati teabevahetuse kiigus saadud teabe laiemat kasutamist. Uldjuhul tuleb kiisida
andmeid jaganud riigilt luba nende kasutamiseks muudel, kui maksustamisega seotud eesmaérkidel. See
voib olla andmete kasutamine mdnel MKS § 29 nimetatud eesmérkidest. Loa kiisimise protsess voib
olla aegandudev ning tekitada menetlustesse tarbetut viivitust. Loataotluste 14bivaatamine tekitab ka
tdiendavat tdokoormust. Luba {ildjuhul antakse, kui see tihtib eesmérgiga, milleks andmeid saatnud riigis
on lubatud neid andmeid kasutada. Té6koormuse vihendamiseks vdivad liikmesriigid koostada loetelu
eesmirkidest, milleks andmeid kasutada lubatakse. See loetelu edastatakse teistele liikmesriikidele, kes
ei pea enam loetelus toodud eesmirkidel andmete kasutamiseks eraldi luba kiisima.
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MKS 517 15ikega 3 vabastatakse MTA vastavalt teabe kasutamiseks loa kiisimise ja andmise
kohustusest. Normiga voetakse tile direktiivi artikkel 16 16ike 2 teine 16ik.

Punkt 6 - MKS §-i 55° tiiendamine 15ikega 3'

MKS 55° reguleerib maksuhalduri selgitamiskohustust. Ldige 3 kohustab maksuhaldurit koostama
maksukontrolli  tulemuste kindlaksméddramiseks kontrollakti. Direktiivist tulenevad {hise
maksukontrolli tulemuste fikseerimisele tdiendavad nduded, mis sitestatakse Idikega 3'. Kui
maksukontroll viidi 1dbi rahvusvahelise ametiabi raames koos vilisriigi piddeva asutusega, tuleb
kontrollaktis dra markida maksukontrollis osalenud vélisriigi pddeva asutuse ametnikud. Eraldi tuleb
vélja tuua need maksukohustuse kindlaksméédramise seisukohast asjakohased faktilised ja diguslikud
asjaolud, milles pdevad asutused omavahel kokkuleppele joudsid. Isikut tuleb teavitada iihise
maksukontrolli tulemustest ja kontrollaktist hiljemalt 60 péeva jooksul kontrollakti koostamisest
arvates.

Normiga voetakse lile direktiivi artikkel 12a 1dike 4 esimene 16ik (iihisauditi tulemustes kokku
leppimine, 16pparuanne) ning artikkel 12a 13ige 5 (isikute teavitamine {ihisauditi tulemustest).

Punkt 7 — MKS §-i 59 tiiendamine 16ikega 1

MKS § 59 sitestab maksumenetluses kogutud tdendid ning nende kogumise alused. Direktiiv kohustab
litkkmesriike tagama, et ihiste maksukontrollidega kogutud tdendeid, sealhulgas nende lubatavust, saaks
hinnata samadel diguslikel tingimustel, kui liitkmesriigis muudes maksu- ja vaidemenetlustes kogutud
toendeid.

MKS § 59 tidiendatakse 1dikega 12, millega sitestatakse, et rahvusvahelise ametiabi raames iihise
maksukontrolli kdigus kogutud koiki tdendeid hinnatakse samadel Giguslikel alustel kui kdesoleva
paragrahvi I6ikes 1 nimetatud tdendeid.

Normiga voetakse iile direktiivi artikkel 12a 16ike 3 punkt b (tdendite arvestamine).

Punkt 8 - MKS § 15122 16ike 4 muutmine

Komisjon on 10. oktoobri 2017. a ndukogu direktiivi (EL) 2017/1852 liikmesriikide vahel tulu voi
kapitali topeltmaksustamist korvaldavate vélislepingute kohaldamisel tekkinud vaidluste lahendamise
kohta® (ELT L 265, 14.10.2017, Ik 1 — 14) iilevotmise hindamisel leidnud, et direktiiv ei ole ideaalselt
Eesti digusesse iile voetud. MKS § 1517 1diget 4 parandatakse, et tagada topeltmaksustamise vaidluste
tohus lahendamine.

MKS 151?* 16ikes 4 sitestatakse, et nduandekomisjoni esimehe méiaravad sdltumatud tunnustatud isikud
liisu heitmise teel.

Kehtiv 16ige 4 lahendab nduandekomisjoni esimehe valimise direktiivist erinevalt, sitestades, et kui
kaebust lahendavate liikmesriikide padevate asutuste esindajad ja sdoltumatud tunnustatud isikud ei joua
nduandekomisjoni esimehe valimises kokkuleppele, voib valdkonna eest vastutav minister méérata
nduandekomisjoni esimehe kiesoleva seaduse § 1513° 1dikes 1 nimetatud Komisjoni peetavast
nimekirjast.

Topeltmaksustamise vaidluste lahendamise direktiivi artikkel 7 16ike 1 kohaselt kui nduandekomisjoni
ei ole artikli 6 1dikes 1 sdtestatud ajavahemiku jooksul moodustatud, ndevad liikmesriigid ette, et

25 Direktiivi tekst on leitav veebis aadressil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L1852&from=EN
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asjakohane mojutatud isik voib pédrduda padeva kohtu voi muu organi voi isiku poole, kes on tema
riigisiseses Oiguses madratud sellist funktsiooni tditma (riigisisene ametisse nimetav asutus), et
moodustada nduandekomisjon. Kui liitkmesriigi padev asutus ei ole nimetanud vihemalt {ihte sdltumatut
tunnustatud isikut ja tema asendajat, voib mdjutatud isik taotleda kdnealuse liikmesriigi padevalt kohtult
vOi riigisiseselt ametisse nimetavalt asutuselt séltumatu isiku ja tema asendaja nimetamist artiklis 9
osutatud loetelust. Kui ihegi asjaomase litkmesriigi padev asutus ei ole seda teinud, voib mojutatud isik
taotleda iga liikkmesriigi padevalt kohtult voi riigisiseselt ametisse nimetavalt asutuselt kahe sdltumatu
tunnustatud isiku nimetamist artiklis 9 osutatud loetelust. Need sdltumatud tunnustatud isikud valivad
esimehe, tdmmates sdltumatute isikute loetelust loosi kooskdlas artikli 8 1dikega 3.

Punkt 9 - MKS § 151%° 16ike 4 muutmine

MKS § 1517 sitestab topeltmaksustamise vaidluse lahendamise kohta teabe avaldamise. Direktiivi
artikkel 18 16ike 5 kohaselt peab maksuhaldur edastama avaldatava teabe viivitamatult komisjonile.
MKS § 151°%° ldikes 4 puudub sdna ,,viivitamatult®. Eelnduga see eksimus parandatakse ning lisatakse
normile puuduv sona.

Punkt 10 - MKS-i normitehnilise viite muutmine

Seaduse normitehnilisele mirkusele lisatakse viide eelnduga iile voetavale halduskoostod direktiivi
muutvale ja tdiendavale direktiivile 2021/514 (ELT L 104, 25.03.2021, 1k 1-26).

§ 3. Seaduse joustumine

Rahvusvahelise ametiabi raames iihiste maksukontrollide l4biviimist reguleerivad normid on
planeeritud direktiivi juhiste jargi joustuma 2024. aasta 1. jaanuaril.

Uhised maksukontrollid on reguleeritud jirgmistes eelnduga vilja tootatud MKS normides:
e MKS § 51' tdiendamine 1dikega 4' (iihisele maksukontrollile MKSi kohaldamine,
maksuametnike enda koduriigi volituste rakendamine)
e MKS § 51° muutmine (iithise maksukontrolli diguslik alus, maksumaksja diguste kaitse)
e MKS § 55° tiiendamine 15ikega 3' (kontrollakt)
e MKS § 59 tiiendamine 1dikega 1'(tdendite samaviirsus).

Ulejiaanud MKS muudatused ning MTVS muudatused on planeeritud joustuma 2023. aasta 1. jaanuaril,
kuna see on direktiivist tulenevate teiste muudatuste rakendamise tdhtaeg. Platvormihaldurite
aruandluse kontekstis tdhendab see seda, et alates 2023. aasta 1 jaanuarist peavad nad rakendama
hoolsumeetmeid oma platvormidel tegutsevate miiiijate suhtes ning et esimest korda esitatakse teavet
iildreeglina aastal 2024.

Eelkirjeldatud jOustumise tdhtaeg on sobilik ka finantskontode alase infovahetuse muudatuste
rakendamiseks ning maksuskeemide alase teabevahetuse direktiivi ja topeltmaksustamise vaidluste
lahendamise direktiivi {ilevitmise paranduste rakendamiseks.

4. Eelndu terminoloogia

Eelnduga voetakse direktiivist expressis verbis lile moisted, mis on legaaldefinitsioonina fikseeritud
MTVS-i peatiikis 2*. Nendeks on:

1) Platvorm — médratletud MTVS §-s 20%;

2) Aruandekohustusega hdlmatud tegevus — méiratletud MTVS §-s 202!;
3) Miiiija — miératletud MTVS § 20?2 1dikes 1;

4) Aruandlusega hdlmatud miiiija — médratletud MTVS § 20 15ikes 2;
5) Aruandlusest vilistatud miiiija — médratletud MTVS § 20?2 1dikes 3;
6) Platvormihaldur — méiratletud MTVS § 20% 1ikes 1;
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7) Teabeandja — miiratletud MTVS § 20% 13ikes 2;
8) Liiduviline platvormihaldur — méiratletud MTVS § 20% 13ikes 3.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu vastab Euroopa Liidule digusele ning peaasjalikult voetaksegi kdesoleva eelnduga iile direktiiv
2021/512.

Direktiivi ja seaduseelndu vastavustabel on fikseeritud kdesoleva seletuskirja lisana.
6. Seaduse mojud
a) PLATVORMIDE ARUANDLUSREEGLID

Seaduse rakendamisega seonduvate mojude adekvaatne hindamine on vdimalik alles pérast seaduse
sisulist rakendamist — konkreetselt alles aastal 2024, mil MTA-le lackub esimest korda teavet
platvormide ning neil tegutsevate miilijate kohta. Enne nimetatud teabe saamist jddvad mistahes
mojuanaliiiisid valdavalt spekulatiivseks, sest riigil puuduvad tdsikindlad andmed platvormimajanduse
suuruse kohta, ehk:

e kui palju platvormihaldureid Eestis tegutseb;

e kui palju Eesti maksukohustuslastest miilijaid platvormidel (nii Eesti kui ka vilismaa
platvormidel) tegutseb ja tulu teenib;

e millises vormis miiiijad platvormidel tegutsevad (kas fiiiisiliste isikutena, FIE-dena, driihingutena

jms);
e  kui suur on maksuauk platvormimajanduses;
e jne.

PShjus, miks riik platvormimajandusest ammendavat {iilevaadet ei oma on tingitud sellest, et
platvormihaldurid ei pea riiki millestki teavitama, nad ei pea ennast kuskil spetsiifiliselt
(platvormihaldurina) registreerima ega taotlema oma tegevuse jaoks luba, samuti ei ole neil kohustust
informeerida riiki miiiijatest, kes nende platvormidel tegutsevad. See vdimaldab miiiijatel kogumis
tegutseda platvormidel varjatult ning ei saa vilistada, et arvestatav osa miiiijatest seda ka teevad, iseasi
kas tahtlikult v3i teadmatusest. Eksisteerivad kiill mdned makromajanduslikud analiiiisid ja hinnangud
platvormimajanduse suuruse osas, ent nende abstraktsusaste on liiga kdrge, et neid kasutada riikliku
jirelevalve tagamiseks.?® Uhtlasi on MTA varasemalt sdlminud kokkuleppeid mdningate platvormidega
(nt AirBnB), kus nad edastavad vabatahtlikult MTA-le teavet nende miiiijate kohta, kes on selleks
ndusoleku andnud,?” ent tuleb rohutada, et need on iiksikud kokkulepped, mis tdendoliselt moodustavad
vordlemisi véikese osa platvormimajanduse tegelikust suurusest.

Eeltoodust tulenevalt vdib seaduse mdjude analiiiis jadida moneti abstraktseks. Mdjude analiiiisimisel
lahtutakse 2012. aastal avaldatud Justiitsministeeriumi ja Riigikantselei koostatud dokumendist
,Mdjude hindamise metoodika“?® Lihtuvalt kaasneva mdju iseloomust ning spekulatiivsusest,
kasitletakse mojusid vordlemisi abstraktselt.

26 Vt nditeks: K. Eljas-Taal; K. Rda; A. Lauren; J. Vallistu; K. Miiiirisepp. Technopolis group ja Ernst & Young
Baltic AS. ,Jagamismajanduse pdhimotete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Lopparuanne.” 14.
november 2016 — kéttesaadav: https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf (sisenetud: 25.01.2022).
27Vt selle kohta: https://www.emta.ee/en/news/estonia-and-airbnb-sign-unique-agreement-host-income-tax
(sisenetud: 25.01.2022).

28 Vt selle kohta:
https://www.just.ce/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/mojude_hindamise_metoodika.pdf (sisenetud:
25.01.2022).
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6.1 Majanduslikud mdjud

SIHTRUHM: platvormihaldurid

Moju ettevotluskeskkonnale ning ettevotjate tegevusele. Kiesoleva eelnduga kehtestatakse
platvormihalduritele perioodiline kohustus koguda, kontrollida ning edastada platvormil tegutsevate
miilijate kohta teavet. Selline teabe kogumise ja edastamise kohustus vdib aga mdjutada platvormidel
tegutsevate miilijate arvu ning sellelébi platvormihaldurite konkurentsivdimet, kuivord miiiijate arvust
soltub eeldatavasti platvormihaldurite majanduslik edukus.

Uhest kiiljest muutub miiiijatele oma maksuasjade korrashoidmine lihtsamaks — seda ennekdike
fiiisiliste isikute vaatest, kes iseenesest sooviksid platvormide vahendusel néditeks aja- voi
tilesandepohise teenusega tegeleda, ent kes seda siiski ei tee kartusest rikkuda maksuseadusi voi
vastumeelsusest  tegeleda  maksuarvestusega, ennekdike  tuludeklaratsiooni  esitamisega.
Aruandlusreeglite kohaselt hakkaksid vajalikud andmed lackuma MTA-le aga platvormihaldurilt ja
automaatse teabevahetuse korras partnerjurisdiktsioonide padevatelt asutustelt, mida seejérel saaks
vihemalt teoorias kasutada fiiiisiliste isikute tuludeklaratsioonide eeltditmiseks. Kui teooria peaks
muutuma praktikaks, siis piirduks sellisel juhul fiilisilise isiku maksuarvestusega seonduv
halduskoormus vaid eeltdidetud tuludeklaratsiooni kinnitamisega vOi parandamisega. Taiendav
mugavus maksuasjade korrashoidmiseks voib seega motiveerida rohkem fiiiisilisi isikuid platvormidel
tegutsema, mis eelduslikult suurendaksid ka platvormihaldurite tulu ning konkurentsivéimet. Konealune
positiivne moju on ilmselt viikesem juriidilistest isikutest miilijate puhul, kes oma juriidilisest vormist
tulenevalt on eeldatavasti juba harjunud spetsiifilisema maksuarvestuslike ja laiemate
raamatupidamisalaste kohustustega.

Teisest kiiljest vOib aga aruandluskohustus vihendada platvormidel tegutsevate miiiijate arvu just nimelt
pohjusel, et perioodilise teabe esitamisega kaotavad paljud miitijad ebaausa konkurentsieelise maksude
mittetasumise ndol. Maksude nduetekohane tasumine tdhendab tahes tahtmata véiksemat kasumit ning
teatud miiijjate puhul ilmselt ka edaspidist kahjumit, kuivord kogu tegevuse kasumlikkus vdis soltuda
teenitud tulu mittedeklareerimisest. Seejuures ei ole suuresti oluline, kas maksude mittetasumine oli
tingitud tahtlusest voi teadmatusest — igal juhul, kui edaspidiselt ei paku platvormil tegutsemine soovitud
tootlust, siis voidakse platvormidelt lahkuda v3i minna iile konkureerivatele platvormidele. Miiiijate
arvu vihenemisel on kahtlemata negatiivne moju platvormihalduritele, ent seda negatiivset moju ei ole
vaja viltida ega peagi viltima. Platvormihaldurite drimudel, mille konkurentsivoime sdltub kas otseselt
vOi kaudselt sellest, et platvormikasutajad tegeleksid maksupettuse voi maksudest korvalehoidumisega,
on nii juriidiliselt kui ka eetiliselt taunitav.

Mogju ulatus seega voib avalduda nii positiivselt kui ka negatiivselt. Spekulatiivse hinnangu kohaselt
voib ulatust pidada vihemalt keskmiseks. Aruandlusreeglitest tingitud modju sagedus on pigem viike,
sest peaasjalikult on tegemist iihekordse muutusega. Mingi hetk normaliseerub uus olukord ning muutub
platvormimajanduse iseenesest moistetavaks osaks. Normaliseerumiseni vo0ib aga eelndu
vastuvotmisest tingitud modju olla moneti viltav, sest platvormidel tegutsevate miiiijate arv voib nii tihes
kui teises suunas koikuda.

Sihtriihma suurust ei ole kéesoleva seisuga voimalik tdsikindlalt méiérata, sest nagu eelnevalt deldud, ei
ole platvormihalduritel kohustust enda tegevust kuskil registreerida, taotleda oma tegevuseks luba,
samuti teavitada MTA-d sellest, et nad on platvormihaldurid/teabeandjad. Ecldades platvormihaldurite
oiguskuulekust, peaks sihtriihma suurus selguma tdsikindlalt alles aastal 2024, mil toimub esmane teabe
edastamine ning automaatne teabevahetus MTA-ga. Igal juhul, tuleb sihtrithma suurust hinnata suureks,
sest see holmab (vaid viheste eranditega) peaaegu kdiki Eestis tegutsevaid platvormihaldureid. Lisaks
holmab see koiki platvormihaldureid globaalses modtmes, kes peaksid ennast Eestis
aruandekohustuslikuks registreerima.
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Regulatsiooniga kaasneb ebasoodne risk digusselgusetuse ndol — tuleb moonda, et aruandlusreeglid ning
selles sisalduv terminoloogia on uus ning vaib seetdttu tekitada mitmeti mdistetavust. Néiteks voib mdni
juriidiline isik pidada ennast ekslikult platvormihalduriks ning tekitada sellega endale tarbetut
halduskoormust. Paralleelselt, faktiliselt ja diguslikult platvormihaldurina késitletav juriidiline isik voib
ennast selleks mitte pidada ja tuua selliselt endale kaasa suurema halduskoormuse riikliku jérelevalve
ndol. Kdnealuse riski maandamiseks on MTA-I voimalik viljastada oma veebilehel juhendeid ja
selgitusi.

Modju halduskoormusele. Hoolsusmeetmete rakendamise ning teabe esitamise kohustuse tditmine
eeldab platvormihalduritele nii iihekordseid kui ka alalisi kulutusi.

Uhekordne kulutus on tingitud infotehnoloogilise taristu loomisest, mis vdimaldab platvormihalduril
operatiivselt koondada ning edastada noutud teavet.

Alalised kulutused seonduvad perioodilise kohustusega rakendada hoolsusmeetmeid ning edastada
teavet. Iga jooksva aasta 31. detsembriks (st 31. detsembri seisuga) peab platvormihaldur tuvastama
oma platvormil aruandlusega holmatud miitijad (st koguma nende kohta andmeid ning eeldama nende
residentsust) ning edastama noutava teabe MTA-le sellele jargneva kalendriaasta 31. jaanuariks.
Konealune halduskoormus soltub aga sellest, kui palju on platvormihalduril aruandlusega holmatud
miilijaid ning kuidas on platvormihaldurid oma infotehnoloogilised siisteemid iiles ehitanud. Kiill aga ei
tohiks konealune kohustus olla méarkimisvaarselt koormav, sest suur hulk ndutavat teavet peaks juba
olema platvormihalduri valduses — iihelt poolt andmed miiija isiku kohta, mis on vajalik kehtiva
tsiviildigusliku lepingu sdlmimiseks platvormihalduri ja miiiija vahel; teiselt poolt andmed teenitud tulu
ja osutatud aruandlusega holmatud tegevuste kohta, mis tdendoliselt genereeritakse pelgalt platvormi
kasutamisega.

Moju ulatust ning sagedust tuleb pidada suureks, sest platvormide 16ikes voib hoolsusmeetmetele ning
aruandlusnouetele allutatud miitijaid olla tuhandeid — seda sdltumata sellest, et juba kontrollitud miiiijate
suhtes ei ole vaja iildreeglina hoolsusmeetmeid 14bi viia jargmised 36 kuud. Teabe edastamine toimub
sellest hoolimata iga aasta, rddkimata uute miitijate osas hoolsusmeetmete ldbiviimisest.

Sihtriihma suurust ei ole kéesolevas staadiumis voimalik tdsikindlalt hinnata — see selgub enamjaolt
aastal 2024, mil toimub esmane teabe esitamine platvormihaldurite poolt. Ebasoodsate mojude
esinemise riske on eclnevalt juba kisitletud.

MGoju ettevotete vahelisele konkurentsile. Kuivord aruandlusreeglid suurendavad platvormihaldurite
halduskoormust, siis tahes tahtmata muudab see keerulisemaks uute platvormihaldurite turule tuleku.
Samas tuleb rShutada, et nii direktiivis kui ka OECD mudelreeglites ettendhtud aruandlusreeglite
kohaldamisala ei ole kdikehdlmav — niiteks on kohaldamisalast viljas selliseid platvormid, mis ei
vahenda aruandlusega holmatud tegevust, nditeks vallasasjade rendile andmine, raha laenamine,
mittemateriaalsete hiivede miitimine/litsentseerimine jne. Ei saa vélistada, et kdesoleval regulatsioonil
on kannustav mdju selliste platvormide loomiseks ja turule tulekuks.

SIHTRUHM - platvormidel tegutsevad miiiijad

Madju ettevotluskeskkonnale, ettevotjate tegevusele ning ettevotjate vahelisele konkurentsile.
Kehtestatavad aruandlusreeglid voivad m&jutada miiiijaid nii positiivselt kui ka negatiivselt.

Nagu eelnevalt 6eldud, voib positiivne mdju seisneda selles, et oma maksuasjade korrashoidmine ning
seega oma kaasaaitamiskohustuse tditmine MTA ees muutub oluliselt lihtsamaks.

Mogju on negatiivne aga sellistele miiiijatele, kes praegu iihel vdi teisel pOhjusel oma platvormide
vahendusel teenitud tulu ei deklareeri voi teevad seda vaid osaliselt. Edaspidi peavad nad arvestama
oma tulude vdhenemist maksukohustuste vorra ning see voib omakorda negatiivselt mojutada nende
iildist majanduslikku edukust ning konkurentsivdimet. Kdnealune negatiivne mdju ei kujuta endast
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siiski probleemi, mida tuleks lahendada v&i kuidagi leevendada, vaid tegemist ongi seaduste kohasest
taitmisest tingitud koormusega, mida riigil on mitte ainult juriidiline digus, vaid ka moraalne kohustus
nduda. Kiill aga tuleb rohutada, et koik ,,miilijad* ei lange kéesoleva eelndu kohaldamisalasse — néiteks
miilijad, kellel on platvormihalduriga todlepinguline suhe. Praktikas vdivad todlepingulises kas de facto
vOi de iure olla nditeks toidukullerid, kellelt peab platvormihaldur maksu kinni pidama ja MTA-le
kandma.”

Uhtlasi on aruandlusreeglitel turgu korrastav mdju, st see vordsustab konkurentsitingimused platvormil
tegutsevate miiiijate ja nd platvormil mittetegutsevate miiiijate vahel, kes pakuvad MTVS § 202! 15ikes
1 kirjeldatud teenuseid 14bi nd traditsioonilise ettevotlusvormi.

Modju halduskoormusele. Aruandlusreeglite tottu peavad olemasolevad miilijad ning uued miitijad
hakkama esitama platvormihalduritele andmeid enda kohta selleks, et platvormihaldur saaks
nduetekohaselt oma aruandluskohustust tdita. Andmete esitamine toimuks eeldatavasti platvormile
kasutajaks registreerimisel ning miiiijad peavad arvestama, et ka edaspidi vdivad platvormihaldurid
nouda neilt esitatud andmete uuendamist, kontrollimist voi kinnitamist. Samas ei saa vilistada, et
platvormihaldurid valdavad juba ndutud andmeid ning eraldiseisvat andmete kogumist olemasolevatelt
miilijatelt ei toimu, vihemalt suuremas osas — see aga sdltub spetsiifilise platvormi drimudelist ning
sellest, kui palju selliseid platvorme juba praegu turul tegutseb. Samuti tuleb arvestada sellega, et kui
kord on platvormihaldur andmed kogunud, siis ei ole tal reeglina vaja neid andmeid uuesti koguda
jargmise 36 kuu jooksul — eeldusel, et andmed ei ole selle perioodi jooksul minetanud iihel vai teisel
pOhjusel oma usaldusvaérsust.

Eeltoodut arvestades voib mdju ulatust ning sihtgrupi suurust pidada pigem suureks, sest see holmab
kdiki platvormidel tegutsevaid miitijaid (iildine suurusjéirk selgub aastal 2024). Mdju sagedus on siiski
pigem viike, sest andmeid tuleks tdendoliselt esitada iiks kord (platvormile registreerimisel voi
platvormihalduri ndudmisel) iga 36 kuu tagant. Ebasoodsate mojude esinemise riski ei tuvastatud.

SIHTRUHM - elektroonilise sideteenuse osutaja

Moéju halduskoormusele. Eelnduga sitestatakse MTA-le 6igus nduda elektroonilise sideteenuse
osutajalt platvormihalduri suhtes teatud juhtudel kahte tiiiipi n6 sanktsiooni rakendamist: 1) hoiatuse
lisamist platvormile, mis kuvatakse kasutajale igakordsel sisenemisel platvormile; 2) platvormi kui
sellise blokeerimist. Molema abindu rakendamine tdhendab elektroonilise sideteenuse osutajatele
teatavaid kulutusi. Samas tuleb rShutada, et tegemist ei ole kvalitatiivselt uute meetmetega — kirjeldatud
hoiatus ning blokeering on iihel voi teisel kujul ettenidhtud teatud portaalide jaoks juba kehtivas
seadusandluses, néiteks tarbijakaitseseaduses ja hasartmidnguseaduses. Uudsuse puudumise tottu tuleks
mdju ulatust pidada véikeseks.

Konealuse moju saabumine on juhuslik, kuivord see sltub sellest, kas platvormihaldur tdidab oma teabe
esitamise ja registreerimise kohustust voi mitte. MJju sagedust voib seega samuti pidada pigem
véikeseks.

Sihtgrupi suurust ei ole kdesoleva seisuga voimalik hinnata, sest riigil puudub ammendav iilevaade
sellest, kui palju elektroonilise sideteenuse osutajaid Eestis on.

Esineb ebasoodne risk, et elektroonilise side teenuse osutajat koormatakse nditeks ettekirjutusega
rakendada blokeeringut sellise platvormihalduri suhtes, kes tegelikult ei ole Kkisitletav

2 Kui aga toidukullerite ndol on tegemist ettevOtjatega, siis nad siiski langevad kiesoleva eelndu
kohaldamisalasse, ehk nad peavad arvestama edaspidi maksuseaduste kohase tditmisega. Kullerid on siinkohal
spetsiifiliselt vilja toodud, sest digiplatvormide kontekstis on olnud omajagu diguslikke vaidlusi selle kohta, kas
nad on todtajad voi nd ,,vabakutselised, kellele todtajale omased diguslikud garantiid ei laiene. Vt selle kohta
https://www.reuters.com/business/deliveroo-fined-by-french-court-abusing-freelance-status-its-riders-2022-04-
19/ (sisenetud: 21.04.2022).
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,,platvormihaldurina® voi kelle suhtes ei ole veel kdik muud pehmemad abindud ammendunud. Riski
teke on tingitud asjaolust, et tdkendite rakendamine on MTA kaalutlusdigus, mille kasutamisel v3ib
tahes tahtmata tekkida kaalutlusvigu. Sellisel juhul on elektroonilise side osutajal vdimalik esitada vaie
vOi taotleda kahju hiivitamist riigivastutuse korras.

6.2 Moju riigiasutuste tookorraldusele
SIHTRUHM: MTA

Mboju tookorraldusele ja tookoormusele. Eelndu joustumisel kohustub MTA vastu votma
platvormihalduritelt edastatava teabe ning vahetama seda automaatse teabevahetuse korras nii EL
litkkmesriikidega kui ka partnerjurisdiktsioonidega, samuti saama ka ise automaatse teabevahetus korras
samasisulist teavet. Kdnealuseid andmeid kasutataks peaasjalikult riikliku jarelevalve otstarbeks.
Uhtlasi annaks laekuv teave informatsiooni Eesti platvormimajanduse suuruse kohta, st kui palju on
Eestis tegutsevaid platvormihaldureid, kui palju Eesti maksukohustuslastest miiiijaid nendel
platvormidel tegutsevad, kui palju tulu nad teenivad jne.

Kuigi voiks eeldada, et see tdhendaks MTA-le olulist to6koormuse kasvu, siis tuleb mérkida, et MTA
saab ka praegu loetud platvormihalduritelt andmeid nende platvormidel tegutsevate miiiijate kohta —
seda kiill vabatahtlikkuse pdhimottel solmitud andmete esitamise kokkulepete raames. Samas, kiesoleva
eelnduga rakendatav aruandlusreziim on oluliselt detailsem, seejuures reguleerib see ka teabe
edastamise vormi, ja kahtlemata eeldaks MTA-It teatud médral kohandumist uute kohustuste ning
vOimalustega maksuseaduste nduetekohase tditmise tagamiseks. Mdju ulatust tuleks seega pidada
suureks.

MTA hakkaks teavet saama kord aastas, seega mdjude esinemise sagedust vib pigem pidada viikeseks.
Samas ei saa vilistada, et regulatsioonipdhine moju avaldub tihedamalt, néiteks juhul, kui on vaja teatud
platvormihaldurite suhtes rakendada riikliku jérelevalve mehhanisme (nt blokeeringut).

Aruandlusreeglitest tingitud andmete vastuvotmise ning tootlemisega hakkab kokku puutuma ca 2-3
MTA ametnikku. MTA ametnikkonnast moodustab see umbes 0,21%, mistdttu voib sihtrithma suurust
késitleda pigem viikesena.

Riske ebasoodsate mdjude esinemiseks ei tuvastatud.

b) MAKSUALASE HALDUSKOOSTOO DIREKTIIVI MUUDE TAIENDUSTE NING
PARENDUSTE ULE VOTMINE

Eelnduga iile voetavad maksuhaldurite koost6dd tdhustavad muudatused ei too kaasa olulisi mdjusid
maksumaksjatele.

Litsentsitasu lisamine maksuhaldurite jagatavate andmete hulka ning eelotsuste kohta iiksikasjalikuma
teabe jagamine, samuti teabevahetuse teel saadud teabe muuks otstarbeks kasutamise tingimuste
lihtsustamine mdjutavad vaid MTA-d. Litsentsitasu ja eelotsuste puhul on tegemist MTA-I olemas oleva
teabe jagamisega teiste litkmesriikidega. Maksukohustuslastele tdiendavaid kohustusi sellega seoses ei
panda.

Maksukohustuslast voib vdhesel médral puudutada iihise maksukontrolli vdimaluse laiendamine otseste
maksude alase koostdd vormina. Uhine maksukontroll ei ole seaduses uus kontseptsioon ning seda
voimalust on MTA ka praktikas moningates kdibemaksukohustuse kindlaksmédramise menetlustes
kasutanud. Maksukontrolli reeglistik jdib maksukohustuslase jaoks samaks ning maksukohustuslaste
oigused on tagatud senises mahus. MTA hinnangul ei too muudatus kaasa suurt ithiste maksukontrollide
arvu kasvu.
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Topeltmaksustamise vaidluste lahendamise direktiivi iilevotmise paranduste sisseviimine ei too kaasa
tuntavaid mdjusid maksukohustuslastele ega MTA-le.

Piiriiileste skeemide alase teabevahetuse reeglite muudatused mojutavad maksundustajaid, kes osutavad
piiriilese skeemi véljatootamisel kaasabi. Nemad peavad hakkama MTA-le esitatava aruande tdhtaega
lugema abi andmise pédevast arvates, st erineval ajal kui peamine teabeandja. Maksunduga kaasabi
osutamine on viga harv ning vdimalik mdju on vihene.

Tuntavam mdju on tdiendava kogumispensioni kindlustuslepingu hdolmamisel finantskontode alase
teabevahetusega. Nende suhtes tuleb edaspidi kohaldada koiki hoolsusmeetmeid, mida nd tavaliste
finantskontode puhul ning tuvastada, kas nd konto omanikuks on mitteresident ning kas selle
pensionilepingu osas tuleb esitada tavapirane teave MTA-le. Mdju ei ole suur, kuna viga vidhesed
sellised pensionilepinguid on sdlmitud mitteresidendiga. Eesti residentide pensionilepingute osas
finantskontode alane teabevahetus ei rakendu.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi tegevused, eeldatavad kulud ja tulud.
7.1 Seaduse rakendamisega seotud riigi tegevused

Kéesoleva eelndu joustumisega tekib MTA-I kohustus votta perioodiliselt vastu platvormihalduritelt
platvormialast teavet, samuti vahetada seda teavet automaatse teabevahetuse korras teiste
litkkmesriikidega ning teabevahetuse kokkuleppe olemasolul ka EL viliste riikide ja jurisdiktsioonidega.
Paralleelselt, MTA hakkab platvormialast teavet saama ka teistelt liikkmesriikidelt, vélisriikidelt ning
jurisdiktsioonidelt quid pro quo korras.

Kuna MTA on seni saanud loetletud platvormihalduritelt teavet nendevaheliste kokkulepete alusel, siis
ei ole eelnduga tekkivad kohustused iseenesest midagi uut. Samas, eelnduga kehtestatava aruandluse
ulatus on oluliselt laiem ning sellele lisandub automaatse teabevahetuse kohustus, ehk teataval méaaral
peab MTA oma tdokorraldust ning olemasolevaid ressursse siiski iile vaatama. Sellegipoolest on
ebatdendoline, et MTA-I ldheks vaja tdiendavat inimressurssi, kiill aga on seaduse rakendamiseks vaja
vélja tootada omajagu IT lahendusi, mis voimaldaksid realiseerida andmete vastuvotmist (erinevad
ekraanivormid, padsudigused jne) ning ka nende vahetamist nii sissetuleva kui ka véljamineva teabe
taamal.

7.2 Seaduse rakendamisega seotud riigi eeldatavad kulud ja tulud

Regulatsiooni rakendamine eeldab MTA-le arenduskulusid. Uhekordse kuluna liheb kuni 2 miljonit
eurot (ilma kdibemaksuta) teabe vastuvotmiseks ning vahetamiseks vajaliku elektroonilise taristu
véljaarendamiseks ning sellele lisandub iga-aastane hooldus- ja tdiendamiskulu ca summas 63 000 eurot
(ilma kdibemaksuta). Viimased hinnad uutele rakendustele on jaédnud vahemikku 1,3 kuni 1,5 miljonit
eurot, kuid kuna arendust6od toimuvad 2023. aastal, siis ei saa vilistada, et selleks ajaks tdusevad IT
toode maksumuse tunnihinnad veelgi. MTA on hinnanud ainuiiksi direktiivi pohise aruandlusreeglite
rakenduse véljatootamise keerukuse vorreldavaks nn ,,One Stop Shop* (OSS) siisteemiga ning sellest ka
eelkirjeldatud kuluprognoosid.

Aruandlusreeglid suurendavad edaspidiselt mérkimisvédérselt platvormimajanduse ldbipaistvust ning
teevad pohimotteliselt voimalikuks riikliku jarelevalve teostamise platvormidel tegutsevate miiiijate iile.
Efektiivsema riikliku jérelevalve vdimekusega kaasneb maksutulude suurenemine. MTA on
analiiisinud ning muuhulgas {ritanud prognoosida maksutulude suurenemise suurusjirku nende
platvormide pinnalt, mille kohta on riigil kdige rohkem andmeid — ennekdike AirBnB ja Bolt.

Aastal 2019 deklareeris AirBnB kaudu tulu 549 fiiiisilist isikut summas 1,5 miljonit eurot, kusjuures
keskmise deklareeritud tulu suuruseks oli 2732 eurot. Samas, AirDNA andmed viitavad sellele, et
AirBnB teenusepakkujaid on Eestis vihemalt 2962, ehk potentsiaalne tulu voiks kiilindida tegelikult 8,1
miljoni euroni. Tegemist on ligi viis korda suurema arvuga, millest saamata jadv tulumaks on ca 1,6
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miljonit eurot. See prognoos on siiski 2019 aasta seisuga ning arvestades platvormimajanduse
kasvutendentse  (eriti niiiidsel COVID perioodil, kus platvormit66 pakub tdiendavaid
sissetulekuvdimalusi) ei saa vilistada, et teenitud tulu ning sellest omakorda lackumata tulumaks on
suurenenud.

Bolt-i puhul on suurusjérgud AirBnB-ga vorreldavad. Aastal 2019 deklareeris Bolt-i kaudu tulu saamist
349 fiiiisilist isikut summas 1 096 000 eurot, seejuures oli keskmise deklareeritud tulu suuruseks 3140
eurot. Bolt-i tegelike juhtide arv on MTA-le paraku teadmata. Spekuleerides Majandustegevuse
Registrist viljastatud info pdhjal oli tol perioodil viljastatud 1846 Bolt Services EE OU (14339972)
mirkega taksoveoluba. Tegelik arv voib olla ka suurem, sest ei saa vélistada, et moned Bolt-i juhid
soidavad ilma vastavasisulise loata. Igal juhul, kui oleks vdimalik identifitseerida kasvdi need 1846
isikut, siis voiks tegelik deklareeritud tulu olla (nagu AirBnB puhul) vihemalt viis korda suurem, ehk
5,8 miljonit eurot ning sellelt lackuv tulumaks 1,1 miljonit eurot. Ténaseks vdivad ka need
korrespondeerivad summad olla tdusnud.

Kiisimus ei ole tingimata ainult tulumaksus. MTA on teinud prognoose ka sotsiaalmaksu lackumise
vaatest ning on leidnud, et kui votta aluseks nditeks eelkirjeldatud Bolt-i juhtide 5,8 miljoni suurust
potentsiaalset kogutulu, siis sotsiaalmaksu kahju sellelt on ca 1,5 miljonit eurot.

Eeltoodu pohjal tuleb rShutada, et need arvutuskdigud on tehtud vaid kahe platvormi pinnalt.
Tegelikkuses on neid platvorme rohkem ja ei ole pohjust arvata, et miilijate maksukuulekus nendel
teistel platvormidel oleks miérkimisvéddrselt kdrgem. Aruandlusreeglite rakendamisega laekuv
maksutulu voib seega koigi eelduste pinnalt pidada markimisvadrseks. Tdpsem iilevaade tegelikust
olukorrast selgub alles aastal 2024, mil lackub MTA-le esimest korda platvormialane teave.

8. Rakendusaktid
Kéesoleva eelndu rakendamiseks on vajadus jargnevate digusaktide jarele:

e rahandusministri midrus ,Hoolsusmeetmed, edastatava teabe loetelu ja liiduvilise
platvormihalduri registreerimine® (vt kdesoleva seletuskirja lisa 1 kavand nr 1);

e rahandusministri madrus ,Vabariigi Valitsuse 7. mirtsi 2019. a médruse nr 21
,Maksukohustuslaste registri pohimaérus* muutmine (vt kdesoleva seletuskirja lisa 1 kavand nr
2);

e rahandusministri mééruse ,,Maksualase teabevahetuse seadusest tuleneva deklaratsiooni vormide
ja andmekoosseisude ning nende esitamise ja tditmise korra kehtestamine” lisa 17
»Aruandekohustusega holmatud miilija ja tema poolt rendile voi iilirile antud kinnistu kohta
esitatavad andmed* (vt kdesoleva seletuskirja lisa 1 kavand nr 3).

9. Seaduse joustumine

Seadus on kavandatud joustuma 2023. aasta 1. jaanuaril, millest seda ka rakendatakse. Ainus erisus
puudutab tihise maksukontrolli norme, mis joustuvad 2024. aasta 1. jaanuaril.

10. Eelnéu kooskdlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon
Eelnou esitatakse eelndude infosiisteemi EIS kaudu kooskdlastamiseks ministeeriumidele. Eelnou

esitatakse arvamuse avaldamiseks muuhulgas Eesti Pangaliidule, Eesti Kindlustusseltside Liidule, Eesti
Kaubandus-To0stuskojale, Eesti To6andjate Keskliidule ning Eesti Maksumaksjate Liidule.
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