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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse § 32 ldikele 2 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punktile 4 Riigi
Tugiteenuste Keskus

otsustab:

jiatta Tartu Tervishoiu Korgkooli 13.06.2025 esitatud vaie rahuldamata ning Riigi
Tugiteenuste Keskuse 04.06.2025 haldusotsus nr 11.3-1/25/2702 kehtetuks tunnistamata.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 151ke
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. Haridus- ja teadusministri 21.08.2024 mééruse nr 24 ,,Teadusuuringute moju suurendamine
ning teadusasutuste ja korgkoolide institutsionaalse teadmussiirde suutlikkuse toetamine
(Astrat)* (edaspidi Astra+ mddrus) ja perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 32 lg 2 alusel vaatas
Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi RTK vOi1 vaide lahendaja) 1dbi Tartu Tervishoiu
Korgkooli 13.06.2025 esitatud vaide.

1.2. Tartu Tervishoiu Korgkool taotleb vaides RTK 04.06.2025 haldusotsuse nr 11.3-1/25/2702
kehtetuks tunnistamist ja alternatiivselt ettekirjutuse tegemist asja uueks otsustamiseks.

2. Asjaolud

2.1. RTK tegi Astra+ méddrusega reguleeritud toetusmeetmes 04.06.2024 haldusotsuse nr 11.3-
1/25/2702 (edaspidi mitterahuldamise otsus), millega jéttis rahuldamata Tartu Tervishoiu
Korgkooli 20.02.2025 esitatud toetuse taotluse projekti nr 2021-2027.1.01.24-0848 ,,Tartu
Tervishoiu Korgkooli teadmussiirde arendamine* rahastamiseks.

2.2. Mitterahuldamise otsuse tegemise ajendiks oli asjaolu, et taotleja Tartu Tervishoiu Korgkooli
(edaspidi taotleja vOi1 vaide esitaja) 20.02.2025 esitatud taotlus ei iiletanud hindamise
tulemusel valikukriteeriumite koondhinde ldvendit (2,50), saades koondhindeks 2,40 punkti.



2.3. Taotleja esitas mitterahuldamise otsuse peale 13.06.2025 vaide. RTK juhtis vaide esitaja
tdhelepanu vaides esinenud puudustele, mille jargselt esitas taotleja 20.06.2025 korrektse
vaide. Esitatud vaie sisaldab kokkuvotlikult kahte etteheidet.

2.4. Esmalt leiab vaide esitaja, et projektitaotluse hindamise II etapis juhtkomisjoni poolne
koondhinde alandamine 2,4 punktini ei ole sisuliselt pdhjendatud ega digusparane. Hindamise
I etapis, individuaalse hindamise tulemusena iiletasid koik hindepunktid miinimumlévendi
ning taotluse koondhinne oli algselt 2,9 punkti, mistdttu koondhinde alandamine ja taotluse
rahuldamata jdtmine seab taotleja arvates kahtluse alla menetluse objektiivsuse ja
mitterahuldamise otsuse digusparasuse.

2.5. Teiseks on vaide esitaja seisukohal, et taotluse esitamisele eelnenud RTK ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM) poolse eelndustamise kdigus antud info ja juhised olid ebaselged
ja vastuolulised, mojutades taotleja otsuseid ja taotluse iilesehitust viisil, mis vois hilisemas
hindamises osutuda ebasoodsaks. Taotleja hinnangul oli peamiseks ebaselgust pdhjustanud
kiisimuseks, kas Astrat+ toetusmeetme tegevuse nr 4 raames on lubatud koost6d ainult
arithingutega vOi ka teiste organisatsioonivormidega. Vaide esitaja selgitab: ,, Meie
teadustegevuse juht péordus kirjalikult RTK teenusekoordinaatori poole, kuid saime vastuse,
et koostédpartneriteks on lubatud ainult dritihingud. Kuna taotlejal ei ole senist kogemust OU-
dega, kuid on tugev rahvusvaheline koostéokogemus teiste organisatsioonidega, mojutas see
vastus oluliselt meie projekti fookust ja sisu. Samas on hilisemas hindamiskommentaaris
mdrgitud, et ,, moju laiemale 6kosiisteemile oleks voinud rohkem kirjeldada* ning ,, suuremaid
tihisprojekte ei kirjeldata . Tekib kiisimus, kuidas saaks korgkool kirjeldada laiemat koostood,
kui eelnevalt anti selge suunis keskenduda iiksnes koostoéle dritihingutega. /.../ Lisaks anti
meile telefoni teel teada, et tegevuses nr 4 ei tohi taotluses kirjeldada tegevusi, mis haakuvad
toetatavate tegevustega nr 1 ja 2 voi tuginevad neile. Selline piirang oli ja on meie hinnangul
ebaloogiline, arvestades ASTRA+ programmi iilesehitust, mille tegevused 1—4 on selgelt
kavandatud teineteist tdiendavatena. *

2.6. Vaide esitaja ei noustu ka juhtkomisjoni antud hindamiskommentaariga, mille kohaselt
projekti edukus on soltuv uurimisrithmade tegevustest, mida see projekt ei mojuta. Taotleja
selgitab: ,, Tegelikkuses ongi tegevuse nr 4 eesmdrk toetada uurimisriihmade ja ettevotluse
vahelise sideme tugevdamist ning aidata luua uusi koostéosuhteid teadmussiirdespetsialisti
vahendusel. Kui sellist rolli projekti kaudu ei toetata, siis kaotab see tegevus oma sisulise
motte. Uurimisrithmade ja teadmussiirde spetsialisti t60 efektiivne iihildamine on
rakenduskorgkoolile ainuvoimalik ja suure kasvupotentsiaaliga ning seda eriti tervishoiu
valdkonnas. Loogiline on, et korgkool saab oma teadmussiirde teenuseid ning koostéod
pakkuda libi uurimisriihmade (vottes institutsionaalset vastutust, mitte ei soltuks nditeks iihe
teadlase voimekusest ja vabast ajaressursist).

3. RTK seisukohad

3.1. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 83 ldikele 1 tuginedes kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates
haldusakti andmise Oiguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
oiguspérane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel
ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK
kontrollib mitterahuldamise otsuse diguspdrasust ja otstarbekust ldhtudes taotleja poolt vaides
esitatud argumentidest ja vastuvéidetest.

3.2. RTK on vaidlustatud otsuses vilja toonud haldusakti motivatsiooni, olles mitterahuldamise
otsuse tegemisel ldhtunud muu hulgas toetusmeetme ,,Teadusuuringute moju suurendamine
ning teadusasutuste ja korgkoolide institutsionaalse teadmussiirde suutlikkuse toetamine
(Astrat) juhtkomisjoni hindamisjuhendist (edaspidi hindamisjuhend) ning mitte-rahuldamise
otsuse lisaks olevas taotluse konsensuslikus hindamislehes sisalduvatest juhistest,



pohjendustest ja tuvastatud asjaoludest. Nii eelmainitud hindamisjuhendile kui
konsensuslikule hindamislehele on viidatud vaidlustatud otsuses, samuti on hindamisjuhend
olnud avalikult kattesaadav Riigi Tugiteenuste Keskuse kodulehekiiljel. Seega on vaidlustatud
otsus nduetekohaselt motiveeritud, sisaldades endas muu hulgas viiteid juhistele ja
lisadokumentidele, mis késitlevad mitterahuldamise otsuse diguslikke aluseid ja pShjendusi
ning faktilisi asjaolusid. Haldusakti motivatsiooni vdib haldusorgan HMS § 56 Ig 1 teise lause
jargi esitada haldusaktis endas voi menetlusosalisele kéttesaadavas dokumendis, millele on
haldusaktis viidatud.

3.3. Tartu Tervishoiu Korgkooli 20.02.2025 esitatud taotluse jittis RTK rahuldamata pdhjusel, et
hindamise tulemusel sai taotlus valikukriteeriumite alusel koondhindeks 2,40 punkti, mis on
Astra+ mééruse § 18 1g 10 punktis 1 sédtestatud miinimumlévendist madalam. Viidatud sitte
ning hindamisjuhendi punkti 18.1 kohaselt kuuluvad rahuldamisele vastavaks tunnistatud
taotlused, mis vastavad Astra+ méddruse nduetele ning on valikukriteeriumide alusel saanud
koondhindeks vihemalt 2,50 punkti.

3.4. Astrat+ mddruse § 18 lg 7 alusel viiakse hindamine 1dbi rakendusiiksuse kinnitatud
valikumetoodika jérgi, mille rakendusiiksus kooskdlastab enne kinnitamist rakendusasutusega
ja avalikustab selle oma veebilehel hiljemalt taotlusvooru véljakuulutamise pédeval. Astra+
toetusmeetmes on valikumetoodika kinnitatud hindamisjuhendis. RTK juhib tdhelepanu, et
hindamisjuhendis kinnitatud valikumetoodika kohaselt on taotluste hindamine kahe-etapiline.
Hindamisjuhendi punktis 19 on avatud mdlema hindamisetapi metoodika, muu hulgas
kehtestab alapunkt 6 juhtkomisjonile selgesonalise Oiguse muuta hindamise II etapis
valikukriteeriumi koondhinnet kuni 0,5 punkti.

3.5. Vaidlustatud otsuse ja selle lisaks oleva konsensusliku hindamislehe kohaselt vdhendas
juhtkomisjon hindamise II etapis Tartu Tervishoiu Korgkooli taotluse puhul
valikukriteeriumite koondhinnet hindamisjuhendis lubatud 0,5 protsendi vorra. Koondhinde
alandamise pOhjendused on toodud konsensuslikus hindamislehes, kus juhtkomisjon on
koondhinde alandamist pdhjendanud muu hulgas jargmiselt: ,, Toetust on taotletud projektile,
mis ei vasta piisavalt meetme sisulistele ootustele (taotlus ei sisalda piisavalt
teadmussiirdealast tegevust ja ettevotluskoostood). Projekti mojusus on ebaselge.” Lisaks
tuleb  koondhinde  alandamise  motivatsiooni  vaadelda  kogumis  {iksikutele
valikukriteeriumitele antud selgitustega. Pérast valikukriteeriumite koondhinde alandamist jéi
taotluse koondhindeks 2,40 punkti, mistdttu oli juhtkomisjoni ettepanek taotluse
mitterahuldamiseks, samuti sellele jidrgnenud RTK mitterahuldamise otsus kooskdlas
Oigusaktides sitestatud nduetega.

3.6. RTK mirgib, et konsensuslikus hindamislehes toodud hinnangud on tehtud Astra+
juhtkomisjoni poolt, kes on RTK-st sdltumatu ning tugineb oma tegevuses hindamisjuhendile
ja juhtkomisjoni téokorrale. Juhtkomisjoni kuulusid kooskdlastatult Haridus- ja
Teadusministeeriumiga sdltumatud eksperdid ja komisjonilitkmed ning RTK-I ei ole alust
juhtkomisjoni t66d kahtluse alla seada ning RTK-le tehtud ettepanekut mitte arvestada.
Seetottu ei ole RTK péddev hindama juhtkomisjoni poolt antud seisukohti, tdpselt nagu ei ole
RTK-1 digus muuta juhtkomisjoni poolt antud hindeid.

3.7. Oluline on juhtida tihelepanu ka USS §-le 12, mis sitestab, et kui projekti hinnatakse ja
valitakse avalikustatud valikukriteeriumide ja -korra kohaselt ning taotluse rahuldamata
jatmise otsus pohineb koondhindel v6i koondhinnangul, siis taotluse rahuldamise voi
rahuldamata jidtmise otsuse motiveerimisel projekti koondhinnet ega hindajate antud
hinnanguid tdiendavalt ei pdhjendata. Kédesoleval juhul on nii Astra+ méérus, hindamisjuhend
kui muud toetuse saamiseks vajalikud Oigusaktid ja juhendid olnud taotlusvooru



viljakuulutamisel avalikustatud.! Seega oli taotlejal nende sisuga (s.h valikukriteeriumite ja
hindamisjuhendi sisuga) enne taotluse esitamist vdoimalik tutvuda ning samuti oli taotlejale
enne taotluse esitamist teada, mida ja kuidas hinnatakse, milliseid asjaolusid vdetakse
kaalutlusotsuse tegemisel arvesse ning milline on hindamise valikumetoodika.

3.8. Eesti digusteoorias on vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtud ja tiitevvoim
hinnata sdltumatute hindamiskomisjonide hinnangute sisulist pohjendatust ega otstarbekust,
vaid tiksnes menetluskorra jirgimist ja motiveerimiskohustuse tditmist. Riigikohtu
Halduskolleegium on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 maérkinud, et sisult
hinnanguliste otsustuste puhul on oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste
omapdrast tingitult ei ole motiivid tditevvoimu voi kohtu poolt sisuliselt kontrollitavad.
Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse digusvastasus vaid juhul, kui selgub, et ldhtutud on
asjakohatutest ja tdiesti sobimatutest kaalutlustest. Eeltoodud seisukohta on toetanud ka Tartu
Ringkonnakohus oma 24.10.2008 kohtuotsuses nr 3-08-310.

3.9. Vaides ei ole esitatud tdoendeid, mis annaks alust asuda seisukohale, et taotlust hinnanud
ekspertide ja komisjoniliikmete toodud pohjendused on asjakohatud ja tdiesti sobimatud ning
irduksid hindamiskriteeriumite sisust. Mitterahuldamise otsusele lisatud konsensuslikust
hindamislehest ndhtuvalt on juhtkomisjon toonud iga kriteeriumi puhul vélja piisavad
pohjendused tiihes selgitustega, viidates muu hulgas projektis esinevatele vajakajddmistele ja
puudustele. Kogumis eelnevaga on juhtkomisjon pdhjendanud ka valikukriteeriumite
koondhinde alandamist. RTK rohutab, et juhtkomisjon teostas hindamise iihes vastavasisuliste
pohjenduste ja ettepanekuga taotluses esitatud andmetele tuginedes. RTK-1 puudub konkreetse
projekti teadusliku sisu ndustamiseks valdkondlik kompetents, mistdttu RTK kui vaideotsuse
tegija ei saa iimber hinnata juhtkomisjoni hinnangut, vaid ta saab hinnata iiksnes selle
diguspérasust.

3.10. Vaide lahendaja ei tuvastanud taotlust menetlenud rakendusiiksuse ndustamistegevuses
olulisi eksimusi ja vajakajddmist. RTK menetleb rakendusiiksusena taotlust ldhtuvalt
haldusmenetluse seadusest ja toetusmeetme digusaktidest, kontrollides taotleja ja taotluse
vastavust ning saates vastavaks tunnistatud taotlused juhtkomisjonile sisuliseks hindamiseks.
Haldusmenetlusest tulenev selgituskohustus ei ole absoluutne ega saa laieneda projekti
spetsiifikasse ja sisule. Tuginedes Riigikohtu 08.06.2022 otsusele haldusasjas nr 3-20-1631 ei
pea RTK selgitamiskohustust tdites suunama taotlejat tema jaoks soodsaima valiku juurde.
Selgitamiskohustuse eesmirk on ndustada isikut iseseisva otsuse tegemisel, kuid seejuures ei
tohi menetlusosalist mdjutada.

3.11. Vaides ja selle lisas osundatud etteheide rakendusiiksuse poolsele puudulikule ndustamisele
tegevuse nr 4 raames lubatud ettevotlusvormide kiisimuses ei ole pohjendatud. RTK on
eelndustamise kdigus andnud Rahandusministeeriumi koostatud ,,Néitajate metoodikale*
tuginedes taotlejale iiheselt mdistetava vastuse, et toetusmeetme tegevuses nr 4 saavad
teadusasutustega iihistes uurimisprojektides koostdod tegevateks ettevoteteks olla iiksnes
ariseadustikus nimetatud ettevotlusvormid. Vaide lahendaja ei nde eeltoodud ndustamisega
vastuolu ka juhtkomisjoni pdhjendustes, milles komisjon margib, et projekti moju laiemale
okostisteemile oleks voinud rohkem kirjeldada ning suuremaid iihisprojekte ei kirjeldata.
Juhtkomisjoni selgitust tulebki mdista selliselt, et driseadustikus mérgitud ettevotlusvormidega
seonduvaid iihisprojekte ja sellega kaasnevat laiemat mdju ei ole taotluses piisavalt kirjeldatud.
Taotleja viidatud telefonivestluses antud info, et toetusmeetme tegevuse nr 4 raames
elluviidavad tegevused peavad taotluses olema eristatavad ega tohi dubleerida toetusmeetme
tegevustes nr 1-3 toodud alategevusi, tuleneb Astrat+ seletuskirjast, millega taotlejal oli
voimalik taotluse esitamise eel samuti tutvuda.

! Kattesaadavad Riigi Tugiteenuste Keskuse kodulehekiiljel ka praegu:
https://pilv.rtk.ee/s/BLXAZWD2TqCgyRt?dir=undefined&openfile=268310



https://pilv.rtk.ee/s/BLXAZWD2TqCgyRt?dir=undefined&openfile=268310

3.12. Kokkuvdttes ei ole leidnud kinnitust, et Tartu Tervishoiu Kdrgkooli taotluse menetlemisel
ja hindamisel on rikutud seadustes, Astra+ maidruses vO0i RTK poolt kinnitatud
hindamisjuhendis sétestatud menetluskorda ja kaalumisreegleid. RTK rohutab eelviidatud
Tartu Ringkonnakohtu lahendile tuginedes, et isegi juhul, kui mitterahuldamise otsuse
motivatsioon ei ole tdiuslik, on mitterahuldamise otsuse puhul tdidetud haldusakti pdhindue,
et haldusakti pohjendustes tuleb markida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus ning
haldusakt peab olema selge ja arusaadav. Vaidlusaluses mitterahuldamise otsuses kajastub
oiguslik alus (viited digusaktidele) ning viide konsensuslikule hindamislehele ja juhtkomisjoni
ettepanekule, mis sisaldab haldusakti faktilise aluse. Seega on vdimalik kontrollida, miks ja
millisel diguslikul ja faktilisel alusel on haldusakt antud. Haldusakti pdhjendused on antud
juhul toodud mitterahuldamise otsuse punktis 1 ja konsensuslikus hindamislehes.

3.13. Juhul, kui taotleja soovib oma taotlust lasta Astra+ juhtkomisjonil uuesti hinnata, on taotlejal
vOimalik sama taotlus esitada RTK-le uue taotlusvooru raames, mis prognooside kohaselt
kuulutatakse vilja selle aasta teises pooles. Taotlust uuesti esitades saab taotleja arvesse votta

konsensuslikus hindamislehes toodud tagasisidet ning selle pdhjal esitatavat taotlust tdiendada.

3.14. Léahtudes eeltoodust ja tuginedes HMS § 85 punktile 4 jatab RTK Tartu Tervishoiu
Korgkooli vaide rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetditja

Koostaja: Kari Treial



