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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie poordumise, milles palute inspektsiooni seisukohta, kas
vallavalitsuse ametnike ja tootajate sdidupédevikud on avalik teave, mida volikogu liige saab
vélja nduda. Samuti palute inspektsiooni seisukohta, kas volikogu liikme pdordumine on
isikuandmete kaitse seadusega kooskdlas ja kas sellele peab tdies mahus vastama.

Tulenevalt avaliku teabe seaduse (AvTS) § 3 1g-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes

teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi
selle alusel antud digusaktides sdtestatud avalikke tilesandeid téites. Kuna sdidupéevikuid
peetakse avalike iilesannete tiitmisel isikliku sdiduauto kasutuse iile, mille alusel makstakse
hiivitist (mis tuleb eelarvelistest vahenditest), siis on sdidupdevikute puhul tegemist avaliku
teabega avaliku teabe seaduse mdistes. Eeltoodu ei tihenda siiski seda, et sdidupdevikud
peaksid ilmtingimata olema avalikud ja kdigile kétte saadavad. Nii nagu iga dokumendi puhul
tuleb vallal hinnata, millist teavet/andmeid need sisaldavad ning kas ja mis ulatuses need vdivad
sisaldada ka piiranguga teavet. Kui sdidupédevikud sisaldavad ka piiranguga teavet (niiteks
andmeid isiku isiklike sditude kohta), siis tuleb neile kehtestada juurdepéasupiirangud ning
sellisel juhul saab neid kiisida teabendude korras, millisel juhul véljastatakse see osa teabest,
millele piirangud ei kohaldu.

Mis aga puudutab volikogu litkme digust saada teavet ja teha arupdrimisi, siis sellele avaliku
teabe seadus ei kohaldu. Ehk siis volikogu liige ei saa volikogu litkmena esitada teabenduet.
Volikogu litkme digus saada teavet tuleb kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest (KOKS §
26 1g 1), mitte avaliku teabe seadusest. Sellisele seisukohale on asunud ka Riigikohus asjas 3-
3-1-55-04. KOKS-i iile Andmekaitse Inspektsioon jdrelevalvet ei teosta, mistdttu ei saa me siin
anda ka hinnanguid, mis ulatuses on volikogu litkmel digus teavet saada. AvTS § 45 1g 1
kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate iile jérelevalvet iiksnes teabe
avalikustamise ja teabenduete tditmise {ile.

Antud juhul ei saa inspektsioon ka hinnata, kas volikogu liikme pddrdumine on kooskdlas
isikuandmete kaitse iildmééruses sitestatud nouetega, kuna iikski seadus ei reguleeri mida tohib
kiisida. Kui kiisimustele vastamine eeldaks piiranguga teabe véljastamist, sh riivaks oluliselt
isiku eraelu puutumatust voi sisaldaks teiste isikute piiranguga andmeid, siis tuleks tdpsustada,
milleks volikogu liige neid andmeid vajab. Kuna inspektsioonile ei ole teada, mida vallavanema
vastus sisaldaks, siis ei ole inspektsioonil vdimalik siin ka seisukohta anda. Tépsemalt on
volikogu litkme arupédrimise Oigust analiilisinud Oiguskantsler, millega saate tutvuda siin
Vallavolikogu liitkme arupdrimisdigus.pdf

Loodame, et saime oma selgitustega Teile abiks olla. Tdiendavate kiisimuste korral oleme
meeleldi ndus neile vastama.
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