Seletuskiri
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
juurde

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Seadusega tehakse pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses (PSJKS) ja kohtute
seaduses (KS) muudatusi, mis tohustavad pohiseaduslikkuse jirelevalve asjade ja
valimiskaebuste lahendamist, {ihtlustavad ja kaasajastavad kohtumenetluse norme ning tagavad
suurema oOigusselguse pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses. Tulenevalt PSJKS
eelndus toodud muudatustest muudetakse ka Riigikogu valimise seadust (RKVS), kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seadust (KOVVS) ja rahvahiiletuse seadust (RahS). Lisaks
muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS) ja tsiviilkohtumenetluse seadustikku
(TsMS), tdiendades neid sitetega, mis reguleerivad menetluse peatamist seoses Riigikohtus
poolelioleva podhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetlusega vdi Euroopa Liidu Kohtult
eelotsuse kiisimisega.

PSJKS joustus 1.juulil 2002. Riigikogu, kohalike omavalitsuste volikogude ja Euroopa
Parlamendi valimise korraldamisega seotud kaebuste lahendamine on Riigikohtu piddevuses
alates 2002. aastast. Alates 17. juulist 2007 kehtiva redaktsiooni kohaselt peab Riigikohus talle
esitatud valimiskaebuse lahendama seitsme toopdeva jooksul pérast nduetekohase kaebuse
saamist. Arvestades iga valimisega suurenevat valimiskaebuste arvu, sh 2025. a kohalike
omavalitsuste volikogude valimistega seoses esitatud umbes 60 kaebust, on pdhjendatud muuta
nii valimiskaebuste kui ka pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjade ldbivaatamise tdhtaegu.
Téhtaegade pikendamine on vajalik, et anda kohtule kohtuasjadesse siilivimiseks piisav
voimalus ning tagada seeldbi kohtulahendite kvaliteet. Seetottu tuleb eelndu kohaselt lahendada
valimiskaebused senise seitsme téopdeva asemel iildjuhul 14 pdeva jooksul. Valimiskaebuste
tohusama ldbivaatamise eesméirgil muudetakse eelnduga KS-is sétestatud pohiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegiumi kohtukoosseisu moodustamise aluseid. Eelnduga kehtestatakse
kautsjon Riigikohtule valimiskaebuse esitamisel, mis aitab vidhendada ilmselgelt
perspektiivitute kaebuste esitamist. Samas ei takista kautsjon oluliste kaebuste Riigikohtule
esitamist, sest osalise voi tdieliku rahuldamise puhul tagastatakse kaebajale kaebuselt tasutud
kautsjon. Lisaks valimiskaebustele muudetakse ka digustloovate aktide pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtuasjade lahendamise tdihtaecga — need tuleb lahendada madistliku aja jooksul, nii
nagu see on ette ndhtud enamikus teistes kohtumenetlustes.

Kehtiv PSJKS sisaldab vaid iiksikuid menetlusnorme, mistdttu tuleb pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjade ldbivaatamisel ldhtuda teistest menetlusseadustikest. Eelnduga néhakse
selgelt ette, et iildreeglina kohaldatakse pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetlusele
halduskohtumenetluse seadustikus (HKMS) sitestatut. Sellega seoses tunnistatakse kehtetuks
PSJKS-s sisalduvad samu norme dubleerivad sdtted. PSIKS peaks sisaldama vaid neid
menetlusreegleid, mis on eriomased just sellele menetlusele. Lisaks ndhakse pohiseaduslikkuse
jérelevalve asjades ette diguslik alus menetlusviliselt asutuselt, organilt voi isikult arvamuse
kiisimiseks ning tdpsustatakse menetluskulude jaotust. Eelnduga iihtlustatakse ja muudetakse
ka PSJKS-is kasutatavat terminoloogiat.



1.2. Eelndu ettevalmistaja

koosnev eksperdirihm ja selle kiitis heaks Riigikohtu iildkogu. Eelndu ajakohastas
pohiseaduskomisjoni ndunik-sekretariaadijuhataja Erle Enneveer (erle.enneveer(@riigikogu.ee,
telefon 631 6440).

1.3. Mirkused

Eelndu §-d 4 ja 7 on seotud Euroopa Liidu toimimise lepingu protokolliga nr 3 Euroopa Liidu
Kohtu pdhikirja kohta. Protokolli nr 3 artikli 23 16ikest 1 tuleneb liikmesriigi kohtule kohustus
peatada kohtumenetlus, kui kohus kiisib Euroopa Liidu Kohtult eelotsust. Eelnduga lisatakse
TsMS-i ja KrMS-i sitted, mis seda kordavad. HKMS-is on asjaomane site juba olemas (§ 95
16ige 4). Kuna EL digus on selles kiisimuses Eesti kohtutele siduv juba praegu, siis ei teki
tdienduse tulemusena kohtutele uut kohustust. TsMS-i ja KrMS-i tdiendamine sarnaselt kehtiva
HKMS-iga on asjakohane, et tagada suurem digusselgus ja tihtlustada viitamist.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hédlteenamus, sest
muudetakse pohiseaduse § 104 1dike 2 punktis 14 nimetatud kohtukorralduse seadust ja
kohtumenetluse seadusi, samuti pdhiseaduse § 104 16ike 2 punktides 2, 4 ja 5 nimetatud seadusi
(RKVS, KOVVS ja RahS).

2. Seaduse eesméirk

Seadusega tehakse pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse korras muudatusi, mille
eesmdrk on tagada menetlusnormide digusselgus, anda Riigikohtule piisav aeg ja paindlikkus
kohtuasjade, isedranis valimiskaebuste lahendamiseks ning kaasajastada kohtumenetluse
labiviimist.

3. Eelnéu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb seitsmest paragrahvist.
Eeln6u §-ga 1 muudetakse PSJKS-i.

Punktiga 1 asendatakse seaduses sona ,,pOhistatud‘ 1dbivalt sdnaga ,,pohjendatud*. TsMS § 235
kohaselt on véite pdhistamine kohtule véite pdhjendamine selliselt, et pohjenduse digsust
eeldades saab kohus lugeda viite usutavaks. POhistamiseks kohustatud isik voib kasutada
selleks koiki seadusega lubatud tdendeid, samuti tdendusvahendeid, mida ei ole seaduses
toendiks loetud vOi mis ei ole tdendile ettendhtud protsessuaalses vormis, muu hulgas
allkirjastatud kinnitust, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Ka HKMS § 63 jiargi on
pohistamine faktilise viite selgitamine kohtule selliselt, et kohtu hinnangul on védide usutav.
Pohistamiseks voib menetlusosaline kasutada nii tdendeid kui ka teavet, mis ei ole seaduses
sitestatud menetlusvormis. Oiguskirjanduses on selgitatud, et pdhistamise instituudiga on
seadusandja loonud tdendamise eriliigi, mille eesmdrk on faktiliste asjaolude tdoendamise
lihtsustamine seaduses sétestatud puhkudel nii viite esitaja kui ka véidet hindava kohtu
perspektiivist (V. Kove jt, Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn 2017, § 235 komm. 1; K. Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik.
Kommenteeritud véljaanne. 2013, § 63). Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses on oluline,
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et Riigikohtule esitatav taotlus oleks pdhjendatud, mitte liksnes pohistatud (vt nt RKPJKm
27.01.2026, 5-25-26/18, p 22). Ka kohus ise peab tehtavaid otsuseid pohjendama, mitte iiksnes
pohistama. Seega on asjakohane ja digusselguse huvides vajalik asendada PSJKS-is ldbivalt
viited kohustusele oma taotlusi ja seisukohti pohistada viidetega pdohjendamiskohustusele. Vt
ka punktiga 5 tehtavad muudatused PSJKS §-s 12.

Punktiga 2 tunnistatakse kehtetuks PSJKS § 10 1dike 1 punkt 6, mille kohaselt on
pohiseaduslikkuse jérelevalve asjades menetlusosaliseks valdkonna eest vastutav minister.
Kuni 31. detsembrini 2013 kehtinud PSJKS § 10 1d6ike 1 punkti 6 redaktsioon sétestas, et
menetlusosaline on justiitsminister. Alates 1. jaanuarist 2014 kehtiva redaktsiooni kohaselt on
menetlusosaline valdkonna eest vastutav minister. See muudatus on aga praktikas tekitanud
segadust menetlusosaliste ringi méiératlemisel, sest ei ole selge, kas PSJKS § 10 16ike 1 punkti 6
all on jatkuvalt moeldud justiitsministrit kui digusloome valdkonna eest vastutavat ministrit voi
ministrit, kelle valitsemisalasse kuulub kiisimus, mida vaidlusalune digustloov akt reguleerib.
PSJKS § 10 16ike 1 punkt 6 kehtetuks tunnistamine ei too kaasa seda, et tditevvoim jédks
pohiseaduslikkuse jérelevalve asjadest korvale, sest sama sitte punkti 7 kohaselt on
menetlusosaline ka Vabariigi Valitsust esindav minister. Seega jidb muudatuse tulemusena
16ppastmes tditevvoimu enda otsustada, milline minister voi millised ministrid neid Riigikohtus
esindavad.

Punktiga 3 tidiendatakse PSJKS-i §-ga 10! menetlusvilise asutuse, organi vdi isiku arvamuse
kohta pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjades. Lisatava sétte kohaselt vdib Riigikohus kiisida
arvamust lisaks menetlusosalisetele ka menetlusvéliselt asutuselt, organilt voi isikult voi votta
tema esitatud arvamuse asja juurde, kui kohus peab arvamust kohtuasja lahendamise huvides
vajalikuks. Eelndu punktiga 15 lisatakse PSJKS-i § 47!, mille kohaselt kohaldatakse PSJKS-is
reguleerimata menetluskiisimustes HKMS-i. HKMS § 58 on podhiseaduslikkuse jarelevalve
asjade jaoks liiga kitsas, mistdttu on vajalik kehtestada PSJKS-is erinorm. Praktikas on iipris
tavapidrane, et Riigikohus kiisib pohiseaduslikkuse jérelevalve asjades asja lahendamise
huvides arvamust ka nendelt, keda PSIKS § 10 Ig-s 1 nimetatud ei ole. Tdiendus suurendab
oigusselgust, luues arvamuse kiisimiseks selge digusliku aluse.

Pdohiseaduslikkuse jarelevalve asjad mojutavad sageli lisaks menetlusosalistele ka teisi. Ehkki
koigilt seisukoha kiisimine ei ole mdistlikult vdimalik, on vdimalik ja asjakohane kiisida
arvamust ning menetluses dra kuulata nt puudutatud isikuid koondavaid iithendusi. Nt KOV
autonoomiat puudutavate pohiseaduslikkuse jarelevalve asjade puhul on arvamust kiisitud Eesti
Linnade ja Valdade Liidult. Eeskétt on aga menetlusvilistelt asutustelt, organitelt voi isikutelt
arvamuse kiisimine vajalik sellise teabe saamiseks, mis on kohtule asja lahendamiseks vajalik,
kuid mida seaduses nimetatud menetlusosalistel ei ole vdi mille hankimine suurendaks
pohjendamatult halduskoormust. Nt kui vajalikku teavet saab kiisida otse mdnelt lahendatava
asjaga seotud riigiasutuselt, ei ole mdistlik kiisida seda 14bi menetlusosalisest ministri. Seda
enam, et asjaomane riigiasutus ei pruugi olla Vabariigi Valitsust esindama volitatud ministri
vastutusalas. Isedranis oluline vOib menetlusvilistelt asutustelt, organitelt vdi isikutelt
seisukoha kiisimine olla abstraktse normikontrolli puhul, mille ulatus ja seega ka mdju voib
konkreetse normikontrolliga vorreldes olla laiem.

Punktiga 4 asendatakse sdna ,,pOhistus® labivalt sdnaga ,,pdhjendus“ vastavas kadndes.
Muudatus on seotud eelndu punktiga 1 tehtava muudatusega.

Punktiga 5 muudetakse PSJKS §-i 12, jéttes sonadest ,,omal algatusel pdhistatult” vélja sdna
»pOhistatult* ning lisades teise lause, mille kohaselt peab Riigikohus oma otsust pohjendama.
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PSJKS § 12 on sisuliselt esialgse diguskaitse andmist reguleeriv norm. Soltumata sellest, kas
kohus annab esialgse diguskaitse menetlusosalise taotluse alusel voi teeb seda omal algatusel,
tuleb kohtul seda pdhjendada, sest see tdhendab menetluse ajaks ajutist sekkumist teise
vdimuharu pidevusse. Uus sdnastus viljendab seda kohustust selgemalt. Uhtlasi haakub see
eelndu punktiga 1 tehtava muudatusega. Seetdttu asendatakse sonades ,,menetlusosalise
pohistatud taotluse™ sdna ,,pohistatud sdnaga ,,pdhjendatud®. Nagu Riigikohus peab oma
otsust pdhjendama, peab pdohjendama oma taotlust saada esialgset Oiguskaitset ka
menetlusosaline. Ka HKMS § 249 15ige 1 néeb ette, et menetlusosalise esialgse diguskaitse
taotlus peab olema pdhjendatud, mitte liksnes pohistatud.

Punktiga 6 muudetakse PSJKS § 13 Idiget 1, ndhes ette, et Riigikohus lahendab
pohiseaduslikkuse jarelevalve asja moistliku aja jooksul. Kehtiva PSJKS § 13 16ike 1 kohaselt
tuleb pohiseaduslikkuse jdrelevalve asi lahendada mdistliku aja jooksul, kuid mitte hiljem kui
nelja kuu jooksul, arvates nduetekohase taotluse saamisest. Praktika niitab, et selline tdhtaeg ei
ole paljude pohiseaduslikkuse jarelevalve asjade lahendamiseks piisav. Neljakuuline tdhtaeg on
ebamdistlikult range isedranis keskmisest keerulisemate voi mahukamate kohtuasjade puhul
vdi nende pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjade puhul, mida lahendab Riigikohtu iildkogu.!
Pohiseaduslikkuse jarelevalve lahendite kvaliteet ei tohi kannatada pelgalt seetdttu, et seaduses
on sitestatud lithike tdhtaeg asja lahendamiseks. Menetlusosalised taotlevad sageli arvamuse
esitamise tdhtaja pikendamist, mis pikendab ka Riigikohtu menetlust, sest kohus ei saa asja
lahendama asuda enne, kui ta on saanud menetlusosaliste seisukohad. Lisaks tuleb Riigikohtul
arvestada vaidlustatud akti vastu votnud organi tooriitmiga. Riigikogu istungjiarkudevahelisel
ajal ning kohaliku omavalitsuse volikogu todvaheajal ei pruugi kohtul olla vdimalik neilt
menetlustdhtaegade jooksul arvamust saada. Tdhtaja sidumine mdistliku aja médratlusega on
kooskolas teiste menetlusseadustikega. TsMS § 2 ja HKMS § 2 1dige 2 ndevad ette, et kohus
lahendab asja mdistliku aja jooksul. KrMS § 15! Ig 1 jirgi on kohtul kohustus tagada
voimalikult kiire lahendini joudmine. Kuna pohiseaduslikkuse jérelevalve asjade maht ja
keerukus voivad soltuvalt konkreetse kaasuse asjaoludest oluliselt erineda, on vaja tagada
Riigikohtule vajalik paindlikkus asjade lahendamiseks.

Punktiga 7 muudetakse PSJKS § 20 16ike 1 sissejuhatavat lauseosa, jéttes vilja selle esimese
osa, mille kohaselt tuleb kaebus voi taotlus esitada pohistatult. Sissejuhatavasse lauseosasse
jadb alles iiksnes ,,kaebuses voOi taotluses mérgitakse®, sest sellele jargneb loetelu, mida kaebus
vOi taotlus peab sisaldama. Puudub vajadus sissejuhatavalt rohutada kaebaja
pohjendamiskohustust, sest see voib luua eksliku arusaama, et kaebus voi taotlus peab
sisaldama veel mingisuguseid pohjendusi lisaks nendele, mis on PSJKS § 20 Ig-s 1 sétestatud
loetelu jargi ndutavad. PSIKS § 20 Ig 1 tingimustele vastav kaebus ongi ndutavalt pdhjendatud.
Muudatus teeb sitte diguslikult selgemaks.

Punktiga 8 muudetakse PSJKS §-139 18iget 3. Seni kehtinud séte néeb ette, et Riigikohus annab
tahtaja puuduste kdrvaldamiseks, kui esitatud kaebus ei vasta sama paragrahvi 1digetes 1 ja 2
sdtestatud nouetele ja puudused on kdrvaldatavad. Eelnduga lisatakse, et tdhtaeg puuduste
kdrvaldamiseks antakse ka kautsjoni tasumata jatmise korral. Muudatus on vajalik tulenevalt

! Viimase kolme aasta jooksul (2023-2025) Riigikohtu iildkogus menetletud pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades
kulus pdhiseaduslikkuse jérelevalve algatamisest lahendini joudmiseks keskmiselt enam kui kaheksa kuud. Samal
perioodil nn tavalises pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses (ehk viieses kohtukoosseisus) mahtus asja
lahendamine seaduse jargi ndutava nelja kuu sisse ligikaudu pooltel juhtudel. Seejuures on menetlusajad veninud
pikemaks. 2025. aastal viieses kohtukoosseisus tehtud 11 pdhiseaduslikkuse jarelevalve 10plikust lahendist vaid
kahe menetlusaeg jdi alla nelja kuu. Kolme puhul jouti lahendini vihem kui viie kuuga, nelja puhul vihem kui
kuue kuuga ning kahe asja puhul kulus kohtul lahendini joudmiseks ligikaudu seitse kuud.
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eelndu punktist 10, millega kehtestatakse kautsjoni tasumise kohustus Riigikohtule esitatud
valimiskaebuselt. Riigikohus ei vaata ldbi valimiskaebust, mis ei vasta seaduses sétestatud
noutele, sh kui sellelt ei ole tasutud seaduses sitestatud mééras kautsjoni. Kautsjoni tasumata
jitmine on aga korvaldatav puudus, mistdttu on asjakohane muuta PSJKS § 39 16iget 3, lisades,
et kaebajale antakse tdhtaeg puuduse kdrvaldamiseks mh siis, kui kaebuselt ei ole tasutud
kautsjoni. Kui kautsjoni antud tihtaja jooksul ei tasuta, tagastatakse kaebus ldbivaatamatult
PSJKS § 40 I5ike 1 punkti 3 alusel.

Punktiga 9 tdiendatakse PSJKS §-1 39 16ikega 4, mille kohaselt isik, kes vaidlustab Vabariigi
Valimiskomisjoni otsust, ei v0i kaebuses Riigikohtule esitada véiteid, millele ta ei tuginenud
Vabariigi Valimiskomisjonis. See keeld ei kohaldu juhul, kui viited puudutavad Giguse
kohaldamist ja tdlgendamist vOi menetluskorra rikkumist Vabariigi Valimiskomisjonis.
Tdienduse eesmérk on tdpsustada valimiskaebemenetluse eset Riigikohtus. Valimisasjade
lahendamine on kiireloomuline, sest sellest voib soltuda valimistulemuste kinnitamine. Kuna
kohtul tuleb kaebused kiiresti lahendada, on isedranis oluline roll kohtueelsel menetlusel
Vabariigi Valimiskomisjonis. Asja lahendamine muutub keerulisemaks ja ajamahukamaks, kui
kaebaja esitab kaebuses Riigikohtule viiteid, mida Vabariigi Valimiskomisjon pole saanud
kontrollida ega neile oma Oiguslikku hinnangut anda. Seega on valimiskaebemenetluse
sujuvama ja tohusama kulgemise huvides, et kaebuse ese kohtumenetluses ei erine kaebuse
esemest kohtueelses menetluses.

Punktiga 10 tiiendatakse PSJKS-i §-ga 39!, mis niieb ette, et Riigikohtule esitatavalt
valimiskaebuselt tasutakse kautsjon, ning méérab selle suuruse. Kaebaja tasub kautsjoni enne
kaebuse esitamist ja kui Riigikohus kaebuse osaliselt voi1 tdielikult rahuldab, siis kautsjon
tagastatakse. Alternatiiv kautsjonile oleks riigildiv, kuid see ei oleks praegusel juhul sobivam
valik. Riigildivu tasumine eeldab riigi poolset vastusooritust. Valimiskaebemenetluses ei ole
kaebuse esitamisel tasu maksmise kohustuse kehtestamise eesmérk mitte kohtumenetlusega
kaasnevate kulude katmine, vaid pohjendamatute voi perspektiivitute kaebuste esitamise dra
hoidmine. Riigikohtule esitatavate valimiskaebuste arvu hiippeline kasv ning asjaolu, et kaebusi
esitatakse ka nn valimiste vilisel perioodil, suurendab markimisvaérselt kohtu té6koormust ja
mdjutab teiste kohtuasjade lahendamist, seda enam, et valimiskaebused tuleb lahendada viga
liihikese aja jooksul. Kehtiv digus ndeb ette avarad vOimalused valimistega seonduvalt
Riigikohtule kaebuse esitamiseks. Avar kaebedigus on iihest kiiljest vajalik selleks, et tagada
kohtulik kontroll valimispohimdtete jargimise ja valimiste demokraatlikkuse iile, kuid jitab
teisalt menetluse haavatavaks kuritarvitustele. Kautsjoni kehtestamine on vajalik, et véltida
kuritarvituslike voi perspektiivitute kaebuste Riigikohtusse joudmist. Eelndu néeb ette, et
kautsjoni tasumisest vabastamist ei saa taotleda. Vastasel juhul ei tdidaks kautsjon oma
eesmadrki, sest Riigikohus peaks hakkama ldbi vaatama kautsjonist vabastamise taotlusi.

Kautsjon peab olema piisavalt korge, et tdita oma eesmarki, kuid ei tohi seejuures olla isiku
jaoks, kes soovib kaebust esitada, lilemééraselt koormav. Kautsjoni kehtestamise tottu ei tohi
jéédda olulised valimisi puudutavad kaebused Riigikohtule esitamata. Kehtestatav kautsjon, 100
eurot, mahub nendes raamidesse. Keskmise inimese, veelgi enam erakondade ja valimisliitude
jaoks on 100 euro suuruse kautsjoni tasumine iihe kaebuse kohta taskukohane. Ka kautsjoni
olemus ehk see, et kasvdi osaliselt kaebuse rahuldamise korral kautsjon tagastatakse téies
ulatuses, aitab tagada, et olulised kaebused tegelikult Riigikohtusse jouavad.

Punktiga 11 tdiendatakse PSJKS §-1 40 16ikega 3, mis lubab Riigikohtul tagastada ilmselgelt
pohjendamatu kaebuse ldbivaatamatult ilma méérust pohjendamata. Lisatav sdte on analoogne
HKMS §-ga 121, eeskitt selle Ig-ga 2. Eelndu punktiga 15 lisatakse PSJKS-i § 47!, mille



kohaselt kohaldatakse PSJKS-is reguleerimata menetluskiisimustes HKMS-i, kuid kuna PSJKS
§ 40 reguleerib valimiskaebuse tagastamist ldbivaatamatult, siis ei ole tegemist PSJKS-is
reguleerimata menetluskiisimusega ja HKMS ei kohaldu. Seetdttu on PSJKS-i tdiendamine
vajalik.

PSJKS § 40 1dige 1 nimetab absoluutsed alused kaebuse tagastamiseks. Ilmselgelt
pohjendamatu kaebuse tagastamist ei saa sellesse loetellu lisada, sest see, kas kaebus on
ilmselgelt pohjendamatu, on kohtu kaalutlusotsus. Seega tuleb see tagastamise alus sitestada
eraldi 16ikes. Voib esineda olukordi, kus puudub alus kaebuse tagastamiseks PSJKS § 40
16ikes 1 nimetatud alusel, kuid kaebuses esineb muid olulisi puudusi, mille tdttu ei ole kacbuse
menetlemine maoistlikult pohjendatud. Eeskitt on tegemist olukordadega, kus kaebajal puudub
ilmselgelt kaebedigus (valimiskaebuste puhul olukorrad, kus kaebus on esitatud avalikes
huvides, mitte kaebaja subjektiivsete diguste kaitseks). Eelndu kohaselt ei pea Riigikohus
kaebuse tagastamise médrust pohjendama. See aga ei tdhenda, et kohus voiks meelevaldselt
jatta kaebusi 1dbi vaatamata, sest kaebuse tagastamine on voimalik {liksnes juhul, kui kaebuse
pohjendamatus on ilmselge. Kahtluse korral tuleb eelistada kaebuse menetlemist.

Punktiga 12 muudetakse PSJKS §-i 44. Kehtiva PSIKS § 44 15ike 1 kohaselt peab Riigikohus
lahendama valimiskaebuse hiljemalt seitsme toopdeva jooksul parast nduetekohase kaebuse
saamist ning 1dike 2 kohaselt kaebuste iihte menetlusse liitmise korral hiljemalt seitsme
toopdeva jooksul pérast viimase liitmise méédruse tegemist. Muudatuse kohaselt tuleks
Riigikohtul lahendada kaebused hiljemalt 14 pieva jooksul. Seega pikeneks valimiskaebuste
labivaatamise aeg viie pdeva vorra. Seejuures jddks PSIKS §-1 44 alles ndue, et kaebused
lahendatakse viivitamata ehk kohus lahendab asja nii kiiresti, kui on voimalik.

2025. aasta kohalike valimistega seoses esitati Riigikohtule eelmiste valimistega vorreldes
kordades rohkem kaebusi. Lisaks puudutavad paljud kaebused eeskitt elektroonilist
héddletamist, tulevikus ilmselt ka mobiilset hailetamist, millega seoses tuleb kohtul sageli
lahendada tehnilisi ja keerukaid kiisimusi. Kautsjoni kehtestamine aitab &ra hoida
pohjendamatute voi kuritarvituslike kaebuste Riigikohtusse joudmist, kuid sisuliste ja oluliste
kaebuste kvaliteetseks lahendamiseks on kohtul wvaja piisavalt aega. Kuna aga
hédletamistulemuste kinnitamine soltub sellest, kas koigi valimiskaebuste osas on tehtud 16plik
lahend, ei saa nende ldbivaatamise aega kehtivaga vdarreldes oluliselt pikendada. Kaks néddalat
on piisav aeg valdava enamuse valimiskaebuste lahendamiseks.

Siiski voib esineda viga erandlikke kaebusi, mis on kas eriliselt mahukad voi keerukad. Nendel
puhkudel vdi muul mojuval pohjusel on eelndu PSIKS § 44 16ike 3 jérgi Riigikohtul vdimalus
asja lahendamise tdhtacga médrusega pikendada tingimusel, et kaebuse lahendamine ei mojuta
valimistulemusi.

Punktiga 13 muudetakse PSJKS § 45 1diget 3. Kehtiva PSJKS § 45 15ike 3 redaktsioon ndeb
ette, et kui Riigikohus algatab valimiskaebemenetluses pohiseaduslikkuse jarelevalve, siis tuleb
asi lahendada kahe nédala jooksul pérast asja arutamise uuendamist. Eelndu punktiga 12
muudetakse PSJKS § 44 I1diget 3 selliselt, et Riigikohtul on vdimalik teatud juhtudel
valimiskaebuse lahendamise téhtaega pikendada ka ilma, et sellega seoses oleks algatatud
pohiseaduslikkuse jirelevalve. Ei ole mdistlikku pdhjendust, et olukorras, kus
valimiskaebemenetlusega seoses on algatatud ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve, tuleb asi siiski
lahendada kahe néddala jooksul. Seda enam, et eelndu PSJIKS § 44 16ike 1 kohaselt on koigi
valimiskaebuste lahendamiseks aega kaks nddalat. Seega muudetakse PSJKS § 45 1diget 3
selliselt, et see ei sdtesta konkreetset tihtacga, mille jooksul Riigikohus peab lahendama



valimiskaebuse {iiheaegselt asjassepuutuva Oigustloova akti, selle andmata jdtmise voi
vélislepingu pohiseadusele vastavuse kontrollimisega. Seadus nieb ette n-6 maksimumi, kuid
Riigikohtul on kohustus lahendada asi viivitamata ning vottes arvesse, et valimistulemuse
véljakuulutamine voib sdltuda Riigikohtu lahendist. Demokraatlikku protsessi tuleb suhtuda
olulistes kiisimustes pelgalt seetdttu, et seadus nédeb ette vdga lithikese tdhtaja asja
lahendamiseks.

Punktiga 14 tdiendatakse PSJKS § 46 loikega 5, mis lubab Riigikohtul lahendada
valimiskaebuse lihtsustatud korras juhul, kus kaebus jadb rahuldamata ja Riigikohus ndustub
Vabariigi Valimiskomisjoni pdhjendustega. Lisatav site ei ole kohtumenetluses uudne, vaid on
analoogne nt HKMS § 231 1dikega 6. Sitte eesmérk on toetada kohtumenetluse 6konoomiat,
sest olukorras, kus korgemal seisev kohtuaste leiab, et alama astme kohus vdi kohtuviline
menetleja on asja digesti lahendanud, puudub vajadus samu pdhjendusi iiksikasjalikult korrata.
Kui kohus uusi pdhjendusi vai seisukohti ei esita, puudub vajadus lisada lahendisse ka kirjeldav
osa, mis kohtu pohjendustele konteksti annab.

Punktiga 15 tdiendatakse PSJKS-i §-ga 47!, mille kohaselt kohaldub PSJKS-is reguleerimata
menetluskiisimustes HKMS, sh sclles sisalduvad edasiviited teistele kohtumenetluse
seadustele, kui pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse olemusest ei tulene teisiti.
Tdienduse eesmdrk on eeskdtt olemasoleva kohtupraktika kodifitseerimine odigusselguse
tagamiseks. Kuna PSJKS on mérkimisvéérselt lithem teistest kohtumenetluse seadustest, on ka
varem tulnud reguleerimata kiisimusi lahendada analoogia korras teistest kohtumenetluse
seadustest  ldhtuvalt.  Pohiseaduslikkuse  jdrelevalve  kohtumenetlus on  sarnane
halduskohtumenetlusega, mistottu on mdistlik ja pohjendatud lisada iildine viide HKMS-ile,
mitte menetluse ldbiviimise liksikasju detailselt PSJKS-is endas reguleerida.

Punktiga 16 tunnistatakse PSJKS §-d 48, 50 ja 53 kehtetuks. Kehtetuks tunnistatavad sitted
puudutavad tdhtaegade arvutamist ja esindust kohtus, tdendeid ning suulise menetluse
avalikkust. Tulenevalt sellest, et PSIKS-i lisatakse uus § 47! iildise viitega HKMS-ile,
hakkaksid kahe menetlusseaduse sétted teineteist dubleerima. Eelnduga planeeritud muudatuste
joustumise jargselt sisaldab PSIKS eelkdige vaid menetlusreegleid, mis on pohiseaduslikkuse
jérelevalve menetlusele eriomased.

Punktiga 17 muudetakse PSJKS § 55 1diget 1 selliselt, et kohtuistungi kdik ning viljendatud
seisukohad protokollitakse, kui kohus peab seda vajalikuks, ja ulatuses, mida kohus peab
vajalikuks. Muudatuse eesmirk on seadust kaasajastada. Uldjuhul kantakse Riigikohtu istungid
veebis iile ja need salvestatakse. Sellisel juhul ei ole reeglina vajalik koostada salvestist osaliselt
voi tdielikult dubleerivat protokolli. Jadb kohtu otsustada, kas istungi protokollimine on
konkreetsel juhul vajalik.

Punktiga 18 muudetakse PSJIKS § 57 16iget 3, nédhes ette, et kohtuotsust tuleb pohjendada, kui
seadusest ei tulene teisiti. Muudatuse eesmirk on véltida vastuolu eelndu punktiga 14 tehtava
tdiendusega PSJKS §-s 46, mille kavandatav 16ige 5 lubab teha otsuse kirjeldava ja pdhjendava
osata, kui kaebus jddb rahuldamata ja Riigikohus ndustub Vabariigi Valimiskomisjoni
pohjendustega.

Punktiga 19 muudetakse PSJKS § 58. See holmab nelja muudatust. Esiteks tdpsustatakse 10ikes
1, et otsused ja menetlust 16petavad méidrused tehakse avalikult teatavaks Riigikohtu veebilehel.
Teiseks tidpsustatakse 1dikes 2, et lahend joustub avalikult teatavaks tegemisest. Kehtiv PSJKS



§ 58 nimetab iiksnes otsuseid, kuid mitte méérusi, ning ndeb ette, et need kuulutatakse avalikult
ja joustuvad kuulutamisest. Lahendi kuulutamine ei ole iiheselt selge mdiste. Kehtiva PSIKS §
62 esimene lause nédeb ette, et lahendid avaldatakse Riigikohtu veebilehel, mis praktikas
tadhendabki nende kuulutamist (kehtiva seaduse sonastuses). Selguse huvides on asjakohane
PJSKS §-s 58 tidpsustada, et lahendi avalikult teatavaks tegemine toimub selle Riigikohtu
veebilehel avaldamisega ning sel hetkel lahend ka joustub.

Kolmandaks tapsustatakse PSJKS § 58 15ike 3 sonastust, kirjeldades § 15 16ike 1 punktis 2
nimetatud otsust selle sisu kaudu. Muudatus on selgitava iseloomuga ega muuda kehtiva
regulatsiooni sisu.

Neljandaks lisatakse muudatusega PSJKS §-le 58 1dige 4, mille kohaselt tunnistatakse
pohiseadusega vastuolus olev digustloov akt voi selle sdte kehtetuks algusest peale, vilja
arvatud, kui Riigikohus ei otsusta teisiti. Eesmirk on luua digusselgus kiisimuses, milline on
pohiseaduslikkuse jirelevalves tehtud otsuste ajaline mdju. Uldjuhul tunnistatakse
pohiseadusvastane digustloov akt voi selle séite kehtetuks algusest peale, sest pohiseadusvastast
oigustloovat akti voi sétet ei oleks tohtinud diguskorras olla. Siiski voib teatud juhtudel olla
pohjendatud digustloov akt voi selle site tunnistada kehtetuks tiksnes edasiulatuvalt (vt nt
RKPJKo 17.04.2012, 3-4-1-25-11; RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15; 11.06.2019, 5-18-8/19 ja
RKHKo 09.06.2020, 3-14-51567/70). Seda eeskitt olukordades, kus kehtetuks tunnistamine
algusest peale tooks kaasa olukorra, mis rikub veelgi enam pohiseaduses sétestatud pdhidigusi
vOi pohimotteid. Sellisteks juhtudeks peab Riigikohtule jddma voOimalus tunnistada
pohiseadusvastane digustloov akt voi site kehtetuks edasiulatuvalt. Eelnduga on hdlmatud ka
olukorrad, kus pohiseadusvastaseks tunnistatud akt voi1 selle site tunnistatakse kehtetuks mitte
alates lahendi joustumisest, vaid alates tulevikus saabuvast téhtpéevast (sellise olukorra kohta
vt nt RKUKo 12.04.2006, 3-3-1-63-05).

Punktiga 20 muudetakse PSIKS § 59! 1diget 3. Muudatus on seotud eelndu punktiga 1 tehtava
muudatusega.

Punktiga 21 muudetakse PSJKS § 62 selliselt, et kehtivast redaktsioonist jadb alles teine lause.
Senise PSJIKS § 62 esimene lause, mis késitleb Riigikohtu lahendite avaldamist Riigikohtu
veebilehel, ei ole vajalik, sest see dubleeriks eelndu punktiga 19 tehtavat muudatust PSJKS § 58
16ikes 1.

Punktiga 22 muudetakse PSJKS § 63, mille kehtiva redaktsiooni kohaselt kaetakse asja
labivaatamise kulud riigieelarvest. Muudatuse kohaselt jadksid pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse kulud menetlusosaliste endi kanda. Juhul, kui pohiseaduslikkuse jérelevalve
toimus kohtuotsuse vOi -miédruse alusel voi kui see toimus asja lahendamisel Riigikohtu
iildkogus koos pohikohtuasjaga, on pohikohtumenetluse osaliste pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetlusega seotud kulud pdhikohtuasja menetluskulude osa. Seega jaotab
menetluskulud ja midrab need kindlaks pohikohtuasja lahendav kohus, ldhtudes vastava
menetluse reeglitest ja pohikohtuasja tulemusest.

Senine PSJIKS § 63 1dike 1 redaktsioon on véga iildsdnaline, mistdttu on tulnud Riigikohtul
seda praktikas HKMS-i ja TsMS-i normide abil sisustada seoses nt kiisimustega, millal tuleb
esitada kohtule menetluskulude hiivitamise taotlus (RKUKm 09.04.2020, 5-18-5/33);
hiivitamisele kuuluvate menetluskulude ulatus (samas); menetluskulude hiivitamine olukorras,
kus menetluskulud kandis teine isik (RKPJKo 31.10.2022, 5-22-4/13); menetluskulude
nimekirja ja kuludokumentide esitamine (RKPJKo 20.06.2023, 5-23-16/15; 28.03.2023, 5-23-
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13/9). Kuna aga teised menetlusseadustikud ei ole pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusele
iiks-iihele iilekantavad, on vaja PSJKS-i menetluskulude osas tdiendada.

Esiteks tuleb eristada abstraktset ja konkreetset normikontrolli. Menetluskulude hiivitamise
normide mdtteks pole avaliku voimu kandjate erinevate organite vahelistes vaidlustes hiivitada
neid kulusid, mis kaasnevad sellega, kui digusabiteenust on tellitud viljastpoolt. Eelduslikult
peavad avaliku voimu kandjad olema ise voimelised kandma need kulud, mis neil tuleb oma
pohiiilesandeid tiites kanda. Seega ndeb eelndu ette, et iildjuhul kannavad menetlusosalised
oma menetluskulud ise.

PShidigus tohusale oOiguskaitsele ja ausale Oigusemdistmisele nduab, et esialgse
kohtumenetluse osaline saaks osa votta ka Riigikohtus toimuvast konkreetse normikontrolli
menetlusest. Teisalt ei ole pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses osalemine
pohikohtumenetluse (eradiguslikust isikust) poolele kohustuslik. Kui eradiguslikust isikust
menetlusosaline kasutab kohtumenetluses (sh pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses) oma
diguste realiseerimiseks digusabiteenust?, kaasneb talle eelduslikult sellega kulu. Konkreetse
normikontrolli puhul on pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlus sisuliselt osa poolte
vahelisest kohtuvaidlusest. Uldjuhul ei ole pdhjendatud eeldada, et pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses kantud kulud, erinevalt pohikohtumenetluse kuludest, peaksid jidma
riigi kanda, sest ka pohiseaduslikkuse jarelevalve toimub pohikohtuasja poolte huvides. Seega
on asjakohane siduda konkreetse normikontrolli menetluses kantud pohikohtuasja poolte
menetluskulude jaotus pdhikohtuasja tulemusega. Lisaks nédeb eelndu ette Riigikohtule
vOimaluse otsustada jédtta pdohikohtumenetluse osalise pohiseaduslikkuse jérelevalve
menetlusega seotud pohjendatud ja vajalikud kulud tdielikult voi osaliselt riigi kanda.
Menetlusosaline ei saa seda taotleda, vaid vastava otsuse teeb kohus menetluse kdigus lahtudes
konkreetse asja asjaoludest. Kui Riigikohus otsustab jédtta pohikohtumenetluse osalise
menetluskulud riigi kanda, méiédrab Riigikohus enne lahendi tegemist tihtaja menetluskulude
hiivitamise taotluse ja menetluskulude kandmist kinnitavate tGendite esitamiseks.

Eelnou §-ga 2 muudetakse KOVVS-i, §-ga S muudetakse RaHS-1 ja §-ga 6 muudetakse RKVS-
i. Muudatused tulenevad PSJKS § 44 16ike 3 (punkt 12) kavandatavast muudatusest, mille
kohaselt vaib Riigikohus asja erilise mahukuse voi keerukuse tottu voi muul mdjuval pohjusel
pikendada valimiskaebuse lahendamise tdhtaega, kui kaebuse lahendamine ei mdjuta
valimistulemusi. Seetdttu tdiendatakse KOVVS § 68 16iget 1 ja RKVS § 74 161get 1 selliselt, et
valitud litkkmed voib registreerida ka juhul, kui Riigikohtus on menetluses kaebus, mille suhtes
on Riigikohus médrusega leidnud, et selle lahendamine ei mojuta valimistulemusi. RaHS § 62
1diget 1 tdiendatakse vastavalt selliselt, et rahvahédletuse tulemused voib vélja kuulutada ka
juhul, kui Riigikohtus on menetluses kaebus, mille suhtes on Riigikohus médarusega leidnud, et
selle lahendamine ei mdjuta rahvahééletuse tulemust. Muudatustega tagatakse kooskdla PSJKS
§ 44 1oikes 3 kavandatava regulatsiooniga ning vélditakse olukorda, kus valimistulemuste voi
rahvahéiletuse tulemuse véljakuulutamine voi valitud liikkmete registreerimine viibib iiksnes
sellise kaebuse menetlemise tottu, mille lahend ei saa tulemust mdjutada.

Eelnéu §-ga 3 muudetakse KS-i. KS § 29 tdiendatakse 1dikega 4, mis ndeb ette, et
pohiseaduslikkuse jirelevalve asja (sh valimiskaebused) lahendamisele voib kaasata ka
riigikohtunikke, kes ei ole pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi litkmed. Otsustusdigus ei

2 Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses kohalduvad osaluse ja esinduse kohta HKMS-i sitted (3. peatiiki
3.jagu). HKMS-i kohaselt vdib pohikohtuasja menetlusosaline osaleda podhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluses vahetult ise. Kui ta aga soovib osaleda volitatud esindaja vahendusel, siis esindaja peab olema
advokaat.



ole ainuisikuline, vaid vastava otsuse peab tegema Riigikohtu iildkogu. Seeldbi on vilistatud,
et tihel inimesel oleks vdimalus kujundada konkreetset asja lahendav kohtukoosseis. Tdiendus
on kooskodlas PS §-ga 152, mille kohaselt on koik riigikohtunikud pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtunikud. Seejuures lahendavad ko&ik riigikohtunikud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asju, kui see antakse lahendamiseks Riigikohtu tildkogule.

Tdiendusega ei kaotata pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi, vaid muudetakse
kolleegiumi t66 paindlikumaks. Ennekdike on see vajalik seoses valimiskaebustega, sest
valimiste perioodil suureneb maérkimisvaidrselt pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
litkkmete tookoormus. Seda isedranis pohjusel, et valimiskaebused tuleb lahendada liihikese
tdhtaja jooksul. Riigikohtu kui terviku toimise tagamiseks on pdhjendatud valimiste perioodil
riigikohtunike vahel t66koormust iihtlustada, kaasates ilildkogu otsusega valimiskaebuste
lahendamisse ka teisi kohtunikke. Lisaks voimaldab muudatus iildkogul otsustada kaasata ka
muu pohiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendamisse riigikohtunik, kes kiill ei ole parasjagu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi liige, kuid kellel on spetsiifilised erialased
teadmised, mis on asja lahendamiseks vajalikud. Uldjuhul lahendab pdhiseaduslikkuse
jérelevalve asju endiselt KS §-s 29 nimetatud iiheksalitkmeline kolleegium.

Eelndu §-ga 4 tiiendatakse KrMS-i §-ga 273!, mis niieb ette vdimaluse peatada kohtumenetlus
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse vdi Euroopa Liidu Kohtu eelotsuse taotluse
menetluse tottu. Menetluse peatamine Riigikohtu menetluses oleva pohiseaduslikkuse
jérelevalve asja puhul on pohjendatud vaid juhul, kui pohiseaduslikkuse jarelevalve puudutab
sellist digusnormi, mis on asjassepuutuv teise kriminaalasja lahendamisel, s.t ilma et selles asjas
peaks kohus algatama samasisulise pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse. Sarnaselt voib
kohus peatada kriminaalasja menetluse pdhjusel, et teises asjas on menetlus Euroopa Liidu
Kohtus pooleli, iiksnes juhul, kui Euroopa Liidu Kohtu otsus voib mojutada seda, kuidas
kriminaalasi tuleks lahendada. Menetluse v3ib peatada ka juhul, kui asjassepuutuvas kiisimuses
on eelotsust kiisinud mdne teise litkmesriigi kohus. Et menetlus tuleb peatada, kui kriminaalasja
lahendav kohus ise taotleb Euroopa Liidu Kohtult eelotsust, tuleneb juba Euroopa Liidu
oigusest endast (protokolli (nr3) Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohta artikli 23 1dige 1).
Vastava sitte lisamine riigisisesesse digusesse ei ole seetdttu rangelt ndutav, kuid on siiski
eelistatav, sest see toetab digusselgust ning tihtlustab viitamist.

HKMS-is ja TsMS-is on sarnased sitted juba olemas. Ei ole moistlikku pdhjust, miks KrMS-is
selliseid menetluse peatamise aluseid sitestatud ei ole. Menetluse peatamine teise menetluse
ajaks on pohjendatud tagamaks kohtupraktika {ihetaolisus ja sisuline digsus ning aitab teatud
juhtudel hoida é&ra tarbetut edasikaebamist. Ka toetab see digusselgust ning voimaldab hoida
kokku menetlusosaliste kulusid. Teisalt on menetlusosaliste huvides see, et nende asi
lahendatakse voimalikult kiiresti. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjade lahendamine
Riigikohtus votab aega, tildjuhul veelgi pikem on eelotsuse taotluse 1dbi vaatamise aeg Euroopa
Liidu Kohtus. Kohtumenetluse peatamine selleks (teadmata) ajaks voib asjaoludest sdltuvalt
olla kohtumenetluse osalise jaoks kriminaalmenetluses tema digusi ja huve intensiivselt riivav,
mistottu nieb eelndu ette iiksnes vdoimaluse menetluse peatamiseks. Menetluse peatamine on
kohtu kaalutlusotsus. Seega tuleb kohtul enne menetluse peatamise otsustamist igal juhul
hinnata, kas menetluse peatamise eelduslik kestus riivaks mone menetlusosalise huve
iileméddraselt. Eelnduga lisatav site ndeb ette, et menetluse v4ib peatada kuni teise kohtu lahendi
joustumiseni. See tdhendab, et teise kohtu lahendi joustumisel tuleb menetlus uuendada, kuid
keelatud ei ole teha seda ka varem.
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HKMS § 98 16ike 2 ja TsMS § 360 1dike 2 kohaselt saab menetluse peatamise midruse peale
esitada médruskaebuse iihe korra jirgmisele kohtuastmele. KrMS-is puudub praegu menetluse
peatamist pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse voi Euroopa Liidu Kohtu menetluse
tottu reguleeriv site. Kehtiv KrMS ei nie ette tiheastmelist mdaruskaebemenetlust, mistdttu
saaks maakohtu menetluse peatamise miiruse peale esitada midruskaebuse ka Riigikohtule,
kui Riigikohtu lahend on oluline seaduse iihetaolise kohaldamise v3i diguse edasiarendamise
seisukohalt (KrMS § 390 16ige 5). Arvestades KrMS § 383 1dikes 1 sétestatud pohimotet, mille
kohaselt on médruskaebus lubatud iiksnes seaduses ette ndhtud juhtudel, ndhakse eelndus ette
kohtumenetluse peatamise médruse vaidlustamise vOimalus méadruskaebuse korras
ringkonnakohtus. Ringkonnakohtu méidrus mairuskaebuse lahendamisel ei ole vaidlustatav.

Eelndu §-ga 7 muudetakse TsMS § 356 1diget 3. Muudatus kattub osaliselt eelndu §-ga 4
tehtava muudatusega, mistottu on kattuvad ka pohjendused.

4. Eelnou terminoloogia

Eelndus ei voeta kasutusele uusi termineid.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele
Eelndu ei ole vastuolus Euroopa Liidu digusega.
6. Seaduse mojud

6.1. Moju kohaliku omavalitsuse iiksustele

Seadusega pikendatakse valimiskaebuste lahendamise tdhtaega Riigikohtus varasemalt
seitsmelt toopédevalt 14 pdevale. Kuna hadletamistulemuste kinnitamine sdltub valimiskaebuste
lahendamisest, vOib tdhtaja pikendamine viie pdeva vorra tuua kaasa selle, et tulevikus saab ka
hééletamistulemused varasemaga vorreldes monevorra hiljem kinnitada. MJju on {ihetaoline
koigi valimiste puhul, kuid oluline peaasjalikult seoses kohalike valimistega, sest need
toimuvad oktoobris. Kohaliku omavalitsuse iiksuse eelarveaasta algab 1. jaanuaril ning juhul,
kui volikogu ei ole eelarvet vastu votnud kolme kuu jooksul eelarveaasta algusest arvates, on
volikogu tegutsemisvoimetu ning koigi tema liikmete volitused 10ppevad ennetdhtaegselt
(kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 52 1dike 1 punkt 1 ja 15ige 2). On siiski véga
ebatdendoline, et Riigikohtule esitatud valimiskaebuste lahendamise tihtaja pikendamine viie
pdeva vorra liikkaks héadletamistulemuste kinnitamist edasi sedavord palju, et uutele
volikogudele ei jad piisavalt aega eelarve vastuvotmiseks.

Seoses menetluskulude regulatsiooni muudatusega olukorras, kus kohaliku omavalitsuse iiksus
algatab pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse ning kasutab vilist digusabiteenust,
jdavad menetluskulud kohaliku omavalitsuse iiksuse enda kanda, mitte neid ei kaeta
riigieelarvest. Mgju ei ole intensiivne, sest kohaliku omavalitsuse autonoomiat puudutavates
kiisimustes on kohaliku omavalitsuse liksustel eelduslikult olemas piisav pddevus oma huve
Riigikohtus esindada ka juhul, kui vilist digusabiteenust ei kasutata.

6.2. Moju kohtutele

Seadusega kaasneb mdju ka kohtutele, eeskitt Riigikohtule. Muudatuste tulemusena on
menetlusreeglid pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades selgemad nii kohtu kui menetlusosaliste
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jaoks. Kuna seadusega nidhakse ette meetmed takistamaks kuritarvituslike voi perspektiivitute
valimiskaebuste Riigikohtusse joudmist, mis ilmselt vihendab kaebuste arvu, mida Riigikohtul
tuleb lahendada, siis praktikas valimiskaebuste lahendamise tdhtaja pikendamise moju
toendoliselt ei avaldu. Ka pdohiseaduslikkuse jarelevalve asjade lédbivaatamise tdhtaja
muudatuse tulemusena tegelikult pohiseaduslikkuse jarelevalve asjade lahendamisele kuluv aeg
senisega vorreldes oluliselt ei muutu. Praktika nditab, et enamiku kohtuasjade lahendamine
nelja kuu jooksul ei ole voimalik. Muudatusega sitestatakse seaduses, et Riigikohtule peab
jaama moistlik aeg asjade kvaliteetseks lahendamiseks. Moju esimese ja teise astme kohtutele
ei ole mirkimisvéérne, sest see on seotud peaasjalikult Vabariigi Valimiskomisjoni liikmeks
oleva kahe kohtunikuga, kelle to6koormust komisjoni litkmeks olemise ajal osaliselt
vihendatakse. Lisaks muutub eeskdtt seoses kriminaalmenetlusega, vdhemal mairal
tsiviilkohtumenetlusega kohtu vdimalus menetlus peatada.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seadusega muudetakse menetluskulude jaotust pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades. Riigi
kulude voi tulude osas see olulist muutust kaasa ei too. Kui iildse, siis pigem kulud vdhenevad
seoses sellega, et pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades jddvad menetluskulud reeglina nende
endi kanda ning konkreetse normikontrolli puhul jaotuvad menetluskulud vastavalt
pohikohtuasja lahendile. Vdimalus, et Riigikohus vaib jétta konkreetse normikontrolli puhul
pohikohtuasja menetlusosalise pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses kantud kulud
teatud juhtudel riigi kanda, ei suurenda koormust riigieelarvele varasemaga vorreldes, sest see
vastab senisele kohtupraktikale, et riigieelarvest kaetakse pohikohtumenetluse osalise
pohjendatud ja vajalikud lepingulise esindaja kulud.

8. Rakendusaktid
Seaduse vastuvdtmisega ei kaasne uute rakendusaktide vastuvotmist.
9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras.

Esitab pohiseaduskomisjon 23.09.2026.
(allkirjastatud digitaalselt)

Ando Kiviberg
Pdhiseaduskomisjoni esimees
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