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Arvamus keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise seaduse
eelndu kohta

Kliimaministeerium edastas Muinsuskaitseametile arvamuse avaldamiseks keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise seaduse eelndu. Eelndu seletuskirja
kohaselt on eelndu eesmirgiks muuta keskkonnamdju hindamise (edaspidi ka KMH) menetlus
tohusamaks ja vihendada halduskoormust. Toetame eelndu eesmirki, kuid mirgime, et mitmed
kavandatud muudatused vdivad ohustada kultuuripdrandi sdilimist ja tekitada praktikas
vastuolusid Euroopa Liidu keskkonnadiguse eesmirkidega.

Muinsuskaitseametit ei kaasatud eelndu ettevalmistamisse, kuigi eelndus kavandatavad
muudatused puudutavad otseselt ameti pddevusvaldkonda. Samuti arvestades eelndu ulatust ja
pohimdttelisust — sealhulgas keskkonnamdju hindamise siisteemi oluliste pdhimdtete muutmist
ning nende vodimalikku mdju kultuuripirandi sidilimisele — ei ole eelndu kohta arvamuse
esitamiseks antud ajaraam piisav eelndu ja selle lisade pdhjalikuks analiiiisimiseks. Selline
menetluspraktika ei ole kooskdlas hea digusloome ja kaasamise pohimdtetega, mille kohaselt
tuleb oluliste mdjudega digusaktide ettevalmistamisel tagada asjakohaste asutuste ja ekspertide
sisuline kaasamine ning piisav aeg eelndu analiilisimiseks.

Seetottu ei ole Muinsuskaitseametil vOimalik kdesolevas menetlusetapis anda eelndule
ammendavat hinnangut ega esitada koiki vdimalikke sOnastus- ja muudatusettepanekuid.
Kéesolevas arvamuses juhime tdhelepanu eelkdige kodige pohimdttelisematele kiisimustele ja
voimalikele vastuoludele, mis mojutavad kultuuripdrandi kaitset ja keskkonnamoju hindamise
slisteemi toimimist.

Arvestades eelndu ulatust ja vdimalikku mdju kultuuriparandi siilimisele, peame vajalikuks
eelndu edasisel menetlemisel Muinsuskaitseameti sisulist kaasamist ning tdiendavat
kooskolastusringi, et tagada kavandatavate muudatuste piisav ldbikaalutus ja kooskola kehtiva
Oiguse ning rahvusvaheliste kohustustega.

Allpool on esitatud peamised tdhelepanekud.

1. Eelndu punktiga 1 muudetakse seaduse §-i 2'ja muudetakse mdiste
“keskkonnamdju” senist tihendust selliselt, et mdju inimese tervisele,
kultuuripirandile voi varale Kisitletakse eelkdige keskkonna kaudu avalduva
mojuna.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta (muudetud direktiiviga 2014/52/EL) néeb artiklis 3 ette, et
keskkonnamdju hindamisel tuleb hinnata projekti otseseid ja kaudseid olulisi mdjusid muu
hulgas elanikkonnale, inimese tervisele, materiaalsele varale, kultuuripirandile ja maastikule.

Direktiivi eesmédrk on tagada keskkonnamdjude laiapohjaline ja ennetav hindamine. Ka Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb, et keskkonnamdju hindamise direktiivi tuleb tolgendada viisil, mis
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tagab selle korgetasemelise keskkonnakaitse eesmérgi tegeliku saavutamise. Nimetatud
pohimotet rohutab ka Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV Jt
vs Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (C-72/95), mis toi vélja, et liikmesriigid ei tohi
direktiivi eesmérki kahjustada liiga kitsaste rakenduskriteeriumidega, et tagada direktiivi tdhus
toime. Samuti on lahendis Commission v Ireland (C-215/06) rdhutatud vajadust keskkonnamoju
hindamise direktiivi ennetavaks ja tGhusavaks rakendamiseks. Euroopa Liidu keskkonnadigus
lahtub ettevaatuspdhimdttest, mille kohaselt tuleb keskkonnakahju ohu korral votta ennetavaid
meetmeid ka juhul, kui teaduslik kindlus moju ulatuse kohta puudub.

Selgitame, et kultuuripdrandi puhul ei pruugi moju alati avalduda looduskeskkonna muutuse
kaudu. Naiteks voivad ehitus- voi siivendustddd kahjustada ehituspérandit, arheoloogiapirandit
ja veealust kultuuripdrandit otsese fliiisilise sekkumise kaudu. Samuti avaldub mdju
kultuuripdrandile visuaalse moju kaudu ajalooliselt véljakujunenud ja kultuurivairtuslikuks
hinnatud keskkonnas. Kui keskkonnamoju moistet kitsendatakse iiksnes looduskeskkonna kaudu
avalduvatele mdjudele, siis praktikas see kitsendab kultuuripirandile avalduvate mojude
kisitlemist keskkonnamdju hindamise raames.

Kultuuripérandi kahjustamise puhul on oluline arvestada, et ajaloolise maastikupildi, asularuumi,
chitiste ja arheoloogiliste objektide hdvimine on iildjuhul pddrdumatu. Kui kultuurmaastik,
hoone, rajatis, laevavrakk, esiajalooline matmispaik, linnamédgi, asulakoht v0i1 muu
arheoloogiline objekt hivib ehitustegevuse, slivendustodde voi muu tegevuse kdigus, ei ole seda
voimalik taastada. Seetdttu on keskkonnamoju hindamise menetlusel oluline roll selliste riskide
varajases tuvastamises ja ennetamises. Eriti arvestades, et erinevalt paljudest looduskeskkonna
muutustest on kultuuripirandi kahjustamine enamasti pd6rdumatu.

Seega palume jétta punktiga 1 kavandatud paragrahvi §-i 2' sdnastus muutmata.

2. Eelnéu punktiga 2 muudetakse seaduse §-i 2?ja muudetakse mdiste “oluline
keskkonnamdju” senist tihendust selliselt, et moiste ei holma tulevikus enam
inimese heaolu.

Seletuskirjas méirgitakse, et heaolu kisitlemine kuulub sotsiaalsete mdjude laiema hindamise
valdkonda ega kuulu keskkonnamodju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
reguleerimisalasse. Samuti on toodud pdhjendus, et inimese heaolu kisitlemist ei ndua otseselt ei
KMH ega keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) direktiiv.

Mairgime, et kuigi KMH direktiiv (2011/92/EL) ei kasuta otseselt mdistet ,,inimese heaolu®,
tuleneb direktiivi artiklist 3, et keskkonnamdju hindamisel tuleb hinnata projekti mdju muu
hulgas elanikkonnale ja inimese tervisele, materiaalsele varale, kultuuripdrandile ning
maastikule. Need keskkonnaelemendid on omavahel tihedalt seotud ning mdjutavad otseselt
inimese elukeskkonda ja heaolu. Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et keskkonnamoju
hindamise direktiivi tuleb tdlgendada viisil, mis tagab selle eesmirgi — keskkonnakaitse korge
taseme — tegeliku saavutamise ning ei piirdu iiksnes looduskeskkonnale avalduvate mdjude
hindamisega.

Mairgime, et kultuuripdrand ja maastikud on inimese elukeskkonna lahutamatu osa ning nende
sdilimine on otseselt seotud inimeste heaolu, identiteedi ja elukvaliteediga. Viirtuslikud
maastikud ja ehituspdrand on oluline keskkonnaelement ka Euroopa Liidu diguses ning Eesti
strateegilistes planeerimisdokumentides. Praktikas vdivad inimese heaolu mojutada ka sellised
muutused, mis ei avaldu otseselt looduskeskkonna seisundi olulise halvenemisena, kuid
mojutavad nditeks kultuuripdrandi séilimist, ajalooliste maastike terviklikkust voi elukeskkonna
kvaliteeti.

Arvestades, et kultuuripidrand, maastikud ja inimeste elukeskkond on omavahel lahutamatult
seotud, ei ole pohjendatud inimese heaolu késitlemise vélistamine keskkonnamdju hindamise
raamistikust. Selline muudatus kitsendaks keskkonnamdju hindamise ulatust ning ei oleks
kooskdlas KMH direktiivi eesmérgiga hinnata kavandatavate tegevuste moju keskkonnale
tervikuna.

Seega palume jétta punktiga 1 kavandatud paragrahvi §-i 2° sdnastus muutmata.
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3. Eelnou punktidega 11-13 kavandatakse muudatusi paragrahvi 6 punktides 17 ja 171
ja nahakse ette, et mere siivendamine ei ole enam olulise keskkonnamojuga tegevus
ja KMH algatamine ei ole kohustuslik. Samuti ei ole muudatuse kohaselt enam
olulise keskkonnamojuga tegevusteks merre kaadamine ja tahkete ainete
paigutamine ning sel juhul KMH-d algatada ei ole vaja.

Mairgime, et need tegevused kujutavad endast iiht peamist ohtu veealusele kultuuripirandile.
Stivendamine, kaadamine, kaablite ja torustike rajamine ning sadamate ehitus voivad pdhjustada
arheoloogiliste objektide poordumatut hdvimist. Veealuse kultuuripdrandi eripdra seisneb selles,
et suur osa objektidest ei ole eelnevalt teada. La&nemeres paikneb hinnanguliselt tuhandeid
vrakke ja muid arheoloogilisi objekte, millest paljud on seni kaardistamata ja dokumenteerimata.
Ka Eesti vetes on teada iile tuhande ajaloolise vraki ja kirjalikest allikates on teada iile
paarituhande laevahuku. Veealuse kultuuripdrandi tegelik hulk voib olla oluliselt suurem.
Seetdttu suurendab kohustusliku KMH asendamine iiksnes eelhinnanguga praktikas teadmata
veealuse kultuuripiarandi kahjustamise voi hdvimise riski.

Lisaks tuleb arvestada Ladnemere keskkonna iildist seisundit. Ladnemeri on iiks maailma koige
haavatavamaid meresid, mille 6koloogiline seisund on mitmete rahvusvaheliste hinnangute
kohaselt halb ning mille dkosiisteem on eriti tundlik inimtegevusest tulenevate héiringute suhtes.
Meri on poolsuletud, veevahetus on aeglane ning setete liikkumine ja saasteainete kuhjumine
voivad avaldada pikaajalist moju nii merekeskkonnale kui ka merepOhjas siilivale
kultuuripdrandile. Sellistes tingimustes vdivad siivendamise ja kaadamisega kaasnevad mojud —
nditeks setete liikkumine, vee hdgustumine, reostusainete mobiliseerumine voi hapnikureziimi
muutused — olla ulatuslikumad ja pilisivamad, kui esialgu eeldatakse.

Seetottu on oluline, et selliste tegevuste mdju hinnataks piisava pdhjalikkusega. Eelhinnang, mis
pohineb {ildjuhul olemasoleval teabel ega holma tdiendavaid uuringuid, ei pruugi tagada
siivendamise ja kaadamisega kaasnevate voOimalike oluliste modjude piisavat véljaselgitamist
keskkonnakomponentidele, sh veealusele kultuuripdarandile. See kehtib eriti olukordades, kus
merepohja seisundit, setete omadusi vdi vdimaliku arheoloogilise pédrandi olemasolu ei ole
eelnevalt piisavalt uuritud.

Ladnemeri on rahvusvaheliselt tunnustatud kui iiks unikaalsemaid veealuse kultuuripirandi
piirkondi maailmas. Selle pdhjuseks on mere eripdrased looduslikud tingimused — eelkdige
madal soolsus, laevaoherdi puudumine ja hapnikuvaegus — mis vOimaldavad orgaaniliste
materjalide, sealhulgas puidust laevavrakkide erakordselt head sdilimist. Seetottu paikneb
Ladnemeres suur hulk hasti sédilinud ajaloolisi vrakke ja muid arheoloogilisi objekte, millel on
oluline teaduslik ja kultuuriline véértus nii Ld&nemere piirkonna kui ka Euroopa merendusajaloo
uurimisel.

Rohutame, et rahvusvahelisel tasandil on veealuse kultuuripdrandi kaitse pohimdtted sétestatud
muu hulgas UNESCO 2001. aasta veealuse kultuuripirandi kaitse konventsioonis (Eesti ithines
konventsiooniga 8.10.2020 ja konventsioon joustus Eesti suhtes 2.02.2021), mille eesmérk on
tagada veealuse kultuuripdrandi sdilimine tulevastele polvkondadele ning véltida selle
kahjustamist majandustegevuse kdigus. Kuigi koik Lédnemere riigid ei ole nimetatud
konventsiooni ratifitseerinud, ldhtutakse selle pohimdtetest Euroopa riikide halduspraktikas ning
mereruumi  kasutamise kavandamisel laialdaselt. Samuti on Léddnemere riikide
koostooraamistikus (HELCOM) korduvalt rohutatud vajadust arvestada merekeskkonna
kasutamisel veealuse kultuuripdrandi kaitsega ning hinnata merepdhja sekkumiste kavandamisel
nende vdimalikku moju arheoloogilisele pérandile.

Arvestades Ladnemere veealuse kultuuripdrandi suurt teaduslikku ja kultuurilist vairtust ning
selle podrdumatut kahjustamise riski merekeskkonda sekkuvate tegevuste kdigus, on oluline, et
keskkonnamdju hindamise regulatsioon tagaks ka edaspidi piisava vdimaluse selliste riskide
varajaseks tuvastamiseks ja hindamiseks.

Seega palume eelnimetatud muudatused eelndust vélja jitta.
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4. Eelnou punktiga 14 tunnistatakse kehtetuks § 6 16ike 1 punkt 31 ja nihakse ette, et
metsamaa raadamisel ei ole KMH enam noutav ja seda ka juhtudel, kui raadatav
ala on iile 100 hektari.

Kultuuripdrandi kaitse seisukohast voib selline muudatus kaasa tuua olulisi riske nii
arheoloogiapdrandi kui ka looduslike piihapaikade sdilimisele.

Metsamaad on Eestis iiks olulisemaid keskkondi, kus paikneb suur osa arheoloogilisest
kultuuripdrandist, sh suur osa veel tuvastamata arheoloogiapérandist. Eesti metsamaa moodustab
ligikaudu poole maismaa territooriumist ning olemasolevate andmete pohjal paikneb umbes 27%
arheoloogiamailestiste pindalast metsamaal. Samal ajal on teada, et suur hulk arheoloogilisi
objekte ei ole veel avastatud ega registritesse kantud, kuna metsane maastik on neid seni
kaitsnud ja varjanud.

Ulatuslik metsamaa raadamine voib selliseid objekte kahjustada mitmel viisil. Pinnase
eemaldamine ja maapinna tasandamine vdivad hivitada arheoloogilist kultuurkihti, rasketehnika
kasutamine voOib kahjustada maapinnas sdilinud struktuure ning metsateede rajamine voi
kuivendussiisteemide muutmine vOib modjutada muististe sdilimist médravaid pinnase- ja
niiskustingimusi.

Metsamaa raadamine toob sageli kaasa maa sihtotstarbe muutmise ning maa kasutuse
intensiivistumise (nt ehitustegevus, taristu rajamine voi muu arendus). Selline muutus kujutab
endast arheoloogiapdrandile eriti suurt riski, kuna sellega kaasnevad siigavamad pinnaset6dd ja
plisivad maastikumuutused, mis vdivad seni sdilinud arheoloogilised objektid pddrdumatult
hévitada ja tekitada omakorda ootamatuid olukordi arendajatele.

Sarnased riskid puudutavad ka looduslikke piihapaiku. Eesti metsades paiknevad hiied, piihad
allikad, ohvrikivid ja teised sakraalsed maastikuelemendid, mis on oluline osa Eesti
kultuuripdarandist ja identiteedist. Piithapaikade inventeerimisega ei ole veel Iopule joutud.
Metsamaastiku ulatuslik muutmine voib kahjustada piihapaikade maastikulist terviklikkust,
rituaalset kasutust ning ajaloolist keskkonda.

Ulatuslik raadamine voib mdjutada ka olemasolevaid kultuurimélestisi ja nende kaitsevoondeid.
Kuigi seadus ndeb ette milestiste ja nende kaitsevoondite kaitse, vdivad suured
maastikumuutused kahjustada mélestiste konteksti ja ajaloolise maastiku terviklikkust, muuta
nende vaadeldavust vOi mojutada pinnase- ja hiidroloogilisi tingimusi, millest sdltub
arheoloogiliste objektide sdilimine.

KMH menetlus voimaldab selliseid riske siisteemselt hinnata ning vajaduse korral kavandada
tdiendavaid uuringuid ja leevendusmeetmeid. Kui aga viga ulatuslike raadamisprojektide puhul
piirdutakse {iiksnes eelhinnanguga, mis tugineb peamiselt olemasolevale, ent puudulikule
registriteabele ega holma tdiendavaid uuringuid, jddb kultuuripdrandiga seotud riskide
tuvastamine ebapiisavaks.

Arvestades metsamaa raadamise vOimalikku ulatuslikku ruumilist mdju ning Eesti metsades
paikneva kultuuripdrandi suurt osakaalu, vOib kohustusliku keskkonnamdju hindamise
asendamine liksnes eelhinnanguga suurte raadamisprojektide puhul suurendada jargmisi riske:

— seni avastamata arheoloogiliste objektide hdvimine;

— looduslike piihapaikade ja teiste kultuuripdrandi elementide kahjustamine;

— kultuurimélestiste kaitsevoondite ja ajalooliste maastike terviklikkuse halvenemine;

— kumulatiivsete ja maastikuliste mdjude ebapiisav hindamine.

Teatud juhtudel voib jétta keskkonnamdju hindamise programmi koostamata, kui kavandatava
tegevuse mdju on varasemate samalaadsete tegevuste pdhjal teada.

Kultuuripdrandi puhul ei ole selline ldhenemine sageli pohjendatud. Veealune kultuuripirand,
arheoloogiapirand ja looduslikud piihapaigad ei ole tédielikult kaardistatud ning uute objektide
leidmine on sageli ettearvamatu. Seetdttu ei pruugi varasemate uuringute tulemused olla piisav
alus jareldamaks, et konkreetse tegevuse puhul ei ilmne olulist keskkonnamdju, mh tdiendavaid
uuringuid ei ole vaja.

Ehituspirandi osas muutuvad ajas vddrtushinnangud, mille alusel méiéiratakse objektide tdhtsus
Eesti kultuuriloos. Samuti mdjutab ehituspérandi sédilimiseks vajalikku toetavat keskkonda seal
toimuvate muutuste ajas kumuleeruv mdju, mistottu mingil varasemal ajahetkel teostatud
mdjuhinnang ei pruugi enam olla ajakohane.
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Tuleb arvestada, et teadmised keskkonnast ja kultuuripdrandist tdienevad pidevalt ning
uurimismeetodid arenevad. Uute tehnoloogiate ja uuringumeetodite kasutuselevott vdimaldab
tuvastada objekte ja seoseid, mida varasemate uuringute kiigus ei olnud véimalik avastada.
Samuti voib keskkonnaseisund ajas muutuda ning kavandatava tegevuse mdju sdltub sageli ka
muudest samas piirkonnas toimunud vdi kavandatavatest tegevustest ning moju tuleb hinnata
kumulatiivselt. Varasemate arenduste, taristu rajamise voi muude sekkumiste tulemusel voivad
keskkonnatingimused olla muutunud ning erinevate tegevuste mojud vdivad kumuleeruda.
Seetdttu ei pruugi varasematele samalaadsetele tegevustele tuginevad jdreldused olla piisavaks
aluseks, et vilistada voimalikke olulisi mojusid konkreetse kavandatava tegevuse puhul.

Seega palume nimetatud muudatus eelndust vilja jétta.

5. Asjaomaste asutuste kaasamise regulatsiooni muutmine

Eelndu kohaselt kehtestatakse asjaomaste asutuste tipsustatud loetelu ministri méérusega.
Rohutame, et kultuuripdrandi kaitse seisukohast on oluline tagada, et muinsuskaitse valdkonna
pidev asutus oleks keskkonnamoju hindamise menetlustesse kaasatud juhtudel, kus kavandatav
tegevus voib mojutada kultuuripérandit.

Palume kaasata Muinsuskaitseamet piisavalt varakult seaduse eelndu punktis 4
(kehtestatav KeHJS § 23 lg 11) nimetatud midruse koostamisse, et saaksime tagada edaspidi
ameti kaasamise vastutusvaldkonda puutuvatesse menetlustesse.

6. Eelhinnangu piiratud analiiiitiline ulatus

Eelndu seletuskirjas rohutatakse, et mitmete tegevuste puhul piisab keskkonnamdju
eelhinnangust. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse kohaselt on
eelhinnangu eesmérk siiski eelkdige selgitada, kas kavandatava tegevusega voib kaasneda
oluline keskkonnamdju ning kas on vajalik 1dbi viia tdiemahuline keskkonnamdju hindamine.
Eelhinnang ei ole oma olemuselt mdeldud pohjaliku keskkonnamdju analiiiisi tegemiseks ega
asenda keskkonnamoju hindamist.

Praktikas tugineb eelhinnang peamiselt olemasolevatele registriandmetele ning selle raames
tavaliselt tdiendavaid uuringuid ei tehta. Selline 1dhenemine ei ole piisav kultuuripdrandiga
seotud mojude tuvastamiseks. Néiteks siivendamise, kaadamise, metsamaade raadamise puhul on
voivad riskid olla mérkimisvéddrsed, kuna tegevuse ruumiline ulatus on suur ning sellega
kaasnevad maastikumuutused on sageli podrdumatud.

Ajas muutuvad véirtushinnangud, mille alusel miiratakse pirandi tdhtsus Eesti kultuuriloos,
mistottu ei pruugi varasemad hinnangud enam olla ajakohased ning neid on vaja uuesti
analiilisida. Samuti avaldab kultuuriparandi vairtustele moju timbritsevas keskkonnas toimuvate
muutuste kumulatiivne moju, mida tuleb hinnata vastavas ajahetkes, mitte tuginedes iiksnes
varasematele teadmistele.

Kui eelhinnang tugineb peamiselt olemasolevale teabele ega née ette tdiendavaid uuringuid, voib
oluliste modjude tuvastamine jiddda ebapiisavaks ning kavandatava tegevuse moju
kultuuripdrandile hinnatakse puuduliku teabe alusel.

Rohutame, et KMH koostamisel peab digusaktide kohaselt arvestama kultuuripdrandiga laiemalt,
st mitte liksnes riikliku kaitse all olevaga, vaid ka selle kultuuripdrandiga, mis ei pruugi olla
kaitse all. See on pdhjendatud muuhulgas ka seetdttu, et riikliku vai kohaliku kaitse all olevate
objektide koosseis muutub ajas ning praegu avalikel andmetel kaitse all mitteoleva
kultuuripdrandiobjekti suhtes vdib olla alustatud voi pohjust alustada kaitse alla votmise
menetlus, kuid see ei ole veel avalik teave. Seda asjaolu saab KMH koostamisel kontrollida.
Kultuuripérandile avalduvate mdjude analiiiisi, mille skoop on riiklikust kultuuriparandist laiem,
peab teostama vastava eriharidusega kultuuripiarandi ekspert KMH koostamise raames.
Sealjuures tuleb silmas pidada, et laiapohjaline analiiiis holmaks mh ehitatud kultuuripérandit,
kultuur- ja parandmaastikke, arheoloogilist parandit, parandkultuuri objekte. Seepérast rohutame,
et enne KMH koostamisest loobumist tuleb hinnata mitte iiksnes varasema teabe olemasolu, vaid
ka seda, kas varasemalt kogutud teave on igakiilgne, ammendav ja ajakohane. Eeltoodu kehtib ka
keskkonnamoju strateegilise hindamise kohta.
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Kokkuvotteks

Keskkonnamdjude vodimalikult varajane ja piisavalt pdhjalik hindamine aitab kaasa nii
halduskoormuse vihendamisele kui ka menetluste sujuvale kulgemisele. Kui voimalikud olulised
mojud keskkonnale, sealhulgas kultuuripdrandile, tuvastatakse ja hinnatakse kavandamise
varases etapis, on vOimalik kavandatavat tegevust vajaduse korral kohandada ning viltida
hilisemaid vaidlusi, tdiendavaid uuringuid ja menetluste kordamist.

Kui aga olulisi mdjusid ei hinnata piisava pohjalikkusega, voib see luua tegevuste elluviijatele
pohjendatud ootuse, et kavandatava tegevuse elluviimiseks takistusi ei ole. Sellisel juhul vdivad
voimalikud probleemid, sh seoses kultuuripirandiga selguda alles hilisemas menetlusetapis voi
juba tegevuse elluviimise kiigus, kui ilmnevad seni tuvastamata mojud keskkonnale voi
kultuuripdrandile. See v3ib omakorda kaasa tuua vajaduse tdiendavate uuringute, menetluste voi
piirangute jdrele ning pikendada tegevuse elluviimise protsessi.

Seetdttu ei pruugi eelnduga kavandatud muudatused saavutada eelndu eesmirki ehk siis
vihendada halduskoormust voi kiirendada tegevuste elluviimist. Kuigi menetluse formaalne
kestus voib liiheneda, voib see toimuda sisuliselt keskkonnamdjude hindamise arvelt. Sellisel
juhul jddvad voimalikud mdjud piisavalt analiilisimata ning riskid vdivad realiseeruda hilisemas
etapis, mil nende lahendamine on oluliselt keerulisem ja ajamahukam.

Keskkonnamdju hindamise silisteemi eesmirk on vdimalike modjude varajane tuvastamine ja
ennetamine. SeetOttu on oluline, et kavandatavad muudatused ei vdhendaks voimalust olulisi
mojusid Oigeaegselt hinnata, vaid toetaksid labimdeldud otsuste tegemist juba kavandamise
varases etapis.

Arvestades eeltoodut peab Muinsuskaitseamet vajalikuks, et eelndu edasisel menetlemisel
korvaldatakse kéesolevas arvamuses vélja toodud vastuolud ja riskid kultuuripdrandi kaitsele
ning tootatakse koostdds Muinsuskaitseametiga vélja lahendused, mis tagavad kultuuriparandi
piisava ennetava kaitse ning on kooskodlas Euroopa Liidu diguse eesméirkidega.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Marilin Mihkelson
peadirektor

Kiilli Siim, digusosakonna juhataja, Kulli.Siim@muinsuskaitseamet.ee
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