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Vastuskiri planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise
seaduse eelndu kohta

Olete poordunud Parnu Linnavalitsuse poole ning edastanud kooskolastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse
muutmise seaduse eelndu.

Edastame Parnu Linnavalitsuse ettepanekud ja seisukohad seaduse eclndu kohta:

Eelnou §1 punkt 2. Plancerimisseaduse (PlanS) alusel vastuvdetud médrus ,,Planeeringu
vormistamisele ja iilesehitusele esitatavad nduded” nédeb ette, et planeeringu vormistatavad osad
on seletuskiri, joonised (esitluskujud ja digitaalsed kihid) ning planeeringu juurde kuuluvad
lisad. Samal ajal aga PlanS ei késitle, millised planeeringu dokumendid on digusakti osad.
Praktikas peetakse oigusaktide osadeks vaid planeeringu seletuskirja ja jooniseid, mitte lisasid,
sest planeeringu lisad on sisuliselt planeeringu praktilised dokumendid, mis tépsustavad,
selgitavad ja tdiendavad planeeringu seletuskirja (kirjaliku osa) ja jooniseid. Ndiiteks, 1)
kohtulahendidest vdetakse arvesse digusaktidena iiksnes planeeringu seletuskirja ja jooniseid, 2)
kehtestatud planeeringu rakendamisel votakse arvesse seletuskirja ja joonised, mitte lisasid nagu
nditeks KSH eelhinnangut voi muud aruannet/analiiiisi/eritingimusi. Ettepanek: PlanS voiks
selgelt olla vilja toodud, millised on planeeringu kohustuslikud lisad, millised planeeringu
dokumendid on Gigusakti osad ja aluseks digusakti rakendamisel.

Eelndu §1 punkt 4. Eelndu kohaselt planeeringu elluviimise alustamiseks loetakse planeeringu
alusel tehtavate tegevustega alustamist. Sellisteks tegevusteks on nditeks ehitusloa voi
projekteerimistingimuste taotlemine. Ettepanek: projekteerimistingimuste taotlemine tegevuste
nimekirjast vidlja votta, kuna kehtiva detailplaneeringu puhul projekteerimistingimuste
taotlemine ei ole tingimata vajalik tegevus. Samuti voib see tekitada segadust ehitusseadustiku
(EhS) alusel antavate detailplaneeringute tdpsustavate projekteerimistingimuste puhul, kuivord
detailplaneeringu tdpsustamist ehk justkui muutmist ei saa pidada detailplaneeringu
elluviimiseks.

Eelnou §1 punkt 5. Eelndu kohaselt peab sdistva ja tervikliku elukeskkonna kavandamine ja
loomine (ruumiloome) sisaldama planeerimis- ja projekteerimistegevust (sh ruumilist
planeerimist, arhitektuuri, maastikuarhitektuuri), ehitustegevust ning muude ruumiotsuste (nt
litkkluse ja liikumisvdimaluste, teenuste, metsamajandamise jm) ruumilist haldamist, et muuta
olemasolev elukeskkond ruumiotsustega pikas vaates voimalikult paljudele paremaks. Kuna
metsamajandamine on muu ruumiline otsus, siis ei ole dige nouda, et PlanS alusel on kohustus
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reguleerida metsamajandamist planeeringutega. Planeering peab tagama suunised ja tingimused
muude ruumiotsuste sdilitamiseks ja hoidmiseks, kuid mitte seda vahetult korraldama ja tagama.
Niiteks ruumiotsus on, et tuleb tagada loodusalade ja elualade tasakaal, kuid seda kuidas seda
hallatakse (nt metsa majandatakse), peaks tulema muust digusaktist, sest metsa majandamine ei
ole ilmtingimata loodusala mitte hoidmine ja sdilitamine vaid hooldamine.

Eelnéu §1 punkt 6. Toetame sotsiaalmeedia kontode kasutamist planeerimisega seotud teadete
avaldamise platvormina. Parnu linn on sotisaalmeedia kontot olulisemate planeeringute teadete
avaldamisel ka tdna juba kasutab. Ettepanek: Eelndus jddb ebaselgeks, kas planeeringu
koostamise korraldaja peab méarama voi kinnitama, milline on tema ametlik planeeringute info
avaldamise kanal. Samuti on ebaselge, kas see on analoogne PlanS § 128 1dikes 5 toodud infoga.
Leiame, et sotsiaalmeedia kontol olev teade peaks olema lihtsasti loetav ja mitte liialt
informatiivne ning suunama planeeringu koostamise korraldaja veebilehele, kus kajastatav
informatsioon planeeringu kohta oleks pdhjalikum. Palume selgelt reguleerida, et sotsiaalmeedia
postituse alla jietud kommentaare ei loeta PlanSi § 135 16ike 2 kohaseks arvamuseks. Arvamuste
andmine peab jddma sellisele kujule nagu praegu, kuivord muul juhul muutuks nende
késitlemine ja sisuline vastamine vdimatuks voOi halduskoormust arvestades ebamdistlikuks
(arvamuse andjaga kontakti leidmine jne).

Eeln6u §1 punkt 7. Huvide tasakaalustamise pohimotte saavutamiseks soovitakse PlanS § 10 lg-
s 3 jatta dra sonad ,,vajaduse korral“. Muudatusega saab ndustuda, kuid teeme ettepaneku
eemaldada sdnad ,,voimaluse korral“ ka PlanSi § 10 ldikest 2. Huvide tasakaalustamise pdhimote
peab olema seaduses ldbiv, mis tdhendab seda, et ka riiklikku huvi viljendav planeering peab
lahtuma lisaks riiklikest huvidest ka kohalikest huvidest ja vajadustest.

Eelnéu §1 punkt 26 ja 27. Eelndu kohaselt jaetakse planeeringute puhul &ra iileriigilises ja
maakonnalehtedes teadete avaldamise kohustus. Teated tuleb avaldada vaid valla- voi linnalehes.
Erandiks on vaid olukord, kus valla- vdi linnaleht puudub voi ei ilmu digel ajal, mis juhul tuleb
teated avaldada maakonnalehes. Ettepanek: detailplaneeringu teadete ajalehtedest avaldamise
kohustus seaduses iildse dra jétta, kuna teated on kéttesaadavad vaid tasu eest (ka veebis) ning
planeeringu koostamise korraldaja ei saa lehtedes olevale sisule ligipddsu tagada.

Eeln6u §1 punkt 29. Toetame ORME objektide planeerimist selgemal ja kiiremal viisil.
Seisukoht: palume ORME detailplaneeringu algatamise taotluses ndutud ruumianaliiiisile
madrata kindlad sisu nduded, vastasel juhul voib ruumianaliiiisi sisukus viga tugevalt varieeruda.
Samuti palume detailplaneeringu koostamise algatamise taotluse nduded iile vaadata. Esitatud
eelndu kavandi jargi on tavapdrase detailplaneeringu koostamise algatamise taotluse puhul
vajalik esitada andmed kaheksa punkti osas. Nendele vastamine voib osutuda taotlejale aga viga
keeruliseks. Niiteks on ebaselge, mis erinevus on punktides 2 ja 3 toodud ,Planeeringu
koostamise vajadus koos pohjendustega‘ ja ,,Planeeringu koostamise eesméark*. Punkti osas 4 ei
ole arusaadav, kas kavandatava ehitise ja seda teenindavate ehitiste kasutamise otstarve ning
sellega seotud tegevuse kirjelduse puhul tuleb ldhtuda mairusest nr 51 ,,Ehitise kasutamise
otstarvete loetelu“. Punkti 5 osas ei ole aga selge, milliseid ruumiandmeid silmas peetakse.
Punkti 7 osas kahtleme, et algatamise taotlemisel suudab ja oskab taotleja ise vilja pakkuda
vajalikke uuringute ja analiiiiside nimekirja koos kirjeldustega.

Eelnou §1 punkt 36. Eeclndu kohaselt planeeringu koostamise korraldajal &igus
detailplaneeringu koostamise menetlus 10petada, kui algatamise taotleja (nt arendaja vm
huvitatud isik) ei ole pérast korduvaid meeldetuletusi esitanud menetluse jatkamiseks vajalikke
andmeid, ilma milleta planeeringu koostamise korraldaja menetlusega edasi minna ei saa, samuti
kui planeeringu koostaja ei tee planeeringus kohaliku omavalitsuse ettendhtud muudatusi voi
tapsustusi vms. Ettepanek: seaduses tuleb reguleerida, millisteks tuleb pidada korduvaid



meeldetuletusi (millise intervalliga v3ib ning mitu teadet tuleb esitada, et neid saab lugeda
korduvaks meeldetuletuseks).

Eelnou §1 punkt 42. Toetame eelndu ettepanekut detailplaneeringute kehtivuse reguleerimise
osas. Ettepanek: detailplaneeringute kehtivuse 16ppemise eel, kui ei ole tuvastatav planeeringu
elluviimine, hakkab PLANK automaatseid teateid edastama KOVile ja detailplaneeringust
huvitatud isikule.

Eelnou §2. Eelnou kohustab kanda enne planeeringute andmekogu asutamist ehk enne
01.11.2022 kehtestatud planeeringud planeeringute andmekogusse hiljemalt 31.12.2030.
Seisukoht: eelndus ei selgu kellele planeeringute andmekogusse lisamise kohustus jadb. Eelndust
selgub, et MKM-ile eraldati ELi taaste- ja vastupidavusrahastust digiteerimisprojekti jaoks 550
000 eurot, siis teeme ettepaneku, et enne andmekogu asutamist kehtestatud planeeringud kannab
andmekogusse riik, nt MKM.

Téiiendavalt soovime juhtida tihelepanu jargmisele:

Detailplaneeringute menetluses lihendada koostod tagasisidele antavaid tdhtaegu, nt
detailplaneeringute puhul 14 pédeva sarnaselt projekteerimistingimustega ja seada ka vastuste
pikendamisele kindlad kriteeriumid, mis juhul on tdhtaegade pikendamine pdhjendatud ja mis on
maksimaalne aeg pikendamiseks.

Sarnane ettepanek on iildplaneeringute kooskdlastamise osas, lilplaneeringu kooskdlastamisel
voi heakskiitmise puhul on tavapérane, et vastamise tdhtaega liikatakse korduvalt edasi, valdavalt
pOhjuseks kooskolastaja voi jérelevalve teostajate suur tookoormus. Ettepanek seada
kooskolastuse pikendamisele kindlad kriteeriumid, mis juhul on tdhtaegade pikendamine
pohjendatud ja mis on maksimaalne aeg pikendamiseks, voi sdtestada, et kooskdlastamiseks
antud tdhtaegasid ei pikendata.

Lisaks koigele eelnevale vajab (detail)planeerimise korraldamist puudutav oOigusruum
tapsustamist vOi kohendamist ka selles osas, et detailplaneeringu kohased avalikuks
kasutamiseks ettendhtud rajatiste véljachitamiskohustus ei langeks ilmtingimata kohalikule
omavalitsusele vOi haldusiilesande iileandmine ei eeldaks iiksnes halduslepingu sdlmimist.
Ettepanek on saavutada olukord, et seadus voimaldaks jdtta rajatiste véljachitamise kohustus
detailplaneeringuala igakordsele omanikule. Sel viisil vdheneks oluliselt asjatu halduskoormus,
kuna detailplaneeringu kehtestamine ei eeldaks enam pikki ldbirddkimisi ja vaidlusi
halduslepingu sdolmimise osas, ja koormus ettevdtjatele, kuna haldusiilesande saab iile votta
tdiendavaid tagatisi andmata.

Ettepanek on asendada halduslepinguga haldusiilesande tditmise volitamine mone samaviairse
meetmega, mis vOimaldaks panna avalikult kasutatavate rajatiste véljaehitamise kohustus
detailplaneeringualal asuva kinnistu igakordsele omanikule (ehk muuta haldusiilesande tditmine
nd objektipdhiseks). Téna kehtiva digusruumi, st planeerimisseaduse ja halduskoostdd seaduse
mottes on haldusiilesande tditmise volitamiseks vajalik, et sellest huvitatud isik s6lmib kohaliku
omavalitsusega halduslepingu. Seega on avalikult kasutatavate rajatiste viljachitamise kohustus
no subjektipdhine ja soltub sellest, et detailplaneeringust huvitatud isik ka kokkuleppe sdlmib ja
seda tdidab. Haldusiilesande tditmine soltub aga 10puks sellest, kas huvitatud isik on valmis
rajatisi rajama ja kas halduslepinguga antud kohustused on piisavalt tagatud. Kui halduslepingut
ei tdideta (sh juhul, kui huvitatud isikuks olev juriidiline isik ldheb pankroti) tuleb kohalikul
omavalitsusel see l0petada, kuid see ei kohusta kinnistute (uut) omanikku halduslepingut
s0lmima voOi haldusiilesannet iile votma. Seega, kui halduslepinguga tagatisi ei anta, on
halduslepingu sOlmimine kohalikule omavalitsusele iilemddra riskantne. Samas, enne
detailplaneeringu kehtestamist huvitatud isikutelt tagatiste ndudmine aga huvitatud isikuid
koormav. Et eelnevat saavutada, oleks moistlik muuta eelkdige planeerimisseaduse § 131 16ikeid
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1 ja 2 nii, et asendada planeeringu koostamise korraldaja kohustus arendaja voi detailplaneeringu
alal asuva kinnistu omaniku kohustusega. Sellisel juhul langeks dra halduslepingu sdlmimise ja
tagatiste andmise vajadus ning vaheneks halduskoormus ja paraneks ettevotluskeskkond.
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