Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadus (teabevahetus Euroopa Liidu
liikmesriikide vahel ja Europoliga)
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Kavandatava eelnduga vdetakse lile Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiv 2023/977, mis
kasitleb likmesriikide Oiguskaitseasutuste vahelist teabevahetust ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu raamotsus 2006/960/JSK (edaspidi Rootsi direktiiv)'.

Rootsi direktiivi nduete Eesti Oigusesse 1lle voOtmiseks muudetakse kriminaalmenetluse
seadustikku (edaspidi KrMS), kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadust (edaspidi
KrMSRS) ning politsei ja pirivalve seadust (edaspidi PPV'S). Eelndu kohaselt muudetakse ka
kahte PPVS-i muutmise seadust, mis on vastu voetud ja Riigi Teatajas avaldatud, kuid
joustuvad EL-1 Oigusest tulenevalt tulevikus. Konesolevad muudatused on tehnilist laadi ja
puudutavad tiksnes PPVS-i sitete jarjekorda.

Rootsi direktiivi kohaselt peavad Euroopa Lidu (edaspidi EL) likmesriikide infovahetuse
tihtsed kontaktpunktid to6tama oOopdev ringi? Koigi EL-i likmesriikide iihtsetele
kontaktpunktidele nihakse ette iihesugused reeglid, lilesanded ja aeg, mille jooksul tuleb teise
likmesriigi teabetaotlusele vastata. Samuti peavad likmesriigid tagama mnfovahetuse
toimumise iiksnes selleks ette nihtud Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostod Ameti® (edaspidi
Europol) hallatava turvalise teabevahetusvdorgu* (edaspidi SIENA) kaudu. Uudsena nihakse
ette, et SIENA kaudu vahetatav teave peab joudma ka Europolini, kes saab seda kasutada oma
analiiiside koostamisel.

Seoses EL-1 ja Schengeni visaruumi laienemisega, eeskétt isikute vaba likumise ala
suurenemise ja rikidevaheliste pirikontrollide kaotamisega, on kuritegevus muutunud aina
rohkem piirideiileseks. Selleks, et EL suudaks enda kodanikele tagada EL-i toimimise lepingu
V jaotises nimetatud vabadusel, turvalisusel ja digusel pdhineva ala, on oluline likmesriikide
Oiguskaitseasutuste® vaheline tihe koostdo, mille iiheks pohiliseks vormiks on teabevahetus,
mis voimaldab ohtusid tohusalt tuvastada ja nendele kiirelt reageerida. Senine praktika niitab,
et EL-i likmesriigid ei suuda iksi tegutsedes tagada piisavat teabevahetust asjaomaste
oOiguskaitseasutuste vahel ja Europoliga. Ehkki on hulk riklikke ja pirkondlikke meetmeid,
nditeks kahe- ja mitmepoolseid lepinguid EL-i likmesriikide vahel, ei ole suudetud tagada
teabe kadttesaadavuse ja samavddrse juurdepddsu pohimotte tdielikku rakendamist. Samuti eiole
EL-1 likmesriigid rikklike kavade alusel tegutsedes, suutnud lahti saada praegustest erinevustest
tihtsete kontaktpunktide vahel, mis takistavad teabe tdhusat ja tulemuslikku piiriiilest

VELT L 134, 2252023, lk 1-24.

2 Uhtne kontaktpunkt on riiklik teabekeskus, mis tegeleb teabe vastuvotmise, tootlemise ja teistele riikidele
saatmisega. See koondab samasse haldusstruktuurikdik peamised rahvusvahelised ja liidu diguskaitsealase teabe
vahetamise kanalid (Interpol, Europol ja SIRENE).

3 Europoli tegevustestsaab iilevaate Europoli veebilehel: https://www.europol.europa.eu/about-europol:et.

4 PBuroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) 2016/794, 11. mai 2016, mis kisitleb Euroopa Liidu
Oiguskaitsekoostéd Ametit (Europol) ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsused
2009/371/JSK, 2009/934/JSK, 2009/935/JSK, 2009/936/JSK ja 2009/968/JSK (ELT L 135, 24.5.2016. 1k 53-114).
5 Terminit 6iguskaitseasutus kasutatakse eelndu jiargi KrMS-is viidates teise EL-i likmesriigi vastavale
asutusele. Uksnes Eesti vastava asutuse puhulkasutatakse libivalt terminit wurimisasutus.
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vahetamist. Uhtseid reegleid ja juhiseid omamata ei ole EL-i likmesriigid voimelised ka
tagama samal tasemel teadmisi ega suutlikkust asjaomaste andmebaaside ja sidekanalite
kasutamisel. Selleks, et tohusamalt tihises inforuumis tegutseda, kehtestati teabevahetust
kasitlevad tihiseeskirjad EL-i tasandil

Eelnduga kavandatavad muudatused omavad positivset moju siseturvalisusele. Eesmérkide
realiseerumisel  tiheneb  koostod naaberrikide Oiguskaitseasutustega, avanevad uued
voimalused  koostodks ning tdienevad meetmed  voitluseks  kuritegevusega.  Kui
politseiametnikele antakse digitaalseid vahendeid juurde, mis avaldavad otsest ja vahetut kasu
operatiivtasandile, suureneb siseturvalisuse pakkumine.

KrMS-1 muudatustega:

e sitestatakse thtsele kontaktpunktile ja uurimisasutusele kohustus vahetada rasket
kuritegevust puudutavat kriminaalteavet teiste EL-i likmesriikide Oiguskaitseasutuste
ja Europoliga selleks, et tagada EL-i likmesriikidel olemasoleva teabe joudmine
osapoolteni, keda see teave puudutab voi kellel voib sellest kuritegude ennetamisel,
avastamisel, tokestamisel vOi uurimisel kasu olla;

e koondatakse kogu EL-i likmesriikidevaheline kriminaalteabevahetus EL-1 iihtsesse
turvalisse sidekanalisse SIENA;

e tugevdatakse iihtse kontaktpunkti roli rahvusvahelise kriminaalteabe vahetuse
koordineerjana selleks, et tagada teabevahetuse nouetekohasus, sujuvus, kiirus ja
korralduse selgus. Sellega seoses sitestatakse uurimisasutusele kohustus edastada
teabevahetuse koopia alati ka iihtsele kontaktpunktile;

e scatakse selged ja proportsionaalsed tdhtajad likmesriikidevahelisele teabevahetusele,
mis votavad arvesse taotluse kireloomulisust ja uurimisasutuse juurdepdisu teabele.

PPVS-i mudatustega:

e nihakse ette teabe vahetamise iihtse kontaktpunkti tilesanded;

e pannakse tiihtsele kontaktpunktile kohustus koguda teabevahetuse kohta detailset
statistikat ja edastada see kord aastas Euroopa Komisjonile selleks, et oleks voimalik
jargida Rootsi direktiivist tulenevate nduete jirgimist aga ka tohustada protsesse ning
likvideerida praktikas tousetuda vdivaid probleemkohti;

e nihakse ette teabevahetuse ja selle kohta kogutavate andmete automatiseerimine ja
juhtumite haldamine elektroonilises siisteemis.

KrMSRS-i tdiendatakse sittega, kus ndhakse uurimisasutustele ette erisus SIENA kasutamise
osas kuni 2027. aasta 12. juunini. Kdik uurimisasutused ei ole praegu SIENA-ga iihendatud,
mistottu  vOoib olla vaja teha nii tehnilisi ettevalmistusi kui ka vajadusel sdlmida

andmevahetuslepingud. Selleks on vaja niha ette pikem tihtaeg vOrreldes KRMS-is sitestatava
SIENA kasutamisega alates 2024. aasta 12. detsembrist.

Eelnduga kavandatavad muudatused joustuvad Rootsi direktiivi iilevotmistihtajast tulenevalt
12. detsembril 2024. aastal.

1.2. Eeln0u ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskija  on koostanud  Siseministeeriumi  ndunkk  Ott Aarma
(ott.aarma(@siseministeerium.ee) ja Oigusndunik Marju Aibast
(marju.aibast@siseministeerium.ee) koostdoos Politsei- ja Pirrivalveameti esindajatega. Eelndu
ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti on kontrollinud Marju Aibast.
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Eelndu ja seletuskiri toimetatakse keeleliselt pidrast eelndu kooskdlastamist eelndude
mfosiisteemis.

1.3. Miarkused

Eelnduga voetakse iile Rootsi direktiv. Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga.

Eelndu on kooskdlas ,.Siseturvalisuse arengukava 2020-2030‘¢ meetme ,Kindel sisejulgeolek “
eesmdrkidega, mille kohaselt on Eesti sisejulgeolekut ohustavad tegurid histi teadvustatud ja
maandatud mitmesuguste riigisiseste tegevuste ja rahvusvahelise koostoo kaudu.

Eelnduga kavandatud muudatused aitavad saavutada ,Kriminaalpoliitika pohialused aastani
2030°7 Kkirjeldatud  eesmérki, keskenduda ihiskonnale kdige enam kahju tekitavate
Oigusrikkumiste dra hoidmisele, eelkdige kiiber-, majandus-, korruptsiooni-, narko-,
mimkaubanduse ja vigivalla ennetamisele ning organiseeritud kuritegevuse tokestamisele.
Samuti toetavad need samas dokumendis kirjeldatud eesmérki teha rahvusvahelist koostodd
ning kasutada tehnoloogiat Gigusrikkumiste prognoosimisel, &dra hoidmisel ja avastamisel ning
ekspertiiside ldbiviimisel Ka peavad seisukohad silmas Noukogu jéreldusi, millega on
médratud kindlaks EL-i prioriteedid voitluseks raske ja organiseeritud kuritegevusega Euroopa
multidistsiplinaarse  kuritegelike ohtude vastu vditlemise platvormi (edaspidi EMPACT)
raames aastateks 2022-2025.°

Uhtlasi toetavad kavandatavad muudatused 2021. aastal valminud Justitsministeeriumi ja
Siseministeeriumi ~ valitsemisalas  siiliteomenetluse  digitaliseerimise  tihise  tegevuskava
elluviimist. Ka selles on piiriiilene andmevahetus toodud vilja iihe koostdd kitsaskohana. !0
Samuti on eelhduga kavandatavad muudatused kooskdlas ,Eesti Euroopa Lidu politika
prioriteedid 2022-2023* raamdokumendiga'!, mille jirgi EL-i politseikoostod seadustik peab
lihtsustama piiritilest politseikoostood.

Eelnbu  ettevalmistamiseks  moodustas  Siseministeerium  t66rihma, kuhu  lisaks
Siseministeeriumi valitsemisala asutuste esindajatele kuulusid esindajad Justitsministeeriumi,
Kaitseministeeriumi, Klimaministeeriumi ja Rahandusministeeriumi valitsemisala asutustest
(uurimisasutustest). Eelndu esitati tooriihma likmetele tutvumiseks ja tagasiside andmiseks
2024. aasta juunis. Esitatud tagasisidet on voetud arvesse eelndu 10pliku versiooni koostamisel.

Eelndu kohaselt muudetakse:
e KrMS-i 1. novembril 2024. a joustuvat redaktsiooni avaldamismédrkega RT I,
21.06.2024, 35;
e KrMSRS-i 1. juulil 2018. a redaktsiooni avaldamismdrkega RT I, 05.12.2017, 9;
e PPVS-i 1. jaanuari 2024. a redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 06.07.2023, 65;
e Politsei ja pirivalve seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse 30. septembri 2022. a redaktsiooni avaldamismérkega RT I,
20.09.2022, 1;

oVt. ldhemalt: https:/www.siseministeerium.ee/stak2030
"Vt. ldhemalt: https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/kriminaalpoliitika -pohialused

8 Vt. EMPACT-i tegevuste kohta lihemalt: https://www.europol.europa.cu/crime-areas-and-statistics/empact
9Vt. ldhemalt: https://data.consilium.europa.ecu/doc/document/ST-8665-2021-INIT/et/pdf

10V, lahemalt: https://www.just.ee/uudised/suuteomenetlus -muutub-digitaalseks -ning-asjatut-burokraatiat-
valtivaks

1Vt lihemalt: https:/riigikantselei.ee/el-poliitika-julgeolek-ja-riigikaitse/eesti-euroopa-lidu-poliitika/el-poliit ika
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e Politsei ja pirivalve seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse 21. mértsi 2023. a redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 11.03.2023,
4.

Enne eelndu koostamist viljatodtamiskavatsust ei koostatud, sest eeindu késitleb Euroopa Liidu
Oiguse rakendamist ja eelndu aluseks oleva Euroopa Lidu oigusakti eelndu menetlemisel on
sisuliselt ldhtutud Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aasta méddruse nr 180 ,Hea
digusloome ja normitehnika eeskiri* (edaspidi HONTE) § 1 Ioikes 1 sitestatud nduetest'? ning
seaduseelndu seadusena rakendamisega ei kaasne olulist Oiguslikku muudatust voi muud olulist
mdju (HONTE § 1 dige 2 punktid 2 ja 5).

Eelndu vastuvdtmiseks on vaja Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 104 16ike 2 punkti
14 kohaselt Riigikogu koosseisu hiilteenamust, sest muudetakse KrMS-i.

2. Seaduse eesmark
2.1. Kehtiv oigus ja hetkeolukord

EL-i likmesrikide vahelist teabevahetust, mille eesmirk on tokestada ja avastada siiiitegusid,
reguleeritakse 19. juunil 1990. aastal vastu voetud konventsiooniga, millega rakendatakse
14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut'3, eelkdige selle artiklitega 39 ja 46. Noukogu
raamotsusega 2006/960/JSK !4 asendati need sitted osaliselt ja kehtestati uued normid teabe ja
jalitusteabe vahetamiseks péddevate Oiguskaitseasutuste vahel. Need EL-i Oigusaktidest
tulenevad regulatsioonid voeti Eesti digusesse esmakordselt iile 1. juulil 2014. aastal joustunud
kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega'’.

Teabe ja jdlitustoiminguga kogutud teabe vahetamine EL-i likmesriikide vahel on sitestatud
KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotises. Kuna Rootsi direktiiv puudutab raskete kuritegude
kohtueelset menetlemist koikide uurimisasutuste poolt, on kavas direktiivist tulenevad reeglid
sitestada ka edaspidi KrMS-is selleks, et kdikidele KrMS-i § 31 lokes 1 nimetatud
uurimisasutustele oleks tiheselt selged neile direktivist tulenevad kohustused.

2.2. Eelndu eesmiirk ja kavandatud lahendus
Oiguskaitsealase koostdd kaks pShiharu on teabevahetus ja piiriiilene operatiivkoostdd. Rootsi

direktiiv on osa politseikoostod seadustiku paketist'®, kuhu lisaks Rootsi direktiivile kuuluvad
2022. aastal vastu vdetud politsei operatiivkoostdd soovitus'’ ja mddrus '®, millega tdiendatakse

12 Buroopa Komisjoni ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta, p 3. Arvutivdrgus: http:/eur-
lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/PDE/?uri=CELEX:52015PC0750& from=EN

13 Konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide,
Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise
kohta (EUT L 239, 22.9.2000. Ik 19).

14 Noukogu 18. detsembri 2006. aastaraamotsus 2006/960/JHA Euroopa Liidu likmesriikide diguskaitseasutuste
vahelise teabe ja jilitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta (ELT L 386, 29.12.2006. 1k 89).

15 Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (RT 1, 21.06.2014, 11).
16 Vt ldhemalt https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip 21 6645

17 Noukogu 9. juuni 2022. aasta soovitus (EL) 2022/915 diguskaitsealase operatiivkoostéo kohta (ELT L 158
13.6.2022, Ik 53).

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) 2024/982, milles kisitletakse politseikoostdd raames toimuvat
automatiseeritud andmete otsingut ja vahetust ning millega muudetakse ndukogu otsuseid 2008/615/JSK ja

4


https://www.riigiteataja.ee/akt/111032023004
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032023004
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011228
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011228
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002?leiaKehtiv
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0750&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0750&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=OJ:L:2000:239:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=OJ:L:2006:386:TOC
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014011
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_21_6645
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=OJ:L:2022:158:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=OJ:L:2022:158:TOC

politseikoostods kasutatava automatiseeritud andmevahetusmehhanismi (edaspidi Priim II)
kasutusvoimalusi ning mille eesmérk on tugevdada ndukogu otsuse 2008/615/JSK, piiritilese
koostoo tohustamise kohta, eelkdige seoses terrorismi- ja piiriiilese kuritegevuse vastase
voitlusega (edaspidi Priim-i otsus)'® kohase teabevahetuse tehnilist iilesehitust, holmata sellega
rohkem andmekategooriaid ning {htlustada ja kirendada péringutabamuse  jérgset
teabevahetust.

EL-i sisepiirikontrollita alal (edaspidi Schengeni ala’’) on suurim vaba reisimise piirkond kogu
maailmas. See vOimaldab enam kui 420 miljoni inimese vaba likumist ning takistuseta kauba-
ja teenusevoogusid. Inimeste suurema likuvusega kaasnevad paratamatult ka véljakutsed,
eeskdtt just turvalisuse osas, sest vaba likumise oOigust kasutavad oskuslkult &ra ka
kurjategijad.

EL-i raske ja organiseeritud kuritegevuse pdhjustatud ohtude 2021. aasta hinnangu?!' (edaspidi
SOCTA) kohaselt iseloomustab organiseeritud kuritegevust vorgustike keskkond, kus
kurjategijatevaheline koostdd on kiresti muutuv, siistemaatiline ja tulu saamisele orienteeritud.
Peaaegu 70 % kuritegelikest vorgustikest tegutseb enam kui kolmes likmesriigis. Ligikaudu
65 % EL-i1 likmesriikides tegutsevatest kuritegelikest vOrgustikest koosneb mitme riigi
kodanikest. Ule 80% teatatud kuritegelikest vorgustikest on seotud peamiste piiriiileste
kuritegudega, mis hdlmavad uimastikaubandust, varavastast kuritegevust, nimkaubandust ja
rindajate ebaseaduslikku {ile piiri toimetamist?2.

EL-i julgeolekuliidu strateegias?® on sedastatud, et EL-il tuleb vastakuti seista pidevalt
muutuvate ja liha keerukamate julgeolekuohtudega. Kuritegevusmaastiku kire muutumise ja
mimeste likuvuse tottu on Oiguskaitseasutuste piirililene koost6o EL-is ja Schengeni alal
tilioluline, et voidelda kuritegevuse vastu ning voimaldada EL-1 kodanikel ja seaduslikult EL-
is vibivatel kolmandate rikide kodanikel kasutada turvaliselt oma vaba likumise Oigust.
Selleks tuleb jdtkuvalt edendada oiguskaitseasutuste suutlikkust vahetada tohusalt ja
tulemuslikult teavet teiste likmesriikide Oiguskaitseasutustega. Rootsi direktivi eesmirk ongi
tagada piisav ja kiire teabevahetus péddevate Oiguskaitseasutuste vahel ja Europoliga, toetades
seelibi likmesriike voitluses raske ja organiseeritud kuritegevuse vastu.

Rootsi direktiivi {iks alameesméirk on kisitleda EL-1 diguskaitseasutuste vahelise teabevahetuse
korralduslikke ja menetluslikke aspekte, eesmirgiga tagada tohus ja tulemuslik teabevahetus,
millega kaitstakse tdielikult toimivat ja vastupidavat Schengeni ala. Selleks kehtestatakse
padevate Oiguskaitseasutuste vahelise piisava ja kire teabevahetuse {thtlustatud normid
kuritegude tokestamiseks, avastamiseks vOi menetlemiseks.

2008/616/JSK ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruseid (EL) 2018/1726, (EL) 2019/817 ja (EL) 2019/818
(Priim II madrus) (ELT L, 2024/982, 5.4.2024)

19 Noukogu otsus 2008/615/JSK, 23. juuni 2008 , piiriiilese koostdo tdhustamise kohta, eelkdige seoses terrorismi-
ja piiriilese kuritegevuse vastase voitlusega (ELT L 210, 6.8.2008, 1k 1-11).

20 Schengeni ala koosneb 26 Euroopa riigist: Austria, Belgia, Eesti, Hispaania, Island, Itaalia, Kreeka, Leedu,
Liechtenstein, Luksemburg, Liti, Madalmaad, Malta, Norra, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa,
Slovakkia, Sloveenia, Soome, Sveits, Taani, T§ehhi Vabariik ja Ungari.

21Vt ldhemalt: https://www.europol.europa.cu/publication-events/main-reports/european-union-serious-and-
organised-crime-threat-assessment-socta-2021

22 Europol (2021), Buropean Union serious and organised crime threat assessment, a corrupting influence: the
infiltration and undermining of Europe's economy and society by organised crime, Euroopa Liidu Viljaannete
Talitus, Luxembourg.

23 Vt lihemalt https://eur-lexeuropa.cu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0605& fro m=FET



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32024R0982
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https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment-socta-2021
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Rootsi direktiivi teine alameesmédrk on tagada mis tahes EL-i likmesriigi diguskaitseasutuste
samavddrne juurdepdds teistes EL-1 likmesrikkides kéttesaadavale teabele, et ennetada ja
avastada kuritegusid, viia Iibi kriminaalmeneltusi voi kuritegevuse vastaseid operatsioone,
jargides pohidigusi, sealhulgas andmekaitsendudeid. Praegu takistavad rikide tasandil
kehtestatud eeskirjad tOhusat ja tulemuslikku teabevahetust.

Rootsi direktiiviga muudetakse noukogu raamotsust 2006/960/JSK EL-1 likmesriikide
Oiguskaitseasutuste vahelise teabe ja jélitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta?* (edaspidi
Rootsi raamotsus), mis on tidnaseni reguleerinud operatiivteabe vahetust. Lisaks reguleerivad
erinevate uurimisasutuste koostood teiste EL-1 likmesriikidega valdkondlikud regulatsioonid.
Niiteks tollivaldkonnas, kui iihes enim rahvusvahelist koostodd puudutavas valdkonnas, on
EL-1 tasandil kindlaks méératud reeglid koostdo tegemiseks ja iiksteise abistamiseks. Selleks,
et edukalt voidelda tollipettuste ja ebaseaduslku piiriiilese kaubandusega ning &igusrikkujaid
vastutusele votta ja karistada, peavad EL-i rikide asutused tegema omavahel koostood.
Tolliasutused osutavad vastastikust abi pdrast taotluse saamist teabe, jarelevalve, paringute voi
teavitamise kohta vOi spontaanselt, ima eelneva taotluseta, mis hdlmab muu hulgas varjatud
jalgimist ja spontaanset teabe edastamist. Tegemist on teabevahetusega, mis sarnaneb Rootsi
direktiivi regulatsiooniga. Tolliasutuste vastastikust abi ja koostddd seoses EL-1 ning
siseriklike tollieeskirjade teatavate rikkumiste ennetamise, uurimise ja nende eest vastutusele
votmisega késitleb Euroopa Lidu lepingu artiklil K.3 pdhinev tolliasutuste vastastikuse abi ja
koost6o konventsioon>® (Napoli II), mille kohaldamist Rootsi direktiiv ei piira.

Rootsi direktiivi kohaselt peavad likmesrikkide infovahetuse iihtsed kontaktpunktid td6tama
oopiev ringi2® Uhtsele kontaktpunktile nihakse ette iihtsed reeglid, iilesanded ja aeg, mille
jooksul tuleb teise likmesriigi teabetaotlusele vastata. Samuti peavad likmesriigid
kindlustama, et infovahetus tomub amult SIENA kaudu ning et vahetatav info jouab ka
Europolini, kes saab seda kasutada oma analiiisitoodete koostamisel. Varasemalt on EL-i
likmesriikidel olnud suurem voimalus valida ise infovahetuseks sobivaimad kanalid ning neist
tulenevalt teabetaotlusele vastamise aeg. Likmesriigid kasutavad teabe taotlemiseks,
saatmiseks ja vastuvOtmiseks eri kanaleid erineval mééral, sageli ima eelevalt kindlaks
midratud selge pdhjenduseta,”’” ning see takistab tShusat ja tulemuslikku teabevahetust, toob
kaasa taotluste dubleerimise, viivitused andmeedastuses, vOmmaliku teabekao. Samuti jddvad
rikide ametiasutused niiviisi ilma Europoli toest, ehkki likmesriigid ootavad, et Europol oleks
EL-i kuritegevust kisitleva teabe keskus, mis on vOimeline pakkuma kvaliteetseid
teabepohiseid tooteid.

Meetmed, millega EL reageerib kindlakstehtud probleemidele, peaksid tooma lisavdirtust kogu
EL-ile ja seega ka EL-i1 kodanikele, kuna need muudavad Schengeni ala vastupidavamaks ja
kindlamaks, mis omakorda avaldab mdju Schengeni lepinguga iihinenud rikidele. Uhised EL- i
tasandi eeskirjad, standardid ja nduded, mis hdlbustavad odiguskaitseasutuste vahelist piiriiilese
kuritegevusega seotud teabevahetust, loovad mirkimisvddrse mastaabisddstu, tagades samal
ajal korgetasemelised andmeturbe- ja andmekaitsestandardid.

24 Noukogu 18. detsembri 2006. aastaraamotsus 2006/960/JHA Euroopa Liidu likmesriikide 6iguskaitseasutuste
vahelise teabe ja jilitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta (ELT L 386, 29.12.2006. 1k 89).

25 Konventsioon Euroopa Liidu lepingu artiklil K.3 p&hinev tolliasutuste vastastikuse abija koostdd kohta (EUT
C 24, 23.1.1998, 1k 2—22).

26 Uhtne kontaktpunkt on riiklik teabekeskus, mis tegeleb teabe vastuvdtmise, tootlemise ja teistele riikidele
saatmisega. See koondab samasse haldusstruktuurikdik peamised rahvusvahelised ja liidu diguskaitsealase teabe
vahetamise kanalid (Interpol, Europol ja SIRENE).

27 Mitu riiklikku iihtset kontaktpunkti kasutab sisesuuniseid, milles soovitatakse v3i ndutakse konkreetse
sidekanali kasutamist konkreetsel otstarbel, millega tagatakse jarjepidevus ja vélditakse taotluste dubleerimist.
Teistes kontaktpunktides on samal ajal middravaks ametnike harjumused ja eelistused. Paraku pohjustab selline
tegutsemis vabadus piiriiileste uurimiste korraldamisel ebatShusust.
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Seaduseelndu eesmirgiks on votta Eesti digusesse iile Rootsi direktiiv ja tdpsustada KrMS-i
regulatsiooni, et see vastaks Rootsi direktiivis sétestatud nduetele ning Eesti diguses oleks
Oiguskaitsealast koostood, teabevahetust ja piiriilest operativkoostodd tohustavad reeglid
asjakohaselt sdtestatud. PPVS-1 muudatustega tagatakse KrMS-i regulatsiooni rakendamisel
kasutatava elektroonilise tOGvoosiisteemi ja statistika kogumist puudutav regulatsioon.
Eeltoodu on vajalik rigisiseselt kohustuste tekkimiseks aga ka avalikkuse teadlikkuse
tostmiseks selles, milliseid meetodeid ja vahendeid uurimisasutused EL-is vabadusel,
turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala tagamiseks kasutavad ning millised isikudiguste riived
sellega kaasnevad. Eeltoodu peaks heidutama ka kuritegelikke tihendusi ehk tiitma
tildpreventiivset funktsiooni.

2.3. Eeln6u pohiseaduspirasus

Eelnduga kavandatavad muudatused ei muuda olulisel médral senist KrMS-iregulatsiooni. Kiill
aga tagavad eelndukohased muudatused Oiguskaitsealase koostdo sétetest parema arusaadavuse
ehk Oigusselguse ning tdhusama pohidiguste kaitse isikutele, kelle andmeid teisele EL-i
likmesriigile vo1 Europolile edastatakse.

Peamised Eesti Vabariigi pohiseaduses (edaspidi PS) sdtestatud pohidigused, mida eelnduga
kavandatavad muudatused riivata voivad, on:

1. Oigus eraelu puutumatusele (PS-i § 26): igaiihel on digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Riigiasutused, kohalkud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi
kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras
tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks vO1 kurjategya tabamiseks. Kui andmed, mida teise EL- i likmesriigi
tihtne kontaktpunkt vO1 Oiguskaitseasutust kiisib, on isikuvandmed, riivab see selle
fiitisilise isiku PS-1§ 26 sdtestatud Gigust perekonna- ja eraelu puutumatusele. Tegemist
on aga kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigusega ning riigiasutustel on
Oigus isiku perekonna- ja eraellu sekkuda. Euroopa Liidu pdohidiguste hartas?® Késitleb
isikkuandmete  kaitset artikkel 8 ning mnimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis?® on see hdlmatud perekonna ja eraclu puutumatuse digusega artiklis 8.
Nimetatud Oigusaktid ei sea Oiguse piramisele rangemaid tingimusi kui PS-i § 26.
Eraelu kaitse on oluline, kui isikkuandmeid edastatakse, sest see puudutab isiku erachi ja
isiklikku infot. Andmete edastamine vOib riivata isiku Oigust privaatsusele, kui see ei
toimu seaduslikult ja piisavalt pohjendatult.

2. Oigus isikuandmete kaitsele (PS-i § 26 ja § 44): isikuandmete kaitse on seotud
andmete tootlemise ja sdilitamisega. Andmete edastamine peab toimuma vastavalt
andmekaitse nduetele ning tuleb tagada, etandmeid eikasutata ebaseaduslikult ega isiku
oigusi rikkudes.

3. Oigus tohusale diguskaitsele ja diglasele kohtumenetlusele (PS-i § 15 ja § 24):
Andmete edastamine vOib mojutada isikku Oigust tohusale oOiguskaitsele ja Oiglasele
kohtumenetlusele, eriti kui andmed on asjakohased menetluse tulemuse seisukohalt.
Edastamise protseduurid peavad olema ldbipaistvad ja Oiguspdrased, tagades, et isik
saaks vajadusel oma Oigusi kaitsta.

4. Oigus turvalisusele ja vabadusele (PS-i § 20): kui andmeid edastatakse
kriminaalmenetluse raames, voib see puudutada isiku Sigust turvalisusele ja vabadusele.
Niiteks kui edastatavad andmed wvdivad via isiku kinnipidamiseni teises EL-i

28 Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT_C 326, 26.10.2012, Ik 391-407).
29 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (RT I 2010, 14, 54).
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likmesriigis vOi ka nditeks siis, kui imsiks tuleb fakt, et isikk on teavet
oiguskaitseasutustele edastanud, ja see vOib seada ohtu tema turvalisuse.

5. Oigus isikupuutumatusele (PS-i § 20): isikupuutumatuse pohimdte tihendab, et isiku
kohta kogutud andmed ei tohiks olla kuritarvitatavad ning nende edastamine peab olema
oigustatud ja seaduslik.

Kokkuvottes voib isikuandmete edastamine teisele EL-i likmesriigile riivata mitmeid PS-is
satestatud poOhidigusi, eriti eraelu puutumatuse, isikkuandmete kaitse, tOhusa oOiguskaitse ja
Oiglase kohtumenetluse, turvalisuse ja vabaduse ning isikupuutumatuse oOigusi. Sellise andmete
edastamise korral peavad olema tagatud seaduslikud alused, proportsionaalsus ja piisavad
kaitsemeetmed isikute pdohidiguste  kaitseks. Eelnduga nihakse ette selged reeglid
teabevahetuseks ning kontrollimeetmed, mis vOimaldavad ennetada ja tuvastada vigu
andmetOotluses. Seega on eelndu PS-iga kooskolas.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kuuest paragrahvist, millega muudetakse KrMS-i, K- MSRS-1, PPVS-i ning
kahte PPVS-i muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadust.

Eelndu §- s 6 on eelndu joustumise aeg.

Eelnou § 1. Kr'M S-i muudatused

Eelndu § 1 punkti 1 kohaselt muudetakse KrMS-i19. peatiiki 8. jao 9. jaotist, mis asendatakse
muudetud, kuid sarnase sisuga. Eelnduga muudetakse osade sitete jirjekorda parema
jalgitavuse huvides.

Vorreldes kehtiva KrMS-iga muudetakse jaotise pealkija jéttes sealt vidla viite
jalitustoiminguga kogutud teabele ning lisades sinna teabevahetuse osapoolena Europoli,
kellega lisaks teistele EL-1 likmesrikkidele kuritegude avastamise, tOkestamise ja
kriminaalmenetluse Ebiviimise eesmirgil teavet vahetatakse.

Vide termmile ,jilitustoiminguga kogutud teave ei ole vajalk, kuna eelndus ldbivalt
kasutatav termin ,teave® holmab lisaks avalike menetlustoimingute abil saadud teabele ka
jélitusteavet ehk KrMS-i 3!, peatikis nimetatud jélitustoiminguga vdi PPVS-i22. peatiiki alusel
salajase koostoo abil kogutud teavet.

Europoli lisamine KrMS-i teabevahetuse osapoolena on vajalik selleks, et Europol saaks tdita
oma rolli EL-i kriminaalteabe keskusena ning toetada EL-i likmesriikide oOiguskaitseasutusi
oma tegevusvaldkonda kuuluvaid kuriteoliike puudutava teabe osas.

Seega, KrMS-i1 19. peatiki 8. jao 9. jaotises sitestatakse oOiguslikud alused ja menetlus
vahetamaks teavet teiste EL-i likmesriikide péddevate asutustega ja Europoliga.

§ 50878. Teabevahetus

Kodnesolevas paragrahvis sdtestatakse teabevahetuse tildpohimdtted.

Loikes 1 ndhakse ette, et kuritegude avastamiseks, tokestamiseks ja menetlemiseks vahetatakse
teise EL-1 likmesriigi iihtse kontaktpunkti ja diguskaitseasutuse ning Europoliga teavet.

Kuritegelik tegevus ei tunne riigipiire ning selle véljundiks on kuritegelikud vorgustikud, kes
panevad toime vdga erinevaid ning jérjest diinaamilisemaid ja keerulisemaid kuritegusid,
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enamjaolt pirideiileselt. SOCTA kohaselt tegutseb 70% organiseeritud kuritegelike st
tihendustest enam kui kolmes riigis, pannes toime erinevat liki kuritegusid.’?Arvestades Eesti
geograafilist asukohta, on olulisemad kuritegevuse marsruudid laevaiihendused iile LiAnemere
ning maismaaliinid Litist ja Venemaalt. FEestt mdjutavad kuritegevuse valdkonnad, mis
omavad rahvusvahelist moodet, on:

o kiiberkuritegevus — vdljastpoolt EL-i1 parit ja Eestile suunatud kiiberkuritegevust on
omistatud muuhulgas Nigeeriale, Rumeeniale ja Venemaale. Eelkdige on selliseks
kuriteovormiks laste seksuaalne &drakasutamine internetis;

e narkokaubandus — tipsemalt kanepi, kokaini ja silinteetiliste narkootiliste ainete
pirililene  kéitlemine, mille puhul narkokaubitsejate marsruudid kulgevad tavaliselt
Leedu ja Liti kaudu Eestisse;

e pettused — tipsemalt kdibemaksupettuste valdkonnas;

e rahapesu — Financial Action Task Force3! on vilja toonud, et suur osa Venemaal
teenitud kuritegelikust tulust on pestud Kesk-Euroopa rikidesse voi nende kaudu,
sealhulgas Eesti kaudu;

e mimkaubandus — Eesti on mimkaubanduse ohvrite jaoks peamiselt transiitriik.

Korge riskiga kuritegelikud vorgustikud on viljakutseks voitluses raske ja organiseeritud
kuritegevuse vastu, kuna nad OOnestavad Oigusriigi pohimdtet, kasutades korruptsiooni,
vorgupettusi, sooritades vigivallategusid ja kasutades tulirelvi oma kuritegelike eesméirkide
saavutamiseks ning pestes kriminaaltulu porandaaluse finantssiisteemi kaudu. Selleks, et Eesti
uurimisasutused saaksid kuritegusid tohusamalt tokestada, avastada ja menetleda, on oluline
teha koostodd teiste EL-i rikidega. Sellise koostod pohiliseks elemendiks on kiire
teabevahetus, mis lihtub pohimdttest, et EL-1 likmesriikide uurimisasutustel on samavdirne
juurdepids teineteise teabele. Kuritegevust ja kuritegelikku tegevust késitleva teabe vahetamise
tildine eesmirk on kaitsta fiiiisiliste isikute julgeolekut ja juriidiliste isikute seadusega kaitstud
olulisi huve.

Selleks, et EL saaks tagada enda kodanikele EL-i toimimise lepingu V. jaotises nimetatud
vabadusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala, ndhakse Rootsi direktiiviga kriminaalteabe
vahetamine EL-i likmesriikidele ette kohustusena. Vastavasisuline muudatus tuleb selgelt
sitestada ka KrMS-is, sest kehtiv  KrMS-i § 50878 Idike 1 sOnastus nieb kriminaalteabe
vahetamise ette vaid vOimalusena, mile kasutamine soOltub eelkdige uurimisasutuse
mitsiatiivikusest. Viimati nimetatu on osutunud probleemiks EL-i iileselt, sest hindamised on
ndidanud, et praegu teabevahetust reguleeriva Rootsi raamotsuse voimalusi ei kasutata tGhusalt,
see ei ole piisavalt selge ega taga piisavat ja kiiret teabevahetust.>> Kohustus teavet kiirelt
edastada — kas teabetaotluse saamisel vOi omal initsiatiivil siis, kui olemasoleva teabe puhul
voib eeldada, et sellest on kasu teisele EL-i likmesriigile kuritegude avastamiseks,
tokestamiseks vo1 uurimiseks (KrMS-1 mdistes menetluseks) — voimaldab Oiguskaitseasutustel
oluliselt tdhusamalt voidelda pirrideiilese kuritegevuse, sh kuritegevusturismi vastu.

30 Buropol, Buropean Union Serious and Organised Crime Threat Assessment: A Corrupting Influence,
Publications Office of  the European Union, Luxembourg, 2021, 19. Kittesaadav:
https://www.europol.europa.cu/publication-events/main-reports/european-union-serious-and-organis ed-crime-

threat-assessment-socta-2021
31 https://www.fatf-gafi.org/en/home.html

32 Politseikoostdd: Noukogu eesistujariik ja Euroopa Parlament leppisid kokku direktiivis, millega parandatakse
Oiguskaitseasutuste  vahelist teabevahetust. Euroopa Liidu ndukogu 29.11.2022. Kattesaadav:
https://www.consilium.europa.cu/et/press/press-releases/2022/11/29/police-cooperation-council-presidency-and-
european-parliament-agree-on-a-directive-to-improve-information-e xchange-between-law-enforce ment-

authorities/
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Kuritegevuse vastast voitlust EL-is aitab tOhustada seegi, et Rootsi direktiiviga ndhakse EL-1
likmesrikide Oiguskaitseasutustele ette kohustus vahetada teavet ka Europoli kui EL-i
kriminaalteabe keskusega. Seelibi tekib Europolil kdikehdlmav vaade EL-i territooriumil
asetleidvast kriminaalsest tegevusest. Eelnduga ndhakse vastav kohustus ette ka siseriklik us
Oiguses selleks, et tagada selle jirgimine seaduse rakendajate, s.o uurimisasutuse tOGtajate
(eeskitt eesliniametnike) poolt. Ehkki juba praegu on kohustus edastada Europolile tema
eesmarkide tiitmiseks vajalikku teavet, peamiselt teavet EL-1 poolt prioriteetsetena késitatavate
kuriteoliikide tOkestamise ja nende vastu vditlemise kohta33, ei nihtu see KrMS-ist, sest KrMS-
is ei ole Europoli mainitud. Veel enam, sellise teabe vahetamine on kehtiva Oigusega pandud
tiies ulatuses Tlhtse kontaktpunkti {ilesandeks. See ei ole aga moistlik, sest ecldab iihtselt
kontaktpunktilt kdikide siserikklike infoteadetega tutvumist ja nende analiiiisi.

Rootsi direktiivi artikli 2 punktis 4 on toodud direktiivis kasutatava mdiste ,teave* tdhendus.
Arvestades direktiivis esitatut, vOetakse samasisuline termin iile KrMS-i §-s 50878 dikes 2.

Loige 2 ndeb ette, et teave on KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotise tihenduses igasugused
andmed, mis puudutavad vdhemalt iiht fliisilist voi juridilist isikut, fakte vOi asjaolusid ning
mis on Oiguskaitseasutusele vajalkud kuritegude tOkestamiseks, avastamiseks ~ vOi
menetlemiseks, sealhulgas jélitustoiminguga ja salajase koostoo abil kogutud andmed.

Kehtiva KrMS-i § 5087 Idige 1 sitestab, et EL-i likmesriigiga vOib vahetada teavet ja
jalitustoiminguga kogutud teavet. Jittes korvale asjaolu, et teabe modiste on jdetud
defineerimata, ndhtub, et sellekks on vdhemalt jélitustoiminguga kogutud teave ehk KrMS-i
§ 126' Ioikke 1 kohaselt isikuandmed, mida on toddeldud andmesubjekti eest varjatult.
Vorreldes kehtiva KrMS-i § 50878 Ioikega 1 midratletakse eelndukohase KrMS-i § 50878
1dkkes 2 andmesubjektile arusaadavamalt see, milliseid andmeid vahetatakse. Lisaks
laiendatakse oluliselt vahetatava teabe ulatust, juhindudes Rootsi direktiivi mottest ja
eesmdrgist. Nimelt, ehkki siserikklikus Oiguses puudub jilitustegevuse legaaldefinitsioon, saab
jélitustegevusena tdlgendada KrMS-i §-s 1263 loetletud jélitustoimingu tegemist jélitustoimiku
raames ja salajast koostood PPVS-i 22, peatiki alusel, s.o véljaspool jilitustoimiku pidamist.
Naiteks vdib politsei koguda varjatult teavet PPVS-i § 7°! 15ike 1 alusel salajasele koostoole
kaasatud isikut voi PPVS-i § 7°¢ kohaselt variisikut kasutades. Rootsi direktiivi mdtte ja
eesmdrgiga on kooskolas teabe médratlemine eelndus toodud viisil, sest direktiivis reguleeritud
teabevahetuse iiheks eesmirgks vOib olla (mittetdendusliku) teabe saamine jélitustoimingu (s.o
KrMS-i jélitustoimiku raames tehtava) tegemise vajaduse 1le otsustamiseks Vo1 selle
teostamiseks prokuratuurilt voi kohtult (edaspidi koos digusasutus) loa taotlemiseks, tuginedes
selleks muule jélitustegevuse kiigus kogutud teabele.

Kuna vahetatav teave hdlmab paljudel juhtudel isikkuandmeid, rohutatakse Rootsi direktiivi
pohjenduses nr 23, et kogu direktiivikohase teabevahetuse korral tuleb tagada isikuand mete
kaitse vastavalt EL-i Oigusele. Selleks peaks direktiivi alusel toimuv isikuandmete toGtlemine
tihtse kontaktpunkti vdi padeva diguskaitseasutuse poolt toimuma tdielikus kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2016/680%4. Niiteks on Rootsi direktiivi pdhjenduses
nr 23 rohutatud kohustust eristada Oigsuse ja usaldusvddrsuse tagamiseks fakte isiklikest
hinnangutest. Samuti kohustatakse likmesriike selgelt eristama kahtlusaluste ja kahtlustatavate

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2016/794, mis kasitleb Furoopa Liidu Oiguskaitsekoostdd Ametit
(Europol) ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsused 2009/371/JSK, 2009/934/JSK,
2009/935/JSK, 2009/936/JSK  ja 2009/968/JSK, (ELT L 135. 24.5.2016, Ik 53—114), artikkel 7.
34 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kisitleb fiiiisiliste isikute
kaitset seoses piddevates asutustes isiknandmete tdodtlemisega siilitegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja
nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pddramise eesmirgil ning selliste andmete vaba
liikkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 89).
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andmeid ning tunnistajate ja kannatanute andmeid, millest vimaste suhtes kohaldatakse
avaldamisele rangemaid piiranguid.

Samuti peavad teabevahetuses osalevad iihtne kontaktpunkt ja Oiguskaitseasutus késitlema
direktiivi  kohaseid taotlusi vOoimalikult kiresti, et tagada iskkuandmete Oigsus ja
usaldusvéddrsus, viltida tarbetut andmete dubleerimist ja vdhendada ohtu, et sellised andmed
aeguvad vOi ei ole enam kittesaadavad. Kui selgub, et isikkuandmed on ebadiged, tuleb need
viivitamata parandada voi kustutada ja nende tootlemist piirata.

Loke 3 kohaselt tuleb teise FEuroopa Lidu likmesriigi iihtse kontaktpunkti voi

Oiguskaitseasutuse ja Europoliga vahetada iihtsele kontaktpunktile ja uurimisasutusele otse voi
kaudselt kattesaadavat teavet. Mdlemad terminid on toodud Rootsi direktiivi artiklis 2.

Otse juurdepddsetav teave on andmekogus olev teave, millele on {ihtsel kontaktpunktil ja
uurimisasutusel juurdepdds. Rootsi direktivi pdohjenduse nr 28 kohaselt peaks iihtsel
kontaktpunktil olema juurdepdds kogu teabele, mis on kittesaadav tema likmesriigis,
sealhulgas kasutajasdbralik juurdepdds koigile asjakohastele EL-i ja rahvusvahelistele
andmebaasidele ja platvormidele kooskodlas kohaldatavas EL-1 ja likmesriigi Oiguses sitestatud
korraga. Otse juurdepddsetava teabe nditena voib tuua infosiisteemis POLIS olevad andmed aga
ka andmed, millele on nfosiisteemi POLIS kaudu voimalik juurde pédseda. Niiteks on
voimalik infostisteemi POLIS kaudu pdrida andmeid rahvastikuregistrist, ariregistrist voi
kinnistusraamatust. Lihtsustatult Oeldes on tegemist andmetega andmebaasis, millele on
uurimisasutuse ametnikul juurdepids enda tavapirase to0 raames.

Kaudselt juurdepdisetav teave on teave, mida tihtne kontaktpunkt voi uurimisasutus voib saada
ima rikklikku sund®> rakendamata teistelt riigi vOi kohalku omavalitsuse asutuselt voi
ftisiliselt voi juridiliselt isikult. Kaudselt juurdepaisetavaks teabeks on niiteks teave, mida
tihtne kontaktpunkt voi uurimisasutus kiisib eraldi teabetaotluse alusel. Tegemist on andmetega,
millele uurimisasutuse ametnikul enda tavapédrase t00 raames iseseisvat juurdepddsu ei ole.
Kaudselt juurdepdésetav on nditeks kohalikult omavalitsuselt saadud vastus e-kirjale, milles
uurimisasutus on palunud neil vdljastada huvialuse isiku kontaktandmeid. Samuti on kaudselt
juurdepidisetavaks teabeks kriminaalmenetluse vilise vestluse kidigus saadav teave. Vimati
nimetatu niitena vOib tuua olukorra, kus teine EL-i likmesriikk soovib tuvastada mone
sindmuse tunnistajaid. Ehkki teada vdib olla potentsiaalsete tunnistajate ring, ei pruugi
ressursside pirratusest tulenevalt olla mdistlik koiki neid menetlusele allutada ja tunnistajatena
ile kuulata. Selleks, et teavet sooviv EL-1 likmesritk oskaks esitada EIO konkreetsete isikute
tilekuulamiseks tunnistajana, voib olla asjakohane sellised isikud potentsiaalsete tunnistajate
ringist vdlja selgitada vestluse abil ning allutada menetlustoimingule vaid need isikud, kel
reaalselt siindmuse kohta teavet on. Moistagi on selline menetluseelne vestlus isikule
vabatahtlik, ent heauskse tunnistaja puhul eitohiks see osutuda praktikas probleemiks. Seevastu
objektiivne 0Oigus peaks tagama vOimaluse likmesriikidele sellisel wviisil teavet koguda ja
vahetada.

Selguse mottes olgu vilja toodud, et kaudselt juurdepéésetava teabe puhul ei saa uurimisasutus
tugineda KrMS-i § 215 Ioikele 1, mille kohaselt on uurimisasutuse médrused ja nduded nende
menetluses olevates kriminaalasjades tiitmiseks kohustuslikud koigile kogu Eesti Vabariigi
territooriumil. KrMS-i § 215 I6ikes 1 nimetatud juhul on esmaseks takistuseks asjaolu, et teise
EL-i likmesriigi Oiguskaitseasutuse teabetaotlus tehakse selle teise likmesriigi menetluses

35 Riikliku sunnirakendamata jitmine tihendab, et teabe saamiseks ei kasutata seaduslikke sunnivahendeid, nagu
néiteks kohtu korraldust, trahve vdi muud sunniviisilist tegevust. Antud kontekstis on tegemist teabega, mida saab
vabatahtlikult voi koostdd kaudu, ilma et oleks vaja rakendada sunnimeetmeid.
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olevas kriminaalasjas voi kuriteo osas, mille menetluse pddevus ei kuulu reeglina Eestile.
Teiseks takistuseks on aga asjaolu, et selline ndue on tagatud rikkliku sunniga — KrMS-1§ 215
Idkke 3 kohaselt voib KrMS-i § 215 I16kes 1 nimetatud kohustuse (nt uurimisasutuse
noudekirjale vastamine) tditmata jatnud menetlusosalist, kriminaalmenetluses osalevat muud
isikkut vo1 menetlusvilist isikut prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtunik kohtumiéruse alusel
trahvida. Kiill aga on lubatav see, kui uurimisasutus esitab isikule vabatahtlikuks tditmiseks (s.o
nt samasisulise, ent vitamata KrMS-i § 215 loikele 1) paringu. Sellisel juhul jadb péringule
vastamine vOi vastamata jdtmine adressaadi diskretsiooniks. TeisisOnu, kui adressaat
uurimisasutuse péringule ei vastata, siis ei saa talle seetottu jargneda KrMS-st tulenevaid
sanktsioone.

Loike 4 kohaselt vahetatakse teavet iihtse kontaktpunkti kaudu, kes korraldab teabevahetust
00pdev ringi ja kellel on juurdepdds uurimisasutuse teabele ulatuses, mis on vajalk tema
tilesannete tditmiseks.

Loike 5 kohaselt voib uurimisasutus teatud juhtudel vahetada teavet ka otse, ilma ihtse
kontaktpunkti sekkumiseta. Nii vOib uurimisasutus:

1) vahetada teise Euroopa Lidu likmesriigiga iseseisvalt teavet oma piddevuse piires,
arvestades KrMS-i §-s 50886 sétestatud tingimusi;

2) vahetada teise Euroopa Liidu likmesriigiga teabetaotluseta teavet oma péddevuse piires,
arvestades KrMS-i §-s 50887 sitestatud tingimusi;

3) edastada teavet Europolile arvestades KrMS-i §-s 50888 sétestatud tingimusi.

Rootsi direktiivikohane teabevahetus on moeldud toimuma reeglina EL-i likmesriikide tihtsete
kontaktpunktide kaudu, kes t66tavad 06pdev ringi, omavad juurdepddsu kogu uurimisasutuste
teabele ja terviklikku {levaadet rigi operativsest Oiguskaitsealasest rahvusvahelisest
teabevahetusest. Uurimisasutuste struktuurikksustele sellist voimekust ette nidhtud ei ole.

Rootsi direktiivi artiklis 2 on esitatud direktiivis kasutatavad mdisted. Artkli 2 punkti 1
kohaselt on pddev oiguskaitseasutus likmesriigi politsei-, toli- vOi muu asutus, kes on
riigisisese  Oiguse kohaselt pédev kasutama volitusi ja vOtma sunnimeetmeid kuritegude
tokestamiseks, avastamiseks vO1 uurimiseks, vOi muu asutus, kes osaleb kahe vOi enama EL-1
likmesriigi vahel loodud iihisiiksuses. Rootsi direktiivi mottes ei ole piddevaks ega volitatud
Oiguskaitseasutuseks peamiselt rikliku julgeoleku kiisimustega tegelevad asutused voi tiksused
ega Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artkli 47 kohaselt Iihetatud
kontaktametnikud (nn sideohvitserid). Artikli 2 punkti 2 kohaselt on volitatud oiguskaitseasutus
padev Oiguskaitseasutus, kellel on Oigus esitada taotlus teise likmesriigi iihtsele
kontaktpunktile kooskodlas Rootsi direktiivi artikli 4 Idikega 1.

Kuna teatud uurimisasutuste (tdpsemalt nende struktuuriiksuste) teabevahetus teiste EL-i
likmesriikide Oiguskaitseasutustega on kas tegevusvaldkonna vOi kaasuse pohiselt sage, ei
pruugi sellise suhtluse vahendamine iihtse kontaktpunkti poolt olla modistlik. Seetdttu ndeb
Rootsi direktiivi pohjendus nr 17 paindlikkuse huvides EL-i likmesriikidele ette vdimaluse
mddrata moned oma pddevad oiguskaitseasutused (s.0 Oiguskaitseasutused, kes on riigisisese
oiguse kohaselt péddevad kasutama kuritegude tokestamiseks, avastamiseks vOi uurimiseks
riklikku sundi) volitatud oiguskaitseasutusteks, ehk asutusteks, kes tohivad esitada taotlusi
teiste EL-1 likmesriikide iihtsetele kontaktpunktidele iseseisvalt (siseriklike tidpsemate
volituste piires3©).

36 Selgitame, et siseriiklike volitustega vdib EL- likmesriikk miédrata kindlaks néiiteks selle, kas volitatud
Oiguskaitseasutus tohib saata teabetaotluse tdiestiiseseisvalt voipiirdub tema digus vaid teabetaotluse vdivastuse
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Naiteks on kehtiva diguse kohaselt Eestis volitatud diguskaitseasutuseks KrMS-i § 50878 Ioike
3 teise lause kohaselt MTA. Rootsi direktiivi mdistes on MTA nii padev diguskaitseasutus, sest
ta on loetletud KrMS-i § 31 Idikes 1, kui ka volitatud Oiguskaitseasutus, sest ta tohib KrMS-i §
50878 Ioike 3 kohaselt osaleda EL-i likmesriikide vahelises rahvusvahelises koostoos
iseseisvalt oma padevuse piires.

Ehkki eelndus ei nimetata KrMS-is pddevat ja volitatud Giguskaitseasutust, on selguse huvides
moistlik tdpsustada, et Rootsi direktiivi kontekstis on edaspidi koik Eesti uurimisasutused
tiheaegselt nii padevad kui volitatud Giguskaitseasutused.

Eelndus nidhakse ette, et koikk KrMS-1 § 31 1oikes 1 nimetatud uurimisasutused tohivad oma
padevuse pires KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotise kohaselt teise EL-i likmesriigiga teavet
vahetada. Volitatud odiguskaitseasutuste ehk Eesti diguse jirgi uurimisasutuste teabevahetuse
volituste tdpsemad pirid méddratakse kindlaks PPA ja uurimisasutuste vaheliste kokkulepetega.
Naiiteks, kas uurimisasutus tohib SIENA kaudu vastata teabetaotlustele voi neid esitada tdiesti
iseseisvalt, voi tuleb vastus tihtse kontaktpunktiga eelnevalt kooskdlastada.

Uurimisasutused on oma péddevuse pires PPA, KAPO, MTA, Konkurentsiamet,
Sgjavéepolitsei, Keskkonnaamet ning Justitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla, kes
KrMS-i§ 31 Ioike 1 kohaselt tdidavad uurimisasutuse iilesandeid vahetult vOi nende hallatavate
vOi kohalike asutuste kaudu. Ehkki eelnduga reguleeritakse teabevahetuses osalemist asutuste
tasandil, ei tdhenda see, et volitatud asutuse (regionaalsed) struktuuriiksused ei saaks iseseisvalt
teabevahetuses osaleda siis, kui vastavad siseriklikud tingimused on tdidetud. Naiteks kui neil
on juurdepdds SIENA-le ja ametnikud on selle kasutuskoolituste libinud.

Loige 6 ndeb ette, et teave tuleb edastada teise EL-i likmesriigi iihtsele kontaktpunktile voi
padevale Oiguskaitseasutusele vdi Europolile samadel tingimustel ja ulatuses, kui riigisisese
teabevahetuse puhul. Sellega vietakse KrMS-iiile Rootsi direktivi artikli 3 punktis b toodud
samavadrse juurdepddsu pohimote, mille kohaselt tagab iga EL-i likmesriik selle direktiivi
kohase teabevahetuse korral, et teise EL-i likmesriigi thtselt kontaktpunktilt voi pédevalt
Oiguskaitseasutuselt teabe taotlemise tingimused ning neile teabe edastamise tingimused on
samavaidrsed tingimustega, mida kohaldatakse asjaomases EL-i likmesriigis sarnase teabe
taotlemise ja edastamise suhtes.

Praegu pérsib tohusat andmevahetust see, et EL-i likmesriigid tagavad andmete kittesaadavuse
vaga erinevalt. Sellega kaasneb aga teabevahetuse tOhususe ja tulemuslikkuse killustumine
likmesrikide tleselt. Kui diguskaitseasutused ei suuda vahetada kiiresti ja tulemuslikult teavet
teiste EL-i likmesrikide Oiguskaitseasutustega, on kurjategijate tabamine keerukam. Seega on
vaga oluline, etpiirililese teabevahetuse reeglid oleksid selged ja EL-iiileselt kehtiks iihesugune
ajaraam, mille jooksul tuleb teise EL-1 likmesriigi teabetaotlusele vastata ning, millistel
juhtudel voib vastamata jitta.

Samuti on oluline médrata kindlaks teabe jagamise pohimétted, ennekdike teabe kittesaadavus,
samavddrne juurdepdds ja konfidentsiaalsus. See tihendab, et thes EL-i likmesriigis kuriteo
kohta kittesaadav teave tuleb teha (teatavate eranditega’’) Kkittesaadavaks ka teistele
likmesrikidele. Teabe vahetamisel likmesriigi sees ja likmesriikide vahel kehtivad samad

kavandi koostamisega, mille peab iile vaatama ja kinnitama selle EL-i liikkmesriigi iihtne kontaktpunkt, kel on
nditeks ainsana digus taotlus selle liikkmesriigi nimel vilja saata. Kiill aga eeldab volitatud diguskaitseasutuse
staatus alalist juurdepédédsu(voimalust) SIENA -le.

37 Niiteks juhul, kui taotletud teabe edastamine on vastuolus julgeolekuhuvidega, seab ohtu kuriteo kiiimaso leva
uurimise edukuse vims.

13



tmgimused ning likmesriigid jirgivad teabe tootlemisel {iksteise konfidentsiaalsusndudeid,
tagades andmete sarnase kaitse.

Eelndukohases KrMS-i § 50878 Idikes 6 tuuakse eraldi vilja, et kohtueelse menetluse andmeid
voib avaldada KrMS-i §-s 214 sitestatud tingimustel ja korras ehk vaid prokuratuuri loal ja
méddratud ulatuses. Pohimétteliselt ei oleks vaja vastavale sittele eraldi vidata, kuivord
tegemist on kriminaalmenetluse {ildreegliga ja eelndus ei ndhta ette erireeglit sellest korvale
kaldumiseks, ent diguse rakendaja seisukohast ei oleks selline lahendus parim, kuna muudaks
regulatsiooni raskesti jilgitavaks. Seega on otstarbekuse ja digusselguse’® huvides toonitatud
tildreegli kohaldumist eraldi EL-i likmesriikidega teabevahetust reguleerivas jaotises.

Kui teabetaotluses kiisitud teabe edastamiseks on vaja teabevahetusluba, tagab Oigusasutus
taotluse lahendamise OOpaev ringi.

Rootsi direktiivi pohjenduse nr 22 jargi peaksid iihtne kontaktpunkt voi asjakohasel juhul padev
oiguskaitseasutus votma koik praktiised ja Oiguslikud meetmed ning tegema koostood
teabetaotluse esitanud EL-i likmesriigi lihtse kontaktpunkti voi volitatud Giguskaitseasutuse ga,
et saada teabevahetusluba vomalikult kiresti, et sellise ndude kohaldamisega seotud viivitused
ja komplikatsioonid oleksid minimaalsed.

Uhtsele kontaktpunktile esitatud teabetaotluste kiire menetlemise tagamiseks ndeb Rootsi
direktiiv ette selged tihtajad, mis vitavad arvesse taotluse kiireloomulisust ja uurimisasutuse
juurdepéddsu vastavale teabele. Rootsi direktiivi artikli 5 1oike 1 kohaselt (sama regulatsioon
toodud eelndukohases KrMS-i § 50823 1oikes 1 ja Idike 2 punktides 1 ja 2) peab EL-i likmesriik
tagama teiselt riigilt saabunud teabetaotlusele vastamise iildreeglina seitsme pédeva jooksul
(kehtiva KrMS-i § 5088 Idikes 3 sitestatud 14 pideva asemel). Kiireloomulise taotluse puhul
tuleb vastata:
e kaheksa tunni jooksul, kui tegemist on otse juurdepéddsetava teabega (sama tihtaeg
sitestatud kehtiva KrMS-i § 50832 Ioikes 1);
o kolme pideva jooksul, kui tegemist on kaudselt juurdepdisetava teabega ehk teabega,
mille saamiseks peab uurimisasutus tegema péringu (nt KrMS § 215 1oikele 1 tugineva
noudekirja).

Seejuures tuleb silmas pidada eeldukohase KrMS-i § 50878 Ioikes 7 rohutatut, st kohustust
saada kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks luba prokuratuurilt. Nimetatud Iuba voi
sellest keeldumine tuleb saada eelimetatud tihtacgade jooksul.

Ehkki teabetaotlusele vastamise téhtajast on vdimalik korvale kalduda, on see lubatav vaid
erandjuhtudel, milleks on nditeks olukord, kui prokuratuur vdi kohus vajab teabevahetusloa
andmise ile otsustamiseks taotluses tOstatatud kiisimuste ulatuslikkuse vO1 keerukuse tottu
lisaaega. Teabetaotluste tdhtaegne lahendamine Oigusasutuste poolt on voimalik Oigusasutuse
tihtse kontaktpunkti ruumides flilisilise kohaloleku korral voi siis, kui odigusasutus on
funktsionaalselt kittesaadav niiteks telefoni teel*®.

Olukorrad, kus uurimisasutusel tuleb teabetaotlusele vastamiseks kiisida luba prokuratuurilt,
voi veel enam — kohtult, on pigem erandlikud. Seetottu tuleb kdesoleval ajal ja tulevikus tagada
oOigusasutuse kéttesaadavus nditeks telefoni teel, sest Eestis ei asu uurimisasutused
digusasutusega samas hoones. Uldreeglina ei ole Rootsi direktiivi alusel tehtud teabetaotluste

38 Oigusselguse pdhimdte tuleneb PS-i § 13 Idikest 2.
39 Rootsi direktiivi pdhjendus nr28.
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alusel saadud teave menetluses kasutatav ning Europoli andmetel moodustavad 80% SIENA
kaudu esitatud teabetaotlustest kiisimused, kas EL-i likmesriigil on isiku X kohta teavet voi
mitte.*? Sellest hoolimata tuleb prokuratuuril ja kohtul vastav vdimekus tagada. Kuigi
reageerimise tagamine Oigusasutuse poolt on praktikas tagatud nn valveprokurdride ja
kohtunike ndol, on vastav avalkult kittesaadav diguslik regulatsioon, s.o kohtute seaduse § 6
oikes 4 sitestatud kohtuniku valveaeg ja prokuratuuriseaduse § 222 Ioikes 1 sétestatud
prokurdri valveaeg ehk aeg, mil isik peab olema toovilisel ajal kittesaadav ettendgematute voi
edasiliikkamatute teenistusiilesannete tditmiseks, on Rootsi direktiivi ilevotmise jaoks liiga
tildsonalised.

Loike 8 kohaselt on teiselt EL-i likmesriigilt saadud teabe kasutamine, sealhulgas
kohtumenetluses toendina, Iubatud teabe edastanud teise EL-i likmesriigi ndusolekul ja
tmgimustel. Loike 9 kohaselt, kui teave on saadud muult riigilt, voib selle edastada teisele
Euroopa Liidu likmesriigile voi Europolile, kui muu rik on:

1) andnud teabe edastamiseks nodusoleku;

2) kehtestanud teabe kasutamise tingimused.

Nimetatud reegel juhindub andmete omandidiguse pOhimdttest*!.

Andmete omandidiguse pdohimdtte kohaselt otsustab teabe kasutamise tingimused, sh sellele
seatavad juurdepdidsupiirangud rik, kellelt teave algselt périneb. Rik, kellelt teave algselt
périneb, voib olla EL-1 likmesriik voi kolmas ehk EL-i viline rik. Kui iihtne kontaktpunkt voi
uurimisasutus soovib edastada teise EL-1 likmesriigi kontaktpunktile voi diguskaitseasutusele
teiselt riigilt saadud teavet, tuleb enne teabe edastamist saada sellelt riigilt, kellelt teave algselt
parines, enne teabetaotlusele vastama asumist ndusolek ja nduded teabe kéitlemisele (nt
juurdepadsupiirangu tase ja sellise juurdepdidsupiiranguga teabe kiitlemisnduded). Seejuures
kehtb teabe kasutamise ja avalikustamise pirang ka teabetaotluse enda suhtes — kui
teabetaotluses ei ole mirgitud, et taotlust voi selle esitamise fakti on lubatud jagada teiste
osapooltega, kui selle adressaadid, ei tohi seda ima taotluse esitaja loata teha.

Lisaks kehtib Rootsi direktivi raames tehtava teabevahetuse kiigus saadud teabe suhtes
vaikimisi eeldus, et selle kasutamine toendina ei ole lubatav. Toendina kasutamiseks mdeldud
teabe saamiseks tuleb EL-i likmesriigil reeglina esitada KrMS-i §-s 48937 nimetatud Euroopa
uurimismdérus (inglise keeles European Investigation Order, edaspidi £/0). Vaikimisi kehtiv
toendina kasutamise keeld ei kohaldu mdistagi juhul, kui teavet edastav rik on ndustunud
teabevahetuse taotluses mirgitud teabe kasutamise eesméirgiga vOi andnud teabe edastamise
ajal voi hilisemalt loa teabe taotleja poolt soovitud eesmirgil kasutamiseks. Eelkirjeldatu ldhtub
andmete omandidiguse poOhimodttest, st andmete esialgsel omanikul on digus otsustada nende
edasise tootlemise tingimuste iile.

Loige 10 néeb ette, et teabevahetus toimub inglise keeles.
Rootsi direktiivi artikkel 11 sdtestab inglise keele EL-i likmesrikide {iihtsete kontaktpunktide

tihe kohustusliku tookeelena. Sitte kohaselt peavad koikide EL-i likmesriikide thtsed
kontaktpunktid suutma vastata teabetaotlustele téies ulatuses inglise keeles, soovi korral lisaks

40 Europoli ettekanne. Priim II miiruse iilevotmise teemaline konverents, 30. aprillil 2024. a, Briisselis.

41 EL-is on andmekaitse ja eraelu puutumatuse peamine digusakt Euroopa Liidu isikuandmete kaitse {ildméidrus
(edaspidi GDPR), mis kiill otseselt ei kisitle ,,omandidigust”, kuid méidratleb {iiksikisikute &igused oma
isiknandmete iile. GDPR sitestab, etisikuandmed kuuluvad isikule, kelle kohta need kdivad, andes neile digused
oma andmete iile otsustada, sealhulgas diguse ndouda andmete kustutamist, parandamist ja edastamist. GDPR
artiklid 12-23 Kkésitlevad andmesubjektide 0Oigusi, sealhulgas Oigust andmete kustutamisele (,,0igus olla
unustatud®), andmete parandamisele ja iilekandmisele, mis on seotud andmete omandidiguse pdhimdttega
andmesubjekti seisukohast.
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mones muus keeles. Et viltida keelebarjddridest tingitud viivitusi ja piirata tdlkekulusid, peab
tihtne kontaktpunkt olema suuteline tiitma keelenduet iseseisvalt.

Rootsi direktiivi pdhjenduse nr 24 kohaselt tuleb EL-i likmesriikidel selleks, et nende tihtsed
kontaktpunktid saaksid edastada taotluse alusel vdi omal algatusel teavet piisavalt ja kiiresti,
médrata keeled, milles nende {ihtne kontaktpunkt suudab teabetaotlusi 60péev ringi teenindada.
Kuna inglise keel on EL-1 digusalases koostdos praktikas laialdaselt kasutatav ja EL-is iildiselt
moistetav, on see seatud tiheks kohustuslikuks keeleks. Lisaks inglise keelele voivad
likmesriigid médrata ka muid keeli, milles saab podrduda nende iihtse kontaktpunkti poole ja
milles see saab suhelda — selleks tuleb likmesriikidel koostada loetelu keeltest, milles nende
tihtne kontaktpunkt suudab teabetaotlusi teenindada, ning esitada see keelte loetelu Euroopa
Komisjonile, kes avaldab vastava koondkogumi internetis ja ajakohastab seda.

Seejuures tuleb silmas pidada, et keelendudele on allutatud kogu teabevahetus — taotletud teabe
esitamine, taotluse rahuldamata jdtmine, sealhulgas rahuldamata jatmise pohjused, konkreetse
taotlusega seotud taotlused selgituste voi tdpsustuste saamiseks ning selgitused ja tépsustused.

Léhtudes vajadusest tagada iihtse kontaktpunkti vastavus keelendudele 60pédev ringi , ndhakse
eelndus ette, et teabevahetus EL-i likmesrikide Oiguskaitseasutuste ja {htsete
kontaktpunktidega toimub inglise keeles. Sitte selline sOnastus on tingitud pragmaatilisest
kaalutlusest. Esmalt, vajadusest tagada, et direktiiviga sétestatud kohustuslik keelendue oleks
kindlasti tdidetud. Teiseks, ehkki Eesti tihtses kontaktpunktis tootavad ametnikud valdavad
kindlasti rohkemaid keeli kui pelgalt inglise keel, ei pruugi selline iihetaoline vdimekus olla
tagatav 00pdev ringl. Kolmandaks, tostaks mitmetes keeltes iihe kaasuse raames teabetaotluse
teenindamine halduskoormust mdlemas riigis, sest voib juhtuda, et siseriklikult tegelevad
teabetaotlusele vastamisega mitu ametnikku. Sellisel juhul muutuks ermevates keeltes peetav
kirjavahetus keeruliselt jargitavaks ja tousetub tdlkevajadus. Eeltoodust tulenevalt on arutelus
tinase rahvusvahelise koostod keskasutuse ehk tulevase {ihtse kontaktpunktiga joutud
jareldusele, et otstarbekas on lahendus, kus Eestile vOib esitada teabetaotlusi ning Eesti esitab
teabetaotlusi ja vastab saabunud taotlustele inglise keeles.

Teabevahetuse keelena inglise keele sdtestamme ei puuduta KrMS-i §-s 10 toodud pShimotet,
mille kohaselt on kriminaalmenetluse keel eesti keel Praegusel juhul sdtestatakse
teabevahetuse keel iiksnes selleks, et teiste rikide Oiguskaitseametnikega parem suhtlus tagada.
Krimmaalmenetlus voib KrMS-i § 10 1oike 1 kohaselt toimuda menetleja, menetlusosaliste ja
kohtumenetluse poolte ndusolekul ka muus keeles, kui nad seda valdavad.

§ 5087°. Uhtne kontaktpunkt

Loike 1 kohaselt toimub teabevahetus EL-i likmesriikide ja Europoliga iihtse kontaktpunkti
kaudu. Kehtiva KrMS-i § 50878 Idikes 3 nimetati iihtset kontaktpunkti keskasutuseks. Kuna
rahvusvahelises suhtluses kasutatakse rohkem terminit iihtne kontaktpunkt (nglise keeles single
point of contact ehk SPOC), siis on otstarbekas ka KrMS-is seda terminit kasutada.

Nii nagu ndeb ette kehtiva KrMS-i § 50878 1dige 3, et rahvusvahelise koost66 keskasutus on
Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA), nihakse ka eelndukohases KrMS-i § 5087° Idikes 1
ette, et riigi kriminaalteavet koondav ja haldav iihtne kontaktpunkt on PPA. Juba praegu on
PPA-sse koondatud kdige olulisemad piiritilese kriminaalteabe vahetuse komponendid (on
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Europoli rikklik iiksus*?, SIRENE biiroo*?, Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsiooni
(edaspidi Interpol) riklik keskbiroo** ja broneeringuinfo iksus ehk PIU*) ning PPA on
valdavas osas kriminaalmenetlustes menetlevaks uurimisasutuseks#®, sh jélitustoimik uid
avavaks asutuseks*’. Eeltoodust vdib loogiliselt jdreldada, et PPA ndol on tegemist asutusega,
kes omab koige rohkem kriminaalteavet. Samuti, kuna Rootsi direktivi artikli 14 loke 3
punktist a tuleneb ndue, et lihtne kontaktpunkt peab omama juurdepédidsu kogu teabele, mis on
kattesaadav tema Oiguskaitseasutustele, nivord kui see on vajalk talle direktiivist tulenevate
tilesannete tditmiseks, rddgib PPA thtse kontaktpunktina jitkamise kasuks asjaolu, et enamus
uurimisasutusi omavad juurdepddsu politsei andmekogule (edaspidi infosiisteem POLIS)*,
olles selles nii andmeandjaks kui andmesaajaks.

Kuna Rootsi direktiivi artikli 14 I0ike 3 punktist a tuleneb, et iihtne kontaktpunkt peab toGtama
00pdev ringi, soovitakse eelnduga sétestada selline kohustus seaduse tasandil. Eeltoodu on
vajalik selleks, et tagada Oiguskindlus ja toimepidevus riigi ressursside ja asutusesise
tookorralduse muudatuste valguses. Operatiivse teabevahetuse tagamine OOpdev ringi on
hidavajalik selleks, et Oiguskaitseasutused suudaksid reageerida kriminaalsele tegevusele
voimalikult varajases staadiumis, joudes parimal juhul kuriteo 4ra hoida. Kui kuritegu siiski
aset leiab vommaldab kiire reageerimine tdoendeid koguda ajal, mil need ei ole veel kadunud.
Samuti omab teabevahetuse kiirus olulist tihtsust esialgsete kriminaalmenetluslike tokendite
kohaldamise otsustamisel. Tokendid on kriminaalmenetlust tagavad sunnivahendid, mis
piravad ntensiivselt isiku pohidigusi, koige sagedamini Oigust iskkuvabadusele ja
likumisvabadusele. Samuti on tokendite puhul tegemist siilituse presumptsiooni riivega.
Eelkdige on tokendite eesmirk kindlustada kriminaalmenetluse toimine ja kohtuotsuste
taitmine. ToOkendid on KrMS-i jirgi elukohast lahkumise keeld (KrMS § 128), vahistamine
(KrMS § 130), voimalus asendada vahistamine kautsjoniga (KrMS § 135), vahistamise
asendamine elektroonilise valvega (KrMS § 137") ja kaitsevdelase jérelevalve (KrMS § 129).

Loikes 3 nihakse ette, et iihtne kontaktpunkt koosneb vihemalt:

1) KrMS-i § 31 1oikes 1 nimetatud uurimisasutuste esindajatest;

2) Europoli riklikust tiksusest, mis on loodud méiruse (EL) 2016/7944° (edaspidi Europoli
mddrus) artikli 7 alusel;

3) SIRENE biiroost, mis on loodud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2018/1862
artikli 7 loike 2 alusel;

42 Buroopa Liidu lepingu artiklil K.3 pdhineva Euroopa Politseiameti konventsiooniga (Europoli konventsioon)
ning selle protokollidega ihinemise seadus, § 2.

43 Buroopa Liidu Teataja C85/299 N.SIS-i biiroode ja riiklike SIRENE biiroode nimekiri. Kéttesaadav: https://eur-
lex.europa.cu/legal-

content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2023.085.01.0299.01.EST&toc=0J%3AC%3A2023%3A085%3AFUL
L

44 Interpol. Kittesaadav: https://www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries/Burope/ESTONTA

45 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/681 (mis kisitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide
ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks) artiklis 4

nimetatud broneeringuinfo iksuste loetelu. Kéttesaadav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52018 X C0702(02)

46 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2022. Kuritegevuse  iilevaade. Kattesaadav:
https://www kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus 2022/

47 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2022. Jilitustegevus. Kittesaadav:

https ://www kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/jalitustegevus/
48 Politsei andmekogu pdhiméirus, §-d 15 ja 19.

49 Buroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) 2016/794, 11. mai 2016, mis kisitleb Euroopa Liidu
Oiguskaitsekoostdd Ametit (Europol) ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsused
2009/371/JSK, 2009/934/JSK, 2009/935/JSK, 2009/936/JSK ja 2009/968/JSK (ELT L 135. 24.5.2016. lk 53—
114).
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4) Interpoli riklikust keskbiiroost, mis on loodud Rahvusvahelise Krimmaalpolitsei
Organisatsiooni pohikirja artikli 32 alusel.

Rootsi direktiivi artikli 15 1oikes 2 sitestatakse EL-i1 likmesriigi iihtse kontaktpunkti
kohustuslik koosseis. See koosseis nidhakse ette ka eelndukohases KrMS-i § 508% Ioikes 3.
Ehkki see ei ole siseriklikust oOigusest holpsalt leitav, on Europoli riklikuks iiksuseks?,
SIRENE biirooks>! ja Interpoli rikklikuks keskbiirooks>? PPA ning kdik need tiksused kuuluvad
tihtse kontaktpunkti koosseisu ka kdesoleval ajal.

Vorreldes senisega peavad iihtse kontaktpunkti koosseisus olema esindatud kdik siseriklikud
asutused, kes on KrMS-i kohaselt pidevad kasutama kuritegude tOkestamisel, avastamisel voi
wurimisel  riklikku sundi®3. Sellised asutused on KrMS-i § 31 Idkes 1 nimetatud
uurimisasutused ehk PPA, Kaitsepolitseiamet (edaspidi KAPO), Maksu- ja Tolliamet (edaspidi
MTA), Konkurentsiamet, Sdjavédepolitsei, Keskkonnaamet ning Justitsministeeriumi vanglate
osakond ja wvangla. Ehkki nimetatud uurimisasutused osalevad rahvusvahelises
kriminaalmenetlusalases teabevahetuses ka praegu, on senine teabevahetus tuginenud paljuski
tavadigusele ja haldusorganite koostoole. Eelnduga soovitakse sétestada teabevahetuse
kohustuslikkus ning lwa seeldbi diguslik alus uurimisasutustele teabe vahetamiseks teiste EL- 1
likmesriikide Oiguskaitseasutustega, sh kriminaalmenetlusvilises (reeglina menetluseelses)
staadiumis selleks, et tdita Buroopa Lidu lepingu’* artikli 3 1oikest 2 tulenevat EL-i {iht
pohieesmirki — tagada enda kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala.

Kuigi Rootsi direktiivi artikli 15 Idikes 2 ndhakse ette EL-i likmesriigi thtse kontaktpunkti
kohustuslik koosseis ehk asutused, kes peavad teabevahetuses osalema, ei sea direktiiv
piranguid teabevahetuses osalemise korralduse osas. Eeltoodu tihendab, et Rootsi direktiivi
konformne iilevotmine ei eelda uurimisasutuste ametnike allutamist PPA-le ega nende to6koha
paiknemist iihtse kontaktpunkti tooruumides PPA-s (ehkki eelndu sonastus seda voimaldab ja
selline tdokorraldus on Euroopa Komisjoni poolt soositav). Uurimisasutustel on kohustus
tagada 00pdev ringi kéttesaadavus ja suutlikkus vahetada operatiivselt teavet. Seda on voimalik
teha muu hulgas tehniliste lahenduste kaudu. Uurimisasutuste valmisolek 60pédev ringi teavet
vahetada on tingitud Rootsi direktiivi artikli 5 1dikest 1 tulenevatest tdhtaegadest, mis esitatakse
eelndukohases KrMS-i §-s 50883, ja mille eesmirk on tagada kiireloomulist reageerimist
noudvate slindmuste puhul asjakohane teabevahetus selleks, et siindmustele kohaselt
reageerida. Téhtajast kinnipidamine on aktuaalne eeskédtt kireloomuliste teabevahetuse
taotluste korral, millele tuleb tagada vastamme kaheksa tunni voi kolme kalendripdeva jooksul
teate iihtsesse kontaktpunkti saabumisest arvates.

§ 5083°. Teabevahetuskanal

Loike 1 kohaselt kasutavad {ihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus teiste EL-i likmesriikide
Oiguskaitseasutuste ja Europoliga teabe vahetamiseks SIENA-t.

50 Buroopa Liidu lepingu artiklii K.3 pdhineva Euroopa Politseiameti konventsiooniga (Europoli konventsioon)
ning selle protokollidega iithinemise seadus, § 2.

51 Buroopa Liidu Teataja C85/299 N.SIS-i biiroode ja riiklike SIRENE biiroode nimekiri. Kittesaadav: https://eur-
lex.europa.cu/legal-

content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2023.085.01.0299.01.EST&toc=0J%3A C%3A2023%3A085%3A FUL
L

32 Interpol. https://www.interpolint/Who-we-are/Member-countries/Europe/ESTONIA

33 Rootsi direktiivi artikli 2 punkti 1 mdistes padevad diguskaitseasutused.

34 Buroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. Kittesaadav: EUR-Lex - 02016M/TXT-20200301 - EN - EUR-
Lex (europa.eu)
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Rootsi direktiiviga piiiiti leida lahendus EL-i likmesriikide vahel Oiguskaitsealase teabe
edastamiseks kasutatavate sidekanalite arvukuse probleemile. Probleemiks on, et mitmete
erinevate sidekanalite kasutamine takistab teabe asjakohast ja kirret vahetamist, suurendab
halduskoormust ning ohtu isikkuandmete turvalisusele. Samuti ei voimalda mitmete erinevate
sidekanalite kasutamine Europolil tiita enda rolli EL-i kriminaalteabe keskusena, pohjustades
omakorda raskusi vOi suutmatust teha vahetatava teabe pinnalt analiiise vOi véltida sama
kaasuse paralleelset menetlemist mitme EL-1 likmesriigi poolt. Lisaks raskendab see voimalike
andmelekete puhul toimepanija véljaselgitamist.

Ka praegu on SIENA teabevahetuskanalina kasutuses, kuid seda ei kasutata piisavalt palju ja
tohusalt. Sageli kasutavad EL-i likmesriikide Oiguskaitseasutused teabe vahetamiseks hoopis
Interpoli sidekanalit, kuna suhtlus sellel on vormivabam voi kuna sellel on suurem adressaatide
ring (SIENA 27 likmesriiki’® vs Interpol 193 riiki*®). Uhtlasi on probleemiks asjaolu, et kehtiva
KrMS-i jargi tihtset kontaktpunkti teiste EL-i likmesriikide Oiguskaitseasutustega toimunud
teabevahetusest ega mis tahes otsesuhtlusest alati ei teavitata. See tdhendab, et riklikul
kriminaalteabevahetust koordineerival keskiiksusel puudub teave selle kohta, kas, kui palju ja
millist teavet on vahetatud ning kellega, milliste ajaraamide piires ja kaasuste raames seda on
tehtud. See tdhendab, et ei ole voimalik koguda statistikat, mis aitaks kaasa vOmmalikele
probleemidele lahenduste leidmisel. Tegemist on ka olulise mnfoturbe riskiga, sest andmelekke
mtsidentide tuvastamine ja nende toimepanijate véljaselgitamine on raskendatud kui mitte
voimatu. Kogu suhtluse, sealhulgas nn mitteformaalse teabevahetuse, koondamine {ihtsesse
sidekanalisse SIENA, maandab eekirjeldatud riske oluliselt.

SIENA voimaldab operativse ja strateegilise kuritegevusega seotud teabe kiiret ja
kasutajasobralikku vahetamist ning seda saavad kasutada:
e FEuropoli kontaktametnikud, analiiiitikud ja eksperdid,;
e likmesriigid,;
e kolmandad isikud, kellega Europolili on koostodlepingud voi -kokkulepped (vt
joonis 1).

Joonis 1. SIENA kasutajad

35 Europol. Liikmesriikide tabel. Kéittesaadav: https:/www.europol.europa.eu/partners -collaboration/member-
states
36 Interpol. Osalisriikide tabel. Kdttesaadav: https:/www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries
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Europoli andmetel on teabevahetus SIENA-s pidevas tdusutrendis. Seda eeskitt seetdttu, et
piritilesest raskest kuritegevusest enim modjutatud EL-1 likmesriigid on avastanud selle
kasutegurid. 2021. aastal on SIENA kaudu:

e algatatud uusi juhtumeid 123 000 (kasv 2020. aastaga vorreldes 38%);

e vahetatud 1,54 miljonit operatiivsonumit (kasv 2020. aastaga vOrreldes 22%);

e iihendatud 2400 padevat riklikku asutust 51 riigist ja 14 rahvusvahelist organisatsiooni

vO1 asutust;
e tihendatud on iile 19 000 Idppkasutaja>’.

2024. aasta aprilli seisuga on SIENA-ga tihendatud tile 3000 diguskaitseasutuse enam kui 70
riigist ja rahvusvahelisest iksusest. 2023. aastal kasvas SIENA kaudu vahetatud sOnumite arv
ajalooliselt korgeima tasemeni 1,79 miljonini, mis peegeldab SIENA rolli diguskaitse eelistatud
suhtluskanalina Euroopas. Samal aastal algatati SIENA kaudu ile 151 000 juhtumi. Kdige
sagedamini miérgitud kuritegevuse valdkonnad olid narkokaubandus, pettused ja illegaalne
mmmigratsioon. SIENA kasutuse laiendamine rohkematele rikidele toob Ioppkokkuvdttes kasu
Euroopa kodanikele, sest mida rohkem odiguskaitseasutusi on SIENA-ga tihendatud, seda enam
rikastub lurepilt EL-i mGjutavatest kuritegelikest ohtudest®®. Kuna osa EL-i likmesriike ei ole
tulenevalt védhesest kokkupuutest piriiilese kuritegevusega vO1 sellekohasest vidhesest
teadlikkusest SIENA kasutamist veel vajalkuks pidanud, on EL otsustanud positivsete
arengute saavutamiseks teha SIENA kasutamine kohustuslikuks kdigi Rootsi direktiivi kohaste
teabeedastuste ja teadete korral. See tdhendab, et SIENA kasutamine on kohustuslik taotluste
saatmisel iihtsele kontaktpunktile ja otse diguskaitseasutusele, teabe edastamisel taotluse alusel
ja teabe edastamisel tihtse kontaktpunkti ja diguskaitseasutuse omal algatusel, teabe, selgituste
ja tdpsustuste taotluste rahuldamata jatmise teadete edastamisel ning taotlise voi teabe koopiate
saatmisel tihtsele kontaktpunktile ja Europolile.

57 Andmed périnevad Buropoli veebilehelt. Kéttesaadav: https://www.europol.europa.ecu/operations-services-
and-innovation/services-support/information-exchange/secure-information-exchange-network-application-siena
38 Buropol. More than 3 000 law enforcement authorities now connected to Europol, 12.04.2024. Kittesaadav:
https://www.europol.europa.cu/media-press/newsroom/news/more-3-000-law-enforce ment-authorities-now-
connected-to-europol
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Loikes 2 ndhakse ette, et lihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus on SIENA-ga otse ithendatud,
sealhulgas mobiilseadme vahendusel Sellise kohustuse nédeb ette Rootsi direktivi artikli 13
1dige 3. Selleks et SIENA-t saaksid kasutada eesliniametnikud, niiteks politseioperatsioonides
osalevad politseiametnikud, peaks see toimima ka mobiilseadmetes.

Loike 3 jargi voib iihtne kontaktpunkt vOi uurimisasutus vahetada teavet ka muul wviisil kui
SIENA kaudu juhul. Seda voib teha kui:

1) teabetaotluse kireloomulisus eeldab ajutiselt teise teabevahetuskanali kasutamist;

2) SIENA-t ei ole voimalik ootamatu takistuse tOttu kasutada (nt tehnilise torke korral);

3) teabevahetuses osaleb kolmas rikk vOi rahvusvaheline organisatsioon voi on alust arvata, et
ta on vaja sellesse hiljem kaasata, sealhulgas Interpoli kaudu.

Eesmirk on tagada paindlikkus olukorras, kus SIENA kasutamine ei ole iildse voimalik, oigel
ajal voimalik voi otstarbekas. Arvestades SIENA olemasolevat kasutajaliidest, ei ole moeldav
selle kasutamine igas operativolukorras, eriti eesliniametnike poolt taktikalisel tasandil, kus
nduavad kohene ja kire reageerimine. Sellisteks puhkudeks on mdistlik ette ndha vdimalus
vahetada teavet muude sidepidamisvahendite, niiteks vahetut suhtlist voimaldava raadioside
vOoi mobiiltelefoni abil. Kireloomulise teabevahetuse jargselt on voimalik vastav teave
tagantjirgi SIENA-sse sisestada selleks, et teabevahetuse toimumise fakt ja sisu oleksid
talletatud. Teabe vahetamine muul wvisil ei tohi olla vilistatud ka olukordades, kus
leviprobleemide voi tehnikavahendi torkumise tSttu ei ole voimalik SIENA-t kasutada, sest
Rootsi direktivi eesmirgks on suurendada teabele juurdepddisu. Oiguskaitseasutuste
suunamine SIENA-t kasutama on vahend eelimetatud eesmérgi saavutamiseks, mitte eesmérk
iseeneses. Seda arvestades on kehtestatud ka erand suhtluses EL-i viliste rikidega, kel
juurdepdds SIENA-le puudub vOi on see juurdepédds vaid nende Europoli juurde ldhetatud
sideohvitseridel. Vommalikult lihikese ja kiire sideahela tagamiseks on moistlik kasutada
nendega teabevahetuseks muid sidekanaleid.

8§ 50881, Teabetaotlusele vastamine

Teabevahetus toimub iildjuhul {ihtse kontaktpunkti kaudu. Kdnesoleva sittega voetakse Eesti
oOigusesse lle Rootsi direktivi artiklis 4 esitatud pohimdtted.

Loige 1 nieb ette, et iihtne kontaktpunkt kontrollib teisest EL-i likmesriigist saabunud taotluse
nouetekohasust, lubatavust ja sellele vastamise vOimalikkust ning vastab taotlusele ise vo1
edastab selle vastamiseks tiihele vdi mitmele uurimisasutusele. Arvestades Rootsi direktiivi
pohjenduses nr 19 toodut, peab iihtne kontaktpunkt taotluse saamisel hindama, kas taotletud
teave on kuritegude tOkestamiseks, avastamiseks vOi uurimiseks (KrMS-i modistes
menetlemiseks) vajalk ja proportsionaalne ehk kas taotluse aluseks olevad asjaolud ja
selgitused on piisavalt selged ja liksikasjalikud selleks, et teabetaotlusele vastata. Eeltoodu
tadhendab, et teabetaotluse saamisel peab uurimisasutus igakordselt kaalutlema teabetaotluse
asjakohasust ja vajalikkust selleks, et viltida pdhjendamatut voi ebaproportsionaalselt suures
koguses teabe edastamist.

Loige 2 nieb ette, et kui taotluses on puudusi, mille kdrvaldamata jitmise korral tuleks sellele
vastamisest keelduda, teavitab iihtne kontaktpunkt sellest vivitamata taotluise esitanud EL-1
likmesriigi Uhtset kontaktpunkti vOi1 Oiguskaitseasutust ning palub puudused korvaldada.
Sisuliselt on tegemist haldusmenetluse seaduse §-s 36 nimetatud haldusorgani
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selgitamiskohustuse — mida haldusmenetluse kisiraamatus®® nimetatakse ka haldusorgani
ndustamiskohustuseks ning hoolitsuskohustuseks — reguleerimisega KrMS-is rahvusvahelise
operatiivkoostooga seoses. Eelnduga reguleeritakse KrMS-is haldusorgani omal algatusel
selgtamiskohustuse tditmine selleks, et tagada teabevahetuse osapoolte diguste ja ressursside
efektiivne kasutamine, kuna vastasel juhul voib kummalegi osapoolele tekkida kahju (pikemalt
sama kiisimusega tegelemine ning suutmatus Oigeaegselt reageerida). Selgitamiskohustuse
KrMS-is sitestamise vajadus tuleneb Rootsi direktiivist, mille pohjenduspunkti nr 20 kohaselt
tuleks wviltida tarbetut taotlustele vastamisest keeldumist ning vdimaldada taotluse saajal
selgituste vOi tipsustustuste ndudmist, ja artikli 6 Idikest 3, mille kohaselt peab teabetaotluse
saaja viivitamata kiisima taotluise esitajalt selgitusi ja tdpsustusi, kui vastasel juhul tuleks
teabetaotlusele vastamisest keelduda.

Kui tihtne kontaktpunkt edastas taotluse vastamiseks uurimisasutusele, siis edastab Ioikke 3
kohaselt see uurimisasutus taotlusele vastamiseks kogutud teabe viivitamata ihtsele
kontaktpunktile, kes edastab vastuse teavet taotleva EL-1 likmesriigi tiihtsele kontaktpunktile
voi Oiguskaitseasutusele. Sellne tookorraldus lihtub ildreeglist, mille kohaselt vastab
direktiivikohastele teabetaotlustele Eesti uurimisasutuste nimel ihtne kontaktpunkt, kes peab
omama iilevaadet kogu siseriiklikust teabevahetusest. Uhtne kontaktpunkt vdib edastada
teabetaotluse samaaegselt vastamiseks mitmele uurimisasutusele. Sellisel juhul koostab iihtne
kontaktpunkt (koond)vastuse teisele EL-i likmesriigile uurimisasutuste teabe pinnalt. Kui
uurimisasutus vastab temale edastatud teabetaotlusele ise SIENA-s, ei ole reeglina vastamiseks
kogutud teabe viivitamata {ihtsele kontaktpunktile edastammne vajalik, sest iihtne kontaktpunkt
ndeb SIENA-s vaikimisi kdikide Eesti uurimisasutuste toiminguid.

Kui tihtne kontaktpunkt edastab teabetaotluse vastuse otse teise EL-i likmesriigi péddevale
Oiguskaitseasutusele, siis 10ike 4 kohaselt peab ta samal ajal saatma vastuse koopia selle teise
EL-1 likmesriigi tihtsele kontaktpunktile. Sellega tagatakse KrMS-i vastavus Rootsi direktiivi
artikli 5 Idikele 3, mille eesmérgks on tagada, et igas EL-i likmesriigis on iiks keskne asutus,
kes omab iilevaadet kogu krimmnaalmenetlusalasest rahvusvahelisest teabevahetusest, suudab
seda koordineerida ja koguda selle kohta statistikat.

Loike 5 jargi ei pea iihtne kontaktpunkt edastama vastuse koopiat teavet taotlenud teise EL-1
likmesriigi tihtsele kontaktpunktile, kui see voib ohustada:

1) kdimasolevat kriminaalmenetlust;

2) riigi julgeolekut voi

3) isiku turvalisust.

Sellega voetakse KrMS-iiile Rootsi direktiivi artikli 5 Idikes 3 esitatud pohimdte, mille kohaselt
ei pea teise riigi kontaktpunktile edastama teabe koopiat, kui sellega seataks ohtu vihemalt ks
jargmistest:
a) kdimmasolev viga tundlik uurimine, mille puhul on teabe toGtlemiseks vajalik asjakohane
konfidentsiaalsuse tase;
b) terrorismijuhtumi lahendamine, mis ei hlma hidda- ega kriisiolukordade ohjamist;
c) tksikisiku turvalisus.

Konesolev séte kasitleb olukorda, kus teavet edastav EL-1 likmesriikk on nous edastama teavet
kill teavet taotlenud likmesriigi Oiguskaitseasutusele, ent mitte selle likmesriigi {htsele
kontaktpunktile. Tegemist on eeskitt kaitsemeetmega olukorraks, kus teavet edastaval

59 Aedma, A; Lopman, E; Parrest, N; Pilving, I; Vene, E. Haldusmenetluse kéisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2004, 1k 157-158. Kittesaadav: https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/3ad022¢2-9447-4649-
92¢6-b3153ab78eae/content
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likmesriigil on mformatsiooni selle kohta, et teabe edastamisel seda taotlenud likmesriigi
tihtsele  kontaktpunktile, vOib tdendoliselt aset leida andmeleke. Néiteks ndhtub
uurimisasutusele teatavaks saanud mnformatsioonist, et iiks teise EL-i likmesriigi {ihtse
kontaktpunkti todtajatest teeb koostodd kurjategijatega.

Direktiivikohase teabeedastuse puhul ei pea saatma teabetaotluse voi teabe koopiat teise EL-i
likmesriigi tihtsele kontaktpunktile, kui see oleks vastuolus asjaomase likmesriigi oluliste
julgeolekuhuvidega, kui see ohustaks kdimasoleva uurimise edukust voi tiksikisiku turvalisust
voi kui see avalikustaks teavet rikliku julgeoleku valdkonna organisatsioonide voi konkreetse
luuretegevuse kohta. Uhtse kontaktpunkti teavitamisest keeldumise alus sisaldub Rootsi
direktiivi artikli 4 Idikes 2, artikli 5 1dikes 3, artkli 7 I0ikes 4 ja artikli 8 1oikes 3 ehk koigi
direktiivikohaste teabeedastuse voimaluste puhul. Keeldumisalused on ette ndhtud selleks, et
mitte sekkuda likmesriigi amupddevusse. Samuti seatakse seeldbi prioriteediks teabevahetuse
statistika ja ilevaate koondamise ees nii iiksikisiku turvalisus (nt allika paljastumine ja ohtu
sattumine) kui siserilkkliku menetluse edukus.

Eelndukohase KrMS-i § 50888 [dkke 5 punkti 2 ehk julgeolekukaalutlusel teabe edastamisest
keeldumise osas on kohane selgitada, et Rootsi direktiivi pohjenduspunkti nr 13 jdrgi ei
kohaldata direktiivi sellise teabe tootlemisele, mis jddb EL-i diguse kohaldamisalast vdljapoole,
ehk teabele, mis puudutab riklikku julgeolekut. Seetdttu on direktiivi artikli 5 16ike 3 punktis
b sdtestatud digus hoiduda teise EL-i likmesriigi iihtsele kontaktpunktile teabevahetuse koopia
saatmisest olukordades, mis puudutavad terrorismijuhtumi lahendamist, mis ei hdlma hida- ega
kriisiolukordade ohjamist. Nimetatud sdte on toodud eelndusse selliselt, et keeldumisalusena
on mddratletud teave, mis puudutab riigi julgeolekut. Sonastuse erinevus on tingitud asjaolust,
et EL ega Uhinenud Rahvaste Organisatsioon ei ole defineerinud terrorismi, millest tulenevalt
tuleb lahtuda siseriklikust terrorismi definitsioonist, mis sisaldub karistusseadustiku (edaspidi
KarS) § 237 1okes 1. KarS-i § 237 Iokke 1 kohaselt peab kuritegu olema toime pandud
eesmirgiga sundida riki vOi rahvusvahelist organisatsiooni midagi tegema voi tegemata jatma
voi kurtegu vOib tdsiselt hdirida rigi  politilist, pohiseaduslikku, majanduslikku vo1i
tihiskondlikku korraldust vOi see hdvitada voi tOsiselt hirmutada elanikkonda. Eeltoodust
ndhtub, et terrorismi puhul on tegemist julgeoleku kiisinusega olenemata sellest, etsiindmuse le
reageerivad nii korrakaitse- kui julgeolekuasutused. Eestis vastutab KAPO terrorismivastase
voitluse eest?. KAPO kogub ja to6tleb terrorismi puudutavat teavet ja vastutab terrorismi
puudutavate kuritegude uurimise eest, olles ka viliskontakt ja teabe vahetaja teiste sarnaste
asutustega vilismaal Sellise suhtluse jaoks on vastavatel asutustel SIENA-st erinev sidekanal.

8§ 50832, Teabetaotlusele vastamisest keeldumine

Taotluse saamisel kontrollib tihtne kontaktpunkt vdi uurimisasutus selle nduetekohasust ning
puuduste korral taotlusele vastamisest keeldutakse. Konesolevas paragrahvis esitatakse loetelu
asjaoludest, millal teabetaotlusele vastamine ei ole lubatud. Tegemist on Rootsi direktiivi artikli
6 1bikke 1 punktides a—h toodud pohjustega, mille korral peab teabetaotlusele vastamisest
keelduma. Rootsi direktiivi pdhjenduse nr 20 kohaselt peaksid EL-i likmesriigid oma {ildise
hoolsuskohustuse viljendusena alati kontrollima, kas neile esitatud taotlused vastavad

60 Siseministri 29. oktoobri 2014. aasta médidruse nr 46 ,Kaitsepolitseiameti pohimidrus* § 7 kohaselt on KAPO
tegevusvaldkond riigi pohiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse végivaldsele muutmisele suunatud
tegevust puudutava teabe kogumine ja toStlemine, riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamine ja tokestamine,
sealhulgas riigisaladuse kaitse riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduses ettendhtud juhtudel ja korras,
terrorismi ja selle rahastamise ning toetamise ning riigi julgeolekut ohustava korruptsiooni drahoidmine ja
tokestamine, nende kuritegude tdkestamine, mille kohtueelne uurimine on ameti pddevuses, ning seaduses
ettendhtud juhtudel kuritegude kohtueelne uurimine.
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vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimdtetele, ning jiatma rahuldamata taotluised, mida nad
peavad nende pShimdtetega vastuolus olevaks. Seejuures vajab toonitamist, et kui teabetaotlus
on pelgalt ebaselge vOi selles esinevad pigem formaalsed puudused, tuleb esmalt tidita
eelndukohase KrMS-i § 50882 Idikes 3 sétestatud selgitamiskohustust.

KrMS-i §-s 50832 voetakse iile Rootsi direktiivi artikli 6 Idikes 1 sitestatu.

Loike 1 punkti 1 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui tihtsel kontaktpunktil ja
uurimisasutusel ei ole taotletud teabele juurdepddsu. Simas on peetud olukorda, kus
uurimisasutusel ei ole otsejuurdepddsetavat ega kaudselt juurdepdidsetavat teavet. See tdhendab,
et lisaks sellele, et teavet ei ole uurimisasutusele kéttesaadavas andmebaasis, puudub ka
vommalus teabe parimiseks mujalt. Naiteks ei ole taotletavat teavet Eestis iildse vo1 selle
kittesaamisel esinevad takistused, mida ei saa korvaldada. Naiteks isik, kellel on teave, ei ole
ndus seda teatavaks tegema ja puudub ka alus tema kohustamiseks. Viimati nimetatud
olukorraga on tegemist nditeks juhul, kui uurimisasutus soovib saada teisele rigile huvipakkuva
isiku kohta teavet vestluses potentsiaalse tunnistajaga, kes uurimisasutusega koostddd teha ei
soovi. VOi nditeks olukorraga, kus uurimisasutus soovib saada pangalt isiku pangaandmeid, ent
pank, tuginedes pangasaladuse kaitsele, nende avaldamisest keeldub. Sellistel juhtudel on
voimalus esitada taotlus vastavate andmete saamiseks EIO abil.

Loike 1 punkti 2 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui teabevahetus kahjustaks
kdimasolevat kriminaalmenetlust. See keeldumisalus on ette ndhtud juhuks, kui Eestis on
pooleli kriminaalmenetlus ja teabevahetusele vastamine vOiks seada ohtu selle kriminaalasja
lahendamise. Keeldumise korral tuleb simas pidada, et seda ei tohi teha kergekieliselt, iiksnes
blanketsele normile ja abstraktsele ohule tuginedes. Saades teiselt EL-i likmesriigilt
teabetaotluse, mis voib mdjutada menetluses oleva kriminaalasja lahendamist, tuleb igakordselt
kaalutleda riske ja osapoolte pohjendatud huve ning teha nendest lihtuvalt otsus teabevahetuse
lubatavuse osas. Seejuures tuleb tagada valmidus kaalutlusotsust, sh selle kujunemist, hiljem
nditeks Euroopa Komisjonile pohjendada (taotluse esitanud EL-1 likmesriigi ees sellist
kohustust tiita ei tule). Seda, kas teabetaotlusele saab vastata vOi ei saa, otsustab Oigusasutus.
Kohustus selliste teabetaotluste saamisest prokuratuuri voi kohut teavitada lasub ihtsel
kontaktpunktil v31 uurimisasutusel.

Loike 1 punkti 3 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui teabevahetus seaks ohtu
isiku turvalisuse. Inimeste Oiguste austamine on iiks ELi pohilisi kohustusi ning kohustus
tagada isikku Oigus elule, kehalisele puutumatusele ja fiiiisilisele vabadusele kaalub alati iile
kriminaalmenetluse huvid. Eeltoodust tulenevalt peab teabetaotlusele vastaja alati hindama
teabevahetusega kaasnevat ohtu isiku pohidigustele ja nende realiseerumise tdendosust. Pidades
pisavalt tdendoliseks, et teabevahetuse tottu satub ohtu isiku turvalisus, tuleb taotlusele
vastamisest keelduda. Eeltoodu omab erilist tdhendust teabe osas, mis on saadud salajase
koostdo abil vOi mis parineb anoniilimselt tunnistajalt. Seejuures tuleb silmas pidada, et sellise
allika paljastumise oht ja sellest tulenev oht tema turvalisusele, ei seisne imtingimata tema
isikkuandmete selgesonalises avaldamises. Isiku turvalisus voib sattuda ohtu ka olukorras, kus
teabe sisust tulenevalt on voimalikk vélja selgitada kellelt, sh millisest isikute ringist, teave
périneb. Eeltoodu aga ei tihenda, et nimetatud keeldumisalust saaks kasutada kergekéeliselt,
tiksnes abstraktsele ohule tuginedes. Oht, et kellegi vastu fitluste andmisega kaasnevad
negatiivsed, litluste andja turvalisust ohustavad tagajirjed, on olemas alati. Oluline on sellise
ohu realiseerumise tdendosus. Keeldumisalusele tuginedes on mdistlik lihtuda KrMS-i § 67
1oikes 1 sdtestatud pohimottest, mille kohaselt turvalisuse kaalutlusel anoniiiimsuse tagamine
kriminaalmenetluse raames peab olema tingitud eeskétt kuriteo raskusest voi erandlikest
asjaoludest. Seetdttu tuleb igakordselt kaaluda teabevahetusega kaasnevaid riske ja nende

24



realiseerumist, ldhtudes objektiivsetest asjaoludest aga ka osapoolte pdhjendatud huvist.
Seejuures tuleb tagada valmidus kaalutlusotsust sisuliselt pdhjendada.

Loke 1 punkti 4 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui see kahjustaks
pohjendamatult juriidilise isiku kaitstud olulisi huve. PS-i§ 9 Ioike 2 kohaselt laienevad PS-is
loetletud Gigused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskolas
juriidiliste isikute tldiste eesmérkide ja selliste Oiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.
Kuna juriidiline isik kui abstraktsioon saab tegutseda vaid fliisilise isiku kaudu, eisaa juriidilise
isiku enda turvalisus sattuda ohtu. Kiill aga voivad vajada kaitset juriidilise isiku olulised huvid.
Selliseks oluliseks huviks vOib olla nditeks drisaladus, ehk eelkdige kaubanduslikku voi
tehnilist laadi teave, mis ei ole avalikult kéittesaadav ja mida ettevotja hoiab salajas, sest selle
teabe teistele isikutele Oigustamata teatavaks saamine kahjustab ettevotja drihuve.®! Niiteks
tuleks toendoliselt keelduda teabetaotluse raames vidljastamast teavet toodete retseptide,
keemiliste koostisosade ja tootmissaladuste kohta, mis on saanud kriminaalmenetluse kdigus
uurimisasutusele teatavaks (nt moOne narkootilise aine valmistamist puudutava uurimise
raames). Eelnimetatud niite puhul tuleks keelduda teabe kogumis véljastamisest juriidilise isiku
oluliste huvide kaitsele tuginedes, ent mone konkreetse elemendi kiitlemise fakti avaldamine
oleks tdendoliselt Iubatav ja voimalik, et kohustuslik, sest eelndukohase KrMS-i § 50832 Idike
2 jérgi voib teabetaotlusele vastamisest keelduda iiksnes ulatuses, mille suhtes ilmneb vdhemalt
iiks KrMS-i § 50882 Idikes 1 sitestatud keeldumise alustest.

Loike 1 punkti 5 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui see voib ohustada riigi
julgeolekut. Rootsi direktivi pdhjenduspunkti nr 13 jérgi ei kohaldata direktiivi sellise teabe
tootlemisele, mis jadb EL-i Oiguse kohaldamisalast vidljapoole, ehk teabele, mis puudutab
riklikku  julgeolekut. Nimetatud keeldumisalus kohaldub nditeks terrorismijuhtumeid
puudutavale teabele. Eeltoodu ei tihenda kategoorilist keeldu vastavat teavet teiste EL-1
likmesriikidega vahetada, ent seda tuleb teha asjakohaste kanalite kaudu, mida Rootsi direktiiv
el reguleeri.

Loike 1 punkti 6 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui see on selgelt
ebaproportsionaalne vorreldes taotletava eesmérgiga. Kuna isikkuandmete toGtlemisega kaasneb
alati Oiguste riive, peab toOtlemine olema mitte amnult vajalik, vaid ka seatud eesmérgi suhtes
proportsionaalne. Seaduse ja todkorraldusega tuleb tagada, etselline riive eracli puutumatusele
on voimalikult védhene. Néitena vOib tuua olukorra, kus teabetaotlus esitatakse teisele riigile
selleks, et tuvastada roovi toimepanijad, kes on kuriteo toimepanemise jdrgselt pogenenud
sellesse teise EL-1 likmesriiki, kasutades registreerimismirkideta sdidukit. Teabetaotluse
esitamine tiidab kuriteo menetlemise ja potentsiaalselt ka edasiste kuritegude tdkestamise
eesmirki. Teave on toimepanijate tuvastamiseks ja nende vastutusele vOtmiseks vajalik, eriti
kui muid teo toimepanjaid vdlja selgitada voimaldavaid andmeid, napib. Ehkki teabetaotlusele
vastamine on lubatav kuriteo raskusastmest tulenevalt ning teave on eelduslikult sellel teisel
likmesriigil olemas, ei ole taotlusele vastamiseks proportsionaalne koikide registris olevate ja
olnud vastava virvi margi, mudeli ja keretiibiga soidukite osas péringu tegemine
andmebaasides ja vastuse saatmine taotlevale likmesriigile. Pohjendamatult paljude
asjassepuutumatute isikute eraelu rivaks nii paringu tegemine kui ka nende andmete
edastammne teisele EL-i likmesriigile.

Loike 1 punkti 7 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui taotletud teave on
ebadige, mittetdielik vOi aegunud. Isikuandmete t66tlemise iiheks pohimdtteks on, et ebadiged
isikkuandmed tuleb viivitamata kustutada vOi parandada. Eelnimetatud andmete Oigsuse
pohimdte on sdtestatud nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktivi (EL) 2016/680 artikli 5

61 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus, § 5 16ige 2.
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1dike 1 punktis d kui isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi /KS) § 14 punktis 4. Rootsi direktiivi
kohase andmetddtluse osas ei ole ette nihtud erandit iildpShimottest korvale kaldumiseks ehk
vahetatavad andmed ei tohi olla aegunud, valed voi mittetdielikud.

Eeltoodu tihendab, et nditeks olukorras, kus teavet soovitakse isiku kohta, kellele on kunagi
esitatud kahtlustus ekslkult, tuleks teabetaotlusele vastamisest keelduda. Samuti tuleks
keelduda selliste andmete vdljastamisest, mille seos nende kogumise aluseks olnud kuriteoga
on ebaselge, sh jietud vélja selgitamata. Naiteks tuleks keelduda kriminaalmenetluse raames
sideettevotjalt saadud sonumi edastamise fakti kohta kdivate andmete ehk nn koneeristuse
edastamisest, kui koneeristuse subjekti vOi koneeristust libiva isiku seos menetletud kuriteoga
on vilja selgtamata. Kui kdneeristus on tehtud nditeks kurjategja elukaaslase suhtes, ent
elukaaslast ei ole hilisemalt menetlusele allutatud ehk tegemist ei ole tunnistaja ega
kahtlustatavaga vOi kui kahtlustatava koneeristusest ndhtub pelgalt fakt selle kohta, et
kahtlustatav on tuvastamata asjaoludel kindla isiku nimel oleva telefoninumbri kasutajaga
suhelnud. Keelduda tuleb ka aegunud andmete edastamisest. Naiiteks olukorras, kus
uurimisasutus ~ on  teinud  KrMS-i  § 90! Idke 1 jargi sideettevdtjale  péringu
identifitseerimistunnustega seotud andmete kohta ehk nn numbri omanikupdringu, tuleb enne
andmete edastamist veenduda, et number on endiselt selle isiku kasutuses. Kui tuvastatakse, et
numbri tegelikuks kasutajaks ei ole enam isik, kes on numbri omanik vOi on selliste andmete
saamisest moodas piisavalt pikk aeg, et isiku elustiili arvestades on tdendoline, et ta on enda
kasutuses oleva numbrit selleks ajaks juba vahetanud, tuleks andmete edastamisest keelduda.
Kui andmete edastamine on kaasuse asjaoludest tulenevalt siiski vajalik, tuleb kindlasti
tipsustada andmete saamise aeg ja asjaolud ning viidata, et andmed ei pruugi olla tdesed.

Loike 1 punkti 8 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui taotlus ei vasta KrMS-i
§-s 5088 sitestatud nouetele. Eelndukohase KrMS-i § 5088 siitestab loetelu andmetest, mis
tuleb teabetaotluses mérkida. Nimetatud loetelu on iile toodud Rootsi direktiivi artikli 4 loike 5
punktidest a-fja sisaldab ammendavat, lihtsat ja pusavalt iiksikasjalikku loetelu iiksikasjadest,
mida on taotluse kireks ja holpsaks lahendamiseks vaja. Kui teabetaotlus sisaldab puudusi ehk
ei vasta eelndukohase KrMS-i §-s 50885 sitestatud nduetele, tuleb esmalt tiita KrMS-i §-1 5088!
1dike 2 kohast selgituskohustust, ehk juhtida tihelepanu puudustele taotluses ja paluda need
vommalusel korvaldada. Kui teabevahetuse taotleja puudusi ei korvalda, tuleb taotlusele
vastamisest keelduda ulatuses, mille suhtes esineb keeldumisalus.

Loke 1 punkti 9 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui selleks on vaja
teabevahetusluba aga prokuratuur voi kohus on loa andmisest keeldunud. Rootsi direktiivi
artikli 6 16ike 1 punktis c ja eelndukohases KrMS-is on peetud vajalikuks toonitada seaduse
tasandil sOnaselgelt, et EL-1 Oigusest likmesriigile tulev alus saada teiselt EL-1 likmesriigilt
teavet, ei prevaleeri siserikkliku diguse ees. Olukorras, kus uurimisasutusel tuleb teabetaotlusele
vastamiseks kiisida teabevahetusluba ja loa andmisest on keeldutud, tuleb teabetaotlusele
vastamisel ldhtuda Eesti Oigusasutuse otsusest ning taotlusele vastamisest keelduda. Et
vilistada selliste teabetaotluste mitmekordne esitamine, on direktiivis ja eelndus ette ndhtud, et
Oigusasutuse otsusel, ja tuginedes keeldumisalusele, uutele samasisulistele taotlustele ei
vastata. Olukorrad, kus prokuratuur voi kohus keeldub teabevahetusloa andmisest selle tottu, et
teise EL-1 likmesriigi teabetaotluses esmevad puudused, on vélditavad teabevahetuses
osalevate likmesriikkide koost60 ja Eesti uurimisasutuse ning Tthtse kontaktpunkti poolt
selgituskohustuse tditmisega.

Loike 1 punkti 10 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui taotletakse teavet
kuriteo kohta, mille eest karistatakse KarS-i kohaselt kuni tiheaastase vangistusega. Rootsi
direktiivi eesmirgks on tohustada rikideiileselt raskete siilitegude tokestamist, avastamist ja
uurimist. Kergema raskusastmega kuritegevust puudutava teabe vahetus direktivi skoopi ei
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kuulu. Isikuandmete tootlemine ja sellega kaasnev Oiguste riive ei ole pohjendatud kuritegude
puhul, mille eest karistatakse Eestis KarS-i kohaselt maksimaalselt kuni iihe aasta pikkuse
vabadusekaotusega. Sellisteks kuritegudeks on niiteks dhvardamine (KarS § 120 Ig 1), kehaline
vadrkohtlemine (KarS § 121 Ig 1), lapse {llalpidamiskohustuse rikkumine (KarS § 169),
alacalise kallutamine alkoholi tarvitamisele (KarS § 182 lg 1) jt. Olukorras, kus teise EL-1
likmesriigi esitatud teabetaotlus on seotud voOi suunatud kergema raskusastmega kuriteoga
seonduva teabe saamisele, tuleb teabe edastamisest keelduda.

Loike 1 punkti 11 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui taotletakse teavet teo
kohta, mis ei ole KarS-i kohaselt kuritegu. Sin peetakse silmas Rootsi direktiivi eesmérki,
milleks  on rikidelilese = raske kuritegevuse  vastu  vOitlemine.  Viddrteod  voi
distsiplinaarrikkumised ei ole Rootsi direktivi skoobis. Keeldumisalus on ette ndhtud
kaitsemeetmena selle eest, et isikule tekivad negatiivsed tagajdrjed tegude eest, mida Eesti
Oiguse jargi ei peeta kas tildse vOi mitte nii intensiivselt Kkaristamisvddrseks, et neid
kriminaliseerida. Kaitsemeetme vajadus on tingitud FEL-1 likmesrikkide karistusdiguse
eripdradest. Hiipoteetilise niitena vOib tuua, et kui mones EL-i likmesriigis on kuriteona
midratletud ja vdhemalt iile iiheaastase vangistusega karistatav  kanavargus = vOi
abielurikkumine, ja see rik esitab sellise siiliteo uurimist pohjenduseks tuues teabetaotluse
Eestile, peab Eesti iihtsel kontaktpunktil ja digusasutusel olema digus ja kohustus taotlusele
vastamisest keelduda.

Loike 1 punkti 12 kohaselt keeldutakse teabetaotlusele vastamisest, kui taotletakse teavet, mis
on saadud teiselt Euroopa Lidu likmesriigilt voi kolmandalt riigilt, kes ei ole andnud selle
edastamiseks ndusolekut. Keeldumisalus tuleneb andmete omandidiguse pohiméttest. Sellel
EL-i likmesriigil vOi kolmandal riigil, kellelt teave pirines, on 0Oigus otsustada teabe
edastamise lubatavuse ja tingimuste iile. Kui teabe algselt Eestile edastanud rik ei ole andnud
nousolekut teabe jagamiseks teiste EL-i1 rikidega, ei teki uurimisasutusel ega iihtsel
kontaktpunktil direktiivist kohustust rikidevahelisest kahepoolsest kokkuleppest kdorvale
kalduda. Reeglina tuleks teabe algset omanikku teise EL-1 likmesriigi teabetaotluse
lackumisest teavitada ja temalt teabe edastamise kohta luba kiisida, ent keeldumise korral tuleb
teabetaotlusele vastamisest keelduda. Teabe kéttesaadavaks tegemine tihele EL-i likmesriigile
el tohi muuta teavet vaikimisi kéttesaadavaks koikidele EL-i likmesriikidele.

Loige 2 ndeb ette, et teabetaotlusele vastamisest keeldutakse iiksnes ulatuses, mille suhtes
ilmneb vdhemalt iiks KrMS-i § 50882 1oike 1 punktides 1-12 sitestatud keeldumise alustest.
Kui taotluse rahuldamata jidtmise pdhjused on seotud ainult osaga taotletud teabest, tuleks
lilejadnud teave esitada KrMS-i § 50883 1dikes 1 voi 2 sétestatud tihtaja jooksul. Sitte eesmiérk
on toonitada, et {ihe vOi mitme teabe edastamisest keeldumise aluse esimemine ei tdhenda seda,
et kogu teabetaotlusele ei saa vastata. Iga teabetaotluse puhul tuleb sellele vastamise lubatavuse
kontrollimisel hinnata, kas ja kui siis millise teabe edastamine on keelatud ning millist teavet
tuleb teabe taotlejale siiski edastada.

Loike 3 kohaselt teabetaotlusele vastamisest keeldumisest taotluse esitanud teise EL-i
likmesriigi tihtset kontaktpunkti voi diguskaitseasutust ja selgitab keeldumise pohjust KrMS-i
§ 50883 Idikes 1 voi 2 sitestatud tihtaegade jooksul.

50833, Teabetaotlusele vastamise tiihtaeg

Rootsi direktiivi eesmirk on tagada kire reageerimine kuritegevusele voimalikult paljudel
juhtudel. Selleks, et tagada tihtsele kontaktpunktile esitatud teabetaotlustele kirre vastamine, on
Rootsi direktiivi pdohjenduse nr 18 kohaselt vaja kehtestada selged ja proportsionaalsed téhtajad,
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mis votavad arvesse seda, kas taotlus on kiireloomuline ja kas sellele vastamisel saab kasutada
otse juurdepidisetavat voi kaudselt juurdepéddsetavat teavet.

Teabetaotlusele vastamise téhtajad on sdtestatud Rootsi direktivi artikli 5 16ikes. Artikli 5 Idike
1 punktides aja b on esitatud kiireloomuliste taotluste tihtajad ning punktis c tihtaja iildreegel.
Konesolevas sittes nihakse samad tihtajad ette KrMS-is. Nendest tdhtacgadest hoolimata tuleb
teabetaotlusele vastamisel juhinduda aga direktiivi, ja seega ka KrMS-i vastavate sitete,
eesmirgist ning edastada taotletud teave niipea, kui see on iihtse kontaktpunkti valduses, isegi
kui see teave ei ole ainus kittesaadav teave, mis on taotluse seisukohast asjakohane. Ulejiinud
taotletud teave tuleks esitada niipea, kui lihtne kontaktpunkt selle saab.

Pohjendatud juhtudel on direktiivi jargi vomalik tihtaegadest korvale kalduda, ent seda iiksnes
erandkorras, kui teabetaotluse saanud EL-1 likmesriigi paddev digusasutus vajab vajaliku
Oigusasutuse loa andmise {iile otsustamiseks lisaaega. Selline vajadus voib tekkida niiteks
taotluses tOstatatud kiisimuste ulatuslikkuse voi1 keerukuse tottu.

Loige 1 nieb ette, et teabetaotlusele vastatakse seitsme pdeva jooksul taotluise {ihtsele
kontaktpunktile saabumisest arvates. See tdhtaeg on seni kehtinud 14 pédevasest téhtajast poole
lihem. Arvestades, et SIENA kaudu algatatud uute juhtumite ning vahetatud operatiivsonumite
arv on viimastel aastatel stabiilselt kasvutrendis ja et Rootsi direktiivi vastuvOotmise jéargselt
lisandub kasutajaid veelgi, suureneb iihtse kontaktpunkti tookoormus. Eeltoodu tingib
toendoliselt vajaduse iihtse kontaktpunkti isikkoosseisu suurendada selleks, et tidita
teabevahetuse kohustust digeaegselt.

Loikes 2 sitestatakse, et kui tegemist on kirreloomulise teabetaotlusega, vastatakse taotlusele
tihtsele kontaktpunktile saabumisest arvates:

1) kaheksa tunni jooksul, kui tegemist on otse juurdepéédsetava teabega;

2) kolme pideva jooksul, kui tegemist on kaudselt juurdepdésetava teabega.

Kui tegemist on otse juurdepéddsetava teabega, siis kirreloomulisele teabetaotlusele vastamise
tdhtacg ei erine kehtiva KrMS-i § 50882 15ikes 1 sitestatud tdhtajast. Kiill aga sitestatakse
Rootsi direktiiviga tidhtaeg kaudselt juurdepdisetava kireloomulise teabe saamiseks esitatud
teabetaotlusele vastamiseks, mida kehtiv KrMS ette ei nide. Toendoliselt on viimane tingitud
asjaolust, et kaudselt juurdepdisetava teabe saamine ei ole uurimisasutuse vommuses (keeld
kasutada teabe saamiseks riklikku sundi), veel vihem sellise teabe saamise aeg. Ettendhtud
tahtaegades piisimine soltub seega esmalt teabetaotluse adressaadist, st uurimisasutuse vilisest
faktorist, mida uurimisasutus ei saa mojutada. Kiill aga peaks uurimisasutus tegema koik
vomaliku selleks, et teave saada ettendhtud téhtaja jooksul

Loike 3 kohaselt on teabetaotlus kireloomuline, kui selle esitanud teine EL-i likmesrikk on
selle nii médratlenud ja pohjendanud jérgmiselt:

1) teave on hddavajalik, et selgitada vélja vdi tOrjuda vahetut korgendatud ohtu teise EL-1
likmesriigi avalikule korrale;

2) teave on vajalik, et torjuda vahetut ohtu isiku elule voi kehalisele puutumatusele;

3) teave on vajalk, et votta teises EL-i likmesriigis vastu otsus, millega vdib kaasneda
isikuvabaduse piramine;

4) teave kaotab ajakohasuse, kui seda kiiresti ei edastata.

Eelndukohase KrMS-i § 50883 16ike 3 punktide 1 ja 2 sisustamisel tuleb lihtuda
korrakaitseseadusest, tdpsemalt selle §-dest 4 ja 5. Eeltoodust tulenevalt on teabetaotlus
kirreloomuline, kui sellega soovitakse vélja selgitada voi torjuda juba aset leidvat voi suure
toendosusega peatselt aset leidvat ohtu isikku elule, kehalisele puutumatusele, Afiisilisele
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vabadusele, suure vddrtusega varalisele hiivele voi suure keskkonnakahju tekkimise, KarS-i15.
peatiikis sdtestatud I astme kuriteo vOi 22. peatiikis sdtestatud kuriteo toimepanemise ohtu.
Ehkki eelndukohases KrMS-i § 50883 Idike 3 punktis 2 nimetatud olukord on hdlmatud punktis
1 nimetatud olukorraga, on see eraldi véilja toodud (sh direktiivi artikli 4 16ike 4 punktides a ja
b), et rohutada teabetaotluse kireloomulisuse erilist vajadust — nimetatud olukorras on ohus
isikku elu ja fliisiline puutumatus.

Eelndukohase KrMS-i § 50883 15ike 3 punktis 3 nimetatud juhuga on aga tegemist niiteks siis,
kui teisest EL-1 likmesriigist saadud teabe alusel langetatakse otsus isiku vabaduste piramise
suhtes. Eeltoodu ei tdhenda imtingimata piranguid likumisvabadusele (nt kinnipidamine ja
vahistamine), vaid vdivad seisneda ka nditeks isiku suhtes jdlitustoimingute tegemise, tema
menetlusetoimingule allutamise (nt ldbiotsimine) vOi tema suhtes korrakaitseseaduses
satestatud rikliku jarelevalve erimeetme kohaldamise iile otsustamises. Viimased ndited on
aktuaalsed ka eelndukohase KrMS-i § 50883 Idike 3 punkti 4 kontekstis, ehkki nimetatud sétte
eesmdrgiks on tdita peamiselt ohutdrjelist eesmirki, ennetada kuriteo toimepanemist voi tabada
kurjategijad selle toimepanemisel

Loikes 4 nihakse ette voimalus vastamistdhtajast korvale kalduda. Seda tohib teha vaid juhul,
kui see on vajalik, et:

1) anda taotluse esitanud teise EL-i likmesriigi thtsele kontaktpunktile  vOi
Oiguskaitseasutusele aega korvaldada taotlusest puudused, mis tingksid selle tiitmisest
keeldumise;

2) saada kohtult vdi prokuratuurilt teabevahetusluba.

Et viltida tarbetut teabetaotluste rahuldamata jatmist, peaks taotluse esitanud EL-i likmesriigi
tihtne kontaktpunkt voi Oiguskaitseasutus esitama taotluse menetlemiseks vajalikke selgitusi ja
tdpsustusi. Téhtaja kulgemine tuleks peatada alates hetkest, mil taotluse esitanud EL-1
likmesriigi thtne kontaktpunkt vOi Oiguskaitseasutus saab teabetaotluse selgituste voi
tapsustuste saamiseks. Siiski peaks olema voimalik nduda selgitusi voi tdpsustusi ainult juhul,
kui need on objektiivselt vajalikud ja proportsionaalsed, nii et ilma nendeta tuleks teabetaotlus
thel KrMS-i § 50882 1oikes 1 loetletud pdhjustest jdtta rahuldamata. Tulemusliku koostoo
huvides peaks olema vommalik paluda vajalikke selgitusi voi tdpsustusi ka muudes olukordades,
ilma et see tooks kaasa tihtaja kulgemise peatumise.

Samuti on lubatav taotlusele vastamise tdhtaegadest korvalekaldumine olukorras, kus
vastamine eeldab Oigusasutuselt (s.o prokuratuur voi kohus) selleks loa saamist. Naiteks juhul,
kui teabetaotlus puudutab kdimasoleva kriminaalmenetluse andmeid, sest KrMS-i § 214 Idike
1 kohaselt on prokuratuuril selliste andmete monopol Seejuures tuleb silmas pidada, et
teabevahetusluba voi sellest keeldumine tuleb saada reeglina KrMS-is sétestatud tdhtaegade
jooksul. Téhtajast vdib kdrvale kalduda vaid juhul, kui taotlises tostatatud kiisimused on vdga
mahukad o1 keerukad.

Loige 5 ndeb ette, et kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 voi 2 sétestatud tihtajast ei ole voimalik
kinni pidada, tuleb teavitada teise EL-i likmesriigi tihtset kontaktpunkti voi diguskaitseasutust
viivitusest, selle eeldatavast kestusest ja pohjustest. Sitte eesmérgiks on tdita teavitamis- ja
selgtamiskohustust selleks, et taotluse esitanud EL-i likmesritk saaks kmnituse, et tema

taotlusega tegeletakse ning oskaks prognoosida teabe eeldatava lackumise pinnalt toiminguid
siserik likult.

Loikes 6 ndhakse ette, et kdesoleva paragrahvi loikes 1 voi 2 sdtestatud tdhtaja kulgemine
peatatakse alates hetkest, mil teabetaotluse esitanud EL-i likmesriigi iihtne kontaktpunkt voi
Oiguskaitseasutus saab taotluse esitada selgitusi vOi tdpsustusi, kuni hetkeni, mil taotletud
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selgitused o1 tipsustused esitatakse. Selline tdpsustus on vaja KrMS-i lisada Rootsi direktiivi
artikli 6 Ioike 3 iilevotmiseks.

§ 508%4. Teabetaotluse esitamine

Loikes 1 ndhakse ette, et kui uurimisasutusel on pohjendatud alus arvata, et teise EL-i
likmesriigi Oiguskaitseasutusel on teavet, mis vOib aidata avastada, tOkestada ja menetleda
kuritegu, vOib ta {htse kontaktpunkti kaudu esitada sellele teise EL-i likmesriigi
oOiguskaitseasutusele teabetaotluse.

Tegemist on {ildsédttega, mis reguleerib teisele EL-i likmesriigile teabetaotluse esitamist.
Nihakse ette, et taotluse esitamiseks peab olema mingi objektivne asjaolu (nt olemasolev
teave), millest tulenevalt voib eeldada, et sellel teisel likmesriigil on vajalikku teavet. Eeskatt
saab sellise teabe olemasolu nihtuda Priim otsuse ja Priim II midruse raames toimuvast
automaatsest andmevahetusest, mille raames likmesriigid vahetavad DNA-profiile,
daktiiloskoopilisi andmeid, soidukite teatavaid registreerimisandmeid, ndokujutisi ja
politseiregistrite  andmeid.  Néiteks, leides ihes EL-i likmesriigis kuriteopaigalt
sormejdliekyjutise ja vorreldes seda Priim-1 andmevahetuse raames teiste EL-1 limesriikide
riklikes andmebaasides olevate sdrmejdlieandmetega ning saades positivse vaste
(kokkulangevuse), saab SIENA kaudu esitada teabetaotluse, et kiisida selle sormejéljekujutise
kohta kéivad isikustatud andmed. Samuti saab eelkirjeldatud juhul kiisida biograafilisi andmeid
ehk isiku tausta puudutavad andmeid, milleks on info selle kohta, kas ja mis kuritegudega on
seda isikut varasemalt seostatud. Lisaks Prim andmevahetusele voib isikku seos mingi EL-i
likmesriigiga ndhtuda muudest asjaoludest. Niiteks vOib olla pohjendatud teiselt EL-i
likmesriigilt isiku kohta teabe kiisimine juhul, kui kuriteoga seostataval isikul on selle riigi
kodakondsus. Samuti vOib olla pdhjendatud teiselt rigilt teabe taotlemine, kui kuriteo
stindmuspaigal on ndhtud selle likmesriigi registris olevat sdoidukit. Vimati nimetatud juhul
vOoib olla pdhjendatud teiselt EL-i likmesriigilt teabe kiisimine selle kohta, kas neil on selle
sO0iduki omaniku ja kasutajate kohta kriminaalteavet ning kui on, siis millist (nt kas isik on
teises likmesriigis Oiguskaitseasutustega kokku puutunud ja kui on, siis millistel asjaoludel).
Vastava aluse sitestamise eesmirk on viltida isikuandmete pohjendamatut toGtlemist ja
vahendada andmeturbe riske ning halduskoormust, mis tekivad sihistamata teabetaotluste
tegemisega teistesse EL-i likmesriikidesse ehk nn andmete kalastamisega.5?

Loike 2 kohaselt esitatakse taotlus tihtse kontaktpunkti kaudu, kes kontrollib taotluse vastavust
KrMS-i §-s 5088 sitestatud nduetele ning edastab selle teise EL-i likmesriigi thtsele
kontaktpunktile vOi Oiguskaitseasutusele. Lodikes 2 korratakse teabetaotluse teisele riigile
esitamise kontekstis Rootsi direktiivist tulenevat {ihte iildist pohimotet, mille kohaselt toimub
teabetaotluste esitamine reeglina likmesriikide {ihtsete kontaktpunktide kaudu. See on vajalik
selleks, et EL-i likmesrikide {ihtsetel kontaktpunktidel oleks kdikeholmav {ilevaade
siseriiklikust ~ direktiivikohasest ~ teabevahetusest ja vOimalused sellise teabevahetuse
korraldamiseks ning registreerimiseks. Samuti on seelibi paremini tagatud teabevahetuse
nduetekohasus, sh keelendudele vastavus.

Loige 3 nideb ette, et kui tihtne kontaktpunkt esitab taotluse otse teise EL-i likmesriigi
Oiguskaitseasutusele, edastab ta samaaegselt taotluse koopia teise EL-1 likmesriigi iihtsele
kontaktpunktile, vélja arvatud KrMS-i§ 5088! Idikes 5 sitestatud juhul ehk, kui sellega seataks
ohtu vihemalt iks jargmistest:

62 Selgitus: Europoli andmetel moodustavad 80% SIENA teabetaotlustest kiisimused, kas EL-i liikmesriigil on
isiku X kohta teavet voi mitte. Sellised teabetaotlused esitatakse paljudel juhtudel kdikidele EL-i likmesriikide le,
st sihistamatult.
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1) kdimasolev kriminaalmenetlus;
2) riigi julgeolek;
3) isiku turvalisus.

Nagu 1dkke 2 puhul, on ka Idikes 3 nimetatud juhul taotluse koopia edastamine {ihtsele
kontaktpunktile vajalikk selleks, et ihtsetel kontaktpunktidel oleks kdikehdlmav vaade
siseriiklikust ~ direktiivikohasest  teabevahetusest ja vOmmalused sellise teabevahetuse
korraldamiseks. Taotluse koopia saatmine teise EL-i likmesriigi iihtsele kontaktpunktile on
pandud taotlust esitava likmesriigi iihtse kontaktpunkti {ilesandeks selleks, et tagada kindlamalt
kohustuse jargimist. Lilkkmesriigi lihtne kontaktpunkt tegeleb direktiivikohase teabevahetusega
igapdevaselt ja orienteerub seega paremini seda reguleerivates Oigusaktides ning
teabevahetuseks kasutatavates infostisteemides. Samuti on sellise teabevahetuse korraldamine
tihtse kontaktpunkti {ilesandeks, st ta vastutab selle nduetekohasuse eest.

Loke 3 punktides 1-3 sitestatud erand, jétta teise lukmesriigi {ihtne kontaktpunkt
teabevahetusest vdlja, on ette ndhtud kaitsemeetmeks olukorras, kus teavet edastaval
likmesriigil on informatsiooni selle kohta, et teabe edastamisel seda taotlenud likmesriigi
tihtsele kontaktpunktile, vOib toendoliselt aset leida andmeleke. Samasisuline erand on ette
nihtud eelndu § 508! Idikes 5 ja puudutab olukordi, kus uurimisasutusele teatavaks saanud, et
tiks teise EL-i likmesriigi tlihtse kontaktpunkti toGtajatest teeb koostodd kurjategijatega.

§ 50885. Nouded teabetaotlusele

Konesolevas sittes esitatakse loetelu andmetest, mis tuleb teabetaotluses miérkida.
Teabetaotluses tuleb mérkida:

1) taotletava teabe kirjeldus;

2) teabe taotlemise pohjus, sealhulgas asjaolud ja vide kuriteole, mille kohta teavet taotletakse;
3) seos teabe taotlemise pdhjuse ja isiku vahel, kelle kohta teavet taotletakse;

4) teabe kasutamise eesmérk;

5) pohjendus, miks eeldatakse, et teisel Euroopa Lidu likmesriigil on teabele juurdepiis;

6) kiireloomulise taotluse korral kiireloomulisuse pdhjus kdesoleva seadustiku § 50883 Idike 3
kohaselt;

7) taotluses esitatud andmete kasutamise piirang.

Rootsi direktiiviga kehtestatakse senisest detailsemalt teabetaotluse kohustuslikud elemendid.
Kehtiv KrMS-i § 5087° Idige 1 nideb ette, et vilisriigile esitatavas teabetaotluses tuleb mérkida
taotluse esitamise pdhjendus, teabe taotlemise pdhjus ning seos taotluse esitamise aluseks oleva
pohjuse ja isiku vahel, kelle kohta teavet soovitakse. Direktiiviga ndhakse ette poole rohkem
kohustuslikke elemente, mille tiitmine annab vastuse koikidele pohilistele kiisimustele, mis
teabetaotlusele vastamise otsustamiseks ning vastama asumiseks vajalikud. Sellise loetelu
kehtestamine seaduses peaks lihtsustama ja kirendama teabetaotluse esitamist. Seni kehtinud
Rootsi raamotsus ndgi eeltoodud taotluse kohustuslike andmete saamiseks ette vormid, mille
pidi kehtiva KrMS-i§ 5087° Idike 2 kohaselt kehtestama riigisiseselt siseminister. Kuna iihtsed
kontaktpunktid eelistasid vormivabadusest tulenevalt SIENA teabetaotluste tegemisele
Interpoli teabevahetuskanalit, otsustati EL-i tasandil vastavate vormide kasutamisest loobuda.
Eeltoodust tulenevalt on eelndus loobutud vormi kehtestamiseks volitusnormi andmisest.

§ 5088%, Uurimisasutuse iseseisev teabevahetus

Uldjuhul toimub teabevahetus ihtse kontaktpunkti kaudu. Selleks, et vdimaldada vajalikku
paindlikkust seoses operativvajadustega, nihakse Rootsi direktiivis lisaks ihtsetele
kontaktpunktidele esitatavatele teabetaotlustele ette veel kaks teabevahetusviisi:
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1) omal algatusel teabe edastamine (edaspidi iseseisvalt teabetaotluse esitamine) ihtse
kontaktpunkti vdi padeva diguskaitseasutuse poolt teise likmesriigi lihtsele kontaktpunktile voi
padevale Giguskaitseasutusele ilma eelneva teabetaotluseta;

2) teabe edastamine taotluse alusel, mida {ihtne kontaktpunkt vdi padev diguskaitseasutus on
esitanud otse teise EL-i likmesriigi pidevale diguskaitseasutusele.

Kdnesolevas KrMS-i §-s 50886 nihakse ette reeglid juhtudeks, kui uurimisasutus vahetab teavet
iseseisvalt teise EL-1 likmesriigi lihtse kontaktpunkti voi diguskaitseasutusega.

Loikes 1 nihakse ette, et kui uurimisasutus esitab iseseisvalt teabetaotluse teise Euroopa Liidu
likmesriigi  Oiguskaitseasutusele vO1 vastab iseseisvalt tema teabetaotlusele, edastab
uurimisasutus thtsele kontaktpunktile ja selle likmesriigi ihtsele kontaktpunktile taotluse voi
vastuse koopia, vilja arvatud juhul, kui esineb KrMS-i § 5088 15ikes 5 nimetatud oht ehk, kui
sellega seataks ohtu vihemalt {iks jargmistest:

1) kdimasolev kriminaalmenetlus;

2) riigi julgeolek;

3) isikku turvalisus.

Eelnevalt loetletud keeldumisaluste sisu on selgitatud eelndu seletuskirjas KrMS-i § 508%! Idike
5 ning KrMS-i § 50882 Idike 1 punktide 2 (kdimasoleva kriminaalmenetluse kahjustamine), 3
(iskku turvalisus) ja 5 (julgeolek) juures.

Loikes 2 ndhakse ette, et kui uurimisasutus esitab iseseisvalt teabetaotluse teise Euroopa Liidu
likmesriigi thtsele kontaktpunktile vOi vastab iseseisvalt tema teabetaotlusele, edastab
uurimisasutus {ihtsele kontaktpunktile taotluse voi vastuse koopia, vdlja arvatud juhul, kui
esineb KrMS-i § 5083! Idikes 5 nimetatud oht.

Loike 3 kohaselt kohaldatakse uurimisasutuse iseseisvale teabetaotlusele KrMS-i § 50883,
Loike 4 jargi kohaldatakse uurimisasutuse iseseisvale teabetaotluse vastusele KrMS-i § 5088!
16ikeid 2-5 ning §-e 50882 ja 50883, Antud sitte eesmérgiks on kohustada uurimisasutust tditma
teabetaotlusele iseseisval vastamisel samu reegleid kui iihtne kontaktpunkt.

§ 508%7. Teabetaotluseta teabeedastus

Rootsi direktiivi artikkel 7 késitleb teabetaotluseta teabe edastamist. Sitte eesmirgiks on
tagada, et EL-1 likmesriikide tihtsed kontaktpunktid ja pddevad Giguskaitseasutused edastaksid
neil olemasolevat teavet enda partneritele teistes likmesritkides omal mitsiatiivil siis, kui on
alust arvata, et selline teave vOib olla kuritegude tokestamise, avastamise vOi uurimise jaoks
asjakohane. Kuna teisele EL-1 likmesriigile teabetaotluse esitamise eelduseks on millegi
kriminaalse asetleidmine ja pdhjendatud eeldus, et teisel likmesriigil on sellega seonduvat
teavet, oleks teabe vahetamine teadmisliingast tulenevalt oluliselt piratum, kui puuduks
Oiguslik alus teavet omal algatusel edastada. Uurimisasutused ei ole teadlikud koikidest
kriminaalsetest tegevustest ega oma lilevaadet sellest, milline kriminaalteave on nende
ametivendadele teises rigis teada.

Teabetaotluseta teabeedastust reguleerib KrMS-i § 50884, mis nieb ette vdimaluse edastada
PPA kaudu vilisriigile asjakohast teavet ilma selleks eelnevat taotlust saamata. Eelnduga
muudetakse rasket kuritegevust puudutava olemasoleva teabe edastamine kohustuseks. Teave
tuleb edastada SIENA kaudu. Kui SIENA kasutamine ei ole ajutiselt vOimalik, tuleb teabe
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edastamine SIENA-s esimesel voimalusel fikseerida. Samuti tuleb keeldumisaluste puudumisel
tihtset kontaktpunkti teabevahetusest teavitada.

Teabetaotluseta teabeedastuse sétestamine kohustusena on vajalik selleks, et tdita Rootsi
direktiivi pohieesmirki —voimaldada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala tagamiseks
likmesriikide Oiguskaitseasutustele samavddrne juurdepdds teabele, mis on kéttesaadav nende
kolleegidele teises likmesriigis.

Loikes 1 nihakse ette, et lihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus edastavad teisele Euroopa Liidu
likmesriigi thtsele kontaktpunktile voi Oiguskaitseasutusele teabetaotluseta teavet, mis voib
aidata avastada, tOkestada vOi menetleda KrMS-i § 489° 16ikes 1 nimetatud kuritegu, vilja
arvatud juhul, kui esineb § 50832 Idike 1 punktis 2, 3,4, 5 vdi 9 sitestatud keeldumise alus. See
tadhendab, et Eestil on kohustus edastada teisele EL-1 likmesriigile teavet kuritegude osas, mille
EL on méératlenud raskete kuritegudena. Loetelu kuritegudest, mida peetakse Rootsi direktiivis
rasketeks kuritegudeks, sisaldub KrMS-i § 489¢16ikes 1. Rootsi direktiivi jargi peetakse
rasketeks selliseid kuritegusid, mille eest on taotlevas riigis karistuse iilemmédrana ette ndhtud
viahemalt kolmeaastane vangistus. Selliseid kuritegusid puudutava teabe edastamist ei ole
otstarbekas jitta likmesriikide diskretsiooniks, mistottu muudeti see kohustuslikuks. Seejuures
tuleb simas pidada, et teabe edastamise kohustuslikkus rakendub ka teabele, mis oli
uurimisasutusel enne Rootsi direktiivi joustumist ja mida ei ole veel teise EL-i likmesriigi
tihtsele kontaktpunktile vOi1 diguskaitseasutusele voi Europolile teatavaks tehtud.

Loikes 2 ndhakse ette, et lihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus voivad edastada teise EL-i
likmesriigi thtsele kontaktpunktile vOi Oiguskaitseasutusele teabetaotluseta teavet, mis voib
aidata avastada, tOkestada vOi menetleda kuritegu.

Satte eesmirk on seaduse tasandil julgustada uurimisasutusi vahetama olemasolevat
kriminaalteavet oma partneritega teistes EL-i likmesriikides ka siis, kui see teave ei puuduta
rasket kuritegevust. Kuna igasugune kuritegevus ei oma pirideiilest moodet ja sellist
kriminaalteavet vOib olla palju, ei tule likmesriike kohustada sellist teavet vahetama. Eeltoodu
aga ei tdhenda, et uurimisasutustel ja tihtsel kontaktpunktil ei peaks olema vdimalust vahetada
kuritegevust puudutavat teavet, millest vOiks nende kolleegidele teistes EL-i likmesrikides
kasu olla. Kaalutlusotsuse, kas teabest voiks teiste EL-1 likmesriikide kolleegidele olla kasu
voi oleks sellega tutvumine pigem koormav, teeb menetleja.

Loigete 3 ja 4 kohaselt peab kdnesoleva paragrahvi Idigete 1 ja 2 alusel teabe edastamisel
uurimisasutus edastama teabe koopia thtsele kontaktpunktile ja teise EL-i likmesriigi iihtsele
kontaktpunktile, vilia arvatud KrMS-i § 5088! Ioikes 5 sétestatud juhul ehk siis, kui sellega

seataks ohtu kas kdimasolev kriminaalmenetlus, rigi julgeolek voi isiku turvalisus.

§ 50838. Teabeedastus Europolile

Rootsi direktiivi pohjenduse nr 25 kohaselt on Euroopa kodanike turvalisuse ja julgeoleku
tagamiseks oluline, et Europolil oleks vajalk teave, et tiita oma rolli lidu kriminaalteabe
keskusena, mis toetab pddevaid diguskaitseasutusi. Seepdrast tuleb teabevahetuse iksikjuhtumi
puhul eraldi hinnata, kas Rootsi direktiivi alusel esitatud teabetaotluse voi selle alusel vahetatud
teabe koopia tuleks saata ka Europolile kooskdlas Europoli méiédruse artikli 7 Idikega 6.
Eeltoodu tdhendab, et kui asjaomane kuritegu on hdlmatud Europoli eesméirkidega, ehk
puudutab rasket kuritegevust, tuleks vastav teave Europolile edastada.

Rootsi direktiivi artiklis 12 ndhakse ette tdpsemad reeglid Europolile teabe edastamiseks, mis
voetakse Eesti Oigusesse lile konesolevas sittes.
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Loikes 1 ndhakse ette, et kui vahetatakse teavet kuritco kohta, mille uurimise toetamine on
Europoli méidruse artikli 3 kohaselt Europoli eesmirk, hindavad iihtne kontaktpunkt ja
uurimisasutus igal {iiksikjuhul kooskolas Europoli médruse artikli 7 Idikega 7, kas on vaja
edastada teabetaotluse voi selle vastuse koopia Europolile.

Europoli médruse I lisa kohaselt on Europoli padevusse kuuluvad kuriteod:

- terrorism;

- organiseeritud kuritegevus;

- ebaseaduslk kauplemine narkootiliste ja psiihhotroopsete ainetega;

- rahapesu;

- tuumamaterjali ja radioaktiivsete ametega seotud kuritegevus;

- immigrantide ebaseaduslik iile piiri toimetamine;

- inimkaubandus;

- mootorsoidukitega seotud kuritegevus;

- tahtlk tapmine ja raskete kehavigastuste tekitamine;

- ebaseaduslk kauplemine nimorganite ja -kudedega;

- mimrodv, ebaseaduslk vabaduse votmine ja pantvangi votmine;

- rassism ja ksenofoobia;

- 1O0v ja vargus raskendavatel asjaoludel;

- cebaseaduslk  kauplemine  kultuurivddrtustega,  sealhulgas  antikesemete  ja
kunstiteoste ga;

- kelmus ja pettus;

- lidu finantshuvide vastu suunatud kuriteod;

- siseteabe alusel kauplemine ja finantsturuga manipuleerimine;

- viljapressimine ja raha véljapressimine;

- toodete voltsimine ja piraatkoopiate valmistamine;

- haldusdokumentide voltsimine ja nendega kauplemine;

- raha ja maksevahendi vOltsimine;

- arvutikuriteod;

- korruptsioon;

- ebaseaduslk kauplemine relvade, laskemoona ja Iohkeainetega;

- ebaseaduslik kauplemine ohustatud loomaliikidega;

- ebaseaduslk kauplemine ohustatud taimeliikide ja -sortidega;

- keskkonnakuriteod, sealhulgas laecvade pohjustatud reostus;

- ebaseaduslk kauplemine hormoonpreparaatide ja muude kasvukiirendajatega;

- seksuaalne kuritarvitamine ja seksuaalne drakasutamine, sealhulgas laste kuritarvitamist
kyjutav materjal ja laste ahvatlemine seksuaalsuhte eesmiérgil;

- genotsiid, mimsusvastased kuriteod ja sdjakuriteod.

Loikke 2 kohaselt mddrab enne Europolile teabe edastamist méédrab iihtne kontaktpunkt voOi
uurimisasutus Europoli miééruse artikli 19 kohaselt kindlaks teabe tootlemise eesmérgi ja
voimalikud pirangud vastavalt.

Kooskdlas andmete omandidigusega, ndhakse 10ikes 3 ette, et teave, mis algselt saadi teiselt
EL-1 likmesriigilt voi1 kolmandalt rigilt, saadetakse Europolile ainult juhul, kui see teine riik
on andnud selleks ndusoleku ja kehtestanud teabele kasutamise tingimused. Ehkki andmete
tootlemise suhtes omandidigust omav rik (s.o rik, kellelt andmed esialgselt périnesid), ei saa
médrata, millistel eesmérkidel toimub tema edastatud andmete t66tlus Europolis. Europol tohib
andmeid toddelda vaid kooskdlas Europoli médiruses sdtestatud normidega, sh eesmirgil. Koik
tihtse kontaktpunkti ja uurimisasutuste edastatavad isikkuvandmed peavad kuuluma Europoli
madruse II lisa B jaos loetletud iga andmesubjekti kategooria andmekategooriasse.
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Eelndu § 1 punktiga 2 jdetakse KrMS-i normitehnilisest mérkusest vélja vide Rootsi
raamotsusele, kuna Rootsi direktiivi artikli 21 kohaselt tunnistatakse see alates 12. detsembrist
2024. aastal kehtetuks.

Eelndu § 1 punktiga 3 tiiendatakse KrMS-inormitehnilise vitega Rootsi direktiivile, et oleks
selge, et KrMS-is voetakse iile teatud Rootsi direktiivi sitted.

Eelnou § 2. KrM SRS-i tdiendamine

Eelnou §-ga 2 tiiendatakse KrMSRS-i §-ga 258, milles nihakse ette KrMS-i § 508%
rakendamise erisus uurimisasutustele SIENA kasutamise osas. Rootsi direktiivi artiklis 22 on
toodud voimalus teha Rootsi direktivi artikli 13 nduete jargimise osas erisus ja rakendada
SIENA tiieliku kasutuselevdtu osas pikemat tihtaega. Nii ndhaksegi KrMSRS-i §-s 258 ette, et
KrMS-i §-s 50880 sitestatut kohaldatakse 2027. aasta 12. juunini iiksnes nendele
uurimisasutustele, kes on tihendatud SIENA-ga.

Eelnou § 3. PPVS-i muudatused

Eelndu §-s 3 on esitatud Rootsi direktiivi rakendamiseks vajalikud PPVS-i muudatused.

Eelnéu § 3 punktis 1 tdiendatakse PPVS-iuue peatiikiga 24, milles nihakse ette teabevahetus
EL-i likmesrikkide vahel ja Europoliga kuritegude avastamise, tokestamise ja menetluse
labiviimise eesmdrgil. Eelndu ettevalmistamisel leiti, et koiki Rootsi direktiivi korrektseks
tilevotmiseks olulisi sitteid ei ole asjakohane lisada KrMS-i, kui peamiselt kriminaalmenetlust
reguleerivasse Oigusakti. Seetdttu lisataksegi eelndu jdrgi osaregulatsioonist PPVS-i Lisatavad
normid puudutavad eelkdige iihtse kontaktpunkti toimimist. Kuna {ihtne kontaktpunkt on PPA,
siis on sobilk lsada vajalikud sédtted PPVS-i kui politsei iilesandeid, oigusi ja korraldust
reguleerivasse seadusesse.

§ 762. Uhtse kontaktpunkti iilesanded

Uhtne kontaktpunkt korraldab KrMS-i 19. peatiki 8. jao 9. jaotises reguleeritud teabevahetust
ja tdidab teabevahetusega seoses jargmisi llesandeid:

1) votab vastu ja kontrollib teabetaotlusi;

2) vajaduse korral edastab teabetaotluse tditmiseks  uurimisasutusele,  korraldab
uurimisasutuselt saadud teabe korrastamist ning taotlusele vastamist;

4) edastab teabetaotluse alusel vOi teabetaotluseta teavet teise Euroopa Liidu likmesriigi
tihtsele kontaktpunktile voi diguskaitseasutusele KrMS-i §-de 508'! ja 50837 kohaselt;

5) edastab teavet KrMS-i§ 50888 kohaselt Europolile;

6) keeldub KrMS-i § 508832 alusel teabetaotlusele vastamisest ja palub vajaduse korral taotluses
puudused KrMS-i § 508%! Idike 2 kohaselt kdrvaldada;

7) esitab teabetaotluse teise Euroopa Lidu likmesriigi ihtsele kontaktpunktile kooskdlas
KrMS-i §-dega 50884 ja 50833 ning esitab vajaduse korral selgitusi voi tdpsustusi;

8) registreerib tOOvoosiisteemis teabetaotluse ja selle vastuse, teabetaotluseta ja iseseisva
teabeedastuse ning tagab nende kohta statistika kogumise ja selle nduetekohase esitamise
Euroopa Komisjonile.

Punktides 1-8 nimetatud iilesanded on suures osas sitestatud KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9.
jaotises, kuid iihtse kontaktpunkti t60 paremaks korraldamiseks on otstarbekas loetleda need
tilesanded ka PPVS-is. Neid iilesandeid on tipsemalt kirjeldatud seletuskirjas eelnevalt KrMS-
1 sdtete juures.
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§ 7%4. Toovoosiisteem

Rootsi direktiivi  kohaselt peavad iihtsed kontaktpunktid kasutusele vOtma teatavate
miinimum funktsioonide ja -suutlikkusega tiihtse elektroonilise todvoostisteemi ja seda haldama.
See on vajalik selleks, et iihtne kontaktpunkt saaks tdita tulemuslikult ja tohusalt kdiki direktiivi
kohaseid iilesandeid, eelkdige seoses teabevahetusega. Konesoleva sittega voetakse Eesti
Oigusesse lle Rootsi direktiivi artikkel 16.

PPVS-i § 7% kohaselt registreerib iihtne kontaktpunkt KrMS-i 19. peatiki 8. jao 9. jaotises
nimetatud ~ teabevahetuse  ja  kogub  sellekohast  statistikat  tihtses  elektroonilises
toovoostisteemis. Tegemist on todvooslisteemiga, mis voimaldab {ihtsel kontaktpunktil hallata
teabevahetust.

Juba praegu on tihtsel kontaktpunktil elektrooniline téOvoosiisteem kasutusel. See on praegu
eelkdige PPA SIRENE biiroo juhtumihaldus- ja tddvoosiisteem. Olemasolev elektrooniline
toovoosiisteem ei vasta aga Rootsi direktiiviga ettendhtud nduetele, seda eelkdige
automatiseerituse osas. Nimelt praegu tehakse palju t60d késitsi SIRENE biiroo ametnik ud
kontrollivad kdiki saabuvaid vorme enne konkreetsetele juhtumit lahendavatele ametnikele
midramist kasitsi, kopeerivad ja kleepivad késitsi Schengeni ID-d, nimed jms. Erinevate
andmekomplektide vahel navigeerimisel on vormi kinnitamiseks juhtumile vaja teha mitu
klopsu. SIRENE biiroo vastutab ka Ioppkasutajate taotluste alusel linkide loomise, nd lippude
lisamise, laienduste ja Eesti SIS-iteadete kittesaadavuse piiramise eest.

Automatiseerimise puudumine vOib kaasa tuua ebatdhusa ja aeglase teabe vahetamise Eesti
poolt ning ohustada kuritegudele tShusat reageerimist nii Eestis kui teistes EL-1 likmesriikides.
Seetdttu on vaja parandada olemasolevat tookorraldust ning tagada ametnikele tinapdevased ja
EL-1 nduetele vastavad toovahendid ja IT-lahendused.

§ 7%4. Toovoosiisteemi andmed

Loikes 1 tuuakse &dra toovoosiisteemi andmed, milleks on:

1) tihtse kontaktpunkti vOi uurimisasutuse teabetaotlus ja sellega seotud teade;

2) teise Euroopa Liidu likmesriigi teabetaotlus ja sellega seotud teade;

3) tihtse kontaktpunkti ja uurimisasutuse vaheline teabevahetus, mis on seotud iihtse
kontaktpunkti voi uurimisasutuse teabetaotlusega;

4) tihtse kontaktpunkti ja uurimisasutuse vaheline teabevahetus, mis on seotud teise Euroopa
Lidu likmesriigi voi Europoli teabetaotlusega;

5) andmed teise Euroopa Liidu likmesriigi teabetaotlusele vastamisest KrMS-i § 50882 alusel
keeldumise kohta;

6) andmed teise Euroopa Lidu likmesriigi teabetaotluse puuduste kohta, mille {ihtne
kontaktpunkt vdi uurimisasutus on KrMS-i § 50838 [dike 2 alusel palunud korvaldada;

7) andmed teisele Euroopa Liidu likmesriigile voi Europolile edastatud teabe registreerimise
kohta;

8) andmed, kas iihtse kontaktpunkti vOi uurimisasutuse vOi teise Euroopa Lidu likmesriigi
teabetaotlus on KrMS-i § 508°? 16ike 3 kohaselt kiireloomuline, ja kui on, selle pdhjendus;

9) andmed, kas teabetaotlusele on vastatud KrMS-i § 508833 sitestatud tdhtajal, ja kui ei ole,
viivituse asjaolud;

10) andmed, kas teabetaotluse voi teabe koopia on edastatud {ihtsele kontaktpunktile voi teise
Euroopa Lidu likmesriigi iihtsele kontaktpunktile, kui uurimisasutus vahetab teavet iseseisvalt
KrMS-i § 50886 kohaselt vdi teavet vahetatakse teabetaotluseta KrMS-i § 50887 kohasel.
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Aritaksonoomia ehk organisatsioonile huvi pakkuvate andmete hierarhilise ligituse digusaktis
satestamise vajadus tuleneb Rootsi direktiivi artiklist 16. Viidatud artiklis sétestatakse kohustus
neid andmeid koguda ning selliselt lLigitada selleks, et tdita Rootsi direktiivi artiklist 19
tulenevat  aruandluskohustust. Andmete méddratud kujul kogumise eesmirgiks on
andmeanaliilisi lihtsustamine aga ka jédrelevalve teostamine likmesrikkide poolt direktiivi
tilevotmise ja tiitmise {ile ning andmete pinnalt imnevate regulatsiooni probleemkohtade
parem tuvastamine. Sama eesmirki tdidab ka EL-1 likmesrikide poolt iga-aastase statistika
esitamine Euroopa Komisjonile.

Loike 2 kohaselt kogutakse kéesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud andmed jaotatuna
asjaomase taotluse esitanud voi saanud likmesriikide kaupa. See on vajalik eelkdige statistilisel
eesmirgil (vt PPVS § 793, Teabevahetuse statistika).

Loikes 3 ndhakse ette, et elektrooniline todvoosiisteem sisaldab isikuandmeid ainult seni, kuni
see on vajalik, et lihtne kontaktpunkt saaks téita talle kdesolevas peatiikis pandud iilesandeid,
ning selles sisalduvad isikuandmed kustutatakse vajaduse moddumisel jdddavalt. Selliseks
vajaduse moodumiseks on karistusseadustiku (edaspidi KarS) §-s 81 nimetatud aegumistihtaja
moddumine, mis on sOltuv kuriteo raskusastmest. Esimese astme kuritegude puhul on seega
pohjendatud isikuandmete sdilitamine kuni 10 aastaks, tulenevalt KarS-i§ 81 Idike 1 punktist
1, teise astme kuritegude puhul on sama paragrahvi 16ike 1 punkti 2 kohaselt andmete
sdilitamise maksimaalseks tdhtajaks viis aastat. KarS-i § 81 Ioikkes 2 sitestatud aegumise
erireegli  kohaselt  agressioonikuritegu,  genotsiidikuritegu,  mimsusevastast  kuritegu,
sOjakuritegu ja kuritegu, mille eest on ette ndhtud eluaegne vangistus, puudutava teabe puhul
sailitatakse isikkuandmeid alaliselt, kuna vastavad kuriteod ei aegu.

Loige 4 ndeb ette, et ilihtne kontaktpunkt vaatab esimest korda hijemalt kuus kuud pérast
teabevahetuse 10ppu ja seejdrel korrapdraselt ldbi teabevahetuse, sealhulgas isikuand mete
tootlemise, vastavuse kidesoleva paragrahvi Ioikele 3. Isikuandmete tOGtlemise suhtes
toovoostisteemis kohaldatakse direktivis (EL) 2016/680 sétestatud norme. Tootlemine hdlmab
muu hulgas andmete sidilitamist. Selguse ja isikuandmete tulemusliku kaitse huvides on Rootsi
direktiivis  tdpsustatud  direktiivis  (EL) 2016/680 sdtestatud norme. Seoses direktiivis
(EL) 2016/680 sétestatud ndudega siilitada iskkuandmeid kujul, mis voimaldab andmesubjekte
tuvastada tiksnes seni, kuni see on vajalk selle eesmirgi tditmiseks, milleks isikuand meid
toodeldakse, tipsustati Rootsi direktiivis, et kui tihtne kontaktpunkt saab Rootsi direktiivi alusel
vahetatud isikuandmeid sisaldavat teavet, peaks iihtne kontaktpunkt séilitama isikuand meid
toovoosiisteemis ainult seni, kuni see on vajalik Rootsi direktiivi kohaste iilesannete tditmiseks.
Kui see enam vajalik ei ole, peaks iihtne kontaktpunkt isikkuandmed todvoosiisteemist jaddavalt
kustutama. Et tagada isikuandmete séilitamine kooskdlas direktivis (EL) 2016/680 sétestatud
sdilitamise ja libivaatamise tdhtaegasid kisitlevate normidega, see tdhendab iiksnes seni, kuni
see on vajalik ja proportsionaalne, peaks iihtne kontaktpunkt korrapiraselt hindama, kas need
nouded on jatkuvalt tdidetud. Selleks peaks esimene libivaatamine toimuma hiljemalt kuus
kuud pidrast KrMS 19. peatiiki 8. jao 9 jaotises sétestatud teabevahetuse 10ppu, see tdhendab
hetke, mil esitati vimane teave vOi vastati sellega seotud vimasele teabetaotlusele. See ndue
voetakse iile ka PPVS-i

Selleks, et toovoostiisteem tohusalt ja diguspdraselt toimiks, on vaja lisaks seaduses sétestatule
ndha alamaktis ette teatud nduded. Nii antakse 106ikes 8 PPA peadirektorile Oigus kehtestada
toovoosiisteemi  toimimise, selle iilesehituse, haldamise ja kontrolli nduded, sealhulgas
Juurdepddsu toovoosiisteemile ja kaitsemeetmed volitamata juurdepddsu ja vaddrkasutamise
vastu.
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Loikes 5 tuuakse andmete usaldusvddrsuse pdohimdtet arvesse vottes vélja, et teabetaotluses
esitatud isikuandmed, mis on osutunud ebadigeks, mittetdielikuks vOi aegunuks, kustutatakse
vOi parandatakse vOi nende tOGtlemist piratakse vastavalt vajadusele ning koiki nende andmete
vastuvotjaid teavitatakse sellest viivitamata. See sdte on kooskodlas IKS-i §-s 28 sdtestatud

Loikes 6 tuuakse vilja, et todvoosiisteemi andmed on juurdepddsupiiranguga ning tunnistatud
asutusesiseseks kasutamiseks modeldud teabeks. See tdhendab jargmist:

1. Juurdepaisupiirang: andmetele on seatud pirangud, mis tdhendab, et need andmed ei
ole avalikkusele vabalt kittesaadavad. Neile péadseb ligi ainult kindlaksméédratud isikute
ring, kellel on seaduslk alus ja vajadus nende andmetega tutvumiseks.

2. Asutusesisene kasutamine: andmed on méiédratud kasutamiseks amult asjaomase
asutuse sees. Need andmed on moeldud amnult asutuse tdotajatele voi ametnikele, kes
vajavad neid oma tooiilesannete tditmiseks. Sellise teabe edastamine véljapoole asutust
on keelatud voi1 rangelt piiratud.

Konesolev séte aitab kaitsta tundlikke voOi konfidentsiaalseid andmeid, viltides nende sattumist
volitamata isikute kétte. Selline pirang on tavalne juhul, kui andmed sisaldavad néditeks
isikkuandmeid, riigisaladusi, julgeolekualast teavet voi muid tundlikke andmeid, mille lekkimine
voiks ohustada iksikisikute privaatsust, julgeolekut voi asutuse tegevust.

Praktilised tagajérjed:

e Juurdepaisupiirangute kehtestamine: to6voosiisteemi kasutajate ringi méiératlemine
ja pirangute rakendamine, et tagada ainult volitatud isikute juurdepais.

o Andmete Kkaitse ja turvalisus: asutuse sees peavad olema rakendatud meetmed, et
kaitsta andmeid volitamata ligipddsu, muutmise voi lekkimise eest.

e Vastutuse ja kohustuste selgitamine: tootajatele, kellel on juurdepdds nendele
andmetele, tuleb selgitada nende vastutust ja kohustusi andmete kaitsmisel ja
konfidentsiaalsuse hoidmisel.

e Juurdepéisutaotluste haldamine: kui andmetele soovitakse ligipddsu viljastpoolt
asutust, peavad olema protseduurid taotluste késitlemiseks ja vajadusel juurdepdisu
andmiseks vastavalt seaduses sitestatud tingimustele ja pirangutele.

Seega, juurdepéddsupiranguga ja asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabe miératlemine on
oluline osa andmekaitse ja informatsiooni haldamise protsessist. Nii on tagatud isikustatud
andmete Oiguslik kaitse.

Loike 7 kohaselt tuleb iskkuandmete toOtlemise toiminguid toOvoosiisteemis logida.
Toovoosiisteemi puhul ei ole kiill tegemist andmekoguga aga ka siin peab andmete viljastamise
seaduslikkuse tagamiseks nidgema ette, et isikkuandmete tOOtlemise toimingud logitakse.
Logmmise kohustus kohaldub koikidele todtlemistoimingutele, mis teostatakse automatiseeritud
viisil ehk mfotehnoloogilise lahendise abil

Uhtne kontaktpunkt peab libi mdtlema, millisel viisil teabetaotluse pdhjendatuse kontrollimist
korraldada (kas kasitsi voi rakendatakse automaatkontrolle, mis annavad teatud kriteerumide
esinemisel hdireteate). See peab toimima selliselt, et oleks vomalik leida vastuseid jargmistele
kiisimustele: mida keegi pdohjustas (st kasutas), millal ta seda tegi ning milliseid vahendeid ta
rakendas. Samuti peaks logimine aitama vastata kiisimustele siisteemi seisundi kohta: kellel
olid padsudigused, millised need olid ja millises ajavahemikus need kehtisid. IT-silisteemide
usaldusvéddrse tO0 tagamiseks on vajalik, et infokoosluses saaksid logitud kdik turbe seisukohalt
kritilised stindmused. Logimise eesmirk on aidata modista, miks ja kuidas leidsid IT-
stisteemides ja rakendustes aset olulised muudatused, et hinnata siisteemide ja rakenduste
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turvet. Andmekaitse seisukohast on logimise eesmirk tagada, et automatiseeritud todtlemisel
sdilib jalg teostatud toimingu kohta, mis annab vdoimaluse kontrollida todtlemise Oiguspérasust
ning hinnata tehtud toimingute vastavust kehtestatud nduetele.

Loike 7 kohaselt tuleb logisid pidada jargmiste isikuandmete to6tlemise toimingute kohta:
1) kogumine;

2) muutmine;

3) lugemine;

4) avalikustamine;

5) edastamine;

6) tihendamine;

7) kustutamine.

Logisid kasutatakse iiksnes isikuandmete tootlemise toimingute seaduslikkuse kontrollimiseks,
siseseireks, istkkuandmete tervikluse ja turvalisuse tagamiseks ning kriminaalmenetluses.
Logimine on vajalik selleks, et nditeks andmelekke korral oleks voimalik tuvastada isikuid, kes
on neid andmeid lugenud voi teisele isikule edastanud.

Loikke &8 kohaselt siilitatakse logiandmeid kaks aastat isikuandmete tOOtlemise toimingu
tegemisest arvates. Kuna ka logid on iskkuandmed, tuleb siilitamise pOhimdtte taitmiseks
kehtestada logide sailitamise tihtajad ning need sdilitamise tihtaja moodumisel jdddavalt
kustutada. Logiandmete siilitamise tdhtaja seadmisel on IAhtutud mitmetest tegurite st,
sealhulgas Oiguslikest nduetest, turvalisusest, andmekaitse ja andmeturbe pdohimdtetest ning
organisatsiooni spetsiifilistest vajadustest.

1. Turvalisus: logiandmed vOivad olla olulised turvaintsidentide uurimisel ja
lahendamisel. Tavaliselt on soovitatav siilitada logiandmeid piisavalt kaua, et katta
voimalikud turvaohtude avastamise ja uurimise vajadused.

2. Andmekaitse pohimoétted: Oiguskaitsedirektiivi nouab, et isikuandmeid, sealhulgas
logiandmeid, siilitatakse aimult nii kaua, kui see on vajalk nende kogumise eesméirgi
taiitmiseks. See tdhendab, et logiandmete siilitamise periood peaks olema
proportsionaalne nende kasutuseesméirkidega.

3. Organisatsiooni vajadused: arvestama peab ka seda, kaua on logiandmed vajalikud
organisatsiooni tegevuse ja operativsete vajaduste seisukohalt. See vOib holmata
vajadust tdendada andmete tootlemisega seonduvaid tegevusi vo1 muud olulist infot.

Kuna tegemist on siilitegude menetlemisega seotud andmetdotluse ja -edastusega, siis nidhakse
eelnduga ette logide sdilitamise tdhtacg, mis ldhtub  véddrkasutuste Kkaristatavuse
aegumisti htae gadest. Kuna logiandmeid  kasutatakse  turvalisuse  tagamiseks ja
turvaintsidentide uurimiseks, on asjakohane siilitada neid kahe aasta jooksul. Arvestades, et
avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 54! bike 1 kohaselt on asutusesiseseks kasutamiseks
ettendhtud teabe avalikustamise voO1 vdljastamise ndol tegemist véédrteoga, mille acgumistihtaeg
on KarS-i § 81 I6ike 3 kohaselt iildreeglina kaks aastat ja et avaliku teenistuse seaduse § 77
16ike 1 kohaselt on distsiplinaarrikkumise aegumistdhtajaks samuti kaks aastat, on pdhjendatud
ka logide sdilitamine vastava aja, s.o kahe aasta, jooksul.

Samuti on oluline kehtestada seleed protseduurid logiandmete regulaarseks iilevaatamiseks ja
havitamiseks paérast siilitamisperioodi Ioppu, et tagada andmekaitse ja privaatsuse nduete
tditmine. Need peab eelndukohase PPVS-i § 76 [dike 9 jirgi kehtestama PPA peadirektor.

§ 765. Teabevahetuse statistika
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Rootsi direktiivi artikkel 18 ndeb EL-i likmesriikidele ette kohustuse Euroopa Komisjonile
teabevahetuse osas statistikat esitada. Selleks, et Rootsi direktivist tulenevat kohustust
paremini tdita, nihakse PPVS-i §-s 7% ette kes, millal ja mille kohta Euroopa Komisjonile
andmeid esitab.

Loike 1 kohaselt esitab iihtne kontaktpunkt (PPA) iga aasta 1. mértsiks Euroopa Komisjonile
KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotises nimetatud teabevahetuse statistika eelmise kalendriaasta
jooksul teiste EL-i likmesriikidega toimunud teabevahetuse kohta. Selline ndue tuleb Rootsi
direktiivi artikli 18 16ikest 1.

Loikes 2 tuuakse Oigusselguse huvides vélja, mille kohta iihtne kontaktpunkt Euroopa
Komisjonile statistika esitab. Tegemist on Rootsi direktiivi artikli 18 1oikes 2 esitatud loeteluga.
Selle jargi holmab statistika vdhemalt jargmisi andmeid:

1) iihtse kontaktpunkti v3i uurimisasutuse teabetaotluste arv;

2) teise Euroopa Lidu likmesriigi thtse kontaktpunkti vOi1 Oiguskaitseasutuse esitatud
teabetaotluste arv;

3) selliste teise FEuroopa Lidu likmesriigi ihtse kontaktpunkti vOi Oiguskaitseasutuse
teabetaotluste arv, millele oniihtne kontaktpunkt vOi uurimisasutus vastanud, kireloomulisuse
jargi ja taotluse esitanud likmesriikide kaupa;

4) selliste teise Euroopa Liidu likmesriigi lihtse kontaktpunkti vOi Oiguskaitseasutuse esitatud
teabetaotluste arv, millele vastamisest on KrMS-i § 50882 1dike 1 alusel keeldutud, taotluse
esitanud likmesriikide ja taotlusele vastamisest keeldumise pohjuste kaupa;

5) selliste teise Euroopa Liidu likmesriigi iihtse kontaktpunkti voi diguskaitseasutuse esitatud
teabetaotluste arv, millele ei ole vastatud teabevahetusloa taotlemise tottu KrMS-i § 508%3
1oikes 1 voi 2 sdtestatud téhtajal, taotluse esitanud likmesriikide kaupa.

Eelnou § 3 punktiga 2 parandatakse PPVS-i § 252 Idike 6 punktis 2 terminikasutust asendades
sonad ,,Euroopa Politseiamet* sdnaga ,,Europol”, kuna eelndukohaste muudatustega voetakse
see lihendina kasutusele. Lisaks ei ole kehtiva PPVS-i § 252 Idkke 6 punktis 2 kasutatud
Europoli nimetus korrektne. Alates Europoli miédruse joustumisest on Europoli ametlik nimi
,Euroopa Lidu Oiguskaitsekoostdd Amet*. Europoli varasemat ametlikku nime ,,Euroopa
politseiamet* ei ole Europoli miéruse joustumisest arvates korrektne kasutada, kuna Europoli
médrusega tunnistati kehtetuks ndukogu otsus 2009/371/JSK 63, millega Europol loodi ja millest
oli sétestatud selle asutuse varasem ametlk nimetus.

Eelndu § 3 punkti 3 kohaselt tdiendatakse PPVS-i normitehnilise vitega, et oleks selge, et
PPVS-is voetakse iile teatud Rootsi direktiivi sitted.

Eelnou § 4. PPVS-i muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(RT 1, 20.09.2022, 1) muutmine

Eeln6u § 4 jirgi muudetakse 12. septembril 2022. aastal vastu voetud PPVS-i muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse § 1 punktis 1 esitatud PPVS-i peatiiki ja
sitete (PPVS-i 24, peatiikk RIIKI SISENEMISE JA RIIGIST LAHKUMISE SUSTEEMI
RAKENDAMINE) numeratsiooni, kuna kéiesoleva eelndu §-s 3 esitatud PPVS-i muudatused
peaksid joustuma enne PPVS-i muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse jOustumist.

Eelnou § 5. PPVS-i muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(RT 1, 11.03.2023, 4) muutmine

63 Kittesaadav: https://eur-lexeuropa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32009D0371
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Eelnéu § 5 jargi muudetakse 22. veebruaril 2023. aastal vastu voetud PPVS-i muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse § 1 punktis 1 esitatud PPVS-i peatiikkide
(PPVS-i 25. peatiikk EUROOPA REISIINFO JA -LUBADE SUSTEEMI RAKENDAMINE ja
PPVS-i 2°. peatikk JUURDEPAAS UHISELE ISIKUANDMETE HOIDLALE) ning sitete
numeratsiooni, kuna kéesoleva eelndu §-s 3 esitatud PPVS-i muudatused peaksid joustuma
enne PPVS-1 muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse joustumist.
Nagu seletuskirjas eelnevalt eelndu § 4 selgituses toodud, on tegemist iiksnes tehnilist laadi
muudatuse ga.

EeInou § 6. Seaduse joustumine

Eelndou §-s 6 on esitatud seaduse joustumise aeg 12. detsember 2024. aastal. See aeg tuleneb
Rootsi direktiivi artikli 22 loikest 1, mille kohaselt joustavad EL-i likmesriigid direktiivi
jargimiseks vajalikud Oigus- ja haldusnormid hijemalt 12. detsembriks 2024.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga voetakse Oigusaktides kasutusele uued terminid nagu iihtne kontaktpunkt ja
toovoostisteem. Uute termmite tdhendust on selgitatud seletuskirjas konkreetsete sétete
selgituste juures.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidudigusele

Eelndu ei ole vastuolus EL-i digusega. Eelnduga viiakse KrMS-i ja PPVS-i regulatsioon
vastavusse Rootsi direktiiviga. Direktiivi {llevOotmise kohta on seletuskirja lisana lisatud
vordlustabel.

6. Seaduse mojud

Kodnesolevate KrMS-ija PPVS-i muudatuste kontekstis tuleneb aga suur osa muudatustest —ja
seega ka mdjudest — Rootsi direktiivist, mille puhul ei ole formaalset kohustust riigisiseseks
mdjude hindamiseks®*. Paraku ei ole eelndust ja Rootsi direktiivist tulenevate mdjude iksteisest
eristamine vOimalik ega ka otstarbekas. Seetdttu on mojuanaliiisis valitud ldhenemine, et
kirjeldada valdkonna modjusid tervikuna, pdorates monevorra suuremat rohku muudatustele,
mille osas on Rootsi direktitv EL-1 likmesriikidele otsustusruumi jatnud vo1 mis on olemuselt
ulatuslikuma mojuga. Arvestades muudatuste hulka, ei pruugi mdjuanaliiiisis olla kajastatud
viga vihese mdjuga muudatused.

Eelnduga kavandatakse jargmisi suurema mdjuga muudatusi:
1) teabevahetuse tohustamine, sealhulgas teabevahetuse tdhtaja lihenemine, SIENA
kasutamine ja isikuandmete kaitse tagamine;
2) tihtse kontaktpunkti senisest suurem roll teabevahetuse koordineerjjana.

6.1. Kavandatav muudatus: teabevahetuse tohustamine, sealhulgas SIENA kasutamine ja
isikuandmete kaitse tagamine

64 Buroopa Komisjoni pooltkoostatud esialgne mdjuanaliiiis (ei sisalda hiliem EL-i ndukogu téoriithmas tehtud

muudatusi), p 3. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDE/?uri=CELEX:52015PC0750& from=EN

41


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0750&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0750&from=EN

Eelndu kohaselt sitestatakse seaduse tasandil kuritegevust puudutava teabe kéttesaadavuse ja
sellele samavédidrse juurdepddsu pohimdte. Selle jirgi vahetatakse teise EL-i1 likmesriigi
Oiguskaitseasutuse ja Europoliga kuritegude avastamise, tOkestamise ja kriminaalmenetluse
labiviimise eesmdrgil teavet samadel tingimustel ja ulatuses, kui riigisisese teabevahetuse
puhul. Selline teabevahetus peab toimuma amnult SIENA kaudu selleks, et tagada isikuand mete
kaitse vastavalt EL-i digusele.

Valdavas osas muudetakse seni EL-i likmesriikide Oiguskaitseasutuste vahelise teabe ja
jalitusteabe vahetamist reguleerinud Rootsi raamotsuses sétestatu kohustuslikuks. Vorreldes
kehtiva Oigusega ndhakse teabevahetuse tOhustamise eesmérgil suurima erinevusena ette teabe
vahetamine muul alusel, kui iiksnes teabetaotlustele vastamine. Kui teave puudutab rasket
kuritegevust, siis on kohustus see teisele EL-1 likmesriigi Oiguskaitseasutusele ja Europolile
edastada. Kui teave vOib objektiivsetel poOhjustel olla teise EL-1 likmesriigi
Oiguskaitseasutusele vajalik kuritegude tokestamise, avastamise vOi uurimise eesmirgil, vOib
uurimisasutus selle edastada omal algatusel.

Muudatused loovad suurema Oigusselguse ning vahendavad praktikas ette tulevaid probleeme
KrMS-i ja PPVS-i rakendamisel.

Mdju valdkond I: mdju siseturvalisusele

M0Gju sihtriihm [: kdik Eestis elavad voi vibivad isikud

Krimmnaalteabe kirem ja ulatuslikum vahetamine omab positivset mdju kdikidele Eestis
elavatele isikutele. Sihtriihm I hdlmab koiki Eesti alalisi elanikke ehk 1,37 miljonit mimest ning
Eestis ajutiselt vibivaid isikuid, kelle hulk on ajas muutuv ja ei ole teada.%’

Positivne mdju sihtriihmale vdljendub selles, et raskete kuritegude toimepanjate kirem ja
tohusam tuvastamine parsib kuritegevust. Kurjategijad ei ole huvitatud diguskaitse huviorbiiti
sattumisest, veel vihem uurimisasutuste sekkumisest nende tegevusse, mistottu hoidutakse
tegutsemast pirkondades, kus selliste riskide realiseerumise tdenfosus on suur.

Samuti omab sihtriihmale I positivset mdju see, et uurimisasutustele tekib vdoimalus enda
piratud ressursse tohusamalt kasutada. Ulatuslikum juurdepéés kriminaalteabele annab parema
tlevaate riki mojutavast kuritegevusest ning voOimaldab sellest tulenevatele ohtudele
mojusamalt ja eelistatult proaktiivselt reageerida. Operativsem teabevahetus hdlbustab
uurimisasutuste kiremat sekkumist, tdendite kogumist ning kirremat menetlemist kohtueelses
etapis. Kuna teabevahetuse tulemusena muutub tohusamaks eeskitt raske kuritegevuse vastane
voitlus, saab efektivsuse arvelt vabanevat ressurssi kasutada rohkem sellise kuritege vuse
ennetamisel, tOkestamisel, avastamisel ja menetlemisel, mis kehtivas kuritegevuse vastaste
prioriteetide loetelus®® ei sisaldu, ent mille menetlemisega tuleb KrMS §-s 6 sitestatud
legaliteedipohimdtte kohaselt ja avalikkuse turvatunnet silmas pidades tegeleda.

Moju ulatus sihtriihmale on vdike, kuna muudatusi Eesti elanikkonna kui terviku kditumises ei
toimu ning puudub tarvidus muutustega kohanemiseks. Tulenevalt sellest, et valdav osa Eestit
puudutavast  raskest kuritegevusest on latentne ehk varjatud  (narkokaubandus,
kdibemaksupettused, rahapesu, imimkaubandus, laste seksuaalne drakasutamine internetis) ning
selle tagajdrjed avalduvad kaudselt, ei taju avalikkus selle olemasolu ega tunneta vahetult selles

65 Statistikaamet. Rahvaarv Eestis 2024. aasta alguse seisuga. Kéttesaadav: https:/www.stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvaarv

66 Justiitsministeerium. 04.10.2023 justiitsministri ja siseministri kinnitatud diguskaitse prioriteedid. Kittesaadav:
https://www.just.ee/kuritegevus -ja-selle-ennetus/oiguskaitse-prioriteedid
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positiivseid ega negatiivseid muutusi. Sellele osale Eesti elanikkonnast, kes on seotud raskete
kuritegude toimepanemisega, omab muudatus suurt negatiivset mdju, kuna alamsihtriihma
senine toimimine muutub tdendoliselt mirkimisvédrselt selleks, et neile avalduva mdju
negatiivsetest tagajargedest hoiduda. Alamsihtriihma puhul eeldab nendele suunatud
negatiivsest mojust hoidumine sihiteadlikku kohanemist, mis ongi muudatuse eesmérgiks.

Moju avaldumise sagedus on vdike, kuna valdav osa elanikkonnast ei ole raskest kuritegevuse st
vahetult mojutatud vOi vdhemalt selle mdjust teadlkud ega taju vahetult mdjusid, mis
konesoleva teabevahetuse tohustamisega kaasnevad. Moju avaldumine valdavale osale
elanikkonnast on ebaregulaarne, juhuslik ja harv, viljendudes eeskédtt meedias avaldatud
uurimisasutuste  toovoitudest teadasaamises ning nende pinnalt pikema perioodi viltel
siseturvalisuse olukorra suhtes tunnetuse kujunemises, mida kajastavad nditeks avaliku
arvamuse uuringud®’.

Jireldus moju olulisuse kohta sihtrithmale I: mdju on véike ja positiivne.

Mbju sihtrithm II: wurimisasutused, prokuratuur, kohus

Sihtrihma II moodustavad eelkdige uurimisasutuste ametnikud, kes tegelevad kriminaalasjade
kohtueelse menetlemisega. Koige suurem osa uurijjatest, keda kavandatavad muudatused
mojutada voivad, kuuluvad Siseministeeriumi valitsemisalasse. Sihtriihma pdhiosa suurust on
raske hmnata, sest teave PPA, KAPO, MTA, Konkurentsiameti Sdjavéepolitsei,
Keskkonnaameti ning Justiitsministeeriumi vanglate osakonna ja vangla kriminaalmenetlusi
labiviivate iiksuste isikkoosseisu kohta ei ole avalik. Juurdepdds vastavatele andmetele on
juurdepadsupiiranguga, sest muu hulgas kohalduvad nditeks PPVS-i § 4 1dige 5, mis vilistab
teabe avaldamise kriminaalpolitsei struktuuri ja isikkoosseisu kohta ning avaliku teabe seaduse
§ 35 Ioike 1 punkt 12, mis vilistab isikkuandmete avaldamise, kui sellisele teabele juurdepddsu
voimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust ja § 35 dke 1 punkt 12,
mis vilistab seaduses sétestatud muu teabe avaldamise.

Samuti kuuluvad sihtriihma kokku kuni 195 prokurori®® Riigiprokuratuurist ja Pdhja, Louna,
Lééne, Ida ning Majandus- ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuurist, kes otsustavad
kdmmasolevas kriminaalmenetluses kohtueelsete andmete avaldamise. Lisaks tuleb prokurdridel
vajadusel lahendada teisi nende padevusse kuuluvaid taotlusi.

Kavandatavad muudatused vdivad monevorra puudutada ka kohtunikke. Eeskétt nelja esimese
astme kohtu — Harju Maakohus, Tartu Maakohus, Pdrnu Maakohus ja Viru Maakohus,
kohtunikke, kes tegelevad kriminaalasjade lahendamisega. Teabetaotlustega seoses voib
tekkida vajadus lahendada kohtute piddevusse kuuluvaid taotlusi, kuid eelndu koostajad peavad
seda véhetdendoliseks.

Schengeni ala on suurim vaba reisimise ala kogu maailmas, mis voimaldab 420 miljoni mimese
vaba likumist ning takistuseta kauba- ja teenustevoogusid. Schengeni alal peaks ithe EL-i
likmesriigi politseiametnikel olema EL-i ja siserikliku Oiguse alusel voimalus saada
samavéddrne juurdepdds teabele, mis on kittesaadav nende kolleegidele teises EL-i likmesriigis.
Turvalisuse tagamiseks peaks Oiguskaitseasutuste koostod olema EL-is tulemuslik ja
tavapdrane. Seetottu on Schengeni alal, kus ollakse iiksteisest vastastikku soltuvad, avaliku

67 Niiteks siseministeeriumi siseturvalisuse uuringutes, mis kittesaadavad aastate kaupa:
https://siseministeerium.ee/ministeerium-ja-kontaktid/min isteeriu m-ja-min ister/uuringud-ja-analuusid#avaliku-
korra-tagami

68Prokuratuur. Juhtkond ja personal. Kittesaadav: https://www.prokuratuur.ee/prokuratuurist/prokuratuur/asutuse-
struktuur#personal
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julgeoleku aluseks olevate meetmete oluline osa politseikoostod Oiguskaitse eesmirkidel
asjakohase teabe vahetamisel. Kuritegevust ja kuritegelikku tegevust, sealhulgas terrorismi,
kisitleva teabe vahetamise iildine eesmirk on kaitsta fiilisiliste isikute julgeolekut. See omab
moju isikute pdhidigustele.

Kurjategjjate likuvus EL-is muudab keeruliseks kuritegevusest tulenevate ohtude viltimise ja
nende vastu voitlemise ning avalku julgeoleku tagamise. Pidrast Euroopas toimunud
terroririnnakuid ~ tugevdati  terrorismivastast ~ vOitlust  ja  teabevahetust  kisitlevat
Oigusraamistikku. 2015. aasta ridndekriisi jarel muudeti justits- ja sisekiisimustega seotud
infosiisteemide ja andmebaaside {ildist iilesehitust, keskendudes koostalitlusvdimele®® ning
julgeoleku, pirrivalve ja rdnde haldamise diinaamilisele iihtlustamisele.

Kohustus vahetada rasket kuritegevust puudutavat teavet teiste EL-1  likmesriikide
Oiguskaitseasutuse ja Europoliga ning vOimalus vahetada asjakohast kriminaalteavet nendega
omal mitsiatiivil, suurendab oluliselt vahetatava kriminaalteabe mahtu. Uuele teabele
juurdepdds suurendab uurimisasutuste teadlikkust kuritegevuse hetkeolukorrast ja trendidest
ning kuritegelikest vorgustikest ja nende tegutsemisviisidest (modus operandi), aga ka nende
teises riigis asuvast varast. Eeltoodu vdoimaldab uurimisasutustel kuritegevusega seotud ohte
paremini ennetada ja nende vastu vdidelda. Uurimisasutustele tekib teabevahetuse
suurenemisel voimalus analiiiisida enam andmeid ja koostada pdhjalikumaid analiiise, mille
tulemusel on voimalik rakendada piratud ressursse sihistatumalt, nii ohtude torjumisel kui
kriminaalmenetluste ldbiviimisel

Krimmnaalmenetluse tohustamise aspektist omab olulist tihendust teabe senisest selgem,
mugavam ja kirem vahetamine. Selgete reeglite kehtestamine muudab rahvusvahelise
teabevahetuse uurimisasutuse eesliniametnikele kasutajasobralikumaks. Voib eeldada, et
touseb uurimisasutuste ametnike teadlikkus sellest, millal ja millist teavet teiste rikide
kolleegidega vahetama peaks. Teadmine, et teabevahetus fikseeritakse, teabe adressaatide ring
ja kasutamine on kontrolltavad, ning teabe vahetamise ja kasutamise iile teostatakse
jarelevalvet nii siseriklikul kui EL-i tasandil, peaks maandama praktikas sageli esinevaid
kahtlusi, et teabe teisele riigile kéattesaadavaks tegemmne on allika turvalisust voi kdimasoleva
menetluse edukust silmas pidades niivord riskantne, et sellest tuleks hoiduda. Ehkki teabe
adressaatide ringi suurenemisel suureneb andmelekke oht, on teabe edastamine SIENA kaudu
oluliselt turvalisem, kui niiteks telefoni vOi meili teel Sidekanalite puhul, mida
eesliniametnikud praegu enamjaolt kasutavad, on hijem pea vOimatu tuvastada ja tdendada,
kas teabevahetus leidis aset’?, millist teavet vahetati ja kellega ning kellele seda jagati. Tuleb
toonitada, etisegi, kui suudetakse kindlaks teha potentsiaalne teabe saajate ring, ei ole see piisav
andmelekke pohjustaja vastutusele votmiseks.

69 FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019. aasta midrus (EL) 2019/817, millega luuakse EL-i
infostisteemide koostalitlusvoime raamistik piiride ja viisade valdkonnas ning muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu midrusi (BU) nr 767/2008, (EL) 2016/399, (EL) 2017/2226, (EL) 2018/1240, (EL) 2018/1726 ja
(EL) 2018/1861 ning ndukogu otsuseid 2004/512/EU ja 2008/633/JSK (ELT L 135, 22.5.2019, Ik 27); Euroopa
Parlamendi ja noukogu 20. mai 2019. aasta madrus (EL) 2019/818, millega luuakse ELi infosiisteemide
koostalitlusvdime raamistik politsei- ja diguskoostdd, varjupaiga ja rinde valdkonnas ning muudetakse midrusi
(EL) 2018/1726, (EL) 2018/1862 ja (EL) 2019/816 (ELT 135, 22.5.2019, Ik 85).

70 Qiguskaitseasutuste vahelise teabevahetuse asetleidmise fakti taasesitamise vdimalus vdib omada teatavatel
juhtudel tdhendust ka uurimisasutuse tegevuste diguspérasuse hindamisel. Niiteks olukorras, kus teabevahetuse
raames saadud teabele tuginedes on 1dbi viidud menetlustoiminguid, eeskétt isik kahtlustatavana kinni peetud,
teostatud ldbiotsimisi vdi jélitustoiminguid. Kui uurimisasutus ei suuda tdendada muul viisil kui ithepoolselt ja
paljasonaliselt, et nimetatud toimingute tegemise aluseks oli vastavasisuline kiireloomuline informatsioon - eriti
olukorras, kus isiku suhtes tdusetunud kahtlus eiole leidnud kinnitust — satub kahtluse alla vurimisasutuse tegevuse
legaalsus.
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Mugavus vahetada teavet iihtse kontaktpuntki kaudu peaks innustama teabevahetuses osalema
ametnikke, kellel on nditeks kasin noutava keele oskus voi vihene kokkupuude rahvusvahelise
teabevahetusega. Ametnikele, kelle toovaldkonnas on intensiivne teabevahetus tavapdrane,
luuakse mugav voimalus vahetada teavet kirelt ja ise.

Uurimisasutuste t00 muudab mugavamaks ja kiremaks voimalus esitada menetluse raames
vajalike asjaolude viljaselgitamiseks lihtne ja kire teabetaotlus. Ehkki taotluse alusel vastuseks
saadav teave ei ole reeglina tdendina kasutatav, on selle teabe alusel vdimalik otsustada, kas
esitada EIO vdi mitte. Lisaks on teabetaotluse puhul EIO-ga vorreldes oluliselt lihtsam
korvaldada taotluises puudusi vOi esitada tépsustusi vOi selgitusi ning saada teabetaotlusele
kirremini vastus.

Teabevahetuse positivne moju prokuratuurile seisneb kohtueelse menetluse aja lihenemises
menetlustes, milles FEesti on teiselt EL-i likmesriigilt teavet taotlenud. Samuti touseb
stiidistuse kvaliteet, kuna prokuratuuril on eelduslikult rohkem teavet, millele tugmneda nditeks
jalitustoimingute taotlemisel, vOi teadmine, kas ja kus kohast on sellist teavet voimalik ja
moistlik  kiisida. Teadmine, kas vOi millisesse riki on tidiendava teabe saamiseks EIO
koostamme mdistlik, hoiab kokku prokurdride ressurssi, mis kuluks tarbetute vOi menetluse
vaates vdhese kasuteguriga taotluste koostamisele ja nende vastuste ootamisele. Menetluse
juhtimisel on rohkemate andmete pinnalt parem seada prioriteete nii menetletavate kuritegude
jarjekorra kui menetlussihtmirkide osas. Prokuratuuri jaoks voib EL-i likmesrikidega
teabevahetuse intensiivistumine tuua negatiivse aspektina kaasa moningase to0koormuse
kasvu. Tookoormuse kasv seisneb eeskétt selles, et kui Eestile lackuv teabetaotlus puudutab
kdmmasoleva kriminaalmenetlusega seotud andmeid, peab vastavat kriminaalasja lahendav
prokurdér kui menetluse juht, langetama KrMS-i § 214 Idikest 1 tulenevalt otsuse andmete
avaldamise lubatavuse osas. Selliste taotluste lahendamine ei pdhjusta prokurdridele
toendoliselt erilist ajakulu, sest see taotlus on siserikklikus praktikas vormivaba ja seisneb sageli
telefonitsi kinnituse kiisimises. Silmas tuleb aga pidada, et taotlused andmete avaldamiseks
voivad laekuda 60pédev ringi

Kohtute td60le omab direktiivikohane teabevahetus positivset mdju, vOimaldades teha
teatavatel juhtudel otsuseid, eeskitt jélitustoimingute Iubatavuse osas, rohkemale teabele
tuginedes. Erandlikes olukordades, kus kohtul on vaja saada uurimisasutuse kaudu teavet
monest teisest EL-i likmesriigist, kulub sellise teabe saamiseks vdhem aega. Teabevahetuse ga
kohtute t66le kaasnevat negatiivset mdju on keeruline hinnata, kuna teabevahetus mojutab
siiski peamiselt uurimisasutuste ja prokuratuuri t66d. Voib eeldada, et vihene negatiivne mdju
tekib olukordades, kus teabetaotlusele vastamiseks on vaja toovélisel ajal kohtu luba. Kohtute
péadevusse peaks teabetaotlustele vastamise iile otsustamine langema vaid erandlikel juhtudel,
kus teavet kiisitakse kohtumenetluse andmete avaldamiseks teisele EL-i likmesriigile.

Arvestades eeltoodud voib kaasneva mdju ulatuse sihtrihmale II hinnata tervikuna keskmiseks,
sest sihtriihma kéitumises vOivad kaasneda muudatused, kuid nendega ei kaasne eeldatavalt
kohanemisraskusi.

Moju avaldumise sagedus on sihtrihma II kuuluvate asutuste 1oikes imselt erinev, sest nditeks
tihtne kontaktpunkt tegeleb Rootsi direktiivi kohase teabevahetusega igapédevaselt, kuid monda
uurimisasutust, kes rahvusvaheliselt teavet nii palju ei vaheta, voivad kavandatavad
muudatused puudutada harva. Kogu sihtriihma II osas voib kavandatavate muudatuste mdju
sageduse hinnata keskmiseks, arvestades, et kokkupuude on regulaarne voi reeglipdrane, aga
mitte igapédevane.
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Jireldus moju olulisuse kohta sihtriihmale II: kavandatavad muudatused omavad positiivs et
moju  siseturvalisusele.  Eesmirkide realiseerumisel  tiheneb  koostod naaberriikide
Oiguskaitseasutustega, avanevad uued vOimalused koostooks ning tdienevad meetmed
voitluseks kuritegevusega. Kui politseiametnikele antakse digitaalseid vahendeid juurde, mis
avaldavad otsest ja vahetut kasu operativtasandile, suureneb kindlasti siseturvalisuse
pakkumine.

Mdju valdkond II: mdju riigiasutuste tookorraldusele

Moju sihtriihm: PPA, KAPO, MTA, Konkurentsiamet, Sojavédepolitsei, Keskkonnaamet ning
Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla

Pohilised teabevahetuse tohustamisega kaasnevad mojud uurimisasutuste tookorraldusele
seisnevad SIENA-ga otselihenduse loomises ning 00pdev ringi teabevahetusvoimekuse
tagamises.

Ehkki on ilmne, et voimalus juurde padseda uuele kriminaalteabele aitab tdhustada piratud
ressursside kasutamist sihistatumalt ja voidelda kuritegevuse vastu efektiivsemalt, on nende
voimaluste realiseerumise eelduseks vastavas teabevahetuses aktivne osalemine. Selleks, et
uurimisasutuse ametnikel tekiks voimalus teabevahetuses aktiivselt osaleda, tuleb neile tagada
SIENA-ga otseilhendus ka eeslinil. Eeltoodu all ei peeta simas seda, et igal kriminaalasju
menetleval ametnikul peaks olema vdoimalik igal ajahetkel pddseda SIENA-sse enda nutisead me
kaudu, vaid seda, et sideskeem peab olema voimalikult liihikene ja selge, et saavutada ndutav
teabevahetuse  kiirus.  TOendoliselt on optimaalne tagada SIENA-ga otseilhendus
uurimisasutusesisesele kontaktpunktile ning sellistele (nt regionaalsetele) struktuuritiksustele,
kelle kokkupuude rahvusvahelise teabevahetusega on sage. Arvestades, et SIENA-ga
otsetihendus on voimalik néiteks ldbi politsei vorgus tootava siilearvuti, voiks uurimisasutus
saada SIENA-le ligipddsu PPA kaudu. Nii ei tohiks see uurimisasutustele kaasa tuua olulisi
kulutusi. Kiill aga on vajalik politsei vOrgus tootavate seadmete kasutuse voimaldamiseks
asutusevaheliste kokkulepete sdlmimine. Lisaks voib teatud uurimisasutustel olla vaja solmida
andmevahetuslepingud PPA ning teiste andmekogude vastutavate tootlejatega selleks, ettagada
juurdepidds teabevahetuse raames vajalikele andmetele. Kavandatav muudatus omab teatavat
negatiivset moju nii PPA-le kui uurimisasutustele, kuna vastavate lepingute koostamine ja
sOlmimine toob kaasa to0koormuse kasvu, ent kuna mdju avaldumine on lithiajaline, ei ole
tegemist olulise mojuga.

Suurem negatiivne mdju uurimisasutuste todkorraldusele tuleneb kohustusest tagada
operatiivses teabevahetuses osalemise vdimekus 60pdev ringi. Uhtsel kontaktpunktil ei ole
juurdepddsu koikidele uurimisasutuste kasutuses olevatele andmebaasidele. Seetdttu ei ole
voimalik tagada KrMS-i §-s 50833 sitestatud tdhtacgade jirgimist siis, kui uurimisasutuste
voimekus teavet vahetada pirneb vaid tavapédrase toOajaga. Kuna teabevahetuse vajadus on
uurimisasutuste 1oikes ernev ning monel uurimisasutusel pigem vihene, ei ole mottekas
uurimisasutuste]l luua selle jaoks eraldi tiksust. Toenéoliselt on optimaalne tagada 60pédev ringi
teabevahetuse voimekus seeldbi, et uurimisasutuste siseselt médratakse enda né kontaktpunkt
vOi teabevahetuses osalevate ametnike ring, kellel on juurdepdis asjakohasele teabele ning kelle
voimekus seda O0pdev ringi vahetada tagatakse valveaja kehtestamisega. Arvestades, et
muudatuse sihtriihma moodustavad uurimisasutused, kes on kuriteoasjaolude ilmnemisel
kohustatud menetlust alustama, peavad nad operatiivse reageerimise tagama OOpdev ringi ka
praegu. Asjaolu, et teatavatel uurimisasutustel ei realiseeru 60pédevaringse reageerimise vajadus
nende pidevusest tulenevalt sageli, ei too kaasa olulisi muudatusi nende kohustustes ja seega
senises toOkorralduses. Uurimisasutustele, kes peavad igapdevaselt 60pdeva ringi siindmustele
reageerima vajadus sageli, ei too kidesolev muudatus kaasa muid muudatusi senises
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tookorralduses, kui konkreetsetest teabevahetustihtaegadest lihtumine ning kindla sidekanali
kasutamine.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatuse mdju sagedus ja ulatus sihtrithmale on keskmised,
kuid muudatusega ei kaasne negatiivseid mojusid, vaid eeldatav mdju on positivne. Seetottu
on mdju ebaoluline.

Moju valdkond III: méju majandusele
Moju sihtrithm: Eestis tegutsevad ettevotted

Nagu mojuvaldkonna I (mdju siseturvalisusele) juures seletuskirjas toodud, omab tdhusam
kriminaalteabe vahetamine positivset moju kdikidele Eestis elavatele ja vibivatele isikutele.
Kavandatavad muudatused omavad positiivset mdju ka Eesit ettevotetele.

Kuritegevuse mdju majandusele on vdga suure negatiivse fooniga, modjutades elanikkonna
otsest majanduslikku heaolu. Organiseeritud kuritegevus on suur oht nii Euroopa kodanikele,
ettevotjatele ja nstitutsioonidele ning sellel on suur mdju ka Euroopa majandusele, mille
mojusfidri osa on ka Eesti. 2019. aastal saadi peamistel kuritegelikel turgudel krimmaaltulu
139 miljardit eurot, mis on 1% EL-i SKP-st’!. Kuritegelikud riihmitused tegutsevad piiriiilese It
ja on ndhtavad koikides likmesriikides, ka Eestis. Nende peamised tegevusvaldkonnad on
seotud erinevas vormis organiseeritud kuritegevusega, Eesti puhul nditeks uimasti- ja
mimkaubandusega. Kavandatavad muudatused aitavad kaasa kuritegude tShusamale uurimisele
ja kiremale menetlusele, mis omakorda toob kaasa organiseeritud kuritegevusest saadava tulu
vihenemise kurjategijatele. Oiguskaitseasutuste tShusa tegevuse tulemusena on vdimalik sellist
moju olulisel méédral vihendada voi dra hoida.

Lisaks eeltoodule ei ole rahaliselt kiill otseselt hinnatav kuritegevusest tekkiva kahju
vahenemine, kuid on selge, et iga voidetud mimelu ja &ra hoitud tervisekahju, samuti ohtliku
kurjategija tabamine, omavad positivset modju ka majandusele.

Jiareldus moju olulisuse kohta: Kavandatavate muudatuste mdju sagedus ja ulatus
sihtrihmale on vdhene, muudatusega ei kaasne negatiivseid mdjusid, vaid eeldatav moju on
positiilvne. Seetdttu on mdju ebaoluline.

Moju valdkond IV: sotsiaalne, sealhulgas demograafiline moju
M0oju sihtriihm: kdik Eestis elavad voi vibivad isikud

Uks inimese pohilisi ootusi oma riigile on turvalise elukeskkonna tagamine. Riik, praegusel
juhul sihtriihm II, on selle pakkumises Onnestunud, kui mimene tunneb, ettema elukeskkond
on ohutu, rik tuleb talle vajadusel appi ning et riki saab usaldada. Ohtudele reageerimine
Oiguskaitseasutuste poolt peab olema kiire, tohus ja heidutav. Vaid nii on tagatud inimeste
ootused turvalisele elukeskkonnale.

Kuritegelik tegevus, millega kaasneb piiriiilene oht, nduab koordineeritud, suunatud ja
kohandatud reageerimist. Seega omavad eelndus kirjeldatud meetmed positiivset moju nii Eesti
kui ka laiemalt EL-i elanike heaolule. Nideme, et kavandatavatest muudatustest Ioplikud
kasusaajad on kodanikud, kes saavad otsest ja kaudset kasu tOhusamast vOitlusest

71 'Vt. ldhemalt https://www.consilium.ecuropa.eu/et/policies/eu-fight-against-crime/
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kuritegevusega ja madalamast kuritegevuse méadrast. Tohususe seisukohast on peamised
kasusaajad aga Eesti uurimisasutused.

Jiareldus méju olulisuse kohta: mdju on sihtrihmale positivne, sest suureneb avalikkuse
turvatunne. MOoju avaldumise sagedus on aga vdike, kuna muudatusi Eesti elanikkonna kui
terviku kéitumises ei toimu. Positivse moju tagajirjed avalduvad kaudselt ning elanikkonnal
puudub tarvidus muutustega kohanemiseks. Moju avaldumise sagedus on harv, viliendudes
pikema aja viltel {ihiskonnas suurema turvatunde tekkes.

6.2. Kavandatav muudatus II: iihtse kontaktpunkti senisest suurem roll teabevahetuse
koordineerijana

Muudatusega tugevdatakse iihtse kontaktpunkti rolli rahvusvahelise kriminaalteabe vahetuse
koordineerijana selleks, et tagada teabevahetuse nduetekohasus, sujuvus, kirus ja korralduse
selgus. Sellega seoses sitestatakse:
e uurimisasutusele kohustus edastada teabevahetuse koopia alati tihtsele kontaktpunktile;
o iihtse kontaktpunkti kohustus koguda Eestit puudutava teabevahetuse kohta statistikat;
e kohustus tiita iga-aastaselt aruandluskohustust Euroopa Komisjoni ees.

Mdju valdkond I: mdju siseturvalisusele

Mbju sihtrihm I: PPA kui {ihtne kontaktpunkt

Moju sihtrithm II: PPA, KAPO, MTA, Konkurentsiamet, Sdjavdepolitsei, Keskkonnaamet ning
Justitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla

Sihtriihmale 1 ei ole kavandatavate muudatustega lisanduvad iilesanded uued. Uhtne
kontaktpunkt ehk PPA on KrMS-i § 50878 Idike 3 kohaselt EL-i likmesriikidega teabevahetuse
keskasutuseks ka tdna. Kuna KrMS-i § 50878 Idike 2 kohaselt osalevad teabevahetuses vaid
KrMS-i§ 1262 Idikes 1 nimetatud jélitusasutused ehk PPA, KAPO, MTA, Sdjavédepolitsei ning
Justitsministeeriumi  vanglate osakond ja vangla, on PPA-1 tulnud korraldada iksnes
jalitusasutuste teabevahetust. See tdhendab, et teavet on vahetatud muudatusega vorreldes
oluliselt vdiksemas mahus. Tulenevalt sellest, et suureneb teabevahetuses osalejate ring ja
vahetatava teabe ulatus, aga ka sellest, et teatava teabe vahetamine muutub kohustuslik uks,
tekib riigitileselt koikeholmav vaade kuritegevuse hetkeolukorrast ja trendidest ning suureneb
uurimisasutuste kohaolu rahvusvahelise kuritegevuse vastase voitluse areenil. Viimati nimetatu
suurendab EL-is, eeskétt aga Balti- ja Pohjamaades, Eesti riigi ja uurimisasutuste ndhtavust
usaldusvdidrse partnerina.

Sihtriihma 1 senisest suurem roll teabevahetuse koordineerijana omab erilist tihendust ja
positiivset mdju siseturvalisusele Priim II andmevahetuse tdies mahus rakendumisel (plaanide
kohaselt 2027. aastal), sest Priim automaatse andmevahetuse raames saadud kokkulangevuste
puhul tomub isikustatud andmete saamine iihtse kontaktpunkti kaudu. Arvestades, et Prim II
andmevahetuse raames hakkavad osapooled automaatselt vahetama koiki siseriklikes
stiitegude menetlemise eesmirgil loodud andmebaasides olevaid DNA, sdrmejélgede, sdiduki
registreerimisandmete, ndokujutiste ja politseiregistrite andmeid, tekib uurimisasutustel
voimalus lahendada menetluses olevaid kriminaalasju oluliselt kiremini ja tulemuslikumalt.
Vimase eelduseks on aga automaatse andmete vordluse raames saadud kokkulangevuse korral
isikustatud andmete saamiseks teabetaotluse esitamine selle riigi lihtsele kontaktpunktile, kelle
andmebaasis olevate andmetega kokkulangevus saadi. Arvestades, et kdigil uurimisasutustel ei
ole seni olnud voimalik teabetaotluste esitamisega kokku puutuda, on iihtse kontaktpunkti rolli
suurendamine soovitud eesmirkide saavutamiseks vajalik.
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Jireldus moju olulisuse kohta: muudatuse mdju sagedus ja ulatus sihtrithmale I on kéesoleval
ajal keskmised ning kaasneb positivne mdju.

Sihtrihm II vahetab teavet ka teiste EL-i1 likmesrikidega ka tdna ning ehkki muudatuse
tulemusena suureneb tdendoliselt nimetatud teabevahetuse maht ning saab kohustuslik uks
konkreetse teabevahetuskanali kasutamine, ei mdjuta see sihtriihma II t66d oluliselt, sest
teabevahetuse korraldamise kohustus on sihtrithmal I (sh nditeks teabe tolkimine). Eeltoodust
tulenevalt on muudatuse moju sagedus ja ulatus sihtriihmale II keskmine ning positiivne.

Méju valdkond II: moju riigiasutuste tookorraldusele

Moju sihtriihm I: PPA uurimisasutusena, KAPO, MTA, Konkurentsiamet, Sd&javdepolitsei,
Keskkonnaamet ning Justitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla

Sihtriihma  moodustavad ~ uurimisasutused, kes tegelevad kriminaalasjade kohtueelse
menetlemisega. Muudatuse pdohiline mdju tuleneb kohustusest vahetada SIENA kaudu teavet
teiste EL-1 likmesriikide Oiguskaitseasutuste ja Europoliga. Muudatuse tulemusena peavad
uurimisasutused tagama vOimekuse edastada, votta vastu ja vastata 00pédev ringi teistelt EL-1
likmesriikidelt saabunud teabetaotlustele. Juba praegu kasutavad osad uurimisasutused
SIENA-t teabevahetuseks igapdevaselt. Nendele uurimisasutustele, kes praecgu SIENA-ga
tihendatud ei ole rakendub SIENA kasutamise kohustus 2027. aasta 12. juunist.

Muudatus toob koikidele uurimisasutustele kaasa tdiendava ametnike koolitusvajaduse. Tuleb
tagada, et ametnikud on teadlikud nii kohustusest kui voimalusest vahetada teavet ning tdidavad
oOigesti seaduse ndudeid.

Kuna teabevahetuses tuleb osaleda O0pédev ringi, vOib uurimisasutustel tekkida vajadus
muudatusteks tookorralduses. Arvestades uurimisasutuste seniseid teabevahetuse mahte ja
asjaolu, et tihtne kontaktpunkt t6Gtab juba praegu 60pédev ringi, monitoorib koiki sissetule vaid
teabetaotlusi, vastab eile ise vOi suunab vastamiseks péddevale uurimisasutusele, eiole ndutavad
muudatused uurimisasutuste tookorraldusele ulatuslikud. Kuna muutuvad teabevahetuse
tahtajad, seisneb to0korralduse muudatus peamiselt valveaja kehtestamises ametnikele, kes
asutuse nimel ihtse kontaktpunktiga suhtlust peavad. Arvestades, et kohustus olla SIENA-ga
otse lihendatud ka mobiilseadme vahendusel, tdhendab ténaste vOoimaluste juures juurdepidédsu
politsei vorgus todtavale siilearvutile, ei tule uurimisasutusel luua eraldi 66pdev ringi todtavat
tiksust. Pisav on see, kui uurimisasutus on 60pédev ringi kittesaadav funktsionaalselt ehk
voimeline reageerima kirelt iihtse kontaktpunkti poordumistele ja nendele vastama ettendhtud
tahtaegade jooksul. Uhtne kontaktpunkt ja uurimisasutused peavad omavahel leppima kokku
tipsema tookorralduse. Viiksema koosseisuga uurimisasutuste puhul voib 60péev ringi toimiva
teabevahetusvoimekuse tagamine seisneda selles, et uurimisasutuse médratud ametnik on enda
valveajal O0pdeva ringi kéttesaadav telefonitsi ning omab sel ajal mobiilseadme vahendusel
juurdepddsu nii SIENA-le kui enda t60s kasutatavatele andmebaasidele. Sellise korralduse
puhul on voimalik teabetaotlusele vastata uurimisasutuse ametniku poolt valveajal iikskoik,
millises asukohas. Valveaja ettenigemine vOib pOhjustada asutusele tdiendavat kulu, ent kuna
muudatuse sihtriithma moodustavad uurimisasutused, kes lildiselt peavad tagama operatiivse
reageerimise OOpdev ringi, ei too see siiski kaasa suuri kulutusi. Voimaliku kaasneva kuluga
peab iga uurimisasutus arvestama oma eelarve planeerimisel alates 2025. aastast.

Moju sihtrithm II: iihtne kontaktpunkt
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Teabevahetuse mahu ja selles osalevate uurimisasutuste ringi suurenemisega touseb iihtse
kontaktpunkti tdokoormus, ent muudatuse moju neile on valdavalt positiivne, sest edaspidi on
tihtsel kontaktpunktil voimalik saada operatiivselt teavet koikidelt uurimisasutustelt kindla
kanali kaudu. Naiteks vahetab Sd§javdepolitsei regulaarselt teavet litlaste sdjavdepolitsei
tiksustega, kes tavaliselt asuvad Eestis kohapeal, ent teave vastavatest rikkumistest ei joua
politseini voi ei joua seda digel ajal, sest puudub muu platvorm teabevahetuseks kui fiilisiline
kohtumine osapoolte vahel. Kuna teabevahetuses osalemisega lituvad uurimisasutused peavad
olema SIENA-ga otse ihendatud, saavad nad edaspidi sisestada SIENA-sse teavet ise. Sellest
on huvitatud niditeks Keskkonnaamet, kelle teabevahetuse vajadus teiste EL-i likmesrikide ga
on kasvutrendis ja joudnud tasemeni, kus PPA koormus keskkonnakuritegusid puudutavate
SIENA teadete vahendajana on joudnud talumispiirini. Pea iganddalaselt vahetavad
Keskkonnaameti ligikaudu 15 uurjat keskkonnakuritegudega seonduvat teavet teiste EL-1
likmesrikidega. Eelkdige vahetatakse teavet rikidevahelise jddtmeveo, ohustatud likidega
kaubitsemise ja (mere) reostusjuhtumite kohta. Praegu vahetatakse keskkonnakuritegusid
puudutavat teavet PPA kaudu pelgalt seetottu, et Keskkonnaametil puudub juurdepdds SIENA-
le. VOmmatus vahetada teavet SIENA kaudu iseseisvalt pohjustab halduskoormust ja
ebamugavust nii Keskkonnaametile kui PPA-le.

Uhtse kontaktpunkti tookorraldusele omab positiivset mdju ka uurimisasutuste kohustus tagada
suutlikkus teabetaotlustele vastata OOpdev ringi, sest see teeb voOimalikuks lihikestes
vastamistahtaegades pisimise. Konkreetse sidekanali ja kontakti olemasolu uurimisasutuses
aitab tihtse kontaktpunkti ametnikke sddsta aegkriitilises olukorras tarbetust ajakulust ning
lisapingetest, mis tekivad teises asutuses taotlusele vastamiseks pddeva ametniku otsimisega.
Muudatusega kaasnev negativne moju tihtse kontaktpunkti todkorraldusele seisneb vajaduses
tagada olemasoleva ressursiga teabevahetuses osalevate uurimisasutuste ametnike koolitamine.
Kuna oluline osa uurimisasutustest ei kasuta SIENA-t pracgu ning nende senine kokkupuude
rahvusvahelise teabevahetuse ja iihtse kontaktpunktiga on pigem juhuslikku laadi ja harv, tuleb
tagada nende koolitamine. Eeltoodu pdhjustab keskmist negatiivset mdju iihtse kontaktpunkti
tookorraldusele, kuna vastavasisuliseks koolitamiseks on praegu padev vaid nende personal
ning koolitused tuleb tagada olemasolevate ametnikega pohitéo korvalt. MoJju esinemise
sagedus on viike, sest koolitusvajadus esineb seadusemuudatuste joustumisel, misjdrel on
uurimisasutuste koolitatud ametnikud voimelised tulevikus lisanduvaid kolleege koolitama.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatuse moju sagedus ja ulatus sihtriihmale I on keskmine,
kuid muudatusega ei kaasne olulist negativset mdju, vaid eeldatav mdju on positivne.
Muudatuse moju sagedus ja ulatus sihtriihmale II on keskmine. Sihtriithmade I ja II kditumises
kaasnevad kiill muudatused, kuid nendega ei kaasne eeldatavalt kohanemisraskusi.

6.3. Moju isikuandmete tootlemisele

Rootsi direktiv seab reeglid ja protseduurid, mis vOimaldavad tOhusat ja turvalist
andmevahetust Oiguskaitseasutuste vahel, sdilitades samas isikkuandmete kaitse korge taseme.
Direktiivi eesmidrk on parandada Oiguskaitseasutuste koostodd ja teabevahetust, et tOhustada
kuritegevuse ennetamist, uurimist ja avastamist. See holmab iskkuandmete toGtlemist,
sealhulgas  kogumist,  sdilitamist,  kasutamist ja edastamist EL-i likmesriikide
oOiguskaitseasutuste vahel

PPA koostab kavandatavate muudatustega seoses andmekaitsealase mdjuhinnangu 2024.
detsembriks. Selle koostamine on vajalik, et hinnata isikuandmete tootlemise ja vahetamise
mojusid, tuvastada vommalikud riskid andmesubjektide Oigustele ja vabadustele ning médratleda
meetmed nende riskide maandamiseks.
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Andmetootluse Kirjeldus

e Toodeldavad andmed: isikkuandmed, sealhulgas nimed, siinniajad, aadressid,
kontaktandmed, kriminaalmenetluse andmed, biomeetrilised andmed ja muud tundlik ud
andmed.

o Andmete allikad: vurimisasutused ja diguskaitseasutused teistes EL-i likmesriikides.

e Andmetootluse eesmirgid: kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja
menetlemine.

e Andmete siilitamine ja turvalisus: andmeid siilitatakse amnult nii kaua, kui see on
vajalik nende tootlemise eesméirgi saavutamiseks. Andmetele juurdepdds on piratud ja
kaitstud turvameetmetega.

Riskid

e Privaatsus ja konfidentsiaalsus: Vomalus, et tundlikud isikuandmed lekivad, neid
toodeldakse lubatust suuremal médral, kasutatakse véiralt voi neid siilitatakse kauem,
kui lubatud.

o Andmete tipsus ja ajakohasus: risk, et andmed ei ole tipsed ega ajakohased, mis v3ib
viia vale otsuste tegemiseni Oiguskaitseasutustes.

e Andmesubjektide oOiguste rikkumine: oht, et andmesubjektide Oigusi, nagu
juurdepédsu- ja parandamisdigust, ei austata piisavalt.

Maandamismeetmed

e Tehnilised meetmed: kriipteerimine, anoniilimimine, logimine ja turvalised
kommunikatsioonikanalid.

e Organisatsioonilised meetmed: selged asutusesisesed reeglid ja protseduurid andmete
tootlemiseks, juurdepddsupirangud ja ametnike koolitamine andmekaitse teemal

« Oiguslikud meetmed: kooskdla IKS-iga ja EL-i andmekaitsedigusaktidega, sealhulgas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiviga (EL) 2016/680, mis
kisitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses pddevates asutustes isikuandmete tOGtlemise ga
stilitegude tOkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vOtmise vOi
kriminaalkaristuste tditmisele podramise eesméirgil ning selliste andmete vaba likumist
ning milega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (edaspidi
oiguskaitsedirektiiv)’?.

e Jirelevalve ja audit: regulaarne jarelevalve ja audit, et tagada andmekaitsemeetmete
tohusus ja vastavus oOigusaktidele.

Rootsi direktiivist tekkiv kohustus tagada pohidiguste kaitse isikuandmetddtluse kontekstis
tuleneb juba praegu nii PS-ist, kehtivast EL-i Oigusest kui ka FEestile siduvatest
rahvusvahelistest mimdiguse instrumentidest. Teabevahetus mdjutab Gigust isikuand mete
kaitsele ning on thedalt seotud Oigusega era- ja perekonnaelu austamisele ning
nformatsioonilisele enesemidramisdigusele.

Kuna diguskaitsedirektiiviga on ette ndhtud ja tagatud ndutaval tasemel isikuandmete kaitse
EL-is, ei minda ka Rootsi direktiivis ning seda iile votvas KrMS-i ja PPVS-i regulatsioonis
oOiguskaitsedirektiivist kaugemale, vaid tagatakse tdielik kooskola diguskaitsedirektiiviga.

Teabevahetus peab toimuma ainult SIENA kaudu selleks, et tagada isikuandmete kaitse
vastavalt EL-i Oigusele. SIENA kasutamine sidekanalina suurendab isikuandmete tootlemise
stisteemide turvalisust ja isikuandmete Ttildist kaitset voimaliku kuritarvitamise eest.

72 Vt. lihemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kisitleb
fiiisiliste isikute kaitset seoses pddevates asutustes isikuandmete todtlemisega siiiitegude tdkestamise. uurimise,

avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pddramise eesmirgil ning selliste
andmete vaba lilkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK
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Isikkuandmete suuremas mahus todtlemisega suureneb paratamatult isikuandmetega seotud
rikkumise risk. Naiteks andmelekke (konfidentsiaalsuse kadu), teenuste héirituse (kdideldavuse
kadu), andmete voltamata muutmise (tervikluse kadu) voi vadrkasutuse ja juurdepddsu
kuritarvitamise asetleidmise tdendosus. Vorreldes praegusega on need riskid tulevikus oluliselt
paremini maandatud, sest isikkuandmete tootlemine SIENA kaudu on oluliselt turvalisem kui
alternatiivsete sidepidamisvahendite ja kanalte kaudu. Riskide maandamine on tagatud
paremini kui seni, sest jirelevalvet teostatakse nii siserilklikul kui EL-i tasandil. Samuti on
tehniliste meetmete abil voimalikk tagada andmetele juurdepééds vaid selleks Oigustatud isikute le
tarkvaraga, mis logib iga tehtud péringu voi kande ja selle teinud isiku andmed.

Uhtne kontaktpunkt kasutab teabevahetusega seotud andmete to6tlemisel —elektroonilist
toovoostisteemi. [sikuandmete kaitse aspektist on tdovoosiisteem oluline element andmeturbe
tagamisel. Selle kaudu on voimalik tipselt tuvastada, kes, millise kaasuse raames, milliseid
andmeid to6delnud on, viltida andmete ning péringute dubleerimist ja pdohjendamatute
péringute tegemist. TOOvoosilisteem vidhendab oluliselt ka eksimusest vdi hooletusest tingitud
isikkuandmete poOhjendamatu tootlemise riski, sest selles on andmete todtlejale selgelt néha,
millised vajalikud tommingud on teabevahetusega seoses tehtud ning millised vajavad veel
teostamist. Selgituseks tuleb mérkida, et tdovoosiisteem on vaid iihtse kontaktpunkti tooriist ja
uurimisasutused sellele juurdepdisu eioma. PPA vastutab toovoosiisteemi loomise voi nduetele
vastavusse viimise ja Oiguspdrase kasutamise eest. PPA peab tagama, et toGvoosiisteemi
logimisreeglid vastavad IKS-i ja muudele andmekaitsenduetele ning vajadusel tegema
tdiendavaid infotehnoloogilisi arendusi.

Kavandatavate muudatustega thtlustatakse, arendatakse, konkretiseeritakse ja tOhustatakse
Oiguskaitseasutuste vahelise teabevahetuse korralduslikke ja menetluslikke aspekte, kaitstes
samal ajal paremini isikute pohidigusi. Muudatused loovad suurema Oigusselguse selles, millist
teavet voib ja tuleb EL-i likmesriikide Oiguskaitseasutuste vahel vahetada, ning selles, kuidas
selline teabevahetus peab toimuma. Eeltoodu vidhendab praktikas ette tulevaid probleeme
KrMS-i ja PPVS-irakendamisel, sétestades selge ja detailse juhise teiste EL-i likmesrikidega
ja Europoliga teabe vahetamiseks. Samuti ndhakse ette konkreetsed alused pdhjendatud
juhtudel teabevahetusest keeldumiseks.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Nii tihtsele kontaktpunktile (PPA) kui uurimisasutustele lisanduvad eelndu rakendamise ga
teatud kulud ja tdiendav halduskoormus, samuti kaasnevad eelndukohaste muudatuste
rakendumisel kulud seoses koolitusvajadusega ning IT-siisteemide arendamisega.

7.1. Uhtne kontaktpunkt

Praegu to6tleb iihtne kontaktpunkt erinevates kanalites (SIS, Interpoli-i 24/7 ja SIENA) kokku
umbes 130 000—150 000 teabeithikut aastas (koos kolmandate rikidega ile 200 000).
Eelimetatud to6tlus holmab niiteks teabetaotlusi ja operatiivinfo sisestusi infosiisteemidesse.
Juba praegune statistika nditab teabevahetuse mahu kasvu. Eelnduga kavandatavad
muudatused, eeskétt kohustus vahetada veel rohkem teavet, ning teabevahetuse tdhtaegade
liihenemine, suurendavad teabevahetuse mahtu veelgi.

Kéesoleva eelnduga kavandatavate muudatustega suureneb iihtse kontaktpunkti koordineeriv
roll nii organisatsioonisiseselt kui véiljaspoole. Esiteks seetottu, et teatav teabevahetus muutub
kohustuslikuks. Samuti seetdttu, et senine teabevahetuse téhtaja iildreegel liheneb poole vorra
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ehk seniselt 14 paevalt seitsmele. Lisaks tuleb vdlja tootada ja ajakohasena hoida toGprotsessid,
mis toetavad teabevahetust mitmete uurimisasutustega, kellega senine kogemus teabevahetuses
on olnud kasin voi puudunud.

Tagamaks rahvusvahelist teabevahetust ndutaval tasemel, sh olemasolevate ametnike puhkuste,
t00- ja puhkeaja tagamine, tooalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks vajalikel koolitustel
osalemine, tootervishoiuga seotud aja voimaldamine, on PPA hmnangul vaja iihtset
kontaktpunkti tdiendada seitsme ametnikuga. Tdiendavate ametikohtade loomine lisab igasse
vahetusse ithe ametniku, tagab rahvusvahelisele teabevahetusele esitatud nduete tiitmise,
sealhulgas tdhtaegadest kinnipidamise, ning vahetatava teabe ja slisteemidesse kantavate
andmete kvaliteedi. Kuna suurim koormus langeb vahetustega todtavatele ja kogu toovoogu
haldavatele operativinfo halduritele, on vajalik igasse vahetusse iihe tdiendava ametniku
lisamine ehk kokku on vaja PPA-sse juurde viis operatiivinfo halduri ametikohta. Arvestades
Rootsi direktiivi rakendumisega kaasnevaid tdiendavaid kvaliteedindudeid on vajalik ka tihe
rakenduseksperdi ametikoha loomine, kelle {ilesandeks on teiste ametnke toetamine
andmekvaliteedi kiisimustes ning to66voo sujuvuse ning tihtaegade jérgimise korraldamine. See
on vajalk kuna SIENA kasutajaid on viljaspool tihtset kontaktpunkti ligkaudu 50, ning
tegemist ametnikega, kes oma menetlustes teevad vajadusel iseseisvalt teabetaotlusi
vilisrikkidesse, ent ei tee selliseid teabetaotlusi enda pohitddna. Samuti on hijemalt kolm aastat
peale Rootsi direktiivi iilevotmist vaja vihemalt iihte eraldi ametikohta selleks, et hinnata kdoiki
toimunud teabevahetusi ehk vaadata neid iile eesmirgiga otsustada isikkuandmete edasise
sdilitamise pohjendatuse iile.

Tédiendavate ametikohtade loomiseks vajab PPA 2025. aastal 500 000 eurot ja alates 2026.
aastast 481 000 eurot aastas. Siseministeeriumi valitsemisala eelarves puuduvad vahendid
tailendavateks kuludeks ning vajalke ametikohtade loomiseks on vaja tagada PPA-le
lisarahastus riigicelarvest.

7.2. IT-arendused

Eelnduga ndhakse ette, et teabevahetuse tShusaks korraldamiseks peab iihtsel kontaktpunktil
olema elektrooniline todvoosiisteem. PPA olemasolev tddvoosiisteemi rakendus on kasutusel
2013. aastast ning Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse (edaspidi SMIT)
hinnangul on tegemist amortiseerunud tarkvaraga. Olemasolev td0voosiisteem on vastuvotlik
erinevatele turvandrkustele (sh andmelekked) ning ei ole seetdttu vastavuses esitatud
turvanduetele (ISKE K3T2S2). Samuti ei ole voimalik arendada uusi vajalikke funktsionaalsusi
ehk tagada teabevahetust erinevate EL-i IT-siisteemide ja riklike siisteemide vahel Erinevate
hindamiste tulemusel (Schengeni hindamised, andmekaitseaudit) on Eestile tehtud korduvad
ettekirjutused rahvusvahelise teabevahetuse t60voo automatiseerimiseks ja lidestamiseks teiste
infosiisteemidega, sh SIENA-ga.

PPA olemasolev elektrooniline todvoosiisteem ei sisalda vdoimalust automaatselt integreerida
teabevooge, mis on seotud teiste EL-i likmesriikide poolt vastu voetud voi neile saadetud
sissetulevate ja villaminevate teabetaotlustega. Lisaks ei voimalda todvoosiisteem automaatse It
salvestada asjakohast suhtlust vOi teabevahetust iihtse kontaktpunkti ja uurimisasutuste vahel.
Interpoli iilemaailmne politsei sidekanal 1-24/7 ei ole tdielikult ntegreeritud elektroonilisse
toovoostisteemi ja seda hallatakse sOnumite kisitsi registreerimise kaudu iihtse kontaktpunkti
toovoostiisteemis, samas kui SIENA ei ole sellesse integreeritud. Selline eraldamine voib
viivitada vO1 isegi takistada erinevate rahvusvaheliste kanalite kaudu tomunud teabevahetuse
seoste tuvastamist. Lisaks ei ole tohus teabehaldus voimalik, kuna &riprotsesse ei saa
automatiseerida ja loppkasutajad peavad tdiendavalt késitsi salvestama teavet, mis vdib
kahjustada analiiiisi ja piriiilese teabevahetuse tohusust ja tulemuslikkust. Todvoosiisteem ei
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paku praegu peaaegu mingit automatiseerimist, kuna see ei holma vommalust otsida ja salvestada
saadaolevat teavet asjakohastes riklikes, EL-i ja rahvusvahelistes andmebaasides, ning see ei
ole iihendatud koigi asjakohaste Oiguskaitsealase koostod kanalitega, nagu SIENA ja Interpoli
tilemaailmne politsei sidekanal 1-24/7.

Arvestades eeltoodut peab PPA eelnduga kavandatavate muudatuste rakendamiseks kas
uuendama olemasolevat to6voosiisteemi voi looma tiiesti uue siisteemi.

PPA ja SMIT on hinnanud, et olemasoleva elektroonilise td0voosiisteemi (vana platvorm)
mittetoimimine vOib tuua kaasa andmekaitsenduete rikkumise, néiteks andmete séilitamisel,
ning platvorm on vastuvotlik erinevatele turvandrkustele. Samuti voib vanal platvormil
toovoosisteemi  mittetoimimine tuua kaasa tdiendava t00voo rakendamise, mis on
rahvusvahelisest kokkuleppest erinev ja koormab nii siserikklikke kui ka rahvusvaheliste
vilispartnerite ressurssi.

Tulenevalt eeltoodust on PPA ja SMIT hinnanud vajalikuks tdovoosiisteemi uuele platvormile
vimise. Sellega seoses kaasneb PPA-le kulu ligikkaudu 500 000 eurot. Siseministeeriumi
valitsemisala eelarves puuduvad vahendid tdiendavateks kuludeks ning vajalike IT-arenduste
tegemiseks on vaja tagada PPA-le lisarahastus riigieelarvest.

7.3. Koolituskulud

Arvestades tiha suurenevat vajadust piiriiilese Oiguskaitsealase koostdo jérele, sealhulgas
sellega seonduvat tundliku teabe késitlemist, on oluline, et ihtse kontaktpunkti ja
uurimisasutuse tootajatel oleksid KrMS-ija PPVS-i kohaste {ilesannete Gigusparaseks, tohusaks
ja tulemuslikuks tiitmiseks vajalikud teadmised ja oskused. Selleks tuleb nii {ihtse
kontaktpunkti toOtajatele kui uurimisasutuste ametnikele pakkuda asjakohaseid ja
korrapéraseid koolitusi, mis vastavad nende ametialastele vajadustele ja konkreetsele taustale
ning holbustavad kehtestatavate normide tditmiseks vajalkke kontakte teiste EL-1
likmesriikide iihtsete kontaktpunktide ja padevate Giguskaitseasutustega. Koolitused peaksid
olema suunatud eelkdige andmetdotlusvahendite ja  IT-siisteemide  nduetekohasele
kasutamisele. Samuti on vajalik tdiendada ametnike teadmisi EL-i ja likmesriikide justits- ja
siseklisimuste valdkonna Oigusraamistike osas, keskendudes eelkdige isikuandmete Kkaitsele,
Oiguskaitsealasele koostddle ja konfidentsiaalse teabe kéitlemisele. Kindlasti on oluline
parandada rahvusvahelises koostods osalevate ametnike inglise keele oskust, et aidata iiletada
keelebarjaire.

Ametnike koolitamiseks on vdimalik kasutada ka Euroopa Liidu Oiguskaitsekoolituse Ameti’3
(edaspidi CEPOL) pakutavaid koolitusi ja asjakohaseid vahendeid. Uurimisasutused ja iihtne
kontaktpunkt voiksid kaaluda voimalust, et nende tootajad saaksid veeta ihe nddala Europoli
tooga tutvudes. Samuti tuleks voimalusel kasutada muid asjakohaseid pakkumisi mida on
tehtud EL-i eelarvest rahastatavate programmide ja projektide, nditeks CEPOL-i
vahetusprogrammi raames.

Eelndu rakendamisega seonduvad koolituskulud ndeb iga uurimisasutus ja tihtne kontaktpunkt
ette oma eelarves.

8. Rakendusaktid

73 https://www.cepol.europa.eu/et

54


https://www.cepol.europa.eu/et

Seaduse rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi ega muuta olemasolevaid rakendusakte.
Kehtetuks muutuvad:
e siseministri 10. juuni 2015. aasta midruse nr 32 ,,Euroopa Lidu likmesriigile teabe ja
jalitustoiminguga kogutud teabe edastamise vorm™ redaktsioon avaldamismirkega RT
I, 12.06.2015, 3;
e siseministri 22. detsembri 2014. aasta médruse nr 58 ,,Euroopa Lidu likmesriigilt teabe
ja jalitustoiminguga kogutud teabe taotlemise vorm* redaktsioon avaldamismirkega RT
I,29.12.2014, 51.

9. Seaduse joustumine

Seaduseelndu on kavandatud joustuma 12. detsembril 2024. aastal tulenevalt Rootsi direktiivi
tilevotmise tdhtajast.

10. Eelnou kooskolastamine

Eelndu esitatakse kooskolastamiseks eendude mfostisteemi (EIS) kaudu
Justitsministeeriumile, Kaitseministeeriumile, Klimaministeeriumile,
Rahandusministeeriumile ning arvamuse avaldamiseks Andmekaitse Inspektsioonile, KAPO-

le, maa- ja ringkonnakohtutele, PPA-le, Rigiprokuratuurile, Sisekaitseakadeemiale ja SMIT-
ile.
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