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1.1. Kinnitada nédala t6okava (konsensus: Yoko Alender, Mait Klaassen, Tiit Maran, Andres
Metsoja, Tarmo Tamm).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja riigivaraseaduse
muutmise seaduse eelnou (612 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Piret Toonpere lausus, et Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhingu MTU iildpdhimdtetega
612 SE ei ole vastuolus. Uhing iildjoontes toetab ehituskeeluvodndiga seotud menetluste
lihtsustamist, kuna see puudutab ka iihingu to6valdkonda. Kehtiva regulatsiooni, mille
kohaselt on muudatused vdimalikud ainult tildplaneeringut muutva detailplaneeringu kaudu,
lihtsustamine on pohjendatud, kuna aitab vdhendada ka ekspertidele langevat kohati
ebamdistlikku tdokoormust. Samas peab {lihing oluliseks, et ehituskeeluvoondi vihendamist
kisitletaks jatkuvalt erandina ning iga juhtumi puhul oleks selgelt pohjendatud, millistel
alustel vihendamine on digustatud. Samuti kui kohalikele omavalitsustele (KOV) antakse
eelnduga suurem otsustusdigus, sh digus tiheasustusaladel ise otsustada vihendamise ja
lubatud tegevuste iile, kaasneb sellega suurem vajadus koolituse ja juhendamise jirele. See on
vajalik, et tagada piisav teadlikkus nii 6koloogilistest véartustest kui ka kliitmamuutustest
tulenevatest lileujutusohtudest ning nende parem arvestamine otsustusprotsessis. Enamik
ithingu ettepanekutest oli tdpsustava iseloomuga. Valdav osa ettepanekutest voeti ka arvesse.
Arvestamata jdetud ettepanekutega hetkel iihing ndustub ja tdiendavaid vastuviiteid hetkel ei
ole. Yoko Alender palus Kliimaministeeriumi (KLIM) esindajatel selgitada seda, et
Keskkonnaamet (KeA) jatkab KOV-idele iileujutuste riski puudutava teabe jagamist. Taimo
Aasma sonas, et KeA koostdos Keskkonnaagentuuriga tagab jiatkuvalt selle tausta
KOV-idele. Ehituskeeluvoondi kaalutluses on keskne roll KeA-1. Samuti jitkatakse erinevate
koolituste ja juhendmaterjalide pakkumisega.

Helena Eenok lausus, et MTU Eesti Metsa Abiks on eelndu eelkdige just looduskaitsjatena,
mitte niivord juristidena 14bi to6tanud ja tildjoondes ei ole tihingul tugevat vastuseisu eelndu
suhtes. Uhing toetab ka biirokraatia viihendamise eesmirki. Kirjalikult esitatud esialgsed
mured puudutasid ohtu, et plaanitavate muudatuste tulemusel voib ehituskeeluvoondisse
ehitamine muutuda tavaparasemaks. Samuti voib tekkida oht, et viheneb terviklik ruumiline
vaade ranniku ja kalda kasutamisele ning suureneb killustatud otsustamisega seotud risk.
Lisaks vdib suureneda vdimalus, et iiksikuid erandeid tehakse liialt kergekéeliselt voi kus
avalik huvi ja looduskaitselised eesmirgid taanduvad menetlusliku mugavuse ees. Uhing on
saanud kirjalikud vastused, mille kohaselt nimetatud mured ei pruugi olla pdhjendatud. Juhul
kui see nii on, ei ole ihingul eelndule vastuseisu.

Angela Kase sonas, et Eesti Kinnisvarafirmade Liit (EKFL) on korduvalt avaldanud oma
seisukohad 612 SE suhtes ning ootab jitkuvalt, et nendega arvestataks osas, milles seda seni
tehtud ei ole. Oiguskantsler on oma 12. miirtsi kirjas selgitanud, et Riigikogul on ulatuslik
valikuruum erinevate pohidiguste hiivede tasakaalustamisel, kuid arvesse tuleb votta
pohiseadusest tulenevaid pohimotteid: iga piirang peab olema vajalik ja sobiv mone diguse
kaitseks ning eesmérgi saavutamiseks tuleb valida isiku pohidigusi viahem riivavad meetmed.
Praegune looduskaitseseaduse (LKS) muutmine on EKFL-i hinnangul suures osas kantud
eesmargist seadustada KeA senine praktika, mida peetakse seaduse ebadigeks kohaldamiseks.
Selle tulemusena liigub regulatsioon kinnistuomanike jaoks ebasoodsamas suunas. See
omakorda tdhendab EKFL-i hinnangul ka olulist biirokraatia kasvu, mis on vastuolus
eesmdrgiga menetlusi tohustada. Lisaks sellele, et KeA voim suureneb kinnistuomanike iile,
suureneb see ka KOV-ide iile, millel on tdiendav mdju kinnistuomanike digustele. EKFL on
oma podrdumistes juhtinud tdhelepanu, et moned muudatused voivad olla vastuolus
pohiseadusega. Siinkohal saab tuua kaks niidet. Regulatsioonid, mis puudutavad ruumilise
planeerimise kiisimusi ehk ehituskeeluvoondisse elamumaa planeerimise lubatavust ja
tiheasustusalade laiendamist KeA ndusolekul, on vorreldes kehtiva korraga liigselt sekkuvad
KOV-ide pohiseaduslikku digusesse iseseisvalt otsustada ja korraldada kohaliku elu kiisimusi.
KeA pohiméddruse § 7 méératleb ameti tegevusvaldkonnad ja iilesanded. EKFL-i hinnangul
jaéb ebaselgeks, millist iilesannet ja eesmarki tdidab kavandatav muudatus LKS-i § 38 15ikes
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2!, millega antakse KeA-le digus otsustada ehituskeeluvoondisse elamumaa planeerimise iile.
Saab tdstatada meelevaldse kiisimuse, et miks peaks elamumaa planeerimine
ehituskeeluvoondisse olema keskkonnakaitse vaates suurema riskiga kui dri- voi tihiskondliku
hoone planeerimine samasse voondisse. Samuti on ebaselge ka § 41 16ikes 2 kavandatav
muudatus, mille kohaselt voib tiheasustusalal ranna voi kalda piiranguvoondit laiendada
iiksnes KeA ndusolekul. EKFL-i hinnangul peaksid sellised erandid olema selgelt seotud KeA
tegevusvaldkondade ja iilesannetega, eelkdige kaitse- ja hoiualade, piisielupaikadega.
Viljaspool neid juhtumeid peaks ruumilise planeerimise ja tiheasustusalade laiendamise
otsustus jdédma KOV-i padevusse. Kokkuvottes leiab EKFL, et nimetatud muudatused on
plaanitava eesmérgi suhtes ebaproportsionaalsed, suurendavad biirokraatiat ning vdivad kaasa
tuua tdiendava voimu kuritarvitamise riski. Yoko Alender lausus, et Oiguskantsleri Kantselei
esindajad olid istungile kutsutud, aga nad ei saanud osaleda. Samas kinnitasid nad kirjalikult,
et arutatav lahendus neile sobib ja nad ei néde selles mingisugust riivet. Erandlikke juhtumeid
puudutav lahendus toétati koostods Oiguskantsleri Kantseleiga vilja ja arvestati pdhimdttega,
et igal piirangul peab olema pdhjendus. Taimo Aasma sdnas, et Oiguskantsleri Kantselei
esindajatega tihedas koostods on muudatused ette valmistatud. KeA-I on jatkuvalt keskne roll
ranna ja kalda kaitse otsuste suunamisel. Kavandatavaid muudatusi peab kisitlema laiemas
kontekstis, arvestades, et rand ja kallas on oma olemuselt riikliku kaitse objektid ning nende
kaitse on riiklik huvi. Kui késitleda paralleelselt ka 30% kaitsekontseptsiooni, mille raames on
KLIM ette valmistanud eraldi LK S-i eelndu, siis arutatavad muudatused toetavad eesmaérki
tagada, et looduskaitseliselt oluliste alade osas oleks KeA-I sonadigus. Uute looduslike alade
hdivamine peab olema pigem erandlik ja juba hdivatud alade tdhusam rakendamine
ehitamiseks peab olema eelistatud. Arutatav eelndu adresseerib seda pdhimotet. T. Aasma
lisas, et KOV-idele antakse muudatustega suurem otsustusdigus. KLIM leiab, et maaomaniku
vaatest muudetakse planeeringumenetlusi lihtsamaks, et oleks vihem biirokraatiat ja looks
suurema selguse.

Aare Kuusik lausus, et Lahemaa Maaomanike Liit on eelndu osas riigiga pikalt suhelnud ja
oma seisukohti selgitanud. Lahemaa Maaomanike Liit esitas 11. veebruaril avaliku
poordumise, mille adressaatideks olid Riigikogu keskkonnakomisjon, pohiseaduskomisjon ja
majanduskomisjon. Seni ei ole saadud sisulist tagasisidet ega selgust voimaliku kohtumise aja
osas, kuigi vastavaid signaale on olnud. Liit peab oluliseks, et kohtumine toimuks, et késitleda
eelndu puudutavaid kiisimusi. Liidu hinnangul esineb muudatustes pohiseaduslikku riivet, kui
vaadelda koosmojus LK S-1, metsaseadust ning kavandatavat klitmaseadust. Liidu esitatud
ettepanekud keskenduvad eeskitt ehituskeeluvoondi vahendamisele, kuna liit peab selle
ulatust praegu pohjendamatult suureks, eriti asulate kontekstis. Nt Lahemaa rahvuspargi
kandis on Vosu asulas ja Tammistu kiilas tehtud t66, mille tulemusel on ajalooline hoonestus
ehituskeeluvoondist vilja arvatud. Teistes asulates ei ole seda aga tehtud, mistottu asuvad
asulad ehituskeeluvoondis, mis on ebamdistlik. Praegune olukord seab ehituskeeluvoondis
elavad inimesed olukorda, kus nad peavad t6ode tegemiseks paluma erandeid erinevatelt
asutustelt. Samuti on nt Kuusalu valla tildplaneering koostamisel, mis soovitakse iiles ehitada
praegu kehtiva seadusandluse alusel. Liit peab seda problemaatiliseks ning on otsustanud
protsessi pidurdada seni, kuni selguse tekkimiseni LKS-i ja metsaseaduse muudatuste osas.
Seetottu peaks ritk andma KOV-idele sonumi edasise tegutsemise kohta. Lisaks tuleks
ajaloolisi talukohti ja hoonestut késitleda eraldi ning véltida olukorda, kus nende taastamine
vOi ehitamine keelataks. Jaan Velstrom lisas, et oluline on siilitada inimlikkus, millest
lahtuvalt on esitatud ettepanekud ehituskeeluvoondi vihendamise kohta. On kahetsusvéérne,
et Eesti ldhenemine on selles kiisimuses kujunenud erinevaks vorreldes nt pdhjanaabritega.
Lisaks asjaolu, et kui Soomes ei kuulu eraomand iildjuhul kaitsealade koosseisu, siis Eestis on
see sageli nii. Ajalooliselt on asustus paiknenud kiillaltki ranniku ldhedal, mistdttu on
tekkinud olukord, et kui need alad on sattunud ehituskeeluvoondisse, siis sealsete hoonete
taastamine on muutunud véga keeruliseks. Seetdttu peab seal sdilima inimlik 1dhenemine,
kuna vastasel juhul saab maaelu 166gi. Yoko Alender mérkis, et kui 612 SE vastu voetakse,
siis tekib Kuusalu vallal vdoimalus iildplaneeringus ise médérata tiheasustusaladel
ehituskeeluvoondi ulatus. Sellest 1dhtudes on pohjendatud ettepanek oodata dra 10plik diguslik
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selgus enne planeeringu kehtestamist. Lisaks on eelndus sitted, mis lubavad oma duemaal
rajada nt abihooneid, ehk nendes sétetes on arvestatud maaomanike huvidega. Taimo Aasma
sOnas, et ajaloolise hoonestuse erisust ei ole hetkel ette ndhtud. See kiisimus on olnud
arutelude keskmes ning taandub suuresti sellele, kuidas méaratleda ajalooline hoonestus,
millised on selle tunnused ning milline on konkreetne olukord. Seetdttu taandub see suuresti
kohapealsetele otsustele. 612 SE toob sisse mitmeid erisusi juba hoonestatud alade osas, mille
tulemusel peaks otsustusprotsess nendes juhtumites muutuma lihtsamaks. Samas tuleb
arvestada, et need toimivad teatud kohtades. Kaitsealadel kehtib erisus, et ehituskeeluvoondi
regulatsiooni saab miirata kaitse-eeskirjaga. Juhul kui kaitse-eeskirjas ei ole erinevalt
satestatud, kehtivad LKS {ildreeglid. Lahemaa rahvuspargi kohta on koostatud eeskiri, aga
seal on tegemist eraldiseisva aruteluga, mis puudutab kehtiva kaitse-eeskirja ajakohasust ja
voimalikke muudatusvajadusi. T. Aasma lisas, et erandi lubamise vdimalus planeeringu kaudu
sdilib ka edaspidi ning selles osas iildprintsiip ei muutu. KOV-il on keskne roll initsiatiivi
kandjana tildplaneeringu koostamisel. KOV esitab oma ettepanekud, mida arutatakse KeA-ga,
kelle iilesanne on hinnata neid riikliku kaitse tervikvaatest lahtuvalt.

Tuulikki Laesson lausus, et hajaasustusse ehitamise ja olemasoleva hoonestuse osas on KeA
praktika viimase u kuue aasta jooksul muutunud. On olukordi, kus varem riigi omandis olnud
nt vanu piilkonnahooneid (sdjaviehooned) on miiiidud eraisikutele, kuid nende arendamine on
muutunud piiratumaks. Nt olemasolevale hoonele soovitakse korrus peale ehitada, mitte
ehitada hoone korvale (hoone pindala ei laiendata). Tegemist on hoonetega, mille
kasutusotstarve on olnud riigikaitseline ja paikneb riigikaitsemaal, aga eraisik ei saa
riigikaitsemaal ehitada. Kiisimus on selles, kas kehtiv regulatsioon ja KeA praktika
voimaldavad olemasolevale hoonele peale ehitada voi muuta kasutusotstarvet. Kui kiimme
aastat tagasi lubati selliseid muudatusi, siis tidna ei voimaldata neid enam, hoolimata sellest, et
oigusraamistik ei ole selles osas muutunud. See on tekitanud olukorra, kus inimesed on
omandanud riigilt kinnistu, kus paiknevad juba hooned, kuid téna ei saa neid reaalselt
kasutada, kuna 6eldakse, et hoone kasutus peab jddma algse otstarbega samavéarseks. Seega
kui ehitis asub ka veekaitsevoondis (10 m joe ddrest) ja soovitakse tehakse laiendust
iilespoole, siis hetkel ega ka 612 SE joustumisel ei saa seda diguslikult korrektselt teha.
Selline l&henemine ei ole moistlik. Sellest tulenevalt on tehtud ettepanek muudatuseks.
Hoone, mis asub veekaitsevoondis, asukohta ei ole voimalik muuta ning seda ei ole voimalik
viia véljapoole veekaitsevoondit. T. Laesson lisas, et Lahemaa kontekstis on olemas
kohtuotsus, millest néhtub, et KeA aktsepteerib kiill 1950. aastal ehitatud ja tdnaseni sdilinud
hoonet, kuigi see ei vasta Lahemaa kaitse-eeskirja tingimustele. Samas ei peeta sobivaks
hoonet, mille puhul on olemas vundament ja mis viitab varasemale asustusele samal kohal.
See tostatab kiisimuse, mida késitatakse digusliku alusena. Praktikas on joutud olukorda, kus
oigusliku aluse méadratlemiseks tehakse kasutatud puitehitusmaterjali analiiiise, millega
tdoendada, et materjali on kasutatud 1980ndatel. Sellega soovitakse néidata, millal on
olemasolevat laiendust tehtud. Selline ldhenemine on ebamdistlikult keerukas. Sellest
tulenevalt tuleks kaaluda ehituskeeluvoondis paiknevate ehitiste regulatsiooni tdiendavat
iilevaatamist, et millistel ajahetkedel ja kriteertumidel késitletakse ehituste lubatavust ning
kuidas méératletakse digusliku aluse olemasolu. Teiseks probleemiks on iileujutusalade
kisitlus. Kéesoleva eelnduga voib toimuda ehituskeeluvoondi oluline laiendamine mere déres.
Pohjus seisneb selles, et varasemas praktikas miératleti tildplaneeringutes lileujutatava ala piir
lihtsamalt, aga tdnane praktika on, et muudetud iileujutatud ala piiri kohta, mis ei ole
kooskolas LIDAR-andmetega, saab delda, et ei ole teada, kas see on iileujutatava ala piir voi
nditab geoportaalist ndhtav teave maakorgust. Praktikas voib olla alasid, kus erinevalt
Keskkonnaagentuuri informatsiooni ei ole iileujutus pohjustatud merest, vaid nt ldheduses
asuvast joest, kraavist vo1 tormi korral sademevee kogunemisest maapinna ndgudes. Kui
Maa-ameti (MaRu) ehituskeeluvoondite kaardile lisada lileujutatava ala piir ning piitida selle
pohjal seaduses sitestatu pohjal méiiratleda ehituskeeluvoondi ulatust, ei pruugi see olla
selgelt tuvastatav. Seetottu ei ole vdide, et MaRu kaardilt saab iiheselt méérata iileujutatud ala
vOi ehituskeeluvoondi piiri, koikidel juhtudel korrektne. Sellest tulenevalt on tehtud ettepanek
fikseerida, kuidas iileujutatud ala ulatus méadratakse. Tdiendav probleem seisneb selles, et nii



veepiiri kui ka iileujutatava ala piirid on ajas muutuvad, tulenevalt maapinna tdusust voi
langusest. Veepiiri muudetakse kehtiva korra kohaselt iga kaheksa aasta tagant, mistottu ei ole
kinnistuomanikel kindlust, milline on nende kinnistu ulatus tulevikus. See omakorda tekitab
olukorra, kus ei ole selge, kas juba alustatud ehitus jaib péarast muudatusi endiselt véljapoole
ehituskeeluvoondit voi satub voondisse. Seetdttu tuleks see punkti iile vaadata. Kokkuvotteks
voib 612 SE joustumine kaasa tuua ehituskeeluvoondite olulise laienemise ja seeldbi oluliselt
suuremad piirangud kinnistuomanikele. Yoko Alender ei ndustunud viimase véitega.
Varasematel aruteludel, sh eelkohtumistel Oiguskantsleri Kantselei esindajatega ja komisjoni
istungitel, késitleti korduvalt kinnistuomanike digust saada selget teavet neile kohalduvate
piirangute kohta. Samas tuleb arvestada, et loodus on diinaamiline ja ajas muutuv. Selle vastu
saab ainult sellega, kui inimeste mdju loodusele proovitakse vihendada. Taimo Aasma sonas,
et lileujutusala regulatsiooni (mis on iileujutusala ja kuidas seda defineeritakse) ei muudeta
LKS-is kavandatavate muudatustega. Jatkuvalt kehtib pdhimote, et korduva iileujutusala piirid
mere ddres madratakse KOV-i lildplaneeringuga. Kui seda tehtud ei ole, kohaldub ithe meetri
samakorgusjoon. Kdimas on planeeringute infosiisteemi loomine, mille eesmérk on protsess
korrastada, kus maaomanikel on kittesaadav viimane seis. T. Aasma lisas, et loodus on
pidevas muutumises ning otsused peavad sellega arvestama. Vajaduse korral tuleb teha
asjakohaseid muudatusi. Kris Heinsoo lisas, et MaRu-ga on arendamise teemasid arutatud ja
siisteem kuvab hetkeolukorda. Tegemist on eelkdige informatiivse iseloomuga, aga on
oluline, et see oleks tdoriist, mille kaudu kasutajad saavad voimalikult tdpse ja ajakohase info.
Kui eelndu edasine menetlus jatkub, siis jatkatakse koostood MaRuga, et ka MaRu
geoportaalis ja kitsenduste kaardil saaks tehtud vajalikud muudatused. Taimo Aasma lausus
ajaloolise hoonestuse osas, et eelnevalt kirjeldatud olukord on tdendoliselt voimalik: kui
tegemist on 1950. aastate hoonega, kus on hoonestatud koht ja toimiv hoonestus. Uheks
muudatuste labivaks pdhimotteks ongi, et kui on toimiv hoonestus ja ka nt dueala, siis seal
tegutsemine peaks olema lihtsam. Kui aga rddkida nt enne Teist maailmasdda rajatud ja
iiksnes vundamendina siilinud objektidest, siis on sellised alad sageli kujunenud sisuliselt
looduslikeks elupaikadeks. Sellistel juhtudel on voimalik, et KeA hindab loodusvéértust
olulisemaks kui vundamendi séilitamise huvi. Mis puudutab pealeehitamist, siis teadmata
hetkel konkreetset olukorda, voib see kuuluda ehitusseadustiku regulatsiooni alasse ja jddda
LKS-ist vilja. 612 SE kavandatavad muudatused puudutavad mitmeid erisusi, mis on seotud
hoonete laiendamise ja menetluste lihtsustamisega. Toodi vilja, et need seda juhtumit ei kata,
aga juhtumit tuleks eraldi hinnata, miks kehtiv kord ei oleks kohaldatav. Tuulikki Laesson
sOnas, et veekaitsevoondi laius on kiimme meetrit. Kui olemasolev hoone paikneb joe dérest
kiimne meetri kaugusel ehituskeeluvoondis, tdhendab see kdesolevas kontekstis ehitamist
ehituskeeluvodndisse, mis iihtlasi hdlmab ka veekaitsevoondisse ehitamist — tegemist on kahe
kattuva voondiga. Kehtiva regulatsiooni kohaselt, sh eelndus sétestatuna, ei ole
veekaitsevoondis laiendamine lubatud. See tdhendab, et ei ole olemasoleva hoone
pealeehitamine veekaitsevoondis diguslikult voimalik. Kris Heinsoo lausus, et kavandatavate
erisuste kohaselt on hajaasustuses voimalik olemasolevat ehitist laiendada {ihe kolmandiku
vorra ilma eraldi ndusolekuta. Kui laiendamine iiletab nimetatud mééra, on selleks samuti ette
ndhtud erisus, kuid sel juhul saab tegevus toimuda iiksnes KeA voi KOV-1 ndusolekul. See
regulatsioon ei ole kuidagi seotud veekaitsevoondiga.

Joonas Plaan lausus, et Eestimaa Looduse Fond toetab 612 SE praegust versiooni.
Voimalikud erandid peavad olema selgelt pohjendatud ning eeldama KeA sisulist kaasatust.
Uldpdhimatteks peab jiima, et iileujutusala siilib. Korduva iileujutusega ala piir ei ole ohutu
ehituspiir, vaid tdhistab ulatust, kuhu vesi juba olemasoleva teadmise alusel aeg-ajalt jouab.
Seetdttu on kehtivas loogikas iileujutusalade piirile lisatud puhver — rannaaladel 100 m ja
siseveekogudel 50 m. Tegemist ei ole biirokraatliku ndudega, vaid minimaalse ohutusvaruga.
Puhvri kaotamine annaks riigi poolt eksitava signaali, et ileujutusala vahetus ldheduses
ehitamine on mdistlik ja ohutu. Tegelikult viitab kliimateadus vastupidisele: tileujutused
muutuvad kliimamuutuse tttu toendolisemateks, intensiivsemateks ja raskemini
prognoositavamateks. See ala, mis tdna ujutab harva iile, v3ib 14hi kiimnenditel olla oluliselt
sagedamini vee all. Teiseks ei ole veepiirile ehitamine vaid eraomaniku kiisimus, vaid selge



keskkonnarisk. Ranna- ja kaldaalad on loodusvaartuslikud, hdlmates elupaiku, kaitstavaid
liikke, looduslikku taimkatet ning toimides veekogude jaoks olulise puhvrina. Looduslik
kaldavoond seob toitaineid, vihendab reostuse kandumist veekogudesse, stabiliseerib kallast
ja aitab siilitada veekogude seisundit. Hoonestuse ja taristu rajamisel — sh teed, védetatud
haljastus — see filter ndrgeneb vdi kaob. Uleujutuste korral ei piirdu mdju kinnistu piiridega:
vesi kannab veekogudesse reovett, dlijadke, kemikaale, videtisi, voorliike ja muud reostust.
Seega ei ole kiisimus iiksnes hoone kahjustumises, vaid surve suurenemises veekogudele ja
rannikuelupaikadele. Kolmandaks ei jda risk ainult eraomaniku kanda. Praktikas muutuvad
iileujutuse tagajirjed — kahjustused teedele, elektriiihendustele, reoveesiisteemidele voi
paisteasutuste ligipddsule —avalikuks probleemiks ja kuluks, mille lahendamine langeb
KOV-i, riigi, taristuettevotjate voi maksumaksja kanda. Seetottu tihendab puhvri kaotamine
uute tulevaste probleemide teadlikku tekitamist: rohkem kahjujuhtumeid, vaidlusi, survet
tagantjarele seadustamiseks ning tdiendavaid kulusid taristule. See ei ole kooskdlas
kliilmamuutustega kohanemise eesmargiga, vaid suurendab kliimariske.

Maia-Liisa Anton sonas, et Eesti Keskkonnaiihenduste Koda toetab 612 SE praegust
versiooni. Samas on tegemist kompromissiga ning erisused peavad olema pohjalikult
kaalutud. Samuti peab otsustusdigus jidma KeA-le, kellel on vajalik padevus hinnata
tervikpilti ja pakkuda vajaduse korral sobivaimaid, loodusele vihema mojuga lahendusi.
KOV-ide tasandil erineb probleeme looduskaitse teemadega. Nt on esitatud
kooskdlastamiseks planeeringuid, kus septikuid on planeeritud aladele, kus esinevad juba
iileujutused. Lisaks ei ole hajaasustusele suures mahus ehitamise lubamine kooskdlas
iileriigilise planeeringuga ning toob kaasa tdiendava iihiskondliku koormuse taristu rajamise
ja hoolduse néol. Kui riik lubab ehitamist, kujuneb sellest avalikkuses arusaam, et selline
tegevus on ohutu. Probleemide ilmnemisel, nt {ileujutuste korral, voib tekkida tunne, et riik
peab kahjud kompenseerima, kuna lubas neid tegevusi. Lisaks tuleb arvestada, et tdnapdevane
hoonestus ja eluviis erinevad oluliselt varasemast: tegemist ei ole enam lihtsate abihoonetega,
vaid elamutega koos kaasaegse taristuga (nt elekter, reoveesiisteemid), mille keskkonnamdoju
on mirksa suurem. Seetdttu ei ole ajalooline kasutuspraktika otseselt vorreldav ténaste
arendustega. Yoko Alender markis, et diguskantsler on korduvalt juhtinud tdhelepanu sellele,
et kehtiva seaduse sOnastus ei ole olnud piisavalt selge ning KeA tdlgendused ei ole
omanikele sageli arusaadavad, mis on tekitanud konflikte. Tegemist voib olla eranditega, aga
regulatsioon tuleb koostada selliselt, mis on piisavalt selge, et ka nendele erandjuhtumitel ei
tekiks vastuolusid. Uleujutusala pdhimdte ei kao ning selle kaitse siilib. KOV-i
otsustusdiguse andmine tiheasustusaladel on kooskdlas ruumilise planeerimise loogikaga
linnakeskkonnas. Samas on pohjendatud, et hajaasustuse uute alade puhul séilib KeA roll
arendusotsuste vajalikkuses. Lisaks ei ole juba kehtivas diguses mingisuguseid puhvreid ette
ndhtud ja ka seda kiisimust on diguskantsleriga korduvalt arutatud.

Leho Kure lausus, arutelus on varem vélja toodud, et tiheasutusaladel saaksid KOV-id
otsustada ehituskeeluvoondi vihendamist. Eelndust néhtub, et vastav kohustus pannakse
KOV-idele linnas, alevis ja alevikus, kuid mitte kiilades. Samas neis kolmes esineb ka nii
tihe- kui ka hajaasustusalasid. Siin tuleks tagada digusselgus. Kui KOV-idele pannakse selline
otsustusdigus ilma tdiendava rahastuseta, nagu praegusel juhul, peab neil vihemalt olema
voimalus teha enda arengut toetavaid otsuseid. Vastasel juhul tekib oht uute konfliktide
tekkeks, kuna KOV-ide otsused on need, mida vaidlustatakse. KOV-id peavad vastutama
otsuse diguspdrasuse eest, kaitsma seda kohtus ja kaotuse korral tasuma kaebaja kohtukulud.
Kiilade osas Joeldhtme valla ettepanekut ei arvestatud, kuna selles punktiks peetakse oluliseks
KeA otsustavat rolli. See tekitab kiisimuse KOV-ide otsustusvdime usaldusvéirsuse kohta
tervikuna. Samas jadb ebaselgeks, et kui kiilade kontekstis ei ole KOV-ide otsused
usaldusviairsed, siis miks nad peaksid olema linna, alevi ja aleviku kontekstis. Joeldhtme vald
puutub ehituskeeluvoondi kiisimustega kokku igapdevaselt. Istungil on toodud vilja, et KeA
toetab palju KOV-e. Samas praktikas see ei toimi tihti ja sageli vastatakse poordumistele, et
KOV-i padevuses on nende kiisimuste lahendamine. Sellest 1dhtuvalt on murekohaks, et
kavandatavad erandid ei ole piisavalt digusselged ning voivad tekitada tdiendavaid vaidlusi.



Joeldhtme vallal on mitmeid probleeme juba olemasolevate eranditega. Nt moiste
,veeliiklusrajatis* asendatakse moistega ,,veeliiklust reguleeriv rajatis“. Tdendoliselt
kohtupraktika néitab, mida iiks voi teine tépselt tihendab. KOV-ide korralduse seaduse
kohaselt ei ole keskkonnahoid KOV-i iilesanne, vaid on riigi iilesanne. Kui riik paneb
KOV-idele iilesandeid, siis ta peaks kaasa andma rahalisi vahendeid nende iilesannete
taitmiseks. Positiivne on see, et kavandatakse erisusi, mis voimaldavad teatud juhtudel
otsustada uute ehitiste lubamist ehituskeeluvodndisse ilma detailplaneeringut koostamata.
Praktikas on esinenud olukordi, kus hoone rajamine viljapoole ehituskeeluvéondit on
voimalik, kuid sellele juurdepéés eeldab ldbipddsu 14bi ehituskeeluvoondi. Sellisel juhul tuleb
koostada detailplaneering, mille maksumus on ligikaudu 10 000 € huvitatud isikule ning
samavaarne kulu kaasneb ka KOV-ile menetluse ldabiviimisel. Seda tliksnes ligikaudu
kiimnemeetrise juurdepdisutee rajamiseks. Selliste olukordade viltimine on mdistlik. Samas
puudutavad kavandatud erisused, v. a olemasolevate hoonete laiendamine, rajatisi. Seejuures
on praktikas ulatuslikke vaidlusi selle iile, kas konkreetsel juhul on tegemist rajatise voi
hoonega. Jidb arusaamatuks, miks Joeldhtme valla algselt esitatud ettepanekut, néha ette
laiemad vdimalused otsustada ehituskeeluvoondi vihendamist vdi sinna ehitamise lubamist
ilma detailplaneeringuta, ei ole arvestatud. Kehtiv 1dhenemine eeldab sageli pikka ja kulukat
menetlust ka suhteliselt lihtsate kiisimuste lahendamiseks. Planeerimisseadus voimaldab
teatud juhtudel olemasolevate hoonestuste vahele ehitamist projekteerimistingimuste alusel
ilma detailplaneeringuta, labides avatud menetluse. Praktikas ndeb planeeringumenetlus vilja
nii, et KOV algatab planeeringu, taotleb KeA-It ndusolekut ning negatiivse otsuse korral
16petab menetluse. Selline otsus on aga kohtus vaidlustatav. Kui selgub, et KeA tegi
kaalutlusvea ja kaebus kohtus rahuldatakse, jddvad kohtukulud KOV-i kanda. Yoko Alender
palus selgitada 6eldut, et eelnduga pannakse KOV-idele uusi keskkonnahoiu iilesandeid.
Leho Kure vastas, et nt ehituskeeluvoondi vihendamise otsustamine. Yoko Alender markis,
et tegemist ei ole kohustuse, vaid voimalusega. Leho Kure sonas, et ehituskeeluvoondi
vihendamine on vdimalik nii kehtiva diguse alusel kui ka 612 SE kohaselt nii iild- kui ka
detailplaneeringu menetluses. Mdlemad menetlused algatatakse inimese taotluse alusel ning
KOV-il lasub kohustus taotlust menetleda ja teha sisuline otsus, kas positiivne v3i negatiivne.
Igal juhul on selline otsus kohtus vaidlustatav. Kui vastav padevus antakse linnas, alevis ja
alevikus KOV-idele, ei ole neil voimalik menetlust sisulisest otsustamisest korvale suunata,
edastades taotlust KeA-le otsustamiseks. Seaduse kohaselt jadb otsustusvastutus KOV-ile.
Taimo Aasma lausus, et KeA roll planeeringumenetluses tuuakse eelnduga varasemasse
etappi. Hetkel paikneb KeA hinnangu andmine menetluse 16pufaasis, mis juhul voib tekkida
vajadus planeeringut muuta KeA hinnangu tulemusel. Eelndu eesmirk on tuua KeA roll
varasemasse faasi ja seeldbi vihendada menetluskulu. Samal ajal on teadlikult otsustatud anda
linnas, alevis ja alevikus otsustusdigus KOV-idele. See ldhenemine tuleneb vajadusest viltida
ebamaistlikke olukordi, kus KeA on menetlenud véga lokaalse mdjuga kiisimusi. Kiilade
eristamine on samuti teadlik valik ning ei tulene usalduse puudumisest KOV-ide suhtes.
Regulatsiooni kujundamisel on ldhtutud riikliku looduskaitse iildistest eesmarkidest ning
loodusvédrtuste paiknemisest. Piir on seatud eesmérgiga eristada looduslikumaid alasid ning
linnalise iseloomuga asustust. Kris Heinsoo lisas, et varem kasutati mdistet
,kalakasvatusehitis“, mis on asendatud mdistega ,,vesiviljelusehitis®. Samuti on veeliiklust
reguleeriv rajatis jatkuvalt regulatsioonis sitestatud, kuid paikneb teises punktis. Leho Kure
palus tapsustada veeliiklusrajatist, kuna praktikas on olnud olukordi, kus veeliiklusrajatisena
moisteti ka kaldale rajatavat paadikuuri. Mingil hetkel kujundas KeA selge seisukoha, et
paadikuur ei kvalifitseeru veeliiklusrajatiseks. Joeldhtme vald esitas oma iildplaneeringu
menetlemise kdigus KeA-le eraldi selgitustaotluse veeliiklusrajatise moiste sisustamiseks ning
sai vastuseks, et selle all peetakse silmas laevaliiklust suunavaid merepoid. Samas KLIM-is
toimunud aruteludes 6eldi, et varasem ebatépsus selles moistes on kavas regulatsioonist
eemaldada, kuna miks peaks merepoi paiknema ehituskeeluvoondis. Kris Heinsoo selgitas, et
kehtivas regulatsioonis on mdiste ,,veeliiklusrajatis*, mille sdnastus on eelndus tapsustatud
kui ,,veeliiklust reguleeriv rajatis* ning see on késitletud erandina. Kui rddkida nt suurema
kanali rajamisest, kaasneb sellega oluliselt suurem keskkonnamdju. Kuigi ka kehtiva
regulatsiooni kohaselt on need erandi all. Taimo Aasma lisas, et veeliiklust reguleerivate
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rajatistena eristatakse selgelt nt poid ja tulemirgid, mida pannakse kaldale. Tuulikki Laesson
toi vilja, et on kohtupraktikat selles osas, mida tépselt moistetakse veeliiklusrajatise all.
Tulemus nditab, et selle moiste all kasutatakse sadama akvatooriumis paiknevaid rajatisi.
Seoses navigatsioonimérgistuse veeliiklusrajatisena arvestamise kohta on Transpordiamet
oelnud, et poid ei ole veeliiklusrajatised. Seega on probleem sdnastuses, sh erandites
kasutavad miiratlused. See nditab, et ei ole piisavalt hinnatud olemasolevat kohtupraktikat.
Yoko Alender markis, et sOnastused vaadatakse tdiendavalt iile.

Piret Paiste sonas, et Saaremaa vallal on suur rannajoon ja praktikas on olnud probleeme
ehituskeeluvoondi vihendamisega. Vald ei soovi ehitada tervele rannikule ja mdistab
ehituskeeluvoondi vajalikkust ning kisitleb selle vihendamist selge erisusena. Siiski leiab
Saaremaa vald, et ajaloolised talukohad peaksid olema kisitletud erandi korras. Nende arv ei
ole sedavord suur, et see mdjutaks oluliselt ranna- ja kaldakaitse eesmarke. Samas, kui
hoonestus on hiavinud nt sdja voi muude asjaolude tottu, ei ole tdna vdimalik seda taastada,
kuigi mitmed kehtivad iildplaneeringud seda toetaksid. KeA on oma varasemat praktikat
oluliselt muutnud. Varem peeti ajaloolist talukohta iiheks olulisemaks aluseks
ehituskeeluvoondi vihendamisel, kuid praeguseks seda enam arvesse ei veta ning vastavaid
ndusolekuid ei anta. Saarema kontekstis péarineb viimane ndusolek ehituskeeluvoondi
vihendamiseks olemasoleval ajaloolisel talukohal 2023. aastast. Uksikuid vihendamisi on
tehtud, kuid need on saavutatud vaidluste tulemusel. Seetottu tuleks kaaluda, milline on
ajalooliste talukohtade erisusest véljajatmise pohjendus. Teine punkt puudutab olemasoleva
elamu laiendamise erisust, mis on lubatud maismaa suunas. Seejuures jadb ebaselgeks, miks
ei kohaldata samu pohimdtteid ka seaduslikult rajatud tootmis-, dri- ja majutushoonetele.
MaRu ortofotodel on selliste objektide duealad selgelt tuvastatavad. Neile siiski ei kehti
vastav erisus, mis piirab voimalusi ala arendada, sh nt tehnovorkude rajamist. Selline
lahenemine vaib kaasa tuua ebavdrdse kohtlemise olukorras, kus hoonestus on rajatud
kooskolas kehtiva digusega. P. Paiste juhtis tdhelepanu eelndu punktile 7, milles kisitletakse
ehitusjoonest maismaa suunas ehituskeelu mitte kehtivust. Selgitustes on mérgitud, et
ehitusjoone médramisel arvestatakse kiilgnevatel maaiiksustel KOV-i loa alusel piistitatud
hoonete vahel moodustatavat joont. Siinkohal tekib kiisimus, kas ,,kiilgnev maatiksus*
tahendab tapselt piirnevat maatiksust. Sisuliselt ei peaks ehitusjoone méidramine eeldama, et
hoonestus paikneb vahetult mdlemal pool. Seda punkti tasuks tdpsustada. Taimo Aasma
lausus, et ajalooliste hoonekohtade teema on aruteludes korduvalt tdstatunud, sh kiisimus, kas
ja millisel viisil seda reguleerida. 612 SE vastavat erisust ette ndhtud ei ole. Tuleb arvestada,
et ajalooliste hoonekohtade késitlemisel on oluline roll konkreetsel asukohal ja selle
looduslikel tingimustel, mistottu KeA neid juhtumeid pdhjalikult hindab. Tootmishoonete
erisuse kiisimuse puhul on keskseks asjaoluks nende vdimalik suurem moju timbritsevale
keskkonnale vorreldes nt elamutega. Seetdttu nduab nende laiendamine tdiendavat kaalutlust.
Vastava menetluse ldbimise ja ndusoleku saamise korral on sellised tegevused siiski
voimalikud. T. Aasma lisas, et viimasena toodud punkti sdnastust saab KLIM iile vaadata.
Yoko Alender palus komisjonile edastada viidatud punkti, mille saab tdiendavalt iile vaadata.

Aare Kuusik t31 ndite Lahemaa rahvuspargi kandist. Tegemist oli juhtumiga, kus inimene
soovis taastada hoonestuse ajaloolisel talukohal. Selleks koguti kokku kdik olemasolevad
ajaloolised kaardimaterjalid ja tehti ulatuslik eelt6d. Seejdrel koostati kehtivate
projekteerimistingimuste alusel projekt, seda parast mitut KeA kohapealset iilevaatust, mille
kidigus hinnati, et alal ei esine selliseid loodusvairtusi, mis vajaksid tdiendavat kaitset.
Projekti 10puks KeA ei kooskolastanud, kuna selgus, et vahepeal oli muudetud
oigusraamistikku ning kehtestatud piirang, mille kohaselt ei ole projekteerimistingimuste
alusel enam voimalik ajalooliste hoonete asukohta projekteerida ega ehitada. Isik pdordus
seejarel oiguskantsleri poole, kelle soovitusel algatati kohtuvaidlus. Esimese astme
kohtumenetlus tdi kaasa iile 5000 € suuruse kulu ning 16ppes negatiivse lahendiga, kuna
kohus léhtus kehtivast, muudetud digusest. Selle tulemusel loobus isik edasisest menetlusest.
Seetottu tuleks késitleda teemat tdiendavalt. Arutelus on viidatud KeA korgele kompetentsile,
kuid praktika pohjal ei saa jéreldada, et vastav pddevus oleks iile Eesti piisaval tasemel.
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Seetottu tuleks kaaluda KeA kompetentsi tugevdamist, et tagada kvaliteetsed ja pohjendatud
otsused ning asjakohane ndustamisvoimekus. Nt Kuusalu vallas on praktika kujunenud
selliseks, kus kohaliku elu kiisimustes on otsustusdigus sisuliselt koondunud KeA-le. Otsuseid
ei langetata ilma KeA ndusolekuta. Selles valdkonnas peab midagi muutuma nii kompetentsi,
halduspraktika kui ka selles osas, et KOV-il peab olema rohkem 0igusi, sh looduskaitsealade
suhtes. Taimo Aasma lausus, et kompetentsi tagamine nii KOV-ides kui ka KeA-s on oluline
teema. T. Aasma lisas, et kui ajalooline hoonestus vastab seaduses sdtestatud maaratlusele, on
oigusselgus tagatud. Probleem tekib aga olukorras, kus tuleb hinnata, mida pidada
ajalooliseks hoonestuseks. Nt on toodud saja aasta vanust sédilinud vundamenti. Samas tekib
kiisimus, kas erisuse tegemise piisavaks aluseks saab pidada ajaloolist kaardimaterjali, mis
viitab varasemale hoonestusele, kuid mille fiiiisilised jiljed ei ole sédilinud. KLIM on olnud
ettevaatlik {ildise automaatse erisuse kehtestamisel olukorras, kus puudub selge ja kdigile
iiheselt arusaadav madratlus ajaloolise hoonestuse kohta ning kus ei ole kokku lepitud ka
selles, millisele ajahorisondile ja millistele allikatele sellise hindamise puhul tuginetakse. KeA
iilesanne on hinnata olukordi ka looduskaitselisest vaatenurgast. Yoko Alender mirkis, et
tema hinnangul on iildnorm pdhjendatud nendes olukordades, kus asjaolud on selged ja
itheselt médratletavad. Samas on oluline séilitada voimalus teha otsuseid kaalutlusdiguse
alusel.

Andres Metsoja sOnas, et kui riigikaitseline objekt on sattunud eraomandisse, tuleks seda
késitleda planeeringumenetluse kaudu, viies selle vastavusse tegeliku olukorraga, sh
sihtotstarbe muutmine toimub planeeringumenetluse kaudu. Seetdttu ei pea ta pdhjendatuks
erandite loomist olukorras, kus riigilt omandatud vara soovitakse kasutada algsest otstarbest
erineval viisil. KOV-ide rolli osas ndustus ta iihest kiiljest eelnevate sonavotjate seisukohaga,
et tegemist on eelkdige digust rakendava, mitte seda loova tasandiga. KOV ldhtub kehtivast
oigusruumist ning menetleb kodanike algatusi vastavalt seadusele. Samas tostatub kiisimus
riigi eesmérkidest tervikuna. Nt kui tiheasustusaladel on ehituskeeluvoondi vahendamine
iildplaneeringuga juba ette nihtud ning praktikas oleks ebamdistlik KeA sekkumine. Teisalt
tekib kiisimus hajaasustusega alade ja kiilade kontekstis. Jadb mulje, et liigutakse sellise
praktika suunas, kus iildplaneeringuga peab olema ette ndhtud elamuala ehituskeeluvoondis.
Kui seda ei ole ette ndhtud, siis vdib kujuneda olukord, kus ka detailplaneeringu algatamisel,
mis on {lildplaneeringut muutev, kasutab KeA kaalutlusdigust selliselt, et ehitustegevust ei
voimaldata, kuna elamuala ei ole ette ndhtud. See tOstatab kiisimuse, kas selline ldhenemine
on pohjendatud, arvestades seda, et kas iildplaneeringu koostamisel suudetakse selliseid asju
ette niha, ning lisaks tildplaneeringu koostamise ajakulu. A. Metsoja lisas, et iileujutusala
piiride méadramisel tuleb ldhtuda konkreetsetest juhtumitest. Kaitsealuste objektide puhul on
mdistetav, et KeA eeldab KOV-ilt detailplaneeringu ldbiviimist. Kui tegemist ei ole
kaitsealuse alaga, on kiisimus lahendatav detailplaneeringuga, kus kaalutlusdiguse kasutamine
jaab tdoendoliselt alles. Kui tegemist on kdrgema alaga, kus ehitamine on vdimalik ning
asjakohaste tingimustega on tagatud looduskeskkonna ja majandustegevuse koostoime, peaks
planeeringumenetlus koos vajalike eksperthinnangutega sellised olukorrad lahendama. A.
Metsoja lisas, et kui riik on elektripaigaldiste ja liinide kohta 6elnud, et eraomanik peab oma
kinnisasjal paiknevat taristut taluma, siis vOiks sarnast ldhenemist kaaluda ka vastupidises
suunas. See tdhendab, et riitk voiks teatud juhtudel aktsepteerida ajaloolise hoonestuse
taastamist eraomandil. Juhul kui tegemist on varasemalt eksisteerinud ajaloolise objektiga,
voiks riik selgelt véljendada seisukohta, et kuigi uue hoonestuse rajamist kdikjal ei toetata,
ollakse valmis aktsepteerima ajalooliste hoonekohtade arendamist. Selline l&dhenemine oleks
pohjendatud ka keskkonnahoiu seisukohast. Yoko Alender lausus, et on otstarbekas
tapsustada koostods ministeeriumiga seletuskirja sonastust, eelkdige kiilade kasitluse osas, et
oleks iiheselt arusaadav, millist tdlgendust KeA-It oodatakse. Eelnevalt selgitatud ldhenemine
ei ole olnud eesmérk. Angela Kase sonas, et riigikaitseliste ehitiste puhul, mis on
voorandatud eraomandisse, ei ole 1dhenemine, mille kohaselt tuleb alati algatada
detailplaneering, kooskdlas planeerimisseaduse pohimdtetega. Planeerimisseadus ei néde ette
planeeringu algatamist pelgalt maakasutuse sihtotstarbe muutmise eesmargil.
Detailplaneeringu algatamine on eelkdige seotud sellega, et kui soovitakse pilistitada uus
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hoone vo1 laiendada olemasolevat iile 33%. Juhul kui tegemist on olemasoleva nt
piilkonnahoonega, mida soovitakse kasutusele votta muul otstarbel, peab toimuma
mingisugune muu menetlus kui planeerimismenetlus. Yoko Alender markis, et inimene ei saa
eeldada, et ta hakkab riigikaitsemaale elamuid ehitama. Angela Kase ndustus sellega, aga
kasutusotstarbe muutmine peaks toimima nt ehitusloa menetluse kaudu. Andres Metsoja
lausus, et nt endised piirivalvekordonid ei ole enam késitatavad riigikaitseliste objektidena —
need on vastavast staatusest vabastatud, ei paikne riigikaitsemaal ning on vodrandatud
eraomandisse. Samas kui riigikaitsemaa vdorandatakse, kus on olemas planeering, siis uus
eraomanik ei saa véita, et ta soovib olemasoleva planeeringu alusel ehitada riigikaitselist
objekti. Selline arusaam ei ole korrektne. Angela Kase sonas, et see teema vajaks tdiendavat
selgitamist.

Angela Kase lausus, et EKFL toetab Joeldhtme valla seisukohta, mis puudutab KeA rolli
ranna ja kalda ehituskeeluvoondi vihendamises véljaspool kaitseala, hoiuala voi piisielupaika
linnas kui asustusiiksuses, alevis, alevikus vOi nende asustusiiksuste. Uute tiheasustusalade
moodustamine toimub Vabariigi Valitsuse otsuse alusel ning on seetdttu juba kontrollitud.
Olemasolevate tiheasustusalade laiendamine toimub kehtiva diguse kohaselt tildplaneeringu
kaudu, mis eeldab ka KeA kooskodlastust. Juhul kui seadusmuudatusega seatakse ndue, et
tiheasustusalade laiendamine saab toimuda liksnes KeA ndusolekul, ei ole pdhjendatud
eeldus, et KOV-ide roll vdiks olla kiilade kontekstis norgem. Koik tiheasustusalade
kujunemise ja laiendamisega seotud teemad on juba eelnevalt saanud KeA ndusoleku.
Seetdttu on pohjendatud, et véljaspool kaitsealasid, hoiualasid ja piisielupaiku jadks
ehituskeeluvoondi vihendamise otsustamine tiheasustusaladel KOV-ide ainupddevusse. Teine
teemapiistitus puudutab duealade méadratlemist, mille kohta KLIM-i esindaja toi vélja, et see
on seotud toimiva duealaga. Samas on hajaasustuses juhtumeid, kus dueala ei ole médratud.
Uhelt poolt on olukordi, kus dueala ei ole kunagi formaalselt kindlaks mi#ratud. Teisalt
esineb juhtumeid, kus dueala méidramata jitmine tuleneb sellest, et KeA ei ole andnud
vastavat nousolekut, kuigi kinnistul paikneb seaduslik hoonestus. Seega kuigi kinnistul voib
paikneda elamu, piirdeaed ja vajalikud tehnovorgud, ei ole vdimalik rajada juurdepdisuteed,
kuna vastavad erandid kehtivad liksnes duealaga hdlmatud aladele. Taimo Aasma lausus, et
tema hinnangul on teine punkt kaetud, kuna rajatiste osas on iildine erand eelndus juba ette
ndhtud. Tiheasustusalade laienemise osas jddb KLIM seisukohale, et KeA-l peab olema selge
roll. KLIM-i hinnangul on kehtiv seadus sel teemal hetkel ebapiisavalt reguleeritud, ehk
KeA-I ei ole hetkel selles konkreetses teemas siduvat rolli. Angela Kase sonas, et see véide el
vasta tegelikkusele, kuna tildplaneeringu kooskdlastamine eeldab alati ka KeA kooskdlastust.
Kéesoleval juhul ei késitleta uue tiheasustuse moodustamist, mis on eraldi regulatsiooni
objekt, vaid olemasoleva tiheasustuse laiendamist iildplaneeringu alusel. Sellises olukorras
hindab KeA {ildplaneeringu kooskdlastamise kdigus planeeringut tervikuna, sh ka tiheasustuse
laiendamise vastavust keskkonnanduetele. A. Kase palus selgitada, kas LKS-i § 38 1oike 5 uus
punkt 14 nideb ette, et ehituskeeld ei kohaldu rajatistele, mida ei ole loetletud sama paragrahvi
16ikes 4, juhul kui nende rajamine véljaspool ehituskeeluvoondit ei ole otstarbekas. Kris
Heinsoo vastas, et jah seda peetakse silmas. Angelase Kase lausus, et dueala méératluse
puudumine on suureks probleemiks. Hajaasustuses esineb markimisvéarsel hulgal elamuid,
mille puhul dueala ei ole midratud — osaliselt seetdttu, et seda ei ole varasemalt taotletud, kuid
ka juhtudel, kus taotlus on esitatud, on KeA jitnud taotluse rahuldamata. Pohjendusena on
toodud, et Gueala madramine looks eeldused LK S-is sitestatud erandite kohaldamiseks.
Selline praktika tekitab kiisimusi voimaliku véimu kuritarvitamise kohta. Tiheasustusaladega
seotud kiisimus ei olnud suunatud sellele, kas KeA-1 peaks olema ndusoleku roll
tiheasustusalade laiendamisel, vaid sellele, et LKS § 40 1dige 5! peaks kehtima
tiheasustusaladele laiemalt, mitte piirduma iiksnes linnade, alevite ja alevikega. Selline
lahenemine on pdhjendatud, kuna olemasolevad tiheasutused on KOV-i kas iildplaneeringu
voi mone muu menetluse kaudu valitsus kooskdlastanud, kuhu protsessi kaasatakse ka KeA.
Yoko Alender kiisis, kas moned kiilad on tiheasustusalad ja mdned hajaasustusalad.
Angelase Kase vastas jaatavalt. Yoko Alender kiisis, kas tiheasustusala médratletakse
iildplaneeringu kaudu, mille peab kooskdlastama KeA. Taimo Aasma vastas, et see tuleneb
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iildplaneeringust. Samas on mairatud, et mis punktides on KeA-I siduv kooskdlastamise roll
ja mis punktides arvamuse roll. Sarnane teema on tdstatunud rohevorgustikega, kus KeA-I on
iildplaneeringu menetluses arvamuse andmise digus, kuid mitte siduvat otsustusdigust.
Angela Kase lausus, et kui LKS-i lisatakse regulatsioon, mille kohaselt on KeA-1
nousolekudigus tiheasustusalade laiendamise osas, siis tekib kiisimus, miks ei peaks
tiheasustusalal edasine otsustusdigus jidma KOV-ide paddevusse. Kui KeA on andnud oma
nousoleku tiheasustusala laiendamiseks, siis miks piiratakse KOV-i rolli. Tarmo Tamm
sOnas, et ta toetab ldhenemist, kus tiheasustusala késitletakse ithtemoodi. Yoko Alender
sonas, et komisjoni 612 SE puudutaval jargmisel istungil kdsitleb komisjon teemat tdiendavalt
koos KLIM-iga. Leho Kure lausus, et Eestis on erinevaid asustusiiksusi: linnad, alevid,
alevikud ja kiilad. Nt Mdisa kiila on linn, kus elab u 350 inimest, aga Joeldhtme vallas asuv
Neeme on kiila, kus elab u 650 inimest ja mida {imbritseb mdlemast kiiljest meri, mistdttu
kerkib seal sageli ehituskeeluvoondi kiisimusi. Lisaks nt Aegna saar kuulub Tallinna
kesklinna haldusalasse, aga Naissaar kuulub Viimsi valla alla ja tegemist on kiilaga. Seetottu
voib tulevikus tekkida probleeme, kuna v4ib soodustada olukordi, kus maaomanikud otsivad
vOimalusi erineva digusliku kisitluse kaudu piirangutest moddahiilimiseks. Yoko Alender
kiisis, kas parem lahendus oleks see, kui rohutatakse tiheasustusala kui méaratlust. Leho
Kure vastas, et tema hinnangul oleks see digusselgem. Uldplaneeringu menetluses on KeA-1
vOimalus esitada oma arvamusi ning see on menetluse loomulik osa. Samas tuleb eristada
arvamuse andmist ja kooskdlastamiskohustust. Kooskdlastamiskohustus on menetluses
olemas.

Piret Paiste juhtis tdhelepanu komisjoni liikme seisukohale, mille kohaselt on hajaasustuses
elamu sihtotstarbe médramine keeruline juhul, kui maakasutuse juhtotstarvet ei ole maaratud.
Saaremaa valla iildplaneeringule on KeA esitanud palju arvamusi, sh arvamuse, et ranna
ehituskeeluvoondisse ei lubata juhtotstarvet méédrata.

Andres Metsoja sOnas, et asustusiiksuse moiste kasutamine tiheasustuse ala tdhenduses on
toendoliselt praktikas keeruline ning voib ka kaasa tuua ebakolasid looduskeskkonna
kasutamise ja majandusmeetmete vahel. Nt on KOV-idel olemas veeprogramm, mis rakendub
iiksnes hajaasustusaladel. Tiheasustusaladel see meede ei kohaldu ning seetdttu puudub seal
elanikel voimalus vastavat toetust saada. Samas voib regulatsiooni tulemusel kujuneda
olukord, kus tihelt poolt késitletakse teatud alasid tiheasustustena, kuid teisalt jdévad sealsed
majapidamised ilma toetusvoimalusest. Nt Kihnu on kiiladest koosnev omavalitsus ja omab
saarelist autonoomiat, kuid tema digused vdivad olla piiratud, kuna tegemist ei ole
tiheasutusega. Seega teemasse siivenedes tekib mitmeid kiisimusi.

Tuulikki Laesson lausus, et ehituskeeluvoondi vihendamise soovi korral kaasneb kohustus
labida keskkonnamdjude hindamine (KMH) vdi selle eelhindamine. Menetluste kaudu on
protsessi kaasatud ka keskkonnaspetsialistid. Regulatsiooni kohaselt saaks ehituskeeluvoondit
vihendada detailplaneeringu kaudu, mis toob kaasa suuri rahalisi kulutusi. Lisaks saab néite
tuua Lidne-Saaremaalt, kus on olukord, mis tuleneb ndukogudeaegsetest piirangutest, kus
toona lubati ehitust iihele poole teed, aga teisele poole mitte. Ténaseks on kujunenud olukord,
et kui sinna soovitakse midagi ehitada, siis ehitise maksumus v3ib olla véiksem kui
planeeringute ja keskkonnamdjude hindamise maksumus. Tekib kiisimus, kas
detailplaneeringu kohustus on igal juhul pohjendatud, kui sama eesmérki on voimalik
saavutada ka vihem ressursimahuka, nagu nt avatud menetluse, kaudu. Seetottu tuleks
kaaluda, kas hajaasustuses on alati otstarbekas siduda ehituskeeluvéondi vihendamine
detailplaneeringumenetlusega. Samuti tuleks arvesse votta, et kas igal juhul tuleb eelnevalt
sellesse kohta ehitamisel teha KMH voi selle eelhinnang. Kris Heinsoo sonas, et KLIM leiab,
et 1ahtuda tuleb pohimdattest, mille kohaselt ehituskeeluvéondisse ehk ranna ja kalda
kaitsevoondisse ehitamine on iildreegli kohaselt keelatud. Selle reegli leevendamine peaks
olema selgelt erandlik. K. Heinsoo lisas, et iildplaneeringuga méiratud tiheasustusalad
hdlmavad ka ulatuslikke looduslikke alasid, kus tegelikkuses ei esine tiheasustusele
iseloomulikku asustust. Selliseid olukordi on nt Tallinna ja Tartu timbruses. Seega vastakaid
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nditeid jagub. Yoko Alender mirkis, et kui vihendamist ei tehta planeeringu alusel, siis
hilisemas vdimalikus kohtuprotsessis vOib see KOV-ile riske suurendada. Tuulikki Laesson
sonas, et KOV-i pddevusse kuulub ruumiotsuste tegemine. Saab kasutada avatud menetlust,
mis tagab ka asjakohase kaasamise. Vaidlus ei seisne keskkonnatingimuste seadmises, vaid
menetluste proportsionaalsuses ja bilirokraatia ulatuses. Kiisimus seisneb selles, kas eesmargi
saavutamiseks kasutatakse pohjendatud ja otstarbekaid vahendeid voi tekitatakse ebavajalikku
halduskoormust ja kulusid. Néitena saab tuua, et kui soovitakse ehitada paadikuur vanale
kogukondlikule paadikuuri alale, siis paadikuuri ehitamine ei kéi tihegi erandi alla.
Tegevuseks tuleb algatada detailplaneeringu menetlus. Praktikas voib aga tekkida olukord,
kus detailplaneeringu menetlemisega seotud ajakulu ja rahalised kulutused iiletavad
kavandatava ehitise enda maksumuse. Taimo Aasma lausus, et on mottekoht, kas
paadikuurile peaks erisus kehtima. Siin on oluline arvestada asustatud ja asustamata aladega.
Samuti sellega, mida praktikas paadikuur tihendab. Tuulikki Laesson markis, et toodud niite
kohas paikneb muinsuskaitseline lauter ja kus ajalooliselt on olnud kogukondlikud
paadikuurid. Kutselise kalapiitligiga tegelemiseks on vajalik vastav taristu. Vorkude kiitlemine
ja véljavotmine peab toimuma vahetult rannas ning eeldab selleks ldhedal asuvat sobivat
taristut. Néite eesmark on osutada, et kui taolistes kohtades algatada ehituskeeluvoondisse
ehitamine detailplaneeringu asemel projekteerimistingimuste alusel, siis hoitakse ressurssi
kokku. Yoko Alender sonas, et sellise tildnormi muudatuse korral ei piirduks selle mdju
iiksnes paadikuuride ehitamisega, vaid voiks laieneda oluliselt laiematele juhtumitele. See on
murekohaks.

3. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Yoko Alender Kiia Vili
juhataja protokollija



