PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 10petamise pohistamata méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 16.10.2025, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Liis Juhalo
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231753747

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): Xxx Xxx (1k XXXXXXXXXXX)
Kuriteo toimepanemise aeg: 21.10.2024

1.1. Kéesolevas kriminaalasjas esitati Xxx Xxxile 05.11.2024 kahtlustus KarS § 121 Ig 1 jargi selles,

et tema 21.10.2024 kell 07.45 ajal Tallinnas aadressil Turu plats 6 tiris kannatanut Xxx Xxxi
vasakust kdest ja 161 maas lamavat kannatanut vihemalt {ihel korral rusikaga ndopiirkonda. Oma
tegevusega pohjustas Xxx Xxx kannatanule fiiiisilist valu.

1.2. Kannatanu Xxx Xxxi iitlustest ndhtub, et ta jalutas 21.10.2024 hommikul t66le, kui tks

meesterahvas iitles ,,See oled sina!* ja tuli kannatanu juurde, vottis kannatanu riietest kinni ja
ndudis 200 euro tasumist. Kannatanu ei saanud aru, mis toimub ja meesterahvas 16i kannatanut
rusikaga kannatanu ndopiirkonda, mistottu liikkas kannatanu meesterahvast eemale, kuid
meesterahvas tombas kannatanu pikali. Kannatanu jdi meesterahva alla ja meesterahvas 101
kannatanut uuesti rusikaga nédopiirkonda. Pédrast 166mist hoidis meesterahvas kannatanut veel
kinni ja mdne aja pérast tdusis piisti. Kannatanu patsiendikaardist nr xxxxx nédhtub, et 21.10.2024
tuvastati, et kannatanul puuduvad suust paremal lilemised kolm esihammast ja parema kie
kolmandal s6rmel marrastus.

1.3.Videosalvestiselt ndhtub, et 21.10.2024 haarab Xxx Xxx parema kdega kinni Xxx Xxxi vasakust

kdevarrest ja toimub riiselus. Seejirel on Xxx Xxx ja Xxx Xxx kaamera vaatevéljast eemal, kuid
mone aja parast ilmuvad nad taas kaamera vaatevilja. Kaamera vaateviljas on néha, et Xxx Xxx
on pikali oleva Xxx Xxxi peal istuvas asendis ja meesterahvad riiselevad kétega. Seejérel teeb
Xxx Xxx parema kéiega 166gile sarnase liigutuse Xxx Xxxi ndo piirkonda.

1.4.Uurija Grete Paumetsa 10.12.2024 ja 18.12.2024 koostatud diendite kohaselt Xxx Xxxi tiitre Xxx

Xxx sonul ei ndinud ta kaklust ja Xxx Xxx oli vditnud, et vOoras meesterahvas kahjustas tema
kaubikut ning Xxx Xxx négi siindmuse toimepanemise ajal Xxx Xxxit turu juures, kuid kaklust
ei ndinud.

1.5.Stindmuse protokoll-arvestuskaardist ndhtub, et 21.10.2024 kella 07.57 paiku teatas kannatanu

Hairekeskusele, et vodrad mehed peksis teda ja kannatanut 166di ndkku. Xxx Xxxi ja Xxx Xxxi
vaheline probleem oli saanud alguse eelneval neljapdeval, kui Xxx Xxx, kes soitis kaubikuga
parklast vilja, ei andnud Xxx Xxxile teed. Kannatanu sonul tema kaubikule vigastusi ei
pohjustanud, kuid Xxx Xxxi sonul 161 Xxx Xxx kaubiku juhipoolset kiilge, mille tagajarjel tekkis
kaubikule molk. Kannatanu ei osanud 6elda, kes ja kui palju teda 181, kuid Xxx Xxxi sonul tema
kannatanut ei 166nud, kuid kannatanu kukkus vastu Xxx Xxxi polve.

1.6.Kahtlustatavana iilekuulamisel selgitas Xxx Xxx, et 21.10.2024 oli ta Nomme turu juures kaupa

laadimas, kui mirkas meesterahvast, kes 17.10.2024 kahjustas tema autot tekitades kaubikule
molgi. 21.10.2024 iitles Xxx Xxx kannatanule, et vaata, mis tema tegi, mille peale kannatanu



soimas Xxx Xxxi. Tekkis omavaheline riiselus, mille kdigus kannatanu 161 Xxx Xxxi kubemesse
ja nad kukkusid koos pikali. Xxx Xxx ei mirganud kannatanul vigastusi.

1.7.Kannatanu Xxx Xxx kinnitas tilekuulamisel, et tal on vélja 166dud kolm hammast ning esitas
tsiviilhagi varalise kahju ndudes summas 5221,00 eurot ja mittevaralise kahju ndudes summas
400 eurot. Varalise kahju ulatus tuleneb xxxxx OU dr Xxx Xxxi koostatud raviplaanist ja selle
maksumusest. Raviplaanist ndhtub, et ravi maksumus tuleneb viie hamba ravist ja dr Xxx Xxxi
selgituste kohaselt, 1&heb kolme hamba ravi maksma 5221 eurot.

1.8.Kédesoleval juhul leiab prokurdr, et Xxx Xxxi tahtlus ei ole kaetud kannatanu hammaste
kaotusega. Tahtluse tuvastamiseks tuleb hinnata, kas siilidistatav teadis (intellektuaalne kiilg) ja
tahtis (voluntatiivne kiilg) koosseisupiraste asjaolude esinemist (RKKKo 3-1-1-13-07, p 12).

1.9.KarS § 121 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemiseks piisab igas koosseisualternatiivis ka
kaudsest tahtlusest, s.t sellest, et toimepanija iiksnes peab voimalikuks siiliteokoosseisule vastava
asjaolu esinemist ning moonab seda. Karistusdigusdogmaatikas ja kohtupraktikas on selgitatud,
et kaudse tahtluse ja kergemeelsuse puhul langeb nende subjektiivse kiilje kahe vormi
intellektuaalne element - tagajérje ettendgemine - kokku ning kaudse tahtluse ja kergemeelsuse
eristamine saab toimuda iiksnes voluntatiivse (tahtelise) elemendi abil. Kaudse tahtluse puhul isik
kill ei piirgi otseselt tagajdrje saavutamisele, kuid mdonab selle saabumise vodimalikkust.
Kergemeelsuse puhul aga loodab isik tagajérje mittesaabumisele. Nii kaudse tahtluse kui
kergemeelsuse korral tunneb toimepanija dra enda kéitumises sisalduva ohtlikkuse. Kaudse
tahtluse korral kiidab ta voimaliku tagajirje heaks, s.t soostub sellega. Kergemeelsuse korral aga
loodab tagajirje mittesaabumisele (RKKKo 3-1-1-4-08, p 19). Seega avaldub toimepanija tahtlus
KarS § 121 koosseisu realiseerimisel selles, et ta peab vihemalt voimalikuks ja moéonab (KarS §
16 1g 4) kannatanule tervisekahjustuse tekitamist voi valu pdhjustamist.

1.10. Dr Xxx Xxxi vastuskirjast ndhtub, et kannatanul diagnoositi tdsine parodontiit ehk
Paradontitis graavis, mille tottu vois 160k kergesti pohjustada hammaste 11, 12 ja 13 kaotuse.
Kuna parodontiit pdhjustab luukoe kadu, vajab nimetatud kolme hamba taastamine kirurgilist
sekkumist ja luumahu taastamist, mis hdlmab augmentatsiooni ja hammaste asendamist
implantaatidega. Kéesoleval ajal ei ole Xxx Xxxile omistatav kannatanul kolme hamba kaotust,
talle diagnoositud parodontiitist pohjustatud luukoe kadu taastamist ja sellega seotud kulutusi
ning sellist tagajérge ei pidanud Xxx Xxx ette ndgema. Seega leiab prokurdr, et mdistlik summa,
mis kuuluks antud asjas hiivitamisele on 400 eurot.

1.11. Vastavalt KrMS § 202 lg-tele 1, 2 ja 7 vdib prokuratuur kriminaalmenetluse 1dpetada ja
kahtlustatavale kohustused méérata, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille
eest karistusseadustiku eriosa ei nie karistusena ette vangistuse alammaééra voi nideb karistusena
ette ainult rahalise karistuse, ja selles kahtlustatava voi siitidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta
on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluskulud
voi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub
avalik menetlushuvi.

1.12. Xxx Xxxile esitati kahtlustus KarS § 121 Ig 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises
ehk kehalises vddrkohtlemises. KarS § 121 lg 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest
néhakse karistusena ette rahaline karistus voi kuni {iheaastane vangistus. Niisiis on KarS § 4 1g 3
jargi tegemist teise astme kuriteoga, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette
vangistuse alammaééra.

1.13. Prokurdr leiab, et kéesolevas asjas ei ole Xxx Xxxi siii lleméddra suur ning
kriminaalmenetluse jiatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. Siiii ei ole suur kuritegude puhul,
kus, arvestades siliii suurust mdjutavaid asjaolusid, on siiid kergendavad asjaolud sisulises
ilekaalus. Kéesoleval juhul tuleb siiii suuruse hindamisel arvesse votta, et Xxx Xxx on varasemalt
kriminaalkorras karistamata. Samuti ei ole Xxx Xxxi karistatud ka peale kdnealust juhtumit
kuritegude eest ning tal puuduvad kehtivad véirteokaristused. Karistusregistri ning muude
andmete pohjal ei ole alust arvata, et Xxx Xxxi puhul oleks tavapérane tiilisid fiilisilise
vigivallaga lahendada ning samuti tuleb prokuréri hinnangul eitada vigastuste liigset tdsidust.



1.14. Kriminaalmenetluse 16petamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et

1dpetamine ei ole vdimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas iild- voi eripreventiivsest
vajadusest. Karistuse eripreventiivne eesmark tdhendab vdimalust mdjutada siitidimdistetut moel,
mis tagaks edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest
lahtuvalt on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 1opetamine ja teo toimepannud
isiku karistamisest loobumine vdib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda
hinnatakse ldhtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise
asjaoludest ja teo iseloomust. Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige
siis, kui teo toimepanemise viis, valdkond, tagajiarjed vo1 samaliigiliste kuritegude suur arv ja
tihiskonnaohtlikkus on sellised, et menetluse 10petamine ja lisakohustuste méddramine ei oleks
kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad. Prokurdr leiab, et kdesoleval juhul selliseid aluseid ei esine.

1.15. Avalik menetlushuvi  puudub, kuivord Xxx  Xxxile etteheidetava  siiliteo

kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra kui iildise vddrtusmastaabi riive heastamine ning
tema Oiguskuulekale kditumisele suunamine on prokurdri arvates voimalik saavutada ka muude
vahenditega kui kriminaalkorras karistamisega ning voimalik on KarS § 56 Ig 1 sdtestatud iild- ja
eripreventsiooni eesmérgid saavutada ja digusrahu taastada ka ilma isikut kriminaalvastutusele
votmata. Uldpreventiivsete eesmirkide tiitmise osas selgitab prokurdr, et kiesoleval juhul
kriminaalasja ldpetamine ei mdjuta negatiivselt tihiskonna usku diguse kehtivusse, kuna isik on
kahtlustatavana tile kuulatud, ta on endale votnud eripreventiivse mdjuga kohustused ning asunud
neid ka tditma. Riik on niisiis isiku kditumisele operatiivselt ning iiheselt mdistetavalt reageerinud
ja suunanud ta diguskuulekale teele tagasi. Seega ei saada kdesoleva kriminaalasja menetluse
1opetamine iihiskonnale diguse kehtivuse osas mingeid negatiivseid signaale. Avalik huvi
kiesolevas kriminaalasjas puudub ka kaalutlusel, et kahtlustatava suhtes ei ole oodatav avalikkuse
eriline usaldus.

1.16. Lisaks mérgib prokuror, et karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio

iseloomu ehk jddma isiku kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse
iiksnes siis, kui selle jarele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa. Kéesoleval juhul
on prokurér veendunud, et selline vajadus puudub. Seetdttu kuulub kriminaalmenetlus
1opetamisele KrMS § 202 alusel. Xxx Xxxi puhul ei ole alust arvata, et kriminaalkorras
karistamata jatmine voib tingida kuritegude toimepanemise jatkamise.

1.17. Mis puutub esitatud hagisse, siis mérgib prokurdr jargmist. KrMS § 202 Ig 1 jalg 2 p 1

kasutavad modistet kuriteoga tekitatud kahju, mis voib erineda sellest, mis on kannatanu
tsiviilhagiga esitatud ndue. Seega ei sea KrMS § 202 sdonastus menetluse 1opetamisel eelduseks,
et kannatanu tsiviilhagi peaks saama tervikuna rahuldatud (Harju Maakohtu 17.10.2023
kohtumiédrus 1-23-5408). Téditmata noude osas on vOimalik kannatanul kahtlustatava suhtes
tsiviilkohtusse poorduda. Lahtudes eeltoodust ning kriminaalasja materjalidest leiab prokuror, et
esitatud hagi tuleb jétta 14bi vaatamata. Prokurdr peab pdhjendatuks, et Xxx Xxx peab tekitatud
kahju heastamiseks maksma kannatanule kokku 400 eurot. Kui kannatanu selle hinnanguga ei
ndustu, on tal digus oma noue esitada tsiviilkohtusse.

Juhindudes KrMS §-dest 202, abiprokuror mairas:

[E—

Ldpetada kriminaalasjas nr 24231753747 menetlus.
Maaératud kohustuse liik ja tdhtaeg:
Kohustada Xxx Xxx (ik XXXXXXXXXXX):

2.1. KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel hiivitama kannatanule kuriteoga tekitatud kahju summas 400
eurot, mis tuleb kanda Xxx Xxxi arvelduskontole xxxxxx. Téhtajaks méérata 2 kuud alates
kriminaalmenetluse 10petamisest, s.o0 16.12.2025. Maksekorraldusest tuleb saata véljavote
hiljemalt  16.12.2025  meiliaadressile  liis.juhalo@prokuratuur.ee ~ vdoi  Pohja
Ringkonnaprokuratuuri aadressil Lubja 4, Tallinn.
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2.2. KrtMS § 202 Ig 2 p 7 alusel p6orduma vabalt valitud psiihholoogi poole noustamisaja
broneerimiseks ja osalema vihemalt kahel kohtumisel. Psiihholoogi vastuvotul kdimist
kinnitav(ad) tdoend(id) saata e-postile: liis.juhalo@prokuratuur.ee. Tdhtajaks miérata 1 aasta
alates méadruse koostamisest, s.0. 16.10.2026.

2.3. KrMS § 202 1g 2 p 7 alusel hoiduma uute kuritegude toimepanemisest. Kui Xxx Xxx paneb
1 aasta jooksul kiesoleva midruse allkirjastamisest toime mdne uue kuriteo, uuendatakse
kdesoleva kriminaalasja menetlus. Téhtajaks méddrata 1 aasta alates kriminaalmenetluse
16petamisest, s.0 16.10.2026.

Kui isik ei tdida madadratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, v3ib prokuratuur
kriminaalmenetluse mairusega uuendada.

KrMS 4. peatiikis loetletud tdokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 3 DVD ja 1 CD salvestistega
asub kriminaalasja materjalide juures.

KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 10petamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: kahtlustatavalt voetud DNA-proov
on edastatud EKEI-le, mis ei kuulu kustutamisele.

Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse I0petamise médruse koopia viivitamata
anda kahtlustatavale Xxx Xxx ning saata kannatanule Xxx Xxx. Kriminaalmenetluse 1dpetamise
madrusest teavitatakse Tervisekassat, kellel on digus kahtlustatavalt vélja nduda kannatanu
meditsiinilise abiga seotud kulud.

Kannatanul on digus esitada kiimne pdeva jooksul alates mddruse saamisest menetlejale taotlus
pohistatud médruse saamiseks. Viieteistkiimne pdeva jooksul taotluse saamisest koostab
menetleja pohistatud méidruse. Pohistatud kriminaalmenetluse Iopetamise médruse koopia
saamisest alates kiimne péeva jooksul on kannatanul digus KrMS § 207 16ike 3 alusel esitada
kaebus Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Kannatanul on digus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise maédruse koopia saamisest alates kiimne pieva jooksul menetluse
1opetanud prokuratuuris. Kui fiilisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne
pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse lopetamise miéruse sisust arusaamiseks selle teksti
tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Toimingus osaleb tolk, kes on KrMS § 161 1dike 6 kohaselt kohustatud tdlkima koik
menetlustoimingusse puutuva tapselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tdlkimisel teatavaks
saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma iilesannetest alusetu keeldumise ja teadvalt valesti
tolkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jéargi.

Liis Juhalo
abiprokuror

Olen menetluse Iopetamise ja madratud kohustustega nous:

(nimi, allkiri, kuupdev)



