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Juhataja: Madis Timpson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Lea Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rista, Vilja Toomast, Varro Vooglaid

Komisjoni ametnikud: Raini Laide (ndunik-sekretariaadijuhataja), Linnar Liivaméagi (ndunik)
Puudusid: Heljo Pikhof ja Anti Poolamets

Kutsutud: Riigikantselei digusosakonna ndunik Kért Voor (2. pdevakorrapunkt); riigi
peaprokurdr Astrid Asi, Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
kriminaalkoost60 ja digusloome talituse ndunik Einar Hillep (3. pdevakorrapunk); Notarite
Koja esimees Merle Saar-Johanson ja Tallinna notar Katrin Sepp (4. paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse (mehitamata sdidukite seire ja tdrje rollijaotus) eelndu (902 SE)
teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndou (909 SE) teise
ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

4. Riigikogu litkkmete Madis Timpsoni, Mart Helme, Toomas Uibo, Madis Kallase, Peeter
Ernitsa, Lea Danilson-Jargi algatatud notari tasu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (941 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni niddala (08.06.2026-14.06.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 08. juuni 2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse (mehitamata soidukite seire ja tdrje rollijaotus) eelnou (902 SE)
teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelnou (909 SE) teise
ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

4. Riigikogu litkmete Madis Timpsoni, Mart Helme, Toomas Uibo, Madis Kallase, Peeter
Ernitsa, Lea Danilson-Jargi algatatud notari tasu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (941 SE) esimese lugemise ettevalmistamine




5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 09. juuni 2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seaduse
(muudatused seoses inimkaubanduse direktiivi uusversiooni lilevotmisega) eelndu (880 SE)
teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse, krediidiasutuste seaduse ning
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse muutmise seaduse (finantspettuste ennetamine ja
tokestamine) eelndou (936 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. SDE esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele laste vastu
toime pandud seksuaalkuritegude seadusandliku regulatsiooni muutmiseks" eelndu (891 OE)
esimese lugemise ettevalmistamine

4. Arvamuse andmine Riigikohtule (KarRS § 28 1g 2 koosmdju Euroopa Liidu (EL) diguse ja
pohiseadusega (PS) osas, mille kohaselt tuleb avalikustatud kohtulahendis jétta isiku nimi
asendamata, kui ta on tunnistatud siitidi KarS § 404 jargi)

5. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja
Toomast, Varro Vooglaid).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse (mehitamata soidukite seire ja torje rollijaotus) eelnou (902
SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson sonas, et eelndu algataja on esitanud veel moned tdiendavad tehnilised
muudatusettepanekud, mida komisjon voiks tinasel istungil iile vaadata.

Esimees andis muudatusettepanekute tutvustamiseks sona Riigikantselei esindajale ning viis
samaaegselt 1abi nende hédletused.

Kiirt Voor tutvustas tdiendavalt esitatud muudatusettepanekuid:

1 4. Muutes eelndu jargnevate paragrahvide numeratsiooni tdiendada eelndu uue §-ga 8
jdrgmises sOnastuses:

»$ 8. Riigipiiri seaduse muutmine
Riigipiiri seaduses tehakse jargmised muudatused:
1) paragrahvi 11* 16ikes 1 asendatakse arv ,,45% tekstiosaga ,,44, 45, 451

2) paragrahvi 11 1dikes 1! asendatakse tekstiosa ,,§-des 30-33 ja 45-53* tekstiosaga ,,§-des
30, 31, 32, 33, 44, 45, 45!, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 ja 53

Selgitus: Muudatusettepanek on algatatud Riigikantselei 5.06.2026 kirjas toodud ettepaneku
pohjal.

Muudatus on seotud Riigikogu riigikaitsekomisjonis menetluses oleva kaitsevie korralduse
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (898 SE)
kohta Kaitseministeeriumi esitatud muudatusettepanekutega (eelnou 898 SE kaardil
Kaitseministeeriumi 29.05.2026 arvamuses ettepanekud nr 4 ja nr 5.)



Seoses riigikaitsekomisjoni menetluses oleva eelnou 898 SE § 8 punktides 2 ja 3 tehtavate
riigipiiri seaduse (RiPS) § 11* Idigete 1 ja 1! muudatustega, mille joustumine on ette néiihtud
iildises korras, tuleb eelnéus 902 SE samuti ette niha RiPS § 117 Idigete 1 ja 1' muudatus, et
holmatud oleks ka mehitamata ohusoiduki lendu sekkumise meede.

Molemad RiPS muudatused joustuvad tildises korras. Selleks, et ei tekiks oiguslikku vaakumit
ega ebatdpsust, esitas Riigikantselei 5.06.2026 kirjas tipselt samas sonastuses
muudatusettepaneku 902 SE kohta nagu esitas Kaitseministeerium 898 SE kohta.

Tdpsustusega vdlistatakse segadus kahe erineva eelnou (902 SE ja 898 SE) joustumisel RiPS
§ 11* Idigete 1 ja 1! viidetes.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rista,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

15. Asendada eelndu § 9 (endine § 8) punktis 6 toodud TurvaTS § 26' (Mehitamata

Ohusodiduki lendu sekkumine) 1oikes 5 sonad: ,,dokumenti siilitatakse kuus kuud* sonadega:
dokumenti séilitatakse kuus kuud dokumendi koostamisest arvates*

Selgitus: Ettepanek on redaktsiooniline. Tdpsustatakse, et dokumenti sdilitatakse kuus kuud
dokumendi koostamisest arvates.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

18. Tdiendada eelndu §-ga 10 jargmises sOnastuses:

,»$ 10. Seaduse joustumine

Kéesoleva seaduse § 1 punktid 15-17, § 2 punkt 4, § 5 punkt 3, § 6 punkt 6, § 7 punkt 2 ning
§ 9 punktid 7 ja 11 joustuvad 2026. aasta 1. oktoobril.*.

Selgitus: Muudatusettepanek on algatatud Riigikantselei 5.06.2026 kirjas toodud ettepaneku
pohjal. Muudatuse kohaselt joustub seadus iildises korras. Muudatused, mis on seotud 1.
oktoobril joustuma kavandatud kriisiolukorra ja riigikaitse seadusega, joustuvad aga 1.
oktoobril 2026. Muudatus puudutab ka ettepanekut nr 14 (RiPS-i muudatuste joustumis) ning
arvestab eelnou 898 SE joustumise aega.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Madis Timpson sonas 10petuseks, et sellega on eelndu muudatusettepanekud 1ébi vaadatud.
Esimees meenutas, et eelnou menetluslikud otsused tehti juba eelmisel korral.

3. Vabariigi Valitsuse algatatud prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelnou (909 SE)



teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson mairkis alustuseks, et arutelule on kutsutud riigi peaprokuror, kes on hetkel
veel teel komisjoni.

Linnar Liivamiigi sonas sissejuhatuseks, et eelndu muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
Riigikogust tihtegi muudatusettepanekut ei lackunud. Kaasamiskirjad saadeti kdikidele
kohtutele, prokuratuuridele ja advokatuurile, kuid ka nendelt ei tulnud tagasisidet, v.a iiks
Viru Maakohtu nelja kohtuniku poolt esitatud arvamus.

Ta selgitas, et selles arvamuses ei tehtud lihtegi konkreetset ettepanekut, mida voiks eelndus
muuta, lisada vdi vélja jétta, vaid avaldati iildist kriitikat terve eelndu suhtes. Seega oleks hea,
kui peaprokurodr saaks Viru Maakohtu kohtunike seisukohti kommenteerida.

Einar Hillep kommenteeris Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM) poolt, et kui eelndu veel
koostati, saadeti see ka siis arvamuse avaldamiseks koikidele kohtutele, kuid toona ei
saabunud neilt {ihtegi kommentaari. Riigikohus kiill teatas, et ei soovi arvamust avaldada,
kuid teised kohtud ei reageerinud.

Ta selgitas, et Viru Maakohtu kohtunike arvamuses on sisuliselt voetud ette eelndu seletuskiri
ning avaldatud kriitikat selle erinevatele lausetele. Ta méirkis, et pidi ise arvamuse pika
katkematu ja konkreetsete punktideta teksti esmalt osadeks jagama, et mdista, mida tdpsemalt
kritiseeritakse. Niiteks avaldatakse selles kriitikat eriprokuroride ametikohtade kaotamise
suhtes. Samas on eelndu seletuskirjas selles osas selgitatud, et praktikas on see institutsioon
tegelikult juba aastaid tagasi kadunud. Kui see 2004.a loodi, siis oli see tdesti oluline, kuid
praeguseks on sellest koguni 22 aastat moéddunud ning praktikas on need ametikohad juba
kadunud. Nende iilesanded on sisuliselt iile votnud ringkonnaprokurérid, kes on tdna
spetsialiseerunud konkreetsematele kuriteoliikidele, sh nditeks narkokuriteod, organiseeritud
kuritegevus ja ka Kaitsepolitsei uuritavad kuriteod. Ta rohutas, et eelndu eesmérk on viia
seadus kooskdlla tegeliku praktikaga.

Varro Vooglaid kiisis, et isegi kui seda institutsiooni praktikas enam ei kasutata, siis mis
kahju oleks sellest, kui selline voimalus jdédks seadusesse alles. Ta mirkis, et mones olukorras
voiks olla eriprokuréri institutsiooni uuesti kasutamise voimalus kasulik. Arvestades, et
tegemist on voimalusega, mitte kohustusega.

Einar Hillep vastas, et sellele seisukohale on keeruline otseselt vastu vaielda. Ta leidis
samas, et seadus peaks olema korrektne ning vastama tegelikule olukorrale. Kui tulevikus
peaks toepoolest tekkima vajadus mones olukorras eriprokur6ri institutsiooni taastamiseks,
siis saaks selle kiisimuse juurde uuesti tagasi tulla.

Anti Haugas tdstatas peaprokurdri ametiaja teema. Ta mirkis, et ei ole ise péris veendunud,
miks peaprokurdri ametiaeg peaks niilid olema just seitse aastat. Tema hinnangul voiksid
tanapdeval riiklikud ametikohad pigem roteeruda ning ametiajad ei peaks olema pikad.
Naiteks oleks moistlikum viieaastane ametiaeg, mis on ka Vabariigi Presidendil. Samuti
arvestades, et Riigikogu valitakse neljaks aastaks. Oiguskantsler ja Riigikohtu esimees on
praegu ainukesed, kelle ametiajad on pikemad, kuid nende puhul on tegemist ka
pohiseaduslike institutsioonidega.

Madis Timpson tervitas istungile saabunud riigi peaprokurori Astrid Asi. Ta kiisis esmalt ise
eelndu ajaloolise tausta kohta ning meenutas, et kui ta digesti miletab, siis on osasid neid
muudatusi kavandatud juba seitse aastat.

Astrid Asi kinnitas seda ja tdi esile, et néiteks seesama peaprokurdri ithe ametiaja kiisimus oli
aruteludes juba algusest peale ning voimalik, et see teema tdusetus isegi veel varasemal ajal.
Samuti on olnud pikemalt arutelu all kiisimus, et distsiplinaarkaristusena ei ole vdimalik
madrata prokurdri madalamale ametikohale ning ka eriprokurdride ametikohtade kaotamine,


https://www.riigikogu.ee/download/38d85417-87a2-4d9b-bd32-636af0bd887b

mis faktiliselt on juba toimunud, kuigi seaduses on see veel alles. Lisaks on pikemalt olnud
teemaks ka prokuroride piirkondlik liikumine, et inimesi oleks voimalik vajadusel lihtsamini
eri piirkondadesse t66le suunata.

Madis Timpson kiisis, millised teemad on vahepeal juurde lisandunud.

Astrid Asi vastas, et juurde on tulnud eelmise peaprokurdri ajal prokurdride katseaecgade
teema ning kiisimus, et kdik juhid voiksid olla tihtajalistes ametites. Samuti on olulise
teemana lisandunud atesteerimine.

Madis Timpson meenutas, et esimesel lugemisel vastati komisjonis juba paljudele
kiisimustele ning uuris, kas komisjoni litkkmetel on veel tapsustavaid kiisimusi.

Varro Vooglaid sonas, et ei nde samuti pohjust, miks peaks muutma peaprokurdri ametiajaks
seitse aastat ning toetab seisukohta, et viieaastane ametiaeg vOiks olla piisav.

V. Vooglaid mérkis lisaks, et Viru Maakohtu kohtunike tagasiside tundub vihemalt esmasel
lugemisel asjalik ning kuigi ta ei oska delda, kas koik kriitilised punktid on pdhjendatud,
tuleks tema hinnangul kdikidele seal tostatatud kiisimustele siiski iikshaaval vastata.

Astrid Asi alustas vastamist taas peaprokurdri seitsmeaastase ametiaja kiisimusest ning
rOhutas, et 10plik otsus selles kuulub Riigikogule.

Ta selgitas, et tema eelkiijad ja ta ise toetab seda eeskitt just selles kontekstis, et
peaprokuroril oleks iiks ametiaeg. Praegu kehtiva seaduse alusel on peaprokurdri ametiaeg
viis aastat, koos vdimalusega ta uueks ametiajaks ametisse tagasi nimetada. Uhte ametiaega
on eelistatud, et tagada soltumatus ja viltida ametiaja I6pus voimalikku tagasinimetamise
nimel peetavat nn valimiskampaaniat. Nditeks seda, et peaprokurdr hakkab tegema teatud
otsuseid voi kdituma teatud viisil lootuses saada ametisse tagasi nimetatud, mis voib
omakorda seada kogu organisatsiooni ebamugavasse olukorda. Isegi, kui sellist olukorda
pariselt ei teki, ei peaks see ka nii ndima. Tema hinnangul oleks selle véltimiseks parem, kui
peaprokurdril oleks liks ametiaeg. Seitse aastat on voetud analoogina kohtu esimeeste
regulatsioonist, mille osas tehti samuti varasemalt viieaastaselt ametiajalt muudatus just
seitsmeaastasele lihele ametiajale, ilma voimaluseta uueks ametiajaks tagasi nimetada.

A. Asi mirkis, et juhtimises peetakse viit aastat iihe ametiaja puhul sageli liiga liihikeseks,
kuigi selles kiisimuses on erinevaid seisukohti. Tema isiklik seisukoht on, et kui jdida {ihe
ametiaja juurde, siis vOiks see olla just seitse aastat. Kui otsustatakse, et iihe ametiaja
pohimotet ei soovita rakendada, siis voiks selles osas sdilida praegu kehtiv regulatsioon.

Ta lisas, et teiste riikide praktikat vaadates ei ole seitsmeaastane ametiaeg kuigi pikk. Néiteks
Soomes ja Rootsis on riigi peaprokurdrid ametis iildse tédhtajatult ehk jddvad ametisse kuni
pensionini. Tema sellist l1dhenemist digeks ei pea ning leiab, et ka tippjuht peaks olema
tahtajaline. Seega on otsustuskoht praegu pigem selles, kui pikk see iiks ametiaeg peaks
olema.

A. Asi jatkas koikide juhtide ametikohtade téhtajaliseks muutmise kiisimusega. Ta viitas Viru
Maakohtu kohtunike arvamuses esitatud véitele, et see ei pruugi tagada juhtivate prokuroride
kvalifikatsiooni ja professionaalsust, kuid méarkis oma varasemale kogemusele tuginedes, et
téahtajalisus pigem just tagab seda ning tema selle viitega ei ndustu. Néiteks kohtutes on juba
praegu koik juhid tahtajalised. Ta selgitas, et juhtide vahetumine teatud aja tagant annab
organisatsioonile aja jooksul nn uut hingamist juurde ning samuti peavad kdik juhid, kes
soovivad ametis jdtkata, ise hoidma oma kvalifikatsiooni ja professionaalsust, et saada tagasi
nimetatud voi uuesti kandideerida ja valituks osutuda.

A. Asi mirkis seejérel eriprokuréride teenistuskohtade kaotamise osas, et tema hinnangul ei
ole see samm tagasi, kuna need ametikohad on sisuliselt juba ammu kadunud.



Madis Timpson meenutas, et eelnevalt tdusetus siin kiisimus, kas eriprokurdri voimalus
voiks siiski jddda seadusesse alles juhuks, kui seda tulevikus vaja peaks minema.

Astrid Asi vastas, et selleks ei ndhta tdna vajadust. Need kiisimused on tdna juba ldbi
spetsialiseerumise organisatsiooni siseselt lahendatud ning kdige olulisem vajadus on hoopis
paindlikkuse tagamine.

Ta rOhutas, et organisatsiooni struktuuri vaatest ei tohiks seadusega ennast niivord jaigalt
kinni kirjutada, et muutuvas olukorras ei ole voimalik organisatsioonis tookorralduslikult
jooksvalt vastavaid muudatusi teha. Organisatsioon peaks saama oma struktuuris muutustega
kaasas kdia nii, et iga vélisest tegurist tulenev muutuv olukord ei eeldaks seadusemuudatust.

Varro Vooglaid palus arutelu jélgitavuse huvides selgitada, mille poolest eriprokuréri ja
ringkonnaprokuréri rollid praegu pohimdtteliselt erinevad.

Astrid Asi vastas, et tegelikult need rollid praegu ei erinegi. Ta selgitas, et omal ajal, kui
eriprokurdride ametikohad olid périselt tdidetud, siis tegelesid nad spetsialiseerunult kindlate
valdkondadega, sh néiteks korruptsiooniga voi organiseeritud kuritegevusega. Tdna on aga
organiseeritud kuritegevuse asjade menetlemine jaotatud eeskitt selle jargi, kui tdsise voi
rahvusvahelise mootmega juhtumiga on tegemist. Suuremad ja keerulisemad rahvusvahelise
mootmega juhtumid on Riigiprokuratuuris, n-6 lihtsamad on ringkonnaprokuratuurides.

A. Asi sonas, et tema hinnangul ei anna eraldi veel eriprokurdri ametikoha sinna korvale
loomine lisavédrtust ega tuge. Organiseeritud kuritegevuse valdkonnas spetsialiseerunud
prokurdr peab juba olema voimeline lahendama véga laia spektriga asju. Arvestades, et
organiseeritud kuritegevus vOib hdolmata nii majandus- kui ka narkokuritegusid, samuti
inimkaubandust ja kelmusi.

Varro Vooglaid palus tipsustada, et kui tekiks vajadus panna moni valdkonna eriteadmistega
inimene tegelema iiksnes nditeks telefonipettustega, siis oleks tdna voimalik seda iilesannet
médrata ringkonnaprokurdridele, ilma et peaks eraldi looma eriprokurdride ametikohti.

Astrid Asi vastas jaatavalt, et todjaotuskavas oleks voimalik vajadusel vastavaid muudatusi
teha.

A. Asi rohutas veel, et viidatud arvamuse puhul ei ole tegemist Viru Maakohtu arvamusega,
vaid nelja kohtuniku seisukohaga. Ta mirkis, et on ise rddkinud Viru Maakohtu esimehega,
kes ei ole sellele kirjale alla kirjutanud. Arvamuses kajastavad mitmed kriitikapunktid lihtsalt
erinevaid pdhimottelisi seisukohti, mida ongi vdimalik argumenteerida {ihte ja teist pidi.

A. Asi mirkis veel tOstatatud kassatsiooni esitamise kiisimuse osas, et tema ei ole selle
muudatuse vastu, sest ei nde, et see hakkaks kuidagi sdltumatust ritvama vorreldes praeguse
olukorraga. Ta meenutas, et varasemalt oli siisteem koguni selline, et kdik kassatsiooni
menetlused olid Riigiprokuratuuris ehk selles etapis anti asi iile Riigiprokuratuuri teisele
prokurdrile, kus otsustati, kas kassatsioon esitada v3i mitte. Toona ei nihtud isegi selles
sOltumatuse riivamist. Praegu pakutud lahendus on tema hinnangul oluliselt leebem, sest
kassatsiooni esitamise otsustab juhtivprokurdr voi riigi peaprokurdr sltuvalt sellest, millises
iiksuses menetlus on olnud.

Anti Haugas kommenteeris veel ametiaja teema osas, et temale endale ei meenu peaprokurdri
ametikoha puhul juhtumeid, kus tagasi nimetamise lootuses oleks peetud sellist kampaaniat.
Kiill aga meenub talle omavalitsustest ja erasektorist palju hoopis selliseid niiteid
olukordadest, kus inimene teades, et tema ametiaeg saab niikuinii 14bi ja teda enam tagasi ei
valita, hakkab otsuseid tegema iikskodikselt voi talle seatud ootusi eirates. Seetdttu, soov olla
ametisse nimetava organi suhtes meelepérane ei pruugi alati halb olla, samas kui teadmine, et



ametiaeg 10peb peagi ja temast edasine ei sdltu, vdib samuti tuua kaasa halba.

Astrid Asi moonis, et selline risk on alati olemas, et ametiaja 10pus voib tekkida iikskdiksus,
sest tegemist on ka sisetunde kiisimusega ning inimesed ongi kdik erinevad. Ta rohutas, et
kohtute ja prokuratuuri puhul on aga eripdraks see, et parast juhi ametiaja 16ppu liiguvad
inimesed enamasti siiski samas organisatsioonis tagasi kohtuniku voi prokuréri tdole. Sellesse
rolli oleks aga viga keeruline ja tema hinnangul ka ebaeetiline naasta, kui inimene on juhi
ametis teinud kiisitavaid voi likskdikseid otsuseid voi lasknud asjadel halvas suunas minna. Ta
rohutas taas, et 10plik otsustus ametiaja osas kuulub Riigikogule.

Valdo Randpere kommenteeris, et temal ei ole pohimotteliselt vahet, kas ametiaeg jadb nii,
nagu kehtivas regulatsioonis v0i muudetakse seitsmeaastaseks, sest argumente on molemal
poolel. Ta leidis, et kui probleemina néhakse ametiaja 16pus tekkivat likskodiksust, siis ei
pruugi see kaduda ka kehtiva tagasi nimetamise voimalusega viieaastase ametiaja korral, vaid
tekib lihtsalt moned aastad hiljem.

V. Randpere tdstatas seejérel eraldi teemana, et prokuratuur voiks oma tegevuse kohta ka
avalikkusele rohkem selgitusi anda. Ta viitas viimastel nddalatel ilmunud meediakajastustele,
kus on mh kodlanud véide, et prokuratuur on tdnase peaprokurdri juhtimisel muutunud
inimlikumaks ning see vdib olla kui pdhjuseks, miks niditeks La&inemetsa suhtes ei esitatud
stitidistust, samal ajal kui Kingo mdisteti samadel asjaoludel siiiidi. Ta réhutas, et prokuratuur
voiks ise selliseid juhtumid rohkem lahti kirjutada ja avalikkusele selgitada, kuna see oleks nii
ithiskonna diglustunde kui ka prokuratuuri enda huvides.

Peeter Ernits kommenteeris, et seitsmeaastane ametiaeg on tema hinnangul tdiesti sobiv,
arvestades ka paralleeli kohtute siisteemiga. Ta markis, et selle seaduse muutmine on
hidavajalik, soltumata sellest, kas ametiaeg jaidb pakutava seitsme aasta juurde voi mitte.
Samas tuleb ka mirkida, et {ihiskonnas kiisitakse jirjest enam, mida selline seaduse muutmine
tegelikult lahendab. Ta viitas erinevatele avalikele arvamustele, mille kohaselt tuleks
prokuratuuri ja kogu eeluurimise usaldusvairsuse kiisimusega tegeleda pohjalikumalt ja
laiemalt. Ta uuris, mida peaprokurdr sellest usaldusviérsuse taastamise kiisimusest arvab.

Astrid Asi vastas, et tema isiklikul hinnangul ei olegi vdimalik usaldust saada ega taastada
pelgalt seaduse kaudu. Seadus on sellest liks osa, kuid usaldus kujuneb eelkdige siiski
prokuratuuri igapédevase t60 ja voimekuse kaudu. Ta mérkis, et seadus saab sellele kaasa
aidata néiteks just juhtide ametiaegade tihtajalisuse, pikemate katseaegade jm mehhanismide
kaudu, mis aitavad tagada seda, et organisatsioonis tddtavad motiveeritud, padevad ja hésti
koolitatud inimesed.

Einar Hillep lisas, et nagu arutelus juba varasemalt osutati, aitaks usaldust kasvatada ka see,
kui prokuratuur selgitaks voimalusel ka avalikkusele rohkem lahti, kuidas asjad tegelikult
toimivad.

Varro Vooglaid méirkis peaprokurdri ametiaja osas, et alternatiivid ei pea tegelikult piirduma
tiksnes kehtiva viis pluss viis voi pakutud seitsme aastaga, vaid kaaluda vdiks ka niiteks viis
pluss kaks varianti ehk viieaastast ametiacga voimalusega seda kuni kahe aasta vorra
pikendada.

V. Vooglaid tostatas seejérel kiisimuse kassatsiooni esitamise regulatsiooni kohta. Nimelt on
eelndu seletuskirjas praegu 6eldud, et prokurdr arutab kassatsiooni esitamise kiisimust riigi
peaprokurdri voi juhtivprokurdriga. Ta viitas Viru Maakohtu kohtunike arvamuses tostatatud
kiisimusele, mida selline ,,arutamine* tegelikult tihendada voiks. Samuti kiisimusele, ,,kuidas
saab asja arutada peaprokurdriga voi juhtivprokuroriga, kes varem pole selle konkreetse
kriminaalasjaga kokku puutunud ja ei tea sellest midagi? Kas eelndu autor eeldab, et nad
istuvad koos ja uurivad kdik toimiku materjalid 1dbi? Kas see on realistlik kui peaprokurdr voi



juhtivprokurdr hakkavad seda tegema igas ebaselges kriminaalasjas?*

V. Vooglaid palus tapsemalt selgitada, mida see arutamine sisuliselt ikkagi tdhendab ning
milliseid kohustusi see peaprokurdrile voi juhtivprokurdrile paneb. Samuti, kas tdnane
peaprokuror oleks ka ise valmis selliseks pdhjalikuks toimiku materjalide l1dbivaatamiseks
ning kas see arutamine peaks l0ppema formaalse otsusega, millega antakse pdhjendatud
ndusolek kassatsiooni esitamiseks voi kujutaks see arutelu pigem informaalset protseduuri,
mille sisu ei fikseerita.

V. Vooglaid rohutas lisaks, et tema hinnangul tuleks seda kiisimust iildse vaadata veel
laiemalt ning mitte piirduda ainult kassatsiooniga, vaid kisitleda ka apellatsiooni esitamise
korda. Ta moonis, et see tooks suuremat administratiivset koormust, kuid tema hinnangul ei
ole kriminaalmenetluse puhul selline 14henemine vastuvdetav, kus apellatsiooni ja
kassatsiooni kasutatakse sisuliselt kehtiva diguse tdhenduse vilja selgitamiseks. Ta rohutas, et
seadus ise peaks olema juba piisavalt selgelt kirjutatud ega tohiks kujundada olukorda, kus
oiguse tdhendust kujundatakse 14bi inimeste solgutamise kriminaalmenetlustes.

Astrid Asi vastas esmalt, et peab viis pluss kaks ametiaja varianti iseenesest viga heaks
motteks. Ta lisas oma isikliku kogemuse pdhjal, et kiimme aastat iihes tippjuhi rollis olla on
liiga pikk aeg ning seitse aastat tundub {ildiselt optimaalne, mistdttu ei oleks tal ka sellise
alternatiivi vastu midagi.

A. Asi sOnas, et tostatatud kiisimus kassatsiooni esitamise kohta on vidga hea arutelukoht, sest
selline muudatus tooks tdepoolest nii peaprokurérile kui ka juhtivprokurérile tdiendava
koormuse ja vastutuse. Tema arusaama jirgi tuleb seadusesse pakutud lahendust moista nii, et
see peab olema vormistatud kirjalikult volitusena, kuna see peab joudma ka kohtusse ning
kohus peab négema, et kassatsiooni esitamiseks on vastav diguslik alus olemas. Seetdttu peab
juhi poolt antud volitus olema siiski kirjalikult fikseeritud.

Ta selgitas, et selle kiisimuse arutamise tépne sisu soltub siiski konkreetsetest juhtumitest, mis
voivad olla vdga erinevad. Mdnes olukorras voib tdepoolest osutuda vajalikuks, et juht tutvub
toimikuga véga pohjalikult, voib-olla juba ka menetluse varases faasis. Samas tuleb rohutada,
et kassatsioon puudutab eeskatt diguskiisimusi, mitte enam tdendite hindamist. Seetdttu ei ole
igal juhul vaja kogu toimikut algusest 16puni 14bi tootada, vaid eeskétt tuleb mdista seda,
millised diguskiisimused soovitakse Riigikohtusse viia. Seega tuleb pidada arutelu just sellest
vaatenurgast ning koos juhiga hinnata, kas diguslik vaidlus on selline, mis tuleks Riigikohtu
ette viia vOi mitte.

Madis Timpson sonas, et tal on lopetuseks iiks kiisimus, mida ta on lubanud tostatada. Ta
selgitas, et kiisimus tuli Riigikogu liikme Helle-Moonika Helme poolt pérast seda, kui ta oli
juhtivkomisjoni ettekandjana tidiskogule tutvustanud eelndu arutelu komisjonis.

Nimelt viitas Helle-Moonika Helme eeln6u muudatuse seletusele, mille kohaselt antakse
mittevastavuse korral prokurdride konkursikomisjonile paddevus kontrollida prokuréri
vastavust teenistuskohale ning méirkis, et avalikkuses teatakse vihemalt kahest prokurdrist,
kes on menetluse kdigus tdendite voltsimise tottu vahele jadnud ja ka stiiidi moistetud, kuid
tootavad prokuratuuris siiski edasi. Lisaks meenutas Helle-Moonika Helme, et kohtumisel
peaprokuroriga oli ta viitnud, et peaprokuroril puuduvad todriistad nende prokurdride ametist
vabastamiseks. Seejérel kiisis Helle-Moonika Helme, kas kdesolev eelndu vdiks olla see
vajalik tooriist, mis aitaks sellistest manipuleeritavatest prokuroridest lahti saada.

M. Timpson Kkiisis, kas see vdide vastab tdele ning kas kéesolev eelndu vdiks seda lahendada.

Astrid Asi tipsustas, et tema varasem viide tooriistade puudumise osas puudutas iildisemalt
tdnast abstraktset olukorda, mitte kahte konkreetset isikut. Ta selgitas, et tina puudub alus
vabastada prokurdr ametist ilma distsiplinaarmenetluseta voi veel ddrmuslikumal juhul
kriminaalmenetluseta. Ta markis, et selliste olukordade puhul, kus inimene ei ole mingil
poOhjusel ennast voib-olla piisavalt histi uute seadustega kurssi viinud voi ei ole valmis kaasa
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tulema t66ks vajaliku tehnoloogilise arenguga, ei pruugi distsiplinaarmenetlusega sekkumine
olla sobiv meede. Just sellisteks juhtumiteks oleks atesteerimine sobiv lahendus, kuna see
voimaldaks suunata ta konkursikomisjoni ning anda ka vdimalus end parandada. Kui
paranemist ei jirgne, siis oleks komisjoni ettepanekul vdimalik ta ametist vabastada.

A. Asi rohutas, et just selline tdiendav tooriist on praecgu vaheastmena puudu.

Madis Timpson tdnas kutsutuid arutelu eest ning tegi ettepanekud eelndu menetluslike
otsuste osas.

Esimees sonas, et lisaks tuleks lahendada peaprokurori ametiaja kiisimus. Ta toi esile, et
eelndu jargi on ametiaja pikkuseks pakutud seitse aastat, kuid arutelus on kdlanud ka
seisukoht, et voiks jddda praegu kehtiva lahenduse juurde ehk viis aastat koos voimalusega
ametiaega veel viieks aastaks pikendada.

Vilja Toomast sonas, et tema toetab eelndus sitestatud lahendust, mille kohaselt oleks
ametiaeg seitse aastat ja liks kord. Ta lisas, et viis pluss kaks aastat variant tundub talle
monevorra kummaline, sest kui juba nii otsustada, siis v3iks see olla algusest peale seitse
aastat.

Andre Hanimégi sonas, et mdlemal poolel on hiid argumente, kuid tema vaatab seda
kiisimust eelkdige sellest aspektist, et peaprokuréri t66 ning selle valdkonna reformid nii
kohtutes kui ka prokuratuuris votavad viga palju aecga. Seetdttu ei peaks ametiaeg kindlasti
olema liihem kui seitse aastat ning kuna kavandatud muudatuse loogika ldhtub sellest, et on
ainult iihekordne ametiaeg, siis toetab ta samuti pakutud seitsme aastast ametiaega. See aitab
mh tagada seda, et ametisse nimetatud peaprokurdr saab enda iilesanded 16pule viia, mida ka
Riigikogu peab ootuspiraseks.

Peeter Ernits sonas, et ka tema pooldab seitsmeaastast ametiaega.

Valdo Randpere kordas, et temal ei ole pohimotteliselt vahet, kui pika ametiaja kasuks
otsustatakse.

Anti Haugas sOnas, et tema esimene eelistus oleks kehtiv viis pluss viis, teine eelistus viis
pluss kaks ning alles seejérel seitse aastat. Ta mirkis, et seitse aastat tundub praegusel ajal
siiski liiga pikk ametiaeg.

Lea Danilson-Jirg sdnas, et tema ettepanek on viieaastane ametiaeg.

Varro Vooglaid sonas, et tema eelistaks kas lihtsalt viieaastast ametiaega voi viis pluss kaks
varianti. Ta mérkis, et toetab samuti lihtsalt viieaastast ametiaega ilma pikendamise
voimaluseta seetdttu, et tegemist on ikkagi ametikohaga, mille kandjal on vdga suur joud ning
oleks oluline, et roteerumine toimuks piisavalt tihedalt. Ta rohutas, et ei toeta seitsmeaastast
ametiaega ega ka kehtivat viis pluss viis varianti.

Madis Timpson sonas, et tema enda seisukoht on enam-vihem sarnane Valdo Randpere
omaga. Samas vo0ib ka ndustuda, et Anti Haugase tdhelepanek on asjakohane, et Riigikogu
valitakse praegu neljaks ja president viieks aastaks ning hea t66 korral on véimalik tagasi
valituks osutuda.

Andre Hanimégi tostatas kiisimuse, kas juhul kui ametiaeg jadb eelndu kohaselt
seitsmeaastaseks, siis kas see kohaldub ka praegu ametis olevale peaprokurdrile.

Varro Vooglaid kommenteeris, et tema ei olnud seda aspekti varem mirganud ning tegemist
on tegelikult vdga olulise kiisimusega, mille osas enne hééletust selgust saada. Ta mérkis, et
sellisel juhul kiib praegu sisuliselt jutt ka hetkel ametis oleva peaprokurdri ametiaja
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pikendamisest.

Linnar Liivamigi selgitas, et eelndu muudatus toob positiivse muudatuse praecgu ametis
olevale peaprokurdrile. Ta rohutas, et negatiivset tagasiulatuvat joudu digusaktil olla ei saa.
See tdhendab seda, et kui ametis oleku ajal muutub seadus talle kui ameti kandjale
soodsamaks, siis laieneb seadus ka temale.

Lea Danilson-Jirg kommenteeris, et samas sétestab eelndu ka seda, et praegu ametis olevat
peaprokurdri ei saa enam teiseks ametiajaks nimetada.

Valdo Randpere kommenteeris, et see on tdlgendamise kiisimus, kas seitsmeaastasele
ametiajale iileminekut ja tagasi nimetamise vdimaluse kaotamist kdsitleda praegu ametis
oleva peaprokurori suhtes olukorra parendamise voi halvendamisena. Kui seda kéasitleda
halvendamisena, siis ei saaks sellist muudatust tagasiulatuvalt kohaldada.

Niiteks voib iiks inimene leida, et seitsmeaastane ametiaeg on soodsam, sest annab vdimaluse
kauem ametis jétkata, teine aga voib viita, et kehtiv seadus ehk viis pluss viis oli soodsam ja
tema olukorda halvendati muudatusega, kuna eelnevalt oli tal voimalus saada tagasi nimetatud
veel viieks aastaks.

Varro Vooglaid ndustus, et seda v3ib tdlgendada erinevalt ning praegu ei ole iiheselt selge,
kas see muudatus on hetkel ametis oleva peaprokuréri jaoks soodustav voi mitte. Néditeks voib
véita ka seda, et voimalus olla ametis kuni kiimme aastat asendatakse vdimalusega olla ametis
vaid seitse aastat ehk kolm aastat sisuliselt vietakse dra. Tema hinnangul on aga praegu
oluline, et seadusandja ise mdistaks tdpselt, millise seadusemuudatuse ta vastu votab.

V. Vooglaid toi esile, et hetkel ametis olev peaprokurdr nimetati ametisse alates 2. aprillist
2025.a ning kui muudatusega seitsmeaastane ametiaeg ka talle kohaldub, 16ppeks ametiaeg
2032.a aprilliks. See tdhendaks iihtlasi seda, et jairgmine Riigikogu koosseis, kes alustab
2027.a ja 1opetab 2031.a, ei saaks kogu oma ametiaja jooksul uut peaprokurdri nimetada. Ta
markis, et sellisel juhul jatab muudatus paratamatult halva mulje, nagu oleks soov praeguse
koalitsioonivalitsuse ametisse seatud peaprokurdri ametis hoida ka kogu jargmise Riigikogu
ja valitsuse ametiaja jooksul.

Linnar Liivamiigi toi1 esile konkreetse konealuse sétte ehk eelndu § 1 punkti 53, mille 16ige 1
satestabki, et 2026.a 1. septembril (ehk eelndu seadusena joustumise pdeval) ametis olev riigi
peaprokurdr, kes on ametisse nimetatud viieaastase madratud tédhtajaga, loetakse ametisse
nimetatuks seitsmeks aastaks ametisse nimetamise pievast arvates. Ta mérkis, et sama ldike
teine lause sétestab, et teda ei tohi nimetada riigi peaprokurdri ametikohale teiseks ametiajaks.

Varro Vooglaid kommenteeris, et seda tema ei toeta. Ta rGhutas, et kiisimus ei ole tema
hinnangus konkreetsele inimesele, vaid pShimdttes, kuna tema hinnangul ei ole sobilik, et
vahetult enne Riigikogu valimisi voetakse jargmiselt Riigikogu koosseisult ja valitsuselt
vOimalus uut peaprokurdri nimetada.

Valdo Randpere kommenteeris eelkdneleja osutust, et see on justkui piilid murda lahtisest
uksest sisse, sest ka viieaastane ametiaeg oleks pikem kui {ihe Riigikogu koosseisu ametiaeg
ehk neli aastat. Ta moonis, et praegusel juhul kulgeks see aeg tdesti juhuslikult nii, kuid
tulevikuks ei garanteeriks see midagi, kuna viis aastat on igal juhul pikem kui neli.

Varro Vooglaid ndustus, kuid rohutas siiski, et praegusel juhul néeb sellise muudatuse
tegemine siiski vdga halb vélja.

Ta maérkis, et konealuse sétte voiks eelndust ka rahulikult vilja jétta ning mitte kohaldada
ametiaja kestvuse muudatust praegu ametis olevale peaprokurdrile. Pracgu ametis oleva
peaprokurori ametiaeg voiks olla see, mis kehtis hetkel kui ta ametisse nimetati ning edaspidi
voiks uus kord kehtida nii, nagu eelndus kirjas.
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Lea Danilson-Jirg kommenteeris, et probleem laheneks ka siis, kui ametiaeg oleks viis
aastat, kuid ilma pikendamise voimaluseta. Tema hinnangul ei saaks praegusel peaprokurdoril
sellise lahenduse vastu olla sisulist vastuvéidet, sest keegi ei saa niikuinii seda garanteerida, et
teda tagasi nimetatakse.

Andre Hanimégi kommenteeris, et tema ei pea heaks tooniks seda, kui praegu ametis oleva
peaprokurori olukorda hakatakse sisuliselt halvendama. Naiteks juhul, kui kehtestada
viieaastane ametiaeg ja seejuures votta dra praegu kehtiv tagasi nimetamise voimalus. Ta
markis, et kuigi kellelegi ei ole ametiaja pikendamist garanteeritud, siis on see voimalus seni
olnud siiski seaduses sitestatud.

Madis Timpson sonas kokkuvotteks, et arutelu all on olnud neli erinevat varianti, mille osas
voiks niiiid 1dbi viia hailetuse.

Esimees pani esmalt hddletusele eelndus sdtestatud variandi, mille kohaselt oleks riigi
peaprokurori ametiaeg iihekordne ja seitse aastat (poolt 7: Peeter Ernits, Andre Hanimégi,
Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Réista, Madis Timpson, Vilja Toomast;
vastu 2: Lea Danilson-Jarg, Varro Vooglaid; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Anti Haugas).
Ettepanek leidis toetust.

Teisena pandi hddletusele variant, mille kohaselt jadks kehtima praegune ametiaeg ehk viis
aastat koos voimalusega ametiaega veel viieks aastaks pikendada (poolt 1: Anti Haugas; vastu
8: Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid; erapooletuid 0; ei osalenud 1: Lea
Danilson-Jérg). Ettepanek ei leidnud toetust.

Kolmandana pandi hédéletusele variant, mille kohaselt oleks ametiaeg viis aastat koos
voimalusega ametiaega kaheks aastaks pikendada (poolt 1: Varro Vooglaid; vastu 7: Peeter
Ernits, Andre Hanimégi, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast; erapooletuid O; ei osalenud 2: Lea Danilson-Jarg, Anti Haugas).
Ettepanek e1 leidnud toetust.

Neljandana pandi hiiletusele variant, mille kohaselt oleks ametiaeg viis aastat ilma
voimaluseta ametiaega pikendada (poolt 2: Lea Danilson-Jéarg, Varro Vooglaid; vastu 8:
Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; erapooletuid 0). Ettepanek ei leidnud toetust.

Madis Timpson sonas 1dpetuseks, et otsustatud on jdéda seitsmeaastase riigi peaprokurdri
ametiaja juurde ehk nii, nagu eelndus kirjas.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 15.06.2026 (konsensus: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Hanimagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3.2. Teha ettepanek teine lugemine Idpetada (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3.3. Kui teine lugemine 1dpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pievakorda ja viia
1dbi 16pphééletus 17.06.2026 (konsensus: Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast, Varro Vooglaid).

4. Riigikogu liikkmete Madis Timpsoni, Mart Helme, Toomas Uibo, Madis Kallase,
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Peeter Ernitsa, Lea Danilson-Jirgi algatatud notari tasu seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (941 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson sonas sissejuhatuseks, et Riigikogu litkmed igast erakonnast on esitanud
notari tasu seaduse muutmise eelndu, kuna notarid on korduvalt juhtinud tdhelepanu oma
keerulisele olukorrale, eriti just maapiirkondades.

Ta mirkis, et istungile on kutsutud Notarite Koja esindajad ning uuris nende seisukohta, kas
eelnduga ollakse digel teel ning kui suur nende probleem tegelikult on.

Merle Saar-Johanson sonas, et notarite murekohta on Riigikogus korduvalt esile toodud
ning seetdttu soovib ta praegu hoopis avaldada tinu, et notarite muret on kuulda voetud ning
on moistetud notarite tdhtsust digusriigi toimimises. Ta réhutas, et digusriik peab olema
kittesaadav koikidele, sdltumata inimese majanduslikust seisust voi elukohast.

Ta avaldas tinu ka selle eest, et nii valimistele 1dhedal on julgetud selle keerulise teemaga
tegeleda ning markis, et ka eelndu menetlemisel tuleb kindlasti keerulisi kiisimusi esile, kuid
ollakse tdnulikud vdimaluse eest teemat Riigikogus ja komisjonis iildse arutada ja menetleda.

Valdo Randpere meenutas arutelu kodulaenu refinantseerimise eelndu 864 SE iile, millele
olid notarite esindajad vdga kriitiliselt vastu. Ta kiisis, kas uus notari tasude eelndu muudab
kuidagi nende varasemat seisukohta viidatud teise eelndu suhtes.

Ta kiisis lisaks, kas toimingute hindade muudatus peab tingimata toimuma just seaduse
tasandil voi saaksid notarid konkurentsiolukorras ise oma hindu kujundada, kui neile selleks
vabad kéded antaks.

Merle Saar-Johanson vastas, et esimesele kiisimusele vastati sisuliselt juba eelmisel korral.
Ta rohutas, et notarite seisukohta sellel teemal notari tasude tous ei muuda.

M. Saar-Johanson selgitas, et notari tasud on seadusega paika pandud ning notarid ei saa neid
omal dranidgemisel ei tosta ega langetada. Ta maérkis, et selline kord on kehtestatud just
selleks, et teenus oleks inimestele kéttesaadav ning ka pérast eelndu kohast muudatust on
need sotsiaalselt tundlikud tasud seaduses jatkuvalt suhteliselt madalad. Kui neid tasusid
saaksid notarid kujundada vabas konkurentsis oma suva jérgi, siis Hollandi niitel kallinesid
teenuse hinnad sellise 1dhenemise tulemusel oluliselt.

Maria Jufereva-Skuratovski sonas, et ka tema tahtis uurida, kuidas notarite seisukoht
kdesoleva eelndu kontekstis muutub seoses kodulaenu refinantseerimise eelnduga 864 SE.
Ta meenutas, et varasemalt toodi 864 SE eelndu arutelu raames esile, et just kodulaenu
refinantseerimise tehingud on eri piirkondades notaritele peamiseks sissetulekuallikaks. Ta
kiisis, kas niitid jadb notarite vaatest selles osas pohikiisimuseks see, et refinantseerimise
lepingusse ei jadks laenuvdtjale kahjustavaid tingimusi.

Merle Saar-Johanson selgitas, et notarite seisukoha muutumise kiisimuses on oluline
markida, et viidatud kodulaenu refinantseerimise eelndu 864 SE seletuskirjas vdideti, nagu
oleks selle muudatuse mdju notariaadile ja notarite sissetulekutele vdike. Notarite hinnangul
ei ole see mdju viike, eriti vdljaspool Tallinna ja Tartut. Ta rohutas, et viidatud 864 SE eelndu
peamine probleem ei seisnenud aga notarite tasudes, vaid selles, et inimesed voivad sattuda
enda jaoks kahjulike tehingute ja tagatiskokkulepete juurde, mdistmata nende tegelikku moju.
Ta kinnitas, et just see oli notarite peamine murekoht 864 SE eelndu osas.

Lea Danilson-Jérg sonas, et kdesolev eelndu on tingitud eelkdige vajadusest tagada
notariteenuse kittesaadavus iile Eesti, mitte iiksnes Tallinnas ja Tartus. Ta selgitas, et eri
piirkondades tehtavad tehingud ning nende védrtus erinevad ning see toob kaasa ka notarite
viga erinevad sissetulekud piirkonniti.

L. Danilson-Jarg kiisis, kas lisaks teatud miinimumtasude tostmisele on arutatud ka seesugust
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mehhanismi, mis tagaks hoopis notariaadi sees suurema solidaarsuse voi iimberjagamise, et
teenuste kittesaadavust iile riigi paremini tasakaalustada.

Merle Saar-Johanson vastas, et notarite t66 sisu on Tallinna, Tartu ja teiste piirkondade
notaritel lildjoontes siiski sama ehk tehakse ikkagi kinnisvara- ja parimistehinguid jne.
Erinevus seisnebki aga nende tehingute véartuses, sest viljaspool suuremaid keskusi on
kinnisvara hinnad hoopis teistsugused ning seetdttu teenivad ka notarid nendelt tehingutelt
vihem. Ta rdhutas, et notarite kvalifikatsioon peab siiski olema koikjal sama.

M. Saar-Johanson t0i esile, et eelndus on ette ndhtud voimalus maksta toetust notaritele
piirkonnas, kus notariameti pidamine on hiddavajalik, kuid sissetulek ei ole piisav. Notarite
Koda saab sellise toetuse maksmise iile otsustada, et notaril oleks pdhjust seal piirkonnas
ametis jitkata ning teenida vihemalt kohtuniku palgaga vorreldavat tasu.

Varro Vooglaid kommenteeris, et talle tundub protseduuriliselt ebatavaline, et eelndu
esimese lugemise ettevalmistamise raames ei ole seekord komisjonis tehtud eelndu sisulist
tutvustust. Ta mérkis, et tavaliselt tutvustab eelndu algataja ka algatuse sisu, kuid praegusel
juhul on asutud kohe seotud osapoolte esindajatele kiisimuste esitamise juurde.

Madis Timpson sonas, et voib teha eelndu tutvustuse ise, kui iiks algatajatest.

Ta selgitas, et notari tasud on ajale jalgu jddnud ning elu on ndidanud, et maapiirkondadest
notarid kaovad, kes siis pensionile minnes, kes suuremasse keskusesse kolides. Ta rohutas, et
vaadates seda kiisimust ka regionaalpoliitilisest vaatest on notar korgharidusega digusteenuse
osutaja ning kui see teenus viiksemates asulates kaob, halveneb inimeste juurdepdis digusele.
Seetdttu on eelndu eesmirk notari tasude iilespoole korrigeerimine.

Ta meenutas, et justiitsministrina oli selle kooskdlastamine tema viimane allkiri ning sellele
eelnes kohtumine Notarite Kojaga, kus teemat arutati. Ta lisas, et notarite esialgsed soovid
olid korgemad, kuid ta td1 neid madalamale ning niitidseks on vahepeal ka inflatsioon oma
mdju avaldanud. See ilmestab ka niiiid eelndu muudatuse loogikat ja eesmérki. Ta rohutas, et
tema peamine mure on just vdiksemate kohtade notarite parast.

M. Timpson pddrdus seejirel ise notarite esindajate poole ja palus tédpsustada, kas notarid
maksavad ise Notarite Kojale ka teatavat tasu ning kas rohkem teenivad notarid maksavad
rohkem ja vdhem teenivad notarid seda tasu ei maksa. Samuti, kas vastab tdele, et sellest
tasust kaetakse mh vajalikud infotehnoloogilised arendused ja koolitused.

Merle Saar-Johanson selgitas, et iga notar maksab Notarite Kojale maksu 5% iga kuu
kidibest, mitte tulust ning notarid, kelle igakuine kdive jdib alla 5000 euro, seda maksu ei
maksa. Ta mérkis, et Notarite Koja suurim kulu on e-notari infosiisteemi arendamine ja
iilalpidamine. Selles siisteemis todtavad koik notarid ning see on liidestatud kdikide riiklike
registritega, kuna selle kaudu tehakse péaringuid ja edastatakse lepinguid. E-notari siisteemi
to0s hoidmine votab pracgu umbes poole Notarite Koja eelarvest ning selle edasiarendamine
votaks veelgi rohkem. Lisaks korraldatakse sellest toesti ka koolitusi ning Notarite Kojas on
to0l1 ka rahapesu tokestamise valdkonna spetsialist, kellelt notarid saavad nou.

M. Saar-Johanson t06i eraldi esile, et inimestel on voimalik taotleda notaritasust vabastamist,
kui neil on majanduslikult raske ning ei suuda seetdttu parimise voi testamendiga seotud
tehingute tasusid maksta. Sellisel juhul tasub Notarite Koda notari tasu ise oma vahenditest.
Samuti on kulukas ka notariaadi arhiivi tilalpidamine, kuhu kdik notariaalsed dokumendid
kogutakse enne Riigiarhiivi iileandmist ning Notarite Koda peab ise iileval ka erinevaid
riiklikke registreid, sh parimis-, abieluvara- ja apostilliregistrit ning kdesoleva eelnduga
lisandub ka volikirjade register.

Valdo Randpere viitas hiljuti Maalehes ilmunud artiklile, kus kirjeldati notarite kadumist
erinevatest maakondadest, notarite korget vanust ja seda, et mones maakonnas notar praegu
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iildse puudub.
Ta mirkis, et el mdista viga hésti seda, miks inimene v3dib minna Tallinnas tehtud tehingut
toestama hoopis nditeks Saaremaale, kuid Saaremaa notar ise ei voi minna Tallinnasse seda
teenust pakkuma. Ta kiisis, kas hoopis sellist siisteemi ei peaks muutma.

Merle Saar-Johanson vastas, et notarite toopiirkonnad on praegu ametisse saamisel kindlaks
madratud maakondade kaupa. Ta rohutas, et kui notaritele anda vabadus tegutseda koikjal, siis
ei jadks viiksematesse kohtadesse nagu nditeks Saaremaale, Hilumaale voi Vorru tdendoliselt
iihtegi notarit, sest koik liiguksidki Tallinnasse, Tartusse voi teistesse suurematesse
keskustesse ning vdiksemate piirkondade inimesed peaksidki siis ise kaugemale sditma.
Seetottu on notari toopiirkond kindlaks médratud, et piirkondlik teenus sdiliks.

Varro Vooglaid sonas, et kirjeldatud eelndu eesmérk on arusaadav ning sellele on raske vastu
vaielda, sest notariteenuse kittesaadavus peaks sdilima iile Eesti.

V. Vooglaid mérkis siiski uuesti, et menetluskord tundub olevat paigast dra, sest esimese
lugemise ettevalmistamisel tuleks siiski kdigepealt pidada komisjonis arutelu eelndu
algatajatega, mitte juba sisuliselt kaasatavate osapooltega. Ta mérkis, et eelndul on sisu palju
rohkem, kui lihtsalt iildise eesmérgi deklareerimine, mis on juba koikidele arusaadav.

Ta lisas, et talle ei ole ka selge, kes selle eelndu tegelikult on koostanud, sest pdhjalik
69-lehekiiljeline eelndu seletuskiri ei ndi olevat mdne Riigikogu litkme kiirkorras koostatud
tekst. Hea normitehnika kohaselt vdiks seletuskirjas olla selgelt mérgitud, kes selle eelndu
koostas.

Merle Saar-Johanson kommenteeris, et selline eelndu todtati tegelikult vilja juba 2024.a
Justiitsministeeriumis ning esitati siis valitusesse kooskodlastusele, kuid asi jdi sinna pidama
ega joudnud valitsuse istungile.

Madis Timpson tdpsustas, et tegemist ei ole péris tipselt sama eelnduga. Ta mérkis, et
viidatud valitsuse eelndu on tidnaseks siiski monevorra muudetud ja seletuskirja tdiendatud.

Varro Vooglaid sonas, et tema jaoks on pohiprobleem see, et kuigi saab toetada tildist
eesmadrki, et maapiirkondade notarid ei tohiks kaduda ja peaksid jatkuvalt hakkama saama,
siis ei saa toetada seda, kui sama hooga kasvatatakse veel suurem kasum ka nendele Tallinnas
ja Tartus tegutsevatele notaritele, kes saavad téna niigi hésti suuremate sissetulekutega
hakkama. Ta kiisis, kas eelnou koostamisel on seda arvestatud.

Ta rohutas, et notariteenus on sisuliselt kvaasi-avalik teenus, ilma milleta ei saa inimesed
teatavaid tehinguid teha ning seetdttu tuleb lisaks notarite huvidele seista ka tavaliste inimeste
ja ettevotjate huvide eest, kes ei tohiks sattuda olukorda, kus nad peavad maksma
pohjendamatult palju rohkem olukorras, kus osa need notarid saavad niikuinii hasti hakkama.

V. Vooglaid mirkis, et tegelikult oleks hea ndha eelndu seletuskirjas tabelit, mis nditaks
konkreetsemalt, kui keeruline on piirkonniti notarite olukord. Néiteks on olemas konkreetsed
notarid konkreetsete kdivete ja tuludega ning oleks huvitav vorrelda Tallinna ja niiteks
Hiiumaa notarite tulusid.

Merle Saar-Johanson vastas, et selline tabel on seletuskirjas lehekiiljel 60 olemas. Tabelis
on toodud notari tasude tdstmise prognoositav kogumoju tervele notariaadi kdibele ja mdju
protsentuaalne jagunemine maakondade kaupa.

Ta mérkis, et Tallinnas on 34 notarit ning neist 14 teenivad tegelikult samasugust sissetulekut
kui véljaspool Tallinna té6tavad notarid. Ta moonis, et Tallinnas on ka tipud, kes teenivadki
palju ning just see teebki ka eelndu vajaduse selgitamise keeruliseks, kuna voibki kohati jaada
mulje, et rikkad saavad veel rikkamaks, sest notarid teevad samasuguseid tehinguid. Samas on
paljud praegused tippnotarid olnud ametis ligi 30 aastat, ldhenevad pensionieale ning
nooremate notarite peale tulekul jaguneb teenus tdendoliselt iihtlasemalt.
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Varro Vooglaid kommenteeris, et temale nahtub seletuskirja lk 60 tabelist, et muudatuste
kogumdju tdhendab Hiiumaa notaritele aastase sissetuleku kasvu 46 167 euro vorra, samas kui
Harjumaal kasvaks see kokku enam kui 6 474 135 euro vorra.

Merle Saar-Johanson vastas, et Harjumaal on ka kdige rohkem notareid ehk 34 notarit 86-st
koguarvust.

Varro Vooglaid markis, et see on madistetav, kuid eelndu peamine mdoju avaldub rahaliselt
ikkagi ainult Harju- ja Tartumaal, mitte vdiksemates kohtades nagu Hiiumaal, Saaremaal,
Valgamaal voi Pdlvamaal. Tema hinnangul liigub deklareeritud eelndu eesmérk seetottu
tagaplaanile.

Peeter Ernits kommenteeris, et tema on sel teemal rddkinud paljude notaritega, sh ka
tippudega ning tema hinnangul on pohiprobleem siiski maakondade notarite olukorras.
Ta palus seda olukorda ldhemalt selgitada istungile kutsutud Katrin Sepal, kes to6tas
varasemalt Saaremaal, kuid on niiiid Tallinna notar.

Katrin Sepp vastas, et on olnud Tallinnas nédal aega ametis ning v3ib ilma tépseid numbreid
avaldamata 6elda, et kidive on olnud esimesel nddalal kaks korda suurem kui iihe nidala
jooksul Saaremaal. Samas tuleb mérkida, et Tallinnas on biirookulud kolm korda kdrgemad
kui Saaremaal. Ta rohutas, et numbreid vaadates tuleb seega arvesse votta ka seda, et tegemist
on kéibega ehk see ei vordu kasumiga ning Tallinna notarite kéibed ongi palju kdrgemad kui
védiksemates kohtades.

Merle Saar-Johanson lisas, et ka biiroo todtajate palgad on Tallinnas hoopis teistsugused,
sest juristi palkamine on Tallinnas oluliselt kallim kui mujal.

Varro Vooglaid mérkis, et seletuskirjas voiks seda enam tuua eraldi vélja ka tabeli tulude,
mitte tiksnes kdibe kohta.

Merle Saar-Johanson vastas, et seletuskirjas on olemas ka tabel, milles on tehingute kaupa
analiiiisitud, kui suur on iihe tehingu kogukulu Tallinnas, Tartus ja vdljaspool ning kui suur on
selle eest saadav notari tasu. Seega on seal nihtav ka see, millises ulatuses tehakse tehinguid
sisuliselt ilma tasu saamata.

Maria Jufereva-Skuratovski kiisis, kuidas toimub notarite jaotamine piirkondadesse ning
kas notarite vahel on ka konkurents selle iile, kes saab ametisse nditeks Harjumaale.

Merle Saar-Johanson selgitas, et notari ametikoht tdidetakse siis, kui koht vabaneb, sest
notariamet on eluaegne ning seotud konkreetse kohaga. Kui notar lahkub ametist, siis
otsustatakse, kas koht kuulutatakse uuesti vilja voi mitte.

Ta maérkis, et hiljutistel juhtudel on dra ldinud Saaremaa, Paide ja Narva notarid ning hetkel ei
ole neid kohti tdidetud, et voimaldada seal jdtkaval notaritel rohkem tehinguid teha ja seeldbi
suuremat sissetulekut teenida. Samas tdhendab see nendele notaritele tihti liiga suurt
koormust. Kui koht siiski vilja kuulutatakse, siis konkureerivad sellele koik notarid, kes on
kandidaaditeenistuse 1dbinud ja eksami sooritanud ning parim saab koha. Kui jargmiseks
peaks vabanema koht Tallinnas vo6i Tartus, siis konkureeritakse uuesti ning parim saab
voimalusel edasi liikuda.

Andre Hanimégi kommenteeris, et Varro Vooglaiu esitatud kiisimused on korduvalt esile
kerkinud ka varasemalt ning tdenéoliselt on sellised kiisimused iiks pohjus, miks valitsus ei
ole selle eelnduga varem edasi liikkunud. Tema hinnangul on need kiisimused teatud mottes
digustatud. Samas on kirjeldatud regionaalne aspekt véga oluline ning arvatavasti on see
poOhjus, miks koigi erakondade esindajad on eelndule alla kirjutanud.
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Ta kiisis, millal ja milliseid jéreldusi saaks parast eelndu seadusena vastuvotmist teha.
Tapsemalt, kas notarid ise peavad kavandatud muudatust piisavaks, et tagada teenuse
kittesaadavus eri piirkondades ning millal plaanitakse avalduvast mojust kokkuvote teha.

Merle Saar-Johanson vastas, et seletuskirjas toodud arvutused pohinevadki tegelikel
statistilistel andmetel ja reaalsetel numbritel. Nende alusel on hinnatud, et muudatus aitab
notaritel mdneks ajaks jille toime tulla. Ta tddes, et inflatsioon on kahe aasta jooksul selle
eelndu muudatuse moju kiill vihendanud, sest numbreid ei ole 2024. aastast ajakohastatud,
kuid sellest hoolimata peaks muudatus andma voimaluse toime tulla ligi 10—15 aastat, enne
kui notari tasude teemaga peaks tdendoliselt taas Riigikokku tulema.

Ta rohutas, et peamine eesmark ongi tdita notarite kohad ja voimaldada notaritel eri
piirkondades jétkata, et tagada inimestele digusabi kéttesaadavus kdikides maakondades.

Andre Hanimigi tipsustas, et tema hinnangul tuleks véltida olukorda, kus pérast eelndu
vastuvotmist jatkub siiski sama protsess, et maakonnad jooksevad notaritest tithjaks, samal
ajal kui Tallinna notarid teenivad edaspidi ikkagi rohkem.

Merle Saar-Johanson vastas, et seda ei juhtu kindlasti. Ta selgitas, et Notarite Koda koos
ministeeriumiga otsustab, kui palju notareid mingis piirkonnas vaja on ning kui leitakse, et
piirkonda on tarvis rohkem kui iihte notarit, siis need kohad ka tdidetakse.

Ta lisas, et kandidaadil ei ole selles mottes valikut, sest kui ta keeldub mééaratud kohta
minemast, siis kaotab ta ka notari ameti, vaatamata juba tehtud to6le, eksamitele ja
ettevalmistusele. Seni ei ole keegi seda teed valinud ning kdik on ametikoha vastu votnud ja
méératud piirkonda ldinud.

Varro Vooglaid kommenteeris veel eelndu seletuskirja lk 60 olevat tabelit, et lihtsa arvutuse
pohjal, kui kogumdju aastase kéibe kasvu osas on 11 352 000 eurot ning sellest Harjumaale ja
Tartumaale laekub vastavalt 6,47 miljonit ja 1,36 miljonit eurot, siis kokku moodustab see
ligikaudu 70% kogu tdiendavast kéibest.

Ta rGhutas, et saab aru suuremate piirkondade vastavast suuremast kiibest, kuid talle tundub
siiski, et sellisel kujul ei teeni eelndu deklareeritud eesmirki. Tema hinnangul aitab see kiill
teatud mééral ka maapiirkondade notareid, kuid suurem osa tdiendavast kéibest liigub siiski
sinna, kus kéibed on juba praegu suured.

Merle Saar-Johanson selgitas, et Tallinnas ja Tartus tootabki kdige rohkem ehk iile poole
Eesti notaritest ning maapiirkondades on reeglina liks voi kaks notarit. Seega nditeks Hilumaa
kohta toodud tdiendav kdive lahebki kdik lihele notarile. Ta rohutas, et seega tuleks piirkonniti
kiibeid jagades vaadata ka seda, mitme notarini see tegelikult jouab.

M. Saar-Johanson lisas, et kallimaks ldhevad eeskétt n-6 vdhem atraktiivsed tehingud ehk
testamendid, parimisasjad ja odavamad kinnisvaratehingud tehinguvaértusega kuni 50 000
eurot. Kui tehingu védrtus on juba 250 000 euro ringis, on sealne hinnatdus minimaalne ehk
vaid monikiimmend eurot ning 500 000 euro juures tasud enam sisuliselt iildse ei tduse, vaid
pigem langevad. Seetdttu ei ole need vahem atraktiivsemad tehingud suuremates biiroodes,
kus juba teenitakse hédsti, peamine tuluallikas ning nende teenistus tuleb just suurte védrtusega
tehingutelt.

Lea Danilson-Jirg kiisis, kas notaritel on tuua oma teiste riikide kolleegide kogemusest
nditeid selle kohta, kuidas notari tasude pidevat ajakohastamist tagatakse. Ta uuris, kas mujal
kasutatakse nditeks indekseerimist v3i seotakse tasud kuidagi automaatselt iga-aastase
elukalliduse tdusuga. Tema hinnangul ei ole selline olukord aktsepteeritav, et notari tasud ei
muutu kordagi kiimne aasta jooksul, kuigi elu 1dheb kogu aeg kallimaks ning tasud peaksid
sellega sammu pidama.

Merle Saar-Johanson vastas, et seda kiisimust arutati ministeeriumiga ning kaaluti ka
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voimalust lisada seadusse indekseerimine, et sama teema juurde ei peaks nii pidevalt tagasi
tulema. Ta selgitas, et selles osas leiti, et tavapdrane inimene peab seadust avades kohe aru
saama, kui palju ta peab néiteks testamendi voi parimise tehingu algatamise eest maksma. Kui
tasud oleksid indekseeritud, siis ei oleks niiteks kiimne aasta parast enam tiildse vdimalik aru
saada, milline on tehingu tegelik tasu.

Ta lisas, et tema teada sellist lahendust ka mujal ei kasutata. Kiill aga on riigiti erinev see, kas
notari tasud on madratud seadusega vo1 hoopis justiitsministri méaédrusega. Selle lile on samuti
peetud vaidlusi, eeskétt konkurentsidiguse vaatest.

Katrin Sepp lisas, et mones riigis on tasud méératud protsendina, mistdttu need tousevadki
automaatselt koos tehingu vaartusega. Ta mérkis, et nii fikseeritud tasudega lahendust nagu
Eestis ei ole tema teada viga laialdaselt kasutusel ning meenutas, et Eesti siisteem tehti kunagi
Saksamaa eeskuju jdrgi, kuid temale teadaolevalt on ka Saksamaa oma siisteemi niitidseks
muutnud.

Madis Timpson ténas kutsutuid ning tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Varro Vooglaid soovis hiiletust ettepaneku osas eelndu esimene lugemine I6petada. Ta
selgitas, et esimese lugemise l0petamine puudutab just kontseptuaalset kiisimust ning kuigi
algatuse eesmirk on madistetav, siis tema hinnangul pracgune lahenemine ei teeni seda.

Madis Timpson viis vastavalt 1dbi hddletused menetluslike otsuste osas.

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 16.06.2026 (konsensus: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Hanimagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

4.2. Teha ettepanek esimene lugemine 10petada (poolt 9: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 1: Varro Vooglaid; erapooletuid 0).

4.3. Madrata juhtivkomisjoni esindajaks Lea Danilson-Jéarg (konsensus: Lea Danilson-Jarg,
Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

5. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



