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Kohtuasi C-164/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
16. marts 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Szegedi Torvényszék (Szegedi kohus, Ungari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
14. marts 2023
Kaebaja:
VOLANBUSZ Zrt.
Vastustaja:

Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal (Bacs-Kiskuni komitaadi
kohalik omavalitsus, Ungari)

Pdhikohtuasja ese

Aja, mis kulub kutselistel bussijuhtidel kodust t66le vélisdepoodesse ja nendest
koju tagasi sOitmiseks, to6ajaks kvalifitseerimine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ese: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 561/2006 artikli 9 Idike 3
t6lgendamine.

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas [mééaruse nr 561/2006] artikli 9 I6ike 3 mdistet ,,juhi tavaline tugipunkt
to0andja tegevuskeskuses* voib tdlgendada nii, et see on konkreetne koht, kus on
juhi tugipunkt, see tdéhendab maanteereisijateveo ettevitja rajatis voi parkla voi
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muu geograafiline paik, mis on méaératletud teekonna lahtekohana, kust juht
regulaarselt t66d alustab ja kuhu ta selle 16pus oma tavapérase to6llesannete
taitmise kaigus ja tdbandja konkreetseid juhiseid jargimata tagasi p66rdub?

2. Kas selleks, et hinnata, kas teatav koht on ,,juhi tavaline tugipunkt t66andja
tegevuskeskuses™ [mddruse nr 561/2006] artikli 9 16ike 3 tdhenduses, on oluline,
kas selles kohas on olemas sobivad ruumid (nt sanitaar- ja heaoluruumid,
puhkeala) voi mitte?

3. Kas selleks, et hinnata, kas teatavad kohad on t66andja tegevuskeskused,
kus on juhi tavaline tugipunkt, [madruse nr 561/2006] artikli 9 16ike 3 tahenduses,
omab téhtsust asjaolu, et nende konkreetsete tugipunktide asukoht on td6tajatele
(bussijuhtidele) soodne, kuna need asuvad igal juhul nende kodule l&hemal kui
ettevotja ariregistrijargne ettevotte asukoht vai filiaal, nii et juhtide téole sGidu aeg
on lihem kui aeg, mis neil kuluks siis, kui nende t66 algaks ja 10ppeks neis
ettevotetes voi filiaalides?

4. Kas juhul kui [mé&aruse nr 561/2006] artikli 9 16ike 3 mdistet ,,juhi tavaline
tugipunkt todandja tegevuskeskuses* ei saa méaratleda konkreetse paigana, kus on
juhi tugipunkt, st maanteereisijateveo ettevGtja rajatis vOi parkla vdi muu
geograafiline paik, mis on madratletud teekonna lahtekohana, kust juht
regulaarselt t66d alustab ja kuhu ta selle 16pus oma tavapérase tooullesannete
taitmise kaigus ja tooandja konkreetseid juhiseid jargimata tagasi péordub, saab
[maaruse nr 561/2006] mdiste maaratlust pidada meetmeteks toétingimuste osas,
mille  suhtes vdivad asjaomase  sektori  todandjad ja  tOotajad
kollektiivlabiradkimiste teel v6i muul viisil ette ndha to6tajate jaoks soodsamad
tingimused, arvestades [maaruse nr 561/2006] pdhjendust 5?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta maarus (EU) nr 561/2006,
mis kasitleb teatavate autovedusid kasitlevate sotsiaaldigusnormide Ghtlustamist ja
millega muudetakse ndukogu maarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu méairus (EMU) nr 3820/85, pdhjendused 5 ja 17
ning artikkel 1 ja artikli 9 18ige 3.

Viidatud liikmeriigi 6igusnormid

2012. aasta  Iseadus, millega kehtestatakse todseadustik (a  munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. evi l. torvény, edaspidi ,, téoseadustik*)

§ 86 16ike 3 punkt b:

,, L00ajaks ei loeta:

[..]
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b) tootaja kodust vOi elukohast tegelikku toéokohta sGidu ning téokohast koju
vOi elukohta so1du kestust.

§ 134 16ige 1:
,»Tooandja peab registrit jargmiste ajavahemike kohta:

a) tavaline ja erakorraline t60aeg;

[...]“
§ 134 18ige 2:

,»Registris ndidatakse ajakohastatud vormis tavalise ja erakorralise t06aja algus- ja
16ppaeg ning valmisoleku perioodid.*

§ 204 18ige 1:

»Avaliku sektori todandjateks loetakse [...] driiihinguid, milles on riigil [...]
valitsev mojuvoim.*

Kaebaja ja tootajate ametitihingu vahel s6lmitud kollektiivlepingu tingimuse 4.7.1
punkt 2:

»|...] konkreetne koht, kus on juhi tugipunkt, see tdhendab maanteereisijateveo
ettevOtja rajatis voi parkla vOi muu geograafiline paik, mis on madratletud
teekonna l&htekohana, kust juht regulaarselt t66d alustab ja kuhu ta selle 16pus
oma tavapdrase toollesannete taitmise kaigus ja todandja konkreetseid juhiseid
jargimata tagasi poordub®.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvéte

Kaebaja on Ungari 0Giguse alusel asutatud aktsiaselts (zdrtkoriien miikodo
részvénytarsasag), kes tegeleb bussireisijateveoga Ungari territooriumil nii
pikematel kui ka lihematel kui 50 km pikkustel reisidel. Osa kaebaja tegevuseks
vajalikest sdidukitest hoitakse valjaspool tema ettevotet voi filiaale (valisdepood).
Kaebaja valis nende depoode asukohad nii, et need oleksid selle konkreetse
sOidukiga t6otava bussijuhi kodule 1ahemal kui ettevottele voi vastavale filiaalile.
Nii kulub neil juhtidel sdiduki juurde ja koju tagasi sditmiseks vahem aega kui
siis, kui nad soidaksid ettevotte voi filiaali asukohani (ja tagasi). Neis depoodes ei
ole aga juhtide jaoks teenindavaid ruume (nt sanitaar- ja heaoluruume, puhkeala).

Osa kaebaja juures bussijuhtidena to6le voetud tootajatest tootab regulaarselt oma
t00 tegemiseks vajaliku s@idukiga vastavalt t66andja juhistele, alustades oma
tavaparast tooilesannete taitmist kaebaja méératud valisdepoost ja podrdudes t66
I6pus samasse depoosse tagasi.
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Edasi-tagasi sditudeks kasutavad juhid oma sdidukeid, mis ei kuulu ma&ruse
nr 561/2006 kohaldamisalasse, ning neiks sditudeks kulunud aega ei arvestata
t06aja hulka, mistdttu tootajad selle eest tasu ei saa.

Vastustajaks olev asutus viis kaebaja mitmes tookohas labi inspekteerimised.
Kontrollide kaigus kontrollis ta, kas kaebaja téitis 2022. aasta martsis taistdoajaga
tootavate bussijuhtide puhul maaruse nr 561/2006 artikli 9 16ike 3 satteid. Selle
oigusnormi alusel kvalifitseeris vastustaja aja, mis kulus juhtidel kodust
vilisdepoosse ja sealt koju tagasi soitmiseks, ,teiseks tooks™ sama méaaruse
artikli 4 punkti e tdhenduses.

Vastustaja tuvastas, et kaebaja ei olnud neid perioode kontrollitaval ajavahemikul
67 tootaja puhul todajana registreerinud, rikkudes tddseadustiku satet t6oandja
registreerimiskohustuse kohta, mistdttu ta tegi tddandjale hoiatuse.

Kaebaja esitas vastustaja otsuse peale halduskohtule kaebuse, ndudes selle otsuse
tuhistamist.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja arvates ei tule mé&ruse nr 561/2006 artikli 9 18iget 3 kohaldada, kui
bussijuht ei alusta tavaliselt sdidukiga t66d mitte ettevottes voi filiaalis, vaid teises
kohas, kust ta regulaarselt oma t66d alustab ja kuhu ta péarast selle I6ppu tagasi
poordub. Toole sdidu aeg on selle sétte tdhenduses teine t06 ainult siis, kui juht
alustab t60d voi 10petab t66 bussiga tavapérasest kohast erinevas kohas.

Kaebaja véidab, et vélisdepoode asukoht on valitud, arvestades bussijuhtide
individuaalseid vajadusi, nii et t66le ja koju tagasi sbidu aeg oleks vdimalikult
lihem. Selle praktika kiitis heaks ja seda toetab ametithing kollektiivlepingu
raames, vOttes arvesse tootajate huve.

Kaebaja leiab, et maaruse nr 561/2006 ingliskeelset sdnastust arvestades vdib
véljendit ,where the driver is normally based“ (,juhi tavaline tugipunkt®)
tolgendada juhi ,iildjuhul hariliku véljasdidu ldhtepunktina®, samas kui
»operational centre® tuleb tdlgendada laiemas tdhenduses kui mdisteid
,.establishment* (ettevote) voi ,,oranch* (filiaal).

LOpuks véidab kaebaja, et see rikuks raskelt vordse kohtlemise nduet nende
tootajate kahjuks, kes alustavad t00d vOi IGpetavad t60 sdidukiga tOdandja
ettevottes voi filiaalis, kuna nende puhul ei arvestata to6le sdidu aega t6dajana,
ning ka nende tootajate kahjuks, kes juhivad reisijateveosdidukeid reisidel, mille
pikkus ei uleta 50 kilomeetrit, kuna nemad ei kuulu mé&&ruse nr561/2006
kohaldamisalasse.

Vastustaja on seisukohal, et juht, kes sdidab t60le spetsiaalsesse kohta, mis asub
mujal, mitte td6andja tegevuskohas ja mille on talle mé&éranud t66andja selleks, et
sealt sdidumeerikuga sbiduk votta ja seda juhtida, tdidab kohustust t66andja ees
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ega saa seega oma aega vabalt kasutada. Igasugust aega, mis kulub juhil niisuguse
sOiduki juhtimiseks, mis ei kuulu maaruse nr 561/2006 kohaldamisalasse, kohta
vOi kohast, mis ei ole juhi elukoht ega t6dandja tegevuskoht ja kust juht peaks
votma vOi kuhu juht peaks jatma sOiduki, mis kuulub selle maaruse
kohaldamisalasse, loetakse ,.teiseks tooks®.

Vastustaja véidab, et Euroopa Kohus kasutas kohtuotsuses Smit Reizen
(C-124/09, EU:C:2010:238) seoses moistega ,,tegevuskoht™ terminit ,rajatis®,
samas kui mitu kaebaja vélisdepood on lihtsalt parklad, mida ei saa pidada
rajatisteks. Vastustaja leiab samuti, et nii vdljend ,,t66andja peamine tegevuskoht*
komisjoni loodud tooriihma ,,Juhises 2 kui ka véljend ,,peamine tegevuskoht®,
mida on kasutatud kohtuotsuses Skills Motor Coachesjt (C-297/99,
EU:C:2001:37), vastavad mé&aruses nr 561/2006 kasutatud mdistele ,,t66andja
tegevuskeskus.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Esimese eelotsuse kisimuse kohta maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
Euroopa Liidu Kohus on analiiisinud mdistet ,peamine tegevuskoht*
kohtuotsustes Smit Reizen (C-124/09, EU:C:2010:238) ja Skills Motor Coaches jt
(C-297/99, EU:C:2001:37). Kuigi Euroopa Kohus tegi need kaks kohtuotsust
kéesolevast Oiguslikust kontekstist erinevas Oiguslikus kontekstis, saab maaruse
nr 561/2006 artikli 9 I6ike 3 tdlgendamisel tugineda kohtuotsusele Smit Reizen,
sest erinevates digusnormides satestatud maoisteid saab analulsida sama loogika

jargi.

Arvestades méaruse nr 561/2006 pdhjenduses 17 ja artiklis 1 mainitud eesmarke,
tuleb arvesse votta ka asjaomase juhi isikuga seotud aspekte.

Nende eesmaérkidega oleks vastuolus tdlgendada mdistet ,,juhi tavaline tugipunkt
todandja tegevuskeskuses® liiga laialt, kuid seda moistet ei saa ka samastada
mdistega registrijargne asukoht. See mdiste peab osutama kohale, kust bussijuht
oma tavapdrase toollesannete taitmise kaigus ja todandja konkreetseid juhiseid
jargimata regulaarselt t66d alustab ja kuhu ta selle 16pus tagasi pd6rdub. Selliseks
konkreetseks tugipunktiks voib olla maanteereisijateveo ettevotja rajatis voi parkla
pOhikohta vOi muu geograafiline paik, mis on maaratletud teekonna lahtekohana.

Teise eelotsuse kiisimuse puhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul,
kui konkreetne juht alustab regulaarselt to6d samast valjasdidu lahtepunktist, kuhu
ta pdarast t60d tagasi poordub, ja kui lisaks on see koht mingil moel seotud
tboandjaga, vastab see koht samuti madruse nr 561/2006 artikli 9 10ikes 3
satestatud madistele, isegi kui seal puuduvad sobivad rajatised.

Kolmanda eelotsuse kiisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
konkreetsete tugipunktide asukoht on juhtidele vaga soodne. Kui aeg, mis kulub
valisdepoosse pargitud soidukite juurde ja nende juurest koju tagasi sOitmiseks,
tuleks arvestada to0aja hulka, oleks see maaruse nr 561/2006 pbhjenduses 17 ja
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artiklis1 nimetatud eesmarkidega vastuolus, kuna sel juhul oleks
reisijateveoteenuseid osutavate ettevotjate huvidega vastuolus valida alaliste
bussidepoode asukohaks koht, kuhu nende to6tajad jouaksid luhema t6dle sdidu
ajaga.

Neljanda eelotsuse kiisimusega seoses réhutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
isegi kui vastus esimesele kusimusele on eitav, oli kaebajal ja tootajate
ametitihingul maaruse nr 561/2006 pbohjendust 5 arvestades digus madratleda selle
méaé&ruse artikli 9 l6ikes 3 kasutatud mdiste kollektiivlepingus té6tingimustena,
mis on tootajatele soodsamad.




