Koigi isikute kaitsmist kadunuks jadma sundimise eest késitleva rahvusvahelise
konventsiooniga iihinemise seaduse eelndu seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

20. detsembril 2006 véttis URO Peaassamblee resolutsiooniga A/RES/61/177 New Yorgis vastu
rahvusvahelise konventsiooni, millega kaitstakse koiki isikuid kadunuks jdama sundimise eest'
(International Convention for the Protection of all Persons from Enforced Disappearance?).

Konventsioon avati allakirjutamiseks 06. veebruaril 2007. Konventsioonile on 1. aprilli 2024. a seisuga
alla kirjutanud 43 riiki. Konventsioon joustus 23. detsembril 20103, mille jarel avati konventsioon URO
liikmesriikidele Ghinemiseks. Seni on konventsiooni ratifitseerinud 70 URO liikmesriiki®.

Nimetatud konventsiooni eesmargiks on tagada kaitse kdigi isikute kadunuks ja@ama sundimise eest,
kui sellise teo on toime pannud isikud vdi isikute rihmad, kes tegutsevad riigi esindajatena voi riigi
loal, nende toetusel voi teadmisel. Konventsiooni osalisriigil on kohustus voétta tarvitusele asjakohased
meetmed, et uurida kadunuks jaadma sundimise juhtumeid ning voétta teo toime pannud isikud
vastutusele.

Eesti on toetanud konventsiooni valjatéotamist ja valjatédtamise protsessis ka osalenud. Samuti on
Eestile lahedane konventsiooni eesmark ja sisu, arvestades Eesti ajaloolist kogemust
repressioonidega. Konventsiooniga Uhinemine vastab ka Eesti Gldistele valispoliitilistele huvidele.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Seaduse eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Anne Kruusement (anne.kruusement@just.ee; telefon
5332 1991), kasutades varem samas talituses t66tanud ndunike Ténu Pihelgase ja Kristiina Aaviku
ettevalmistatud materjale.

Konventsiooni esialgse tdlke inglise keelest eesti keelde on teinud Valisministeeriumi télkeblroo.
Konventsiooni télke on 13.03.2024. a kinnitanud vandetdlk Marika Borovikova.

1.3. Markused

Konventsiooni artikli 38 IGike 2 kohaselt peavad konventsiooni kas ratifitseerima voi sellega Ghinema
koéik URO liikmesriigid. Kuna tegemist on peaaegu 20 aastat tagasi koostatud konventsiooniga, siis
valisministeeriumilt saadud info kohaselt tuleks konventsiooniga Uhineda. Eelistatakse, et hilisemad
lepinguosalised Uhinevad konventsiooniga ratifitseerimise asemel.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdalteenamus.

Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.

2. Seaduse eesmark

Seaduse eesmargiks on konventsiooniga Uhineda, millega Eesti avaldab oma valmisolekut kdigi

isikute kaitsmist kadunuks jadma sundimise eest kasitleva rahvusvahelise konventsiooniga voetavate
kohustuste taitmiseks.

! https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ced/background-international-convention-protection-all-persons-
enforced-disappearance
2 https://www.ohchr.org/sites/default/files/disappearance-convention.pdf

3 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-protection-all-

persons-enforced
4 https://indicators.ohchr.org
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3. Eelndu sisu ja vordlev analiius

Kaigi isikute kaitsmist kadunuks jaddma sundimise eest kasitlev konventsioon koosneb 45 artiklist ja
kolmest osast.

Konventsiooni preambulis viidatakse ja juhitakse téhelepanu URO péhikirjast tulenevatele
kohustustele, inimdiguste Ulddeklaratsioonile, erinevatele rahvusvahelistele paktidele ning muudele
asjakohastele rahvusvahelistele dokumentidele, mis aitavad tokestada kadunuks jaama sundimise
juhtumeid ning rohutavad ohvrite digust diguskaitsele ja heastamisele.

| osa
Artikkel 1
Artikli 1 16ikes 1 sédtestatakse, et mitte kedagi ei voi kadunuks jadma sundida.

Eesti diguses tuleneb igalihe 6igus vabadusele ja isikupuutumatusele Eesti Vabariigi pohiseaduse’
(edaspidi PS) §-st 20. Vabaduse voib vbtta ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras. Selleks, et
igaliks saaks vabadusse sekkumise digustatust hinnata ning teha vajaduse korral otsus vabaduse
votmise vaidlustamiseks kohtus, peab tal olema adekvaatne info vabaduse vétmise pdhjuste ja enda
oiguste kohta. Seda eesmarki kannab edasi PS § 21, mille kohaselt igalhele, kellelt on vodetud
vabadus, teatatakse viivitamatult talle arusaadavas keeles ja viisil vabaduse vdtmise pdhjus ja tema
oigused ning antakse vbdimalus teatada vabaduse votmisest oma lahedastele. Konventsioonis
sisalduvat keeldu mitte kedagi kadunuks jadma sundida peab silmas ka PS § 13, satestades igalhe
odiguse riigi ja seaduse kaitsele. Seega on isikule tagatud riigipoolne kaitse kolmandate isikute riinnete
eest, mis sisaldab mh kaitset kadunuks jadma sundimise eest. Eesti kodanikule on tagatud kaitse ka
valisriikides.

Niisiis on voéimalik konventsiooni aluspdhimotet — keeldu kedagi kadunuks jaama sundida — paigutada
mitmete pohiseaduslike kaitsediguste alla, s.t see kuulub olemuslikult juba eeltoodud kaitsediguste
koosseisu, ehkki expressis verbis seda subjektiivse digusena formuleeritud pole.

Artikli 1 loikes 2 satestatakse, et Ukski erakorraline asjaolu — ei sdjaseisukord ega sdjaoht,
sisepoliitiline ebastabiilsus ega muu Ghiskondlik eriolukord — ei digusta kadunuks jadma sundimist.

Kadunuks jadma sundimise keeldu hélmav PS §-s 20 séatestatud vabadusdigus ei ole absoluutne
oigus. Vabadusdiguse riive digustatud alused on loetletud ammendavalt PS § 20 p-des 1-6. Nii
puudub riigivdimul igasugune voli kehtestada ja maarata ise lisaaluseid vabaduse vétmiseks vdi neid
aluseid omavoliliselt muuta. Siiski satestab PS § 130, et erakorralise vdi s6jaseisukorra ajal vdib riigi
julgeoleku ja avaliku korra huvides seadusega ettendhtud juhtudel ja korras piirata isikute digusi ja
vabadusi ning panna neile kohustusi. Samas PS-i paragrahvis on loetletud ka digused ja vabadused,
mida erakorralise voi sdjaseisukorra ajal piirata ei tohi. Qigus vabadusele ja isikupuutumatusele nende
hulka ei kuulu. Ka erakorralise seisukorra seaduse® (ErSS) § 4 Ig 1 p 2 jargi voib isiku Gigust
vabadusele ja isikupuutumatusele erakorralise seisukorra ajal riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides
piirata. Seejuures satestab ErSS § 4 Ig 2 p 1, et isikute biguste ja vabaduste piiramisega ei tohi
kaasneda piinamist, julma vdi vaarikust alandavat kohtlemist vdi seadusest mittetulenevat karistust.
Kuivdrd kadunuks jddama sundimine katkeks endas loetletut, on Eesti digus kooskdlas konventsiooni
artikli 1 16ikega 2. Veelgi enam, piirangud peavad olema PS § 11 kohaselt demokraatlikus Uhiskonnas
alati vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Nii oleks vabadusdiguse
olemust moonutav ja seeldbi ka pdhiseadusvastane kadunuks jadma sundimine sdéjaseisukorra ja
erakorralise seisukorra ajal.

Artikkel 2

Artiklis 2 satestatakse, et konventsioonis tdhendab kadunuks jadma sundimine riigi esindajate
toimepandud vai riigi loal, toetusel vbi teadmisel tegutsevate isikute vdi isikurihmade toimepandud

3 https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
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vahistamist, kinnipidamist, vagivaldset araviimist véi mis tahes muul viisil vabaduse votmist, millele
jargneb keeldumine tunnistada vabaduse vétmist voi anda teavet kadunuks jaanud isiku kaekaigu voi
asupaiga kohta, mis jatab kdnesoleva isiku seaduse kaitseta.

Eesti 6iguses puudub kadunuks jadma sundimise legaaldefinitsioon, kuid karistusseadustiku’ (KarS)
koosseisudest vastavad kdnesolevas artiklis kirjeldatule KarS §-s 135 satestatud pantvangi vétmine ja
KarS §-ga 136 reguleeritud vabaduse vétmine seadusliku aluseta. KarS § 135 Ig 1 kohaselt on
pantvangi vétmine inimese vangistamine eesmargiga sundida tema tapmise, vangistuses hoidmise voi
talle tervisekahjustuse tekitamise ahvardusel kolmandat isikut mingit tegu toime panema voi sellega
ndustuma. Kadunuks jaama sundimisega uhise joonena vdib valja tuua kaitstava digushive —
molemal juhul on selleks isikuvabadus, 6igus valida vabalt oma asukohta. Karistusseadustiku
kommentaaride® kohaselt tAhendab vangistamine isikult likumisvabaduse vétmist, mille tagajarjel tekib
olukord, kus kannatanu saab viibida Uksnes slludlase maaratud kohas. Nii on see ka kénealuse artikli
mdttes. Kill aga on oluline méarkida, et kuigi kadunuks jddma sundimisega vdib kaasneda KarS §-s
135 sisalduv 8hvardamine tervisekahjustuse tekitamisega jm sealtoodu, pole tegemist konventsiooni
artikli 2 koosseisulise tunnusega. Ka ei pruugi jargneda kolmandale isikule suunatud ndéuet mingi teo
toimepanemiseks voi sellega ndustumiseks KarS § 135 modttes. Sellest tulenevalt tuleb asuda
seisukohale, et kadunuks jadma sundimine ei pruugi igal konkreetsel juhul kvalifitseeruda KarS §-s
135 satestatud pantvangi vétmise koosseisu alla.

Kadunuks jdama sundimist on véimalik kvalifitseerida KarS §-s 136 satestatud vabaduse vdtmise alla
seadusliku aluseta. Juhul, kui kadunuks jadma sundimine on toimunud nt vagivallateoga, véimaldab
kadunuks jaama sundimise kvalifitseerimine vabaduse votmisena seadusliku aluseta kohaldada
vabaduse votmist ideaalkogumis méne tervisevastase suiteoga (KarS §-d 118-121).

Kuna konventsiooni preambulis on mainitud, et kadunuks jadma sundimise ndol on tegemist aarmiselt
tosise kuriteoga ja teatavatel rahvusvahelises diguses kindlaksmaaratud asjaoludel inimsusvastase
kuriteoga, vajab selgitamist kadunuks jddma sundimise inimsusvastase kuriteona kvalifitseerimise
voimalikkus KarS § 89 mottes. KarS § 89 eeldab objektiivsetelt tunnustelt teo toimepanemist
sustemaatiliselt vdi massiliselt ja riigi, organisatsiooni vdi grupi dhutusel, juhtimisel. Problemaatiliseks
osutub kadunuks jaama sundimise maaratlemine inimsusvastase kuriteona KarS § 89 moéttes
objektiivselt koosseisult teo slistemaatilise vdi massilise toimepanemise osas. Sistemaatilisus ja
massilisus on koosseisu taitmise seisukohalt alternatiivsed, s.t inimsusvastane kuritegu saab seisneda
kas sustemaatilistes vdi massilistes tegudes vdi mdlemas. Samas ei pruugi kadunuks jaama
sundimise puhul olla taidetud kumbki neist, kuna selle stiliteo valtimatuks eelduseks pole teoobjektide
paljusus (massiline) ega valjatéotatud plaani, politika realiseerumine KarS §-s 89 nimetatud
korduvates vdi jatkuvates tegudes (sistemaatiline). Niisiis ei pruugi kadunuks jadma sundimine Eesti
diguses tingimata kvalifitseeruda inimsusvastase kuriteona, kuid seda ei saa ka taielikult valistada.

Olukorras, kus kadunuks jadma sundimist on siiski vdimalik kvalifitseerida inimsusvastase kuriteona
KarS § 89 méttes, jargneb kdnesolevas artiklis nimetatud riigi esindaja vastutus KarS § 88 jargi. Kui
kadunuks jadma sundimine vastab KarS § 135 vbi § 136 koosseisulistele tunnustele, tuleb riigi
esindaja vastutus lahendada KarS-i Uldosa osavotu satete jargi.

Eeltoodust nahtub, et kadunuks jaama sundimist on vdimalik kvalifitseerida KarS-is juba
olemasolevate satete alla, millest tulenevalt puudub vajadus iseseisva kadunuks jadma sundimise
koosseisu loomiseks KarS-is.

Artikkel 3
Artiklis 3 satestatakse, et osalisriik votab asjakohased meetmed, et uurida artiklis 2 maaratletud
tegusid, mille on toime pannud riigi loa, toetuse vdi teadmiseta tegutsevad isikud vai isikurGhmad, ning

et votta vastutavad isikud vastutusele.

Kénesolev sate rakendub kriminaalmenetluse seadustiku® (KrMS) §-s 6 sisalduva kriminaalmenetluse
kohustuslikkuse ehk legaliteedi printsiibi kaudu. Selle pdhimdtte kohaselt peaksid uurimisasutus ja

7 https://www.riigiteataja.ee/akt/122032024002
8 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koostanud Jaan Sootak ja Priit Pikamie. Kirjastus Juura, 2021.
% https://www.riigiteataja.ee/akt/122032024004
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prokurér oma padevuse piires kuriteo asjaolude (tunnuste) ilmnemisel alustama ja toimetama
kriminaalmenetlust séltumata mis tahes isiku vdi riigiasutuse arvamusest. KrMS-i §-s 6 on legaliteedi
pdhimodte fikseeritud kahe reservatsiooniga: kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja
prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad KrMS §-s 199 satestatud
kriminaalmenetlust valistavad asjaolud véi kui puudub KrMS § 201 Ig 2, § 202, 203, 203", 204, 205,
205", 2052 voi § 435 16ike 3 kohaselt alus I6petada kriminaalmenetlus.

Artikkel 4

Artiklis 4 satestatakse, et osalisriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et kadunuks jadma sundimine
loetakse kuriteoks kdnealuse riigi kriminaaldiguse alusel.

KarS-i koosseisudest on véimalik kadunuks jadma sundimine kvalifitseerida ennekdike KarS §-s 136
reguleeritud vabaduse vdétmisena seadusliku aluseta ja KarS §-s 135 satestatud pantvangi votmise
koosseisuna.

KarS § 135 Ig 1 kohaselt on pantvangi votmine inimese vangistamine eesmargiga sundida tema
tapmise, vangistuses hoidmise voi talle tervisekahjustuse tekitamise ahvardusel kolmandat isikut
mingit tegu toime panema voi sellega ndustuma. Kadunuks jdama sundimisega Uhise joonena voib
valja tuua kaitstava digushiive — mdlemal juhul on selleks isikuvabadus, 6igus valida vabalt oma
asukohta.  Karistusseadustiku = kommentaaride  kohaselt tédhendab  vangistamine isikult
likumisvabaduse votmist, mille tagajarjel tekib olukord, kus kannatanu saab viibida Uksnes sludlase
maaratud kohas. Nii on see ka kdnealuse artikli mdttes. Kull aga on oluline mérkida, et kuigi kadunuks
jadma sundimisega voib kaasneda KarS §-s 135 sisalduv ahvardamine tervisekahjustuse tekitamisega
jm sealtoodu, pole tegemist konventsiooni artikli 2 koosseisulise tunnusega. Ka ei pruugi jargneda
kolmandale isikule suunatud nduet mingi teo toimepanemiseks voi sellega ndustumiseks KarS § 135
mottes. Sellest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et kadunuks jaama sundimine ei pruugi igal
konkreetsel juhul kvalifitseeruda KarS §-s 135 satestatud pantvangi vétmise koosseisu alla.

Kadunuks jaama sundimist on vdimalik kvalifitseerida KarS §-s 136 satestatud vabaduse votmise alla
seadusliku aluseta. Vabaduse vdtmine tdhendab isikule liikumistakistuse loomist — kinnihoidmist voi
kinnipidamist. Juhul, kui kadunuks jadma sundimine on toimunud nt véagivallateoga, vdimaldab
kadunuks jaama sundimise kvalifitseerimine vabaduse vdtmisena seadusliku aluseta kohaldada
vabaduse votmist ideaalkogumis mone tervisevastase suiteoga (KarS §-d 118-121).

Kuna teatud juhtudel on kadunuks jadma sundimist voimalik kvalifitseerida inimsusvastase kuriteona
KarS § 89 moéttes (vaata pikemat selgitust selle kohta artikli 2 juurest), jargneb kdnesolevas artiklis
nimetatud riigi esindaja vastutus KarS § 88 jargi. Kui aga kadunuks jddma sundimine vastab KarS §
135 vbi § 136 koosseisulistele tunnustele, tuleb riigi esindaja vastutus lahendada KarS-i Uldosa
osavotu satete jargi.

Artikkel 5

Artiklis 5 satestatakse, et ulatuslik vbi slstemaatiline kadunuks jddma sundimine on kohaldatavas
rahvusvahelises diguses maaratletud inimsusvastane kuritegu ning sellega kaasnevad kohaldatavas
rahvusvahelises diguses satestatud tagajarjed.

Inimsusevastane kuritegu sisaldub Eesti diguses KarS §-s 89. Nimetatud sattes ndhakse ette vastutus
sUstemaatilisel viisil v6i massiliselt ja riigi, organisatsiooni v&i grupi Ohutusel voi juhtimisel
toimepandud inimdigustest ja -vabadustest ilmajatmise vdi nende biguste ja vabaduste piiramise eest,
samuti tsiviilelanike tapmise, piinamise, vagistamise, neile tervisekahjustuse tekitamise, nende
sunniviisilise Umberasustamise, valjasaatmise, prostitutsioonile sundimise, neilt alusetult vabaduse
votmise vdi muu vaarkohtlemise eest. Kui Uldjuhul véib problemaatiliseks osutuda kadunuks jaama
sundimise maaratlemine inimsusvastase kuriteona KarS § 89 méttes (vt ka artiklite 2 ja 4 seletusi),
tingituna puudujdagist objektiivses koosseisus — puudub sistemaatilisus v6i massiline teo
toimepanemine — siis kdnesolevas artiklis satestatud ulatuslik vdi sustemaatiline kadunuks jaama
sundimine vastab inimsusvastase kuriteo koosseisule ka Eesti diguses.

Artikkel 6



Artikli 6 l16ikes 1 satestatakse, et osalisriik votab vajalikud meetmed, et vétta kriminaalvastutusele
vahemalt jargmised isikud:

a) isik, kes paneb toime véi kasib toime panna kadunuks jaama sundimise, kihutab toime
panema kadunuks jaama sundimist, kallutab selle toimepanemisele, Uritab seda toime panna voi
osaleb selle toimepanekus;
b) kérgemalseisev isik:
i) kes teadis, et tema tegelikul volitusel ja tegeliku jarelevalve all toimivad alluvad panid
toime voi Uritasid toime panna kadunuks jddma sundimise kuriteo, vdi jattis teadlikult
tahelepanuta teabe, mis selgesti viitas sellisele kuriteole;

ii) kelle tegelikus vastutusalas ja tegeliku jarelevalve all toimus kadunuks jaéma
sundimise kuriteoga seotud tegevus;
iiil) kes ei votnud koiki tema kasutuses olevaid vajalikke ja moistlikke meetmeid kadunuks

jadma sundimise toimepanemise tdkestamiseks voi 16petamiseks voi ei edastanud kisimust
padevatele ametiasutustele uurimiseks ja vastutusele votmiseks;
c) punkt b ei piira sellise kdrgema taseme vastutuse kohaldamist, mida asjakohase
rahvusvahelise o6iguse alusel rakendatakse sdjavaelise lUlema voi sbdjavaelise llema Ulesandeid
tegelikult taitva isiku suhtes.

Juhul, kui tegemist on punktis a toodud olukorraga, jargneb isiku vastutus teo kvalifitseerimise korral
kadunuks jaddma sundimisena ehk KarS § 135 vbi § 136 koosseisuna Uksiktaideviija vdi vahendliku
taideviimise vormis voi osavodtjana (kihutaja, kaasaaitaja). Kohaldamisele tuleb KarS-i tldosa vastav
regulatsioon (§ 20 jj), sh kuriteole kihutamise katset ja sliliteokatset reguleerivad KarS §-d 221 ja 25.
Kui isiku kadunuks jadma sundimine on kvalifitseeritav inimsusvastase kuriteona KarS § 89 méttes,
kohaldub KarS § 88, mille Ig 1 kohaselt karistatakse siilteo eest lisaks selle vahetule toimepanijale ka
riigivdimu esindajat vdi sdjavaelist lGlemat, kes on andnud korralduse silteo toimepanemiseks voi
kelle néusolekul stititegu on toime pandud vdi kes ei ole takistanud sllteo toimepanemist, kuigi see
on olnud tema vdimuses. KarS § 88 Ig-t 1 tuleb KarS-i kommentaaride jargi kasitada eriosalise
taiendusena §-dele 13, 21 ja 22. Sulteo toimepanemisel mitme isiku poolt, juhul kui KarS § 88 Ig 1
tingimused ei ole taidetud, tuleb riigivdimu esindaja vdi sdjavaelise Ulema siutegu subsumeerida
vastava suuteokoosseisu ja §-de 13 ja 22 jargi. Seega on Eesti diguses igal juhul tagatud kénesoleva
artikli 16ikes 1 punktis a toodud isiku vastutus kadunuks jdama sundimise eest.

Kdnesoleva artikli 16ikes 1 p-s b toodud kérgemalseisva isiku vastutusele vétmise juhud puudutavad
kadunuks jddma sundimist tegevusetusega, teisisobnu KarS § 135 vbi § 136 koosseisu taitmist
passiivselt. KarS §-d 135 ja § 136 on mitteehtsad tegevusetusdeliktid, sest need koosseisud
kirjeldavad tegu kui sellist. Selleks, et kdrgemalseisvale isikule jargneks Eesti diguse alusel vastutus
kadunuks jadma sundimise eest tegevusetusega kvalifitseerituna KarS § 135 voi 136 jargi, peab see
kérgemalseisev isik olema garant — olema 6iguslikult kohustatud tagajarge ara hoidma. Tuvastades
konkreetsete tehiolude alusel koérgemalseisva isiku kaitse- v&i valvegarandi seisundi ning
tegevusetusdelikti teiste tunnuste taitmise, on vdimalik vastav isik KarS § 135 vdi § 136 alusel
tegevusetusega kadunuks jddma sundimise eest vastutusele vétta. Samuti ei nde Eesti digus ette
kérgema taseme vastutuse piiramist artikli 6 16ike 1 p ¢ mdttes. Seega kattub Eesti regulatsioon
eeltoodu osas konventsioonis satestatuga.

Artikli 6 Ioikes 2 satestatakse, et kadunuks jddma sundimise kuritegu ei saa digustada Uhegi tsiviil-,
sbjavaelise ega muu ametiasutuse korralduse ega juhtnéoériga.

Vastavalt PS §-le 20 satestatakse igalhe 6igus vabadusele ja isikupuutumatusele. Vabaduse voib
votta ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras. Jarelikult ei ole kadunuks jddma sundimise
kuritegu vbimalik ega asjakohane pohjendada Uhegi ametiasutuse, tsiviil-, sbjavaelise ega muu
ametiasutuse korralduse voi juhtn6ériga.

Artikkel 7

Artikli 7 loikes 1 satestatakse, et osalisriik ndeb kadunuks jaddma sundimise kuriteo eest ette
asjakohase karistuse, mis votab arvesse selle kuriteo aarmist raskust.

Objektiivse koosseisu tunnuste esinemise korral on kadunuks jddma sundimine véimalik kvalifitseerida
kas KarS § 136 voi § 135 jargi ning valistatud pole slstemaatilisuse voi massilise toimepanemise



puhul maaratlemine ka KarS §-s 89 satestatud inimsusvastase kuriteona. Vabaduse vétmise puhul
seadusliku aluseta naeb KarS § 136 Ig 1 ette rahalise vdi kuni viieaastase vangistuse; kui tegu on
toime pandud noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes, karistatakse Uhe- kuni viieaastase
vangistusega. Pantvangi votmise korral jargneb selle teo toime pannud isikule KarS § 135 Ig 1
kohaselt kolme- kuni kaheteistaastane vangistus, noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes
toimepaneku eest viie- kuni viieteistaastane vangistus. Tunduvalt kérgem karistusmaar on kadunuks
jaadma sundimise kuriteo kvalifitseerimise korral inimsusvastase kuriteona, mille puhul on ette nahtud
kaheksa- kuni kahekimneaastane vdi isegi eluaegne vangistus.

Igal konkreetsel juhul on KarS § 56 ndol tagatud asjakohase karistuse maaramine isiku suud
karistamise aluseks véttes. StlU suurus voib olla méjutatud kergendavate ja raskendavate asjaolude
kaudu (KarS §-d 57-58), kuid ka muudest asjaoludest, mida kohus peab arvestama karistuse
mdistmisel. KarS § 56 Ig 1 jargi arvestatakse karistuse mdistmisel kohtu poolt vdi maaramisel
kohtuvalise menetleja poolt ka vdimalust modjutada slldlast edaspidi hoiduma suitegude
toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvidest. Sellest tulenevalt voib jaatada kdnealuse
konventsiooni satte kooskdla Eesti digusega.

Artikli 7 10ikes 2 satestatakse, et osalisriik voib kehtestada:

a) kergendavad asjaolud, esmajoones kadunuks jddma sundimises slUdistatavatele isikutele,
kes aitavad tdhusalt kaasa kadunuks jaanud isiku leidmisele elusalt v6i vbimaldavad kadunuks jaama
sundimise juhtumeid selgitada v6i kadunuks jadma sundijaid kindlaks teha;

b) raskendavaid asjaolusid, ilma et see piiraks muude kriminaalmenetluste kohaldamist,
esmajoones kadunuks jaanud isiku surma korral vdi juhul, kui kadunuks jadma sunniti isik, kes oli
rase, alaealine, puudega isik voi muu eriti haavatav isik.

Karistuse mdistmisel tuleb sil suuruse kvantitatiivsel kindlaksmaaramisel igal juhul arvestada teo
toimepanemisega seotud kergendavate ja raskendavate asjaoludega eesmargiga teha kindlaks
karistuse konkreetne maar vastava paragrahvi sanktsiooni piirides ja prognoosida konkreetsele isikule
moistetava karistuse eripreventiivseid eesmarke.

Riigikohtu praktika jargi on karistust kergendav asjaolu KarS § 57 tdhenduses sludlase selline
kaitumine, mis annab alust jareldada, et ta on oma teo ohtlikkusest ja tagajarje kahjulikkusest aru
saanud ning pudab tagajarge reaalselt leevendada. KarS § 57 Ig 1 satestab loetelu karistust
kergendavatest asjaoludest, kus p 1 jargi on kergendavaks asjaoluks mh suiteo kahjulike tagajargede
arahoidmine ja p 3 kohaselt stlteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine, millest tulenevalt tGhtib Eesti
vastavasisuline regulatsioon konventsiooni kdnesolevas sattes tehtud ettepanekuga osalisriigil selline
regulatsioon kehtestada. KarS-iga on kooskdlas ka koénealuse satte p-s b toodud raskendavad
asjaolud. Isiku surm konventsiooni méttes raskendava asjaoluna on vaadeldav KarS § 58 p-s 8 toodud
raske tagajarjena ning rase, alaealine, puudega isik vdi muu eriti kaitsetu isik kattub KarS § 58 p-s 3
toodud raskendava asjaoluga.

Artikkel 8

Artikli 8 loikes 1 votab osalisrik (lma et see piiraks artikli 5 kohaldamist), kes kohaldab
aegumistdhtaegu seoses kadunuks jaama sundimisega, vajalikud meetmed tagamaks, et
kriminaalmenetluse aegumistahtaeg:

a) on pikk ja proportsionaalne kdnealuse kuriteo darmise raskusega;
b) algab kadunuks jadma sundimise kuriteo I16ppemise hetkest, vottes arvesse selle pidevat
laadi.

Kdnesolevas sattes reguleeritud kriminaalmenetluse aegumistahtajaga on seotud Eesti diguses KarS
§-s 81 satestatud sliliteo aegumise regulatsioon, mis materiaaldiguses satestatuna omab tegelikult
menetlusdiguslikke tagajargi. KarS § 81 Ig 1 kohaselt ei tohi kedagi kuriteo toimepanemises suudi
mdista ega karistada, kui kuriteo toimepanemisest kuni selle kohta tehtud kohtuotsuse jdustumiseni on
moddunud kimme aastat esimese astme kuriteo toimepanemisest voi viis aastat teise astme kuriteo
toimepanemisest. Sama normi 18ige 2 satestab, et slitegu inimsuse vastu, sdjasuitegu ja slltegu,
mille eest on ette ndhtud eluaegne vangistus, ei aegu. Seega juhul, kui kadunuks jddma sundimine
vastab objektiivselt koosseisult inimsusvastasele kuriteole KarS § 89 mottes, mis tdhendab
sUstemaatilisuse voi ulatusliku kadunuks jddma sundimise puhul inimsusvastast kuritegu ka



rahvusvahelises 0diguses konventsiooni artikli 5 jargi, vastab see kuriteo aarmisele raskusele
konventsiooni kdnealuse satte tahenduses, kuna ei aegu. Kadunuks jaama sundimise
kvalifitseerimisel vabaduse votmisena seadusliku aluseta v6i pantvangi votmisena kohaldub
aegumisele KarS § 81 Idikes 1 toodud reegel.

Aegumistahtaja kulgemine algab KarS § 81 Ig 1 jargi silteo toimepanemisest, mis tahendab
[6puleviidud tahtliku stiteo puhul aegumise tdhtaja arvutamist alates ajast, mil isik on realiseerinud
kdik sluteokoosseisu tunnused ehk on suuteo toime pannud. Kuna kadunuks jddma sundimine on
valtav sultegu, s.t siilteokoosseisus kirjeldatud tegu (reeglina KarS § 136, § 135) seisneb lisaks
bigusvastase olukorra loomisele ka selle sailitamises ehk taastootmises, hakatakse aegumise
tdhtaega arvutama KarS § 81 Ig 4 jargi teo Idppemisest. Seega kattub konventsioonis sisalduv
aegumistahtaja regulatsioon KarS-i vastavate satetega.

Artikli 8 loikes 2 satestatakse, et osalisriik tagab kadunuks jadma sundimise ohvri diguse tdhusale
oiguskaitsevahendile aegumistahtaja kestel.

Kuriteo ohvrile kuriteoga tekitatud kahju heastamisega seondub KrMS § 2032, mille Ig 1 satestab, et
prokuratuur voi kohus voib seadustiku § 203" I6ikes 1 satestatud alustel saata kahtlustatava voi
sUldistatava ja kannatanu vahendusmenetlusse eesmargiga saavutada kokkulepe kahtlustatava voi
slldistatava ja kannatanu leppimiseks ning kuriteoga tekitatud kahju heastamiseks. Seega on
vahendusmenetlus Uks vdimalik viis garanteerida ohvrile tema diguste heastamine konventsiooni satte
tahenduses. Vahenduskokkulepe peab sisaldama kuriteoga tekitatud kahju heastamise korda ja
tingimusi. Kuriteoga tekitatud kahjude heastamine ohvrile on kohustus, mille menetleja peab
kahtlustatavale voéi stldistatavale I6petamise maarusega kriminaalmenetluse I6petamise tingimuseks
seadma korvuti menetluskulude tasumise kohustusega. Eesti diguses reguleerib heastamist ka
ohvriabi seadus'® (OAS). OAS § 36 alusel on 6&igust saada kuriteoohvri hivitist Eesti Vabariigi
territooriumil toime pandud vagivallakuriteo ohvril ja ohvri Ulalpeetavatel. Qigus taolist hiivitist saada
on OAS §-s 35 nimetatud vagivallakuriteo (surm voi raske tervisekahjustus) tagajarjel tekkinud kahju
kannatanud Eesti kodanikul ja teatud juhtudel ka Eestis elaval valismaalasel. Juhul, kui kadunuks
jaama sundimine vastab eeltoodule, on selle kuriteo ohvril digus nimetatud hivitisele.

Kuivdrd kadunuks jddma sundimise kuriteo koosseisu subjektiks on riigi esindajad, on konventsiooni
kdnesoleva sattega seotud avaliku voimu volituste rakendamisel ja muude avalike Ulesannete taitmisel
rikutud diguste kaitse ja taastamise ning tekitatud kahju hivitamise aluseid reguleeriv riigivastutuse
seadus!' (RVastS). RVastS § 2 Ig 1 p 5 kohaselt voib isik riigilt, kohaliku omavalitsuse Uksuselt, muult
avalik-diguslikult juriidiliselt isikult voi muult avalikke Ulesandeid avalik-diguslikul alusel valjaspool
alluvussuhet teostavalt isikult (avaliku vdimu kandjalt) nduda mh tekitatud kahju huvitamist. Seejuures
peavad olema taidetud RVastS §-s 7 toodud tingimused.

Lisaks eeltoodule on konventsiooni kdnealuses sattes toodu tagatud PS § 25 kaudu, mille jargi on
igatihel pdhiseaduslik digus talle Ukskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse
kahju hivitamisele.

Artikkel 9

Artikli 9 loikes 1 satestatakse, et osalisrik vdtab vajalikud meetmed oma jurisdiktsiooni
kehtestamiseks kadunuks jaama sundimise kuriteo Ule:

a) kui kuritegu pannakse toime tema jurisdiktsiooni all oleval territooriumil véi kénealuses riigis
registreeritud laeval vdi 6husdidukis;

b) kui kuriteo vaidetav toimepanija on tema kodanik;

c) kui kadunuks jaanud isik on tema kodanik ja osalisriik peab seda asjakohaseks.

Sarnaselt kdnealuse konventsiooni artikli p-ga a satestab KarS § 6 Eesti karistusdiguse jaoks
territoriaalsuspdhimébtte, mille jargi kehtib riigi karistusseadus koigi isikute suhtes, kes selle riigi
territooriumil on kuriteo toime pannud, séltumata kurjategija ja kannatanu kodakondsusest. KarS § 6 Ig
2 jargi kehtib Eesti karistusseadus ka teo kohta, mis pannakse toime Eestis registreeritud laeval voi
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Ohusdidukil voi selle vastu, séltumata laeva vdi dhusdiduki asukohast sllteo toimepanemise ajal ja
asukohamaa karistusseadusest.

Juhul, kui kuriteo vaidetav toimepanija on Eesti kodanik (art 9 Ig 1 p b), ent kuritegu pannakse toime
alal, mis jaab valjapoole KarS §-s 6 maaratletud Eesti territooriumi ja kui toimepandud tegu on Eesti
karistusdiguse jargi kuritegu, tuleb kohaldamisele KarS § 7. KarS § 7 Ig 1 p 2 kehtestab aktiivse
isikupohimdtte, mis tdhendab, et Eesti karistusdigus kohaldub nendele valjaspool Eesti territooriumi
toimepandud tegudele, mille pani toime Eesti kodanik voi isik, kes parast teo toimepanemist selleks
sai. Samuti jargib Eesti karistusbdiguse kehtivus punktis ¢ satestatut, kuivord KarS § 7 1g 1 p 1 kohaselt
kuulub Eesti karistusdigus kohaldamisele, kui tegu on kull valjapool Eesti territooriumi, ent Eesti
kodaniku vastu toime pandud.

Seega on konventsiooni artikli 9 16ike 1 loetletud tingimused Eesti diguses taidetud.

Artikli 9 l6ikes 2 satestatakse, et osalisriik votab samuti meetmed, mida voib vaja olla jurisdiktsiooni
kehtestamiseks kadunuks jaama sundimise kuriteo Ule, kui kuriteo vaidetav toimepanija viibib
kdnealuse riigi jurisdiktsiooni all oleval territooriumil, valja arvatud juhul, kui kdnealune riik annab
kuriteo vaidetava toimepanija oma rahvusvaheliste kohustuste kohaselt valja voi tGle muule riigile voi
annab kuriteo vaidetava toimepanija Ule rahvusvahelisele kriminaalkohtule, kelle jurisdiktsiooni ta on
tunnustanud.

Kdnesolev sate on puutumuses KarS §-ga 8, mis satestab, et teo toimepanemise koha digusest
soltumata kehtib Eesti karistusseadus valjaspool Eesti territooriumi toime pandud teo kohta, kui teo
karistatavus tuleneb Eestile siduvast valislepingust. Tegemist on universaalsuspéhimottega, mille
kohaselt kehtib Eesti karistusdigus iga isiku suhtes, olenemata tema elukohast, kodakondsusest ja
territooriumist, kus tegu toime pandi, ning kelle vastu see toime pandi. Sisuliselt on karistamise digus
antud mis tahes riigile ning voetud teiste riikide suhtes. Karistusseadustiku kommentaaride jargi on
KarS § 8 voimalik kohaldada siis, kui tegemist on rahvusvaheliste kuritegudega. Kuna konventsiooni
artikli 5 eelduste esinemise korral kujutab kadunuks jddma sundimine rahvusvahelist inimsusvastast
kuritegu, vastab KarS § 8 regulatsioon konventsiooni artikli 9 I6ikele 2.

Artikli 9 Ioikes 3 satestatakse, et konventsioon ei valista tdiendava kriminaaljurisdiktsiooni teostamist
riigisisese diguse alusel.

Eestil on véimalik omada jurisdiktsiooni ja teostada sUltegude uurimist erinevate rahvusvaheliste
lepingute alusel, samuti on vdimalik kriminaalmenetluse Ulevétmine teistelt riikidelt kriminaalmenetluse
Ulevotmise Euroopa konventsiooni'? alusel. Rahvusvaheline Kriminaalkohus saab kehtestada
jurisdiktsiooni uurimaks inimsusevastaseid kuritegusid, genotsiidi ja sdjakuritegusid ja seeldbi
taiendada riiklikku kriminaaljurisdiktsiooni. Vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirjale'
(URO harta) vaib kuritegude uurimiseks jurisdiktsiooni kehtestada ka URO Julgeolekundukogu. Sellist
praktikat on URO Julgeolekundukogu jarginud nt endises Jugoslaavia ja Rwandas toime pandud
inimsusevastaste kuritequde, genotsiidi ja sb&jakuritegude uurimiseks. Seega pole tdiendava
kriminaaljuristidiktsiooni teostamine artikli 9 16ike 3 mdttes valistatud.

Artikkel 10

Artikli 10 loikes 1 satestatakse, et osalisriik, kelle territooriumil viibib isik, keda kahtlustatakse
kadunuks jaama sundimise kuriteo toimepanemises, votab parast seda, kui ta on talle kattesaadava
teabe uurimise pdhjal veendunud, et olukord seda nduab, selle isiku vahi alla voi votab muud vajalikud
oiguslikud meetmed kdnealuse isiku kohaloleku tagamiseks. Vahi alla vétmine ja muud &iguslikud
meetmed nahakse ette kdnealuse osalisriigi digusega, kuid neid vdib kohaldada Uksnes nii kaua, kui
on vaja selleks, et tagada isiku kohalolek kriminaal-, Gleandmis- vdi valjaandmismenetluses.

Tulenevalt KrMS § 3 Ig-st 1, mille jargi kehtib kriminaalmenetlusdigus Eesti Vabariigi territooriumil ja §
4 kohaselt vordselt kdigi isikute kohta, on vdimalik Eesti uurimisasutusel vdi prokuratuuril alustada
Eesti territooriumil viibiva isiku suhtes, kes on vaidetavalt toime pannud kadunuks jddma sundimise
kuriteo, mis mahub méne olemasoleva kuriteokoosseisu alla, KrMS § 193 Ig 1 jargi
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kriminaalmenetlust, kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad KrMS § 199 Ig-s 1 satestatud asjaolud.
Siiski voib prokuratuur maarusega ldpetada kriminaalmenetluse, kui on tehtud otsus oletatava
kurjategija valisriigile valjaandmise kohta.

Selleks, et tagada isiku kohalolek, ndeb KrMS § 127 ette véimaluse kohaldada tékendit, mida valides
arvestatakse mh kriminaalmenetlusest korvalehoidmise, kuritegude toimepanemise jatkamise jm
tdkendi seisukohalt tdhtsaid asjaolusid. Tdkendina vdib kohaldada ka KrMS §-s 130 séatestatud
vahistamist, pidades silmas samas paragrahvis ettendhtud vahistamise tdhtaegasid ja tingimusi.
Seega vdimaldavad kriminaalmenetluse alustamine ja sellele jargnevad KrMS-s reguleeritud
menetlustoimingud tagada isiku kohaloleku konventsiooni kénesoleva artikli méttes.

Artikli 10 l6ikes 2 satestatakse, et osalisriik, kes on vdtnud selle artikli Idikes 1 nimetatud meetmed,
korraldab asjaolude kindlakstegemiseks kohe eeluurimise vdi kohtueelse menetluse. Ta teatab artikli 9
I6ikes 1 nimetatud osalisriikidele selle artikli 16ike 1 kohaselt vdéetud meetmetest, sealhulgas
kinnipidamisest ja kinnipidamise tinginud asjaoludest, ning oma eeluurimise vdi kohtueelse menetluse
tulemustest, markides, kas ta kavatseb teostada oma jurisdiktsiooni.

Kdnesolev artikkel puudutab rahvusvahelist koost66d kriminaalmenetluses, mida reguleerib Eesti
oiguses KrMS § 433 jj. KrMS § 433 Ig 1 loetleb uldpdhimdtted, mille kohaselt rahvusvaheline
kriminaalmenetlusalane koost66 hdlmab valjaandmist valisriigile, riikide vastastikust abi
kriminaalasjades, valisriigi kohtuotsuse taitmist, alustatud kriminaalmenetluse Ulevotmist ja
Uleandmist, koostddd Rahvusvahelise Kriminaalkohtu'# ja Eurojustiga' ning loovutamist Euroopa Liidu
likmesriigile. Lisaks rohutatakse, et rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases koost66s lahtutakse
KrMS-i 19. peatiiki satetest, kui Eesti Vabariigi valislepingutes, Euroopa Liidu 6igusaktides ja
rahvusvahelise 6iguse Uldtunnustatud péhimdtetes ei ole ette nahtud teisiti.

Artiklis 10 I6ikes 3 satestatakse, et I16ike 1 alusel vahi alla vbetud isik vbib kohe vétta Uhendust selle
riigi lahima asjaomase esindajaga, mille kodanik kdnealune isik on, vdi kodakondsuseta isiku puhul
selle riigi esindajaga, kus kdnealune isik alaliselt elab.

Juhul, kui esinevad KrMS § 130 Ig-s 2 toodud eeldused valisriigi kodaniku vahistamiseks, tuleb talle
PS § 21 ja KrMS § 133 kohaselt tagada 6igus teavitada oma ldhedasi. KrMS § 133 Ig 1 jargi
informeerib vahistamisest kohus, Ig 3 kohaselt saadetakse valisriigi kodaniku vahistamise korral
vahistamismaarus vdi kohtuotsuse koopia Valisministeeriumile. Valisministeeriumi kaudu teavitatakse
vahistamisest valismaalase kodakondsusriiki, kes vdib seejarel osutada isikule vajalikku
konsulaarabi'®. Oma riigi |ahima asjaomase esindajaga Uhenduse vétmise Giguse tagab lisaks
konsulaarseaduse!” (KonS) § 61. KonS § 61 Ig 1 satestab, et konsulaarametnik v6i aukonsul kohtub
konsulaarpiirkonnas kinnipeetud vdi karistust kandva Eesti kodaniku vdi Eesti elamisloaga voi
elamisdigusega vélismaalasega tema enda, tema volitatud esindaja, perekonna vdi teiste lahedaste
pdhjendatud taotlusel. Lg 2 jargi jalgib konsulaarametnik vdi aukonsul, et kinnipeetud voi karistust
kandva Eesti kodaniku vdi vélismaalase pohidigused oleksid tagatud. Eeltoodust [&htuvalt on Eesti
Vabariigi seadused kooskdlas konventsiooni artikli 10 I6ikega 3.

Artikkel 11

Artikli 11 lIoikes 1 satestatakse, et osalisriik, kelle jurisdiktsiooni all olevalt territooriumilt leitakse
kadunuks jddma sundimise kuriteo vaidetavalt toime pannud isik, kuid kes ei anna kdnealust isikut
oma rahvusvaheliste kohustuste kohaselt valja vdi Ule teisele riigile ega anna teda lle
rahvusvahelisele kriminaalkohtule, kelle jurisdiktsiooni ta on tunnustanud, esitab juhtumi oma
padevatele ametiasutustele isiku vastutusele vétmiseks.

KarS § 7 laiendab Eesti karistusseaduse kehtivust valjaspool Eesti territooriumi toimepandud teo
kohta, mis on Eestis karistusseaduse jargi kuritegu, kui teo toimepanemise kohas on selline tegu
karistatav voi seal ei kehti Ukski karistusdigus ning teo toimepanija oli valismaalane, kes on Eestis
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16 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koostanud E.Kergandberg ja P.Pikamie. Kirjastus
Juura 2012. Komm 1; § 133; 1k 352.
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kinni peetud ja keda ei anta valja. Lisaks satestab KarS § 8, et teo toimepanemise koha digusest
sbltumata kehtib Eesti karistusseadus valjaspool Eesti territooriumi toimepandud teo kohta, kui teo
karistatavus tuleneb Eestile siduvast rahvusvahelisest kohustusest. Seega on Eesti seadus kooskdlas
artikli 11 16ikega 1.

Artikli 11 Ioikes 2 satestatakse, et nimetatud ametiasutused teevad oma otsuse samal viisil nagu iga
muu raske kuriteo puhul kooskdlas selle osalisriigi digusega. Artikli 9 16ikes 2 nimetatud juhtumite
korral ei tohi stldistuse esitamiseks ja suldimdistmiseks vajalike tdenditega seotud nduded olla
mingil juhul leebemad kui need, mis kehtivad artikli 9 16ikes 1 nimetatud juhtumite kohta.

KrMS § 4 kohaselt kehtib kriminaalmenetlusdigus vérdselt kdigi isikute kohta, mdningaste eranditega,
kelleks on naiteks Riigikogu liige, Vabariigi President, Vabariigi Valitsuse liige jt kdrged riigiametnikud,
keda puudutavad erisused on satestatud eraldi peatlkis; samuti lubab seadus teha erisusi isikule,
kellel on diplomaatiline puutumatus véi valislepingus ettenahtud muud eesdigused. Seega Eesti digus
on kooskdlas artikli 11 16ike 2 pdhimottega.

Artikli 11 loikes 3 satestatakse, et isikule, kelle suhtes on algatatud menetlus seoses kadunuks
jaama sundimise kuriteoga, tagatakse diglane kohtlemine menetluse kdigis staadiumides. Isikule, kes
on antud kohtu alla seoses kadunuks jaama sundimise kuriteoga, saab osaks oiglane kohtulik
arutamine seadusega ettenahtud padevas, sdltumatus ja erapooletus kohtus.

Lahtuvalt Euroopa Inimdiguste Kohtu!® (EIK) praktikast Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni'® (EIOK) artikli 6 kohaldamisel on Eestis kujunenud arusaam, et kohtumenetluste (eriti
aga kriminaalmenetluse) kulgemine peab olema allutatud eri p6himotete omalaadsele kompleksile,
mida nimetatakse ausa menetluse printsiibiks. See printsiip sisaldab nt ka kdnesolevas artiklis
réhutatud igust kohtuasja arutamisele séltumatu kohtu poolt. Kuna Eesti on EIOK osalisriik, laieneb
meile ka kohustus jargida EIOK artiklis 6 satestatud digust diglasele kohtupidamisele.

Eesti diguses satestab menetlusosalise oOiguste tagamise kriminaalmenetluses KrMS § 8 (nt
uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu kohustuse seaduses satestatud juhtudel menetlustoimingut
rakendades selgitada menetlusosalisele menetlustoimingu eesmarki ning tema digusi ja kohustusi
jne). Isikuvabaduse tagamist ja inimvaarikuse austamist kriminaalmenetluses réhutab KrMS § 9.
Sellest tulenevalt kattub konventsiooni artiklis 11 I6ikes 3 satestatu vastavate poéhimodtetega Eesti
kriminaalmenetluses.

Artikkel 12

Artikli 12 loikes 1 satestatakse, et osalisriik tagab, et Uksikisikul, kes vaidab, et teatav isik on
kadunuks jaama sunnitud, on digus sellekohased asjaolud esitada padevatele ametiasutustele, kes
kontrollivad vaidet viivitamata ja erapooletult ning alustavad vajaduse korral kohe pdhjalikku ja
erapooletut uurimist. Vajaduse korral voetakse asjakohased meetmed tagamaks, et kaebuse esitaja,
tunnistajad, kadunuks jdanud isiku sugulased ja nende kaitsja ning uurimises osalevad isikud oleksid
kaitstud igasuguse vaarkohtlemise vdi hirmutamise eest seoses kaebuse vdi esitatud téenditega.

Konventsiooni sattes toodu on Eesti diguses reguleeritud KrMS §-st 6 tuleneva kriminaalmenetluse
kohustuslikkuse pdhimdttega, s.t kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur
kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad kriminaalmenetlust valistavad asjaolud ja
puudub alus Idpetada kriminaalmenetlus. KrMS § 193 Ig 1 jargi alustab uurimisasutus voi prokuratuur
kriminaalmenetlust esimese uurimis- vdi muu menetlustoiminguga, kui selleks on ajend ja alus ning
puuduvad KrMS § 199 Ig-s 1 satestatud asjaolud. Ajendiks on kuriteoteade, mida on vdimalik
uurimisasutusele voi prokuratuurile esitada suuliselt voi kirjalikult (KrMS § 195 Ig 1). Seega on isikule
tagatud vbéimalus esitada teavet padevatele ametiasutustele seoses kuriteo vdimaliku
toimepanemisega.

Kaebuse esitajale, tunnistajatele, ohvri sugulastele jt konventsiooni sattes toodud isikutele on Eesti
biguses tagatud kaitse tunnistajakaitse kaitseabindude kohaldamise kaudu. Tunnistajakaitse
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seaduse?’ (TuKS) §-s 5 on satestatud tunnistajakaitse alla voetavad isikud, kes koik kvalifitseeruvad
konventsiooni kénesolevas sattes loetletu hulka. Vastavalt TuKS §-le 18 on tunnistajakaitse
kaitseabindud nt kaitstava isiku varjatult Gleviimine ohutusse paikkonda voi asukohta, kaitstava isiku ja
tema vara flusiline kaitse, kaitstavale enesekaitsevahendite véimaldamine jpt.

KrMS-i ja TuKS-i vastavad regulatsioonid kattuvad seega kdnealuses konventsioonis satestatuga.

Artikli 12 I1dikes 2 satestatakse, kui on pohjust arvata, et isik on kadunuks jadma sunnitud, alustavad
selle artikli Idikes 1 nimetatud ametiasutused uurimist ka juhul, kui ametlikku kaebust ei ole esitatud.

KrMS § 193 kohaselt alustab uurimisasutus voi prokuratuur kriminaalmenetlust esimese uurimis- voi
muu menetlustoiminguga, kui selleks on ajend ja alus. Kriminaalmenetluse ajend on kuriteoteade voi
kuriteole viitav muu teave ning alus on kuriteo tunnuste sedastamine kriminaalmenetluse ajendis (§
194). KrMS § 197 selgitab, mida mdista kuriteole viitava muu teabe all. Nimelt véib kriminaalmenetluse
ajendiks olla prokuratuuri véi uurimisasutuse sedastatud teabelevis avaldatud kuriteole viitav teave. Nii
on ametiasutustel vdimalus alustada uurimist ka naiteks ajaleheartiklis ilmunud teabele tuginedes ehk
ametlikku kaebust konventsiooni satte tdhenduses saamata.

Artikli 12 I6ikes 3 satestatakse, et osalisriik tagab, et I16ikes 1 nimetatud ametiasutustel:

a) on vajalikud volitused ja vahendid uurimise tdhusaks korraldamiseks, sealhulgas juurdepaas
uurimise jaoks olulistele dokumentidele ja muule teabele;

b) on juurdepads (vajaduse korral sellise kohtu eelneval loal, kes otsustab kdnealuse kisimuse
viivitamata) igale kinnipidamiskohale véi muule kohale, kui on péhjust arvata, et kadunuks jaanud isik
voib seal viibida.

Kdnealuse konventsiooni eesmarki kannab Eesti diguses KrMS § 32, mille jargi on uurimisasutusel
(KrMS § 31 Ig jargi on uurimisasutused oma padevuse piires Politsei- ja Piirivalveamet,
Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, Konkurentsiamet, So&javaepolitsei, Keskkonnaamet ning
Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla, kes taidavad uurimisasutuse Ulesandeid vahetult voi
nende hallatavate voi kohalike asutuste kaudu) 6igus KrMS-s nimetatud menetlustoiminguid
iseseisvalt teha, kui menetlustoiminguks ei ole vaja kohtu luba v&i prokuratuuri luba véi korraldust.
Samuti on uurimisasutusel digus néuda kriminaalasja lahendamiseks vajaliku dokumendi vdi vajalike
andmete esitamist (KrMS § 32 Ig 2).

Ametiasutuse juurdepaasu uurimise jaoks olulisele teabele, kinnipidamiskohale v6i muule kohale
konventsiooni satte méttes aitavad tagada erinevad KrMS-s satestatud menetlus- ja uurimistoimingud.
Ennekdike vdimaldab juurdepaasu KrMS §-s 91 jj satestatud labiotsimise regulatsioon. Labiotsimise
eesmark ongi leida kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument, asi vdi isik vdi kuriteoga tekitatud
kahju hlvitamiseks voi konfiskeerimiseks arestitav vara voi laip vdi tabada tagaotsitav. KrMS § 91
kohaselt toimetatakse labiotsimist prokuratuuri maaruse véi kohtumaaruse alusel.

Artikli 12 l16ikes 4 satestatakse, et osalisriik vétab vajalikud meetmed, et tdkestada uurimist takistav
tegevus ja selle eest karistada. Osalisriik tagab eelkdige, et kadunuks jdama sundimise kuriteo
toimepanekus kahtlustatavad isikud ei saaks mdjutada uurimise kulgu, avaldades survet kaebuse
esitajale, tunnistajatele, kadunuks jaanud isiku sugulastele v6i nende kaitsjale voi uurimises
osalevatele isikutele vdi hirmutades vbi ahvardades neid.

Kdnesolevas artiklis kirjeldatu on kooskdlas Eesti digusega, kuna riigisiseselt on kriminaliseeritud
digusemdistmisvastane tegevus. Oigusemdistmisvastaste siiitegude all peetakse silmas olulisi
korvalekaldeid kriminaalmenetluses, vaarteomenetluses, samuti tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning
kohtulahendite taitmist reguleerivas korras. Nii on KarS-i jargi karistatav kohtunikule, rahvakohtunikule,
uurijale, prokurdrile, kaitsjale, kannatanu esindajale ja tema lahedasele raske tervisekahjustuse
tekitamine (§ 302) ning vagivald nende suhtes (§ 303). Silteoks loetakse ka suuteomenetluse
teadvalt ebaseaduslik [dpetamine (§ 3113); téendi korvaldamine ja kunstlik loomine (§ 316);
menetlusosalise, tunnistaja, kannatanu, eksperdi ja tdlgi iimumise takistamine (§ 317); tunnistaja,
kannatanu ja t8lgi poolt kohustuste taitmisest keeldumine (§ 318); valeltlus ja valevanne (§ 320); vale
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eksperdiarvamus ja valetlge (§ 321); sundimine valeltlust ja vale eksperdiarvamust andma ning
valetdlget tegema (§ 322) ja kahtlustatava, slldistatava, kohtualuse, digeksmadistetu, sutdimdistetu,
tunnistaja, eksperdi, tdlgi ja kannatanu suhtes vagivalla toimepanemine (§ 323).

Juhul, kui konkreetne juhtum annab alust arvata, et kriminaalasjas tdendamiseseme asjaolusid teada
voiva isiku suhtes on olemas reaalne digusvastaste mojutuste alla sattumise oht, véimaldab TuKS § 6
kohaldada konventsiooni sattes esitatud isikutele tunnistajakaitset, kuna tegemist on potentsiaalsete
tunnistajakaitse alla vbetavate isikutega ka TuKS § 5 méttes.

Artikkel 13

Artikli 13 Ioikes 1 séatestatakse, et osalisriikide vahelisel valjaandmisel ei kasitata kadunuks jadma
sundimise kuritegu poliitilise kuriteona ega poliitilise kuriteoga seotud kuriteona ega poliitiliste
motiividega kuriteona. Seega ei vdi sellisest kuriteost tingitud valjaandmistaotlust tagasi likata Gksnes
kdnealustel pdhjustel.

Valisriigile isiku valjaandmise esmaseks eelduseks on rahvusvahelise koostod lubatavus KrMS § 436
tdhenduses. Naiteks vdib Eesti keelduda rahvusvahelisest koostdost, kui see vdib ohustada Eesti
Vabariigi julgeolekut, avalikku korda véi muid olulisi huve (KrMS § 436 Ig 1 p 1). Suhetes Euroopa
Liiduga on oluline sama paragrahvi Ig 11, mille kohaselt Eesti ei vdi keelduda rahvusvahelisest
koostd6st Euroopa Liidu liikmesriigiga pdhjusel, et tegu on poliitilise kuriteoga, poliitilise kuriteoga
seotud kuriteoga voi poliitiliselt motiveeritud kuriteoga, kui seaduses voi valislepingus ei ole satestatud
teisiti. Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide puhul sellist kriteeriumit pole. Sellisel juhul tuleb [&htuda
Uldreeglist, et Eesti on taitva riigina digustatud isikut valja andma valjaandmistaotluse alusel, kui isiku
suhtes on taotlevas riigis alustatud kriminaalmenetlust ning koostatud vahistamismaarus voi kui
joustunud suidimoistva kohtuotsusega on mdistetud talle karistuseks vangistus (KrMS § 438) ning ei
esine lisaks KrMS §-s 436 toodule §-s 440 satestatud valjaandmist valistavaid asjaolusid. Nii pole
KrMS § 440 Ig 1 p 1 jargi isiku valjaandmine valisriigile lubatud mh siis, kui valjaandmistaotluse
aluseks on poliitiline kuritegu valjaandmise Euroopa konventsiooni lisaprotokollide tdhenduses, v.a
KrMS § 436 I6ikes 11 satestatud juhul. 27.07.1997. a Eesti suhtes joustunud valjaandmise Euroopa
konventsiooni lisaprotokolli 21 artikli 1 punkti a tédhenduses ei loeta poliitiliseks kuriteoks
inimsusvastaseid kuritegusid. Jarelikult ei oleks ka Eesti diguses kadunuks jadma sundimine kasitletav
poliitilise kuriteona.

Artikli 13 loikes 2 sitestatakse, et kadunuks jaama sundimise kuritegu tuleb enne konventsiooni
joustumist lisada kdigisse osalisriikide vahel sélmitud olemasolevatesse valjaandmislepingutesse
kuriteona, mille puhul kohaldatakse valjaandmist.

Eesti 6iguses on valjaandmine reguleeritud KrMS 19. peatiikis, mis reguleerib rahvusvahelist koost66d
kriminaalmenetluses, tdpsemalt selle peatiki teises jaos, ja siin ei ole vastuolu artikli 13 I6ikega 2.
Eestil ei ole praegu s6Imitud valjaandmislepinguid konventsiooni osalisriikidega.

Artikli 13 l6ikes 3 séatestatakse, et osalisriigid kohustuvad lisama kadunuks jddma sundimise kuriteo
nende vahel tulevikus sélmitavatesse valjaandmislepingutesse kuriteona, mille puhul kohaldatakse
valjaandmist.

Eesti 6iguses on valjaandmine reguleeritud KrMS 19. peatikis, mis reguleerib rahvusvahelist koost66d
kriminaalmenetluses, tdpsemalt selle peatiki teises jaos, ja siin ei ole vastuolu artikli 13 16ikega 3.

Artikli 13 Ioikes 4 satestatakse, et kui osalisriik, kes on valjaandmise sidunud sellekohase lepingu
olemasoluga, saab valjaandmistaotluse teiselt osalisriigilt, kellega ta ei ole sélminud
valjaandmislepingut, voib ta kadunuks jddma sundimise kuriteo puhul kasitada véljaandmise &igusliku
alusena konventsiooni.

Eesti seadused ei ole sidunud valjaandmist sellekohase lepingu olemasoluga. Valjaandmine on
reguleeritud KrMS 19. peatikis, mille § 433 Ig 1 jj satestab muu hulgas, et rahvusvaheline
kriminaalmenetlusalane koost66 hélmab valjaandmist valisriigile. Ldige 2 satestab, et rahvusvahelises
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koosttds lahtutakse KrMS 19. peatiikis satestatust, kui Eesti Vabariigi valislepingutes, EL-i
odigusaktides ja rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud péhimdtetes ei ole ette nahtud teisti. Seega on
vdimalik kdnesolevat konventsiooni vajaduse korral rakendada.

Artikli 13 loikes 5 satestatakse, et osalisriigid, kes ei ole valjaandmist sidunud sellekohase lepingu
olemasoluga, tunnistavad kadunuks jaama sundimise kuriteo kuriteoks, mille puhul kohaldatakse
vastastikust véljaandmist.

KrMS § 438 satestab, et Eesti on taitva riigina digustatud isikut valja andma valjaandmistaotluse
alusel, kui isiku suhtes on taotlevas riigis alustatud kriminaalmenetlust ning koostatud
vahistamismaarus voi kui joustunud sludimoistva kohtuotsusega on mdistetud talle karistuseks
vangistus. Kuna kdénesoleva konventsiooniga on Eesti tunnistanud, et kadunuks jaama sundimine
mahub moéne olemasoleva kuriteokoosseisu alla ja KrMS § 438 ega ka muud satted KrMS 19.
peatlkis, mis kasitleb rahvusvahelist koostdé6d kriminaalmenetluses, ei valista nimetatud kuriteo puhul
valjaandmist, siis on Eesti digus artikli 13 16ikega 5 kooskodlas.

Artikli 13 Ioikes 6 satestatakse, et valjaandmise suhtes rakendatakse kdigi juhtumite korral taotluse
saanud osalisriigi diguse vdi kohaldatavate valjaandmislepingute tingimusi, sealhulgas eelkdige
valjaandmiseks ndutava minimaalse karistusega seotud tingimusi ja pdhjusi, mille téttu taotluse
saanud osalisriik vdib valjaandmisest keelduda vdi esitada selle suhtes teatavaid tingimusi.

Valjaandmine toimub KrMS 19. peatiikis satestatud kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koost66
reeglite kohaselt. Seejuures KrMS § 439 satestab valisriigile isiku valjaandmise Uldtingimused, sh
asjakohased tahtajad — isiku valjaandmine tema suhtes valisriigis kriminaalmenetluse jatkamiseks on
lubatud, kui isikut kahtlustatakse véi stldistatakse kuriteos, mis on karistatav vdhemalt Uheaastase
vangistusega; isiku valjaandmine tema suhtes tehtud suidimoistva kohtuotsuse taitmiseks on lubatud,
kui tal on kandmata vahemalt neli kuud vangistust. Artikli 13 16ige 6 on kooskdlas Eesti digusega.

Artikli 13 loikes 7 satestatakse, et konventsiooni ei télgendata nii, et see kehtestab
valjaandmiskohustuse, kui taotluse saanud osalisriigil on pohjendatud alust arvata, et taotlus on
esitatud isiku vastutusele votmiseks voi karistamiseks kdnealuse isiku soo, rassi, usu, kodakondsuse,
etnilise paritolu, poliitiliste vaadete voi teatavasse sotsiaalsesse rihma kuulumise alusel voi et taotluse
rahuldamine kahjustaks selle isiku olukorda mis tahes eelnimetatud pdhjusel.

KrMS § 436 Idige 1 punkt 3 satestab, et Eesti Vabarik keeldub rahvusvahelisest
kriminaalmenetlusalasest koostddst, kui on alust arvata, et abi taotletakse isiku sutdistamiseks voi
karistamiseks tema rassi, rahvuse, usuliste vdi poliitiliste tdekspidamiste parast véi kui isiku seisund
voib halveneda mdnel nimetatud pdhjusel. Seega KrMS-i sate toetab konventsiooni artikli 13 16iget 7.

Artikkel 14

Artikli 14 l6ikes 1 satestatakse, et osalisriigid osutavad Uksteisele kdige tdhusamat vastastikust
digusabi seoses kadunuks jadma sundimise kuriteo puhul algatatud kriminaalmenetlustega, esitades
sealhulgas kdik nende kasutuses olevad tdendid, mis on menetluse jaoks vajalikud.

KrMS § 433 Ig 1 satestab, et rahvusvaheline kriminaalmenetlusalane koost6d hdlmab ka riikide
vastastikust abi kriminaalasjades. Tapsemalt reguleerib Eesti biguses vastastikust abistamist
kriminaalasjades, sh abistamistaotluse esitamist Eesti poolt valisriigile ja valisriigilt saabunud
abistamistaotluse menetlemist Justiitsministeeriumis ja Riigiprokuratuuris??, KrMS § 460 jj. Samuti
ndeb KrMS § 471 ette kuritequde kohtueelse uurimise tulemuslikkuse huvides riikidevahelise
uurimisrihma moodustamise vdimaluse. Valisriigis kogutud tdendite arvestamist tdenditena Eesti
Vabariigis reguleerib KrMS § 65, mille Ilg 1 jargi on Eesti kriminaalmenetluses lubatud kasutada
valisriigis selle riigi seaduste kohaselt kogutud téendeid, kui tdendi saamiseks tehtud menetlustoiming
ei ole vastuolus Eesti kriminaalmenetluse péhimdtetega.

Seega on rahvusvahelise kriminaalmenetlusealase koostdd ja uurimisrihmade moodustamise
lubatavuse naol Eesti 6iguses olemas konventsiooni kdnealust satet jargiv regulatsioon.
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Artikli 14 loikes 2 séatestatakse, et sellise vastastikuse oGigusabi suhtes kohaldatakse taotluse
saanud osalisriigi digusega voi kohaldatavate vastastikuse digusabi lepingutega ettenahtud tingimusi,
sealhulgas eelkdige tingimusi seoses poOhjustega, mille tottu taotluse saanud osalisriik vdib
vastastikuse digusabi andmisest keelduda vdi selle suhtes tingimusi esitada.

Olukorras, kus Eesti riigile saabub 0Gigusabi taotlus teiselt osalisriigilt kdnesoleva satte mottes,
kontrollib Justiitsministeerium KrMS § 462 Ig 1 kohaselt esmalt valisriigist saabunud abistamistaotluse
nduetekohasust. Nouetekohane taotlus edastatakse Riigiprokuratuurile. Riigiprokuratuur kontrollib
omakorda taotluse taitmise lubatavust ja voimalikkust ning edastab selle taitmiseks padevale
digusasutusele (KrMS § 462 Ig 2). Abistamistaotlus on lubamatu samadel alustel kui rahvusvaheline
koostdd. Nii on KrMS § 436 Ig 1 kohaselt digustatud digusabi andmisest keeldumine, kui see véib
ohustada Eesti Vabariigi julgeolekut, avalikku korda vdi muid olulisi huve; kui digusabi taotlus on
vastuolus Eesti diguse Uldpohimdtetega; kui on alust arvata, et abi taotletakse isiku sutdistamiseks voi
karistamiseks tema rassi, rahvuse, usuliste vdi poliitiliste tdekspidamiste parast voi kui isiku seisund
vOib halveneda monel nimetatud pohjusel. Juhul, kui Riigiprokuratuur leiab, et nduetekohane
abistamistaotlus on Eesti diguse alusel lubatud ja selle taotluse taitmine on ka vdimalik, taidetakse
abistamistaotlust Iahtudes KrMS-st. Valisriigi taotlusel vdidakse KrMS § 463 Ig 1 jargi taotluse taitmisel
l[&htuda ka menetlusnormidest, mis erinevad KrMS-is satestatutest, kui see pole vastuolus Eesti
biguse pohimdtetega. Jarelikult on KrMS-i &igusabi taotluse esitamist ja lahendamist puudutav
regulatsioon kooskdlas konventsiooni kdnesoleva sattega.

Artikkel 15

Artiklis 15 satestatakse, et osalisriigid teevad omavahel koostédd ning abistavad Uksteist kodige
tdhusamal viisil, et anda abi kadunuks jddma sundimise ohvritele, otsida kadunuks jaanud isikuid, teha
kindlaks nende asukoht ja nad vabastada ning nende surma korral nad matmispaigast valja kaevata,
nende isikud kindlaks teha ja sailmed tagastada.

Kdnesolev sate kattub KrMS-is ette nahtud kriminaalasjades vastastikuse abistamise regulatsiooniga.
Vt artikli 14 seletusi.

Artikkel 16

Artikli 16 loikes 1 satestatakse, et Ukski osalisriik ei saada valja, ei saada tagasi (pr k refouler), ei
anna Ule ega anna valja isikut teisele osalisriigile, kui on péhjendatud alust arvata, et kdnealust isikut
voiks ohustada kadunuks jddma sundimine.

Artikli 16 loikes 2 satestatakse, et otsustada, kas kdnealune oht on olemas, vétavad padevad
ametiasutused arvesse ko&iki asjakohaseid asjaolusid, sealhulgas vajaduse korral seda, kas
asjaomases riigis esineb pidevalt raskeid, jAmedaid voi massilisi inimdiguste rikkumisi vdi raskeid
rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumisi.

KrMS-i rahvusvahelise kriminaalmenetlusalase koost66 ja valisriigile isiku valjaandmise lubatavust
sisaldavad normid ei satesta iseenesest kadunuks jaama sundimise ehk Eesti diguses sellele
vastavate KarS-i koosseisude (§ 135 vbi § 136) toimepanemise ohtu isiku valjasaatmist piirava
asjaoluna. Samas satestab valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse® (VSS) § 17'1Ig 1, et
valismaalast ei tohi vélja saata riiki, kuhu véljasaatmine véib vélismaalase suhtes kaasa tuua EIOK-i
artiklis 3, URO piinamise ning muude julmade, ebainimlike véi inimvaarikust alandavate kohtlemis- ja
karistamisviiside vastase konventsiooni artiklis 3 nimetatud tagajarje vdi surmanuhtluse kohaldamise.
EIOK artikli 3 jargi ei voi kedagi piinata ega ebainimlikult vai alandavalt kohelda ega karistada. Nii on
kadunuks jadma sundimine selgelt hélmatud EIOK artiklis 3 satestatuga. VSS § 17" Ig-s 1 viidatud
URO konventsiooni artikli 3 16ike 1 jargi on riikidel keelatud isiku teise riiki vélja voi tagasi saatmine,
samuti valjaandmine, kui on tdsine alus arvata, et seal vbib teda &hvardada piinamine. Kadunuks
jddma sundimist on vdimalik konventsiooni artikli 1 16ike 1 tdhenduses kvalifitseerida piinamisena.

Eesti kodanike jaoks satestab PS § 36 Ig 1, et Uhtki Eesti kodanikku ei tohi valisriigile valja anda
muidu, kui valislepingus ettendhtud juhtudel ning vastavas lepingus ja seaduses satestatud korras.

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023125
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Véljaandmise otsustab seejuures Vabariigi Valitsus. Valjaantaval Eesti kodanikul on &igus ka
valjaandmist Eesti kohtus vaidlustada. Eesti kodaniku emigreeruma sundimine on PS-ga keelatud.

Seega on Eesti diguses olemas asjaomased satted takistamaks Eesti kodanike ja isikute, kes ei ole
Eesti kodanikud ja keda voiks valisriigis ohustada kadunuks jddma sundimine, valjasaatmine.

Artikkel 17
Artikli 17 1oikes 1 séatestatakse, et kedagi ei tohi salaja kinni pidada.

Eesti diguses on isikutele tagatud fllsilise vabaduse kaitse meelevaldse vahistamise voi
kinnipidamise eest PS § 20 kaudu, mille kohaselt on igalihel digus vabadusele ja isikupuutumatusele,
vabaduse vobib vodtta Uksnes seaduses satestatud juhtudel ja korras. Meelevaldsus tdhendab
seadusliku aluse ja asjakohase kohtuliku kontrolli puudumist. Vabaduse vétmine iseenesest voib
toimuda kolmes erinevas vormis — kinnipidamine (kdige kergem, lUhiajaline, naiteks isiku
kindlakstegemiseks, ei vaja kohtu luba), vahistamine ehk arreteerimine (kriminaalmenetluse
[abiviimiseks, vajab kohtu luba) ja vangistus ehk vabadusekaotuslik karistus sttdimdistva otsuse
pohjal. Kadigil kolmel juhul on isikutele riigisiseses diguses I6ppastmes antud pdhiseaduslik garantii
omavolilise vabaduse piiramise ja vabaduse vdtmise eest, kuna vastav tegevus peab alati toimuma
menetlusseadustikes satestatud alustel ja korras. Sellest tulenevalt ei ole Eesti Giguskorras
aktsepteeritud ka isiku salaja kinni pidamine.

Artikli 17 loikes 2 sidtestatakse, ilma et see piiraks osalisriigi muude rahvusvaheliste kohustuste
taitmist seoses vabaduse votmisega, tagab osalisriik, et tema digusaktides:

a) kehtestatakse tingimused, mille alusel saab anda vabaduse vdtmise korralduse;

b) esitatakse ametiasutused, kellel on lubatud anda vabaduse vdtmise korraldus;

c) tagatakse, et kdiki vabaduse kaotanud isikuid hoitakse Uksnes ametlikult tunnustatud ja ametliku
jarelevalvega vabadusekaotuse taideviimise kohas;

d) tagatakse, et vabaduse kaotanud isikul lubatakse Ulksnes digusaktidega satestatud tingimustel
pidada sidet ja kohtuda oma perekonna, oma kaitsja v6i muu tema valitud isikuga vdi kui vabaduse
kaotanud isik on valismaalane, lubatakse tal sidet pidada oma konsulaarasutusega kooskodlas
kohaldatava rahvusvahelise digusega;

e) tagatakse, et padevatel ning diguslikult volitatud ametiasutustel ja institutsioonidel on vajaduse
korral kohtu eelneval loal juurdepaas vabaduse kaotanud isiku vabadusekaotuse taideviimise kohale;
f) tagatakse, et vabaduse kaotanud isikul vdi kui kadunuks jddma sundimise kahtluse korral ei saa
vabaduse kaotanud isik ise seda digust kasutada, siis digustatud huvi omaval isikul, naiteks vabaduse
kaotanud isiku sugulastel vdi nende esindajal vdi kaitsjal, on alati digus péérduda kohtusse, et kohus
saaks viivitamata otsustada, kas vabaduse vétmine on seaduslik, ning teha vabastamismaaruse, kui
vabaduse voétmine ei ole seaduslik.

PS §-s 20 on satestatud, millal on digustatud vabaduse vdtmine seaduses séatestatud juhtudel ja
korras. Selleks on nt slldimbistva kohtuotsuse voi kohtu poolt maaratud aresti taitmine, kohtu
korralduse taitmata jatmise korral vdi seadusega satestatud kohustuse taitmise tagamiseks jt. Seega
on Eesti diguses PS-i tasandil satestatud ammendavad alused, millal on vabadusdiguse riive
bigustatud, s.t avalikul véimul puudub voli kehtestada ise lisaaluseid vabaduse vdtmiseks. Eeltoodust
[&htuvalt on Eesti diguses satestatud tingimused kdnesoleva satte punkti a méttes, mille alusel on
vbéimalik vabaduse vdtmise korraldust anda.

Vabaduse vétmine on avaliku vdimu, s.o riigivdimu akt, milleks on digustatud selleks seaduses toodud
tingimuste olemasolul ja korras selgelt maaratud ametiisikute ring, vastavad organid ja asutused ja mis
on satestatud erinevates oigusaktides. Nii satestab nt KrMS § 130 Ig 2, et kahtlustatava voi
sUldistatava vahistamiseks peab prokuratuur esitama taotluse ning eeluurimiskohtunik vdi kohtunik
andma loa vastavalt maaruse voi kohtumaaruse alusel; tsiviilkohtumenetluse seadustiku®* (TsMS) §
47 Ig 1 jargi on aresti kohaldamiseks tsiviilkohtumenetluses vaja nt kohtu maarust. Seega Uhtib Eesti
bigus, satestades vabaduse vétmise korralduse andmiseks digustatud isikud, konventsiooni artikli 17
I6ike 2 punktiga b.

24 https://www.rligiteataja.ee/akt/106072023096

15


https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023096

Vabaduse kaotanud isikutele on vangistusseaduse?® (VangS) § 6 Ig 2 naol tagatud vangistuse
taideviimise korraldamine kinnises vanglas vdi avavanglas. VangS on satestatud ka kinnise vangla ja
avavangla uldtingimused, Ulerahvastatuse keeld, eraldihoidmise printsiip jne. Samuti peab VangS § 23
jj silmas konventsiooni satte p-s d rdhutatud vabaduse kaotanud isiku kinnipidamisasutuse valist
suhtlemist. VangS § 23 Ig 2 jargi peab vanglateenistus soodustama kinnipeetava vanglavalist
suhtlemist valtimaks kinnipeetava suhtlussideme katkemist perekonna, sugulaste ja teiste lahedaste
inimestega. VangS § 26 Ig 1 kohaselt on kinnipeetaval ka digus piiramatult kohtuda oma kaitsja,
advokaadist esindaja, vaimuliku ja oma riigi konsulaartddtajaga ning tdestamistoimingu tegemiseks
notariga. Kokkusaamised toimuvad segamatult. Sellest tulenevalt on Eestis VangS-ga vabaduse
kaotanud isikule juba praeguseks tagatud kdnesoleva satte p-s d toodud suhtlemisdigus. Eesti digus
on kooskdlas ka punktis e satestatuga, kuna mitmete seaduste ja maarustega on teatud isikutele
antud ligipaas vabadusekaotuse taideviimisele kohale. Nt diguskantsleri seaduse?® § 27 kohaselt on
oiguskantsleril véimalus teha mh kontrollkaiku vanglasse ja arestimajja. Kontrollkaiku voib teha ka ette
teatamata. Justiitsministri 30.11.2000. a maarusega nr 72 kehtestatud vangla sisekorraeeskirja?’ §-ga
29 on maaratud isikute ring, kellele on lubatud kinnipeetava isikliku toimikuga tutvumine, siseministri
27.09.2011. a maarusega nr 21 kehtestatud arestimaja sisekorraeeskirja?® § 4 sisaldab aga nimekirja,
keda Iubatakse arestimajja (nt arestimaja t66d kontrolliv politseiametnik, prokurdér seoses
todulesannete taitmisega jt).

PS § 15 1g 1 jargi on isikul, kes leiab, et temalt on vbetud vabadus 6igusliku aluseta, 6igus p66érduda
oma diguste ja vabaduste kaitseks konventsiooni kdnealuse satte punkti f méttes kohtusse. Kohtulik
kaitse kehtib nii kriminaal-, tsiviil- kui ka halduskohtumenetlusele. Nii on KrMS § 136 kohaselt
vahistatul ja tema kaitsjal kriminaalmenetluses vdimalik vahistamist vaidlustada maaruskaebuse
esitamisega. TsMS § 48 annab isikule, kelle suhtes on tsivilkohtumenetluses kohaldatud aresti,
esitada arestimaaruse peale maaruskaebus. Siiski puudub Eesti diguses kooskdla punktiga f selles,
mis puudutab vabaduse kaotanud isiku sugulaste kaebebigust. Eesti diguse jargi on kohtusse vdimalik
podérduda oma subjektiivsete diguste kaitseks, kolmandate isikute kaitse eesmargil kohtusse
poordumist diguskord ei aktsepteeri.

Artikli 17 I6ikes 3 satestatakse, et osalisriik tagab, et vabaduse kaotanud isikute kohta koostatakse
Uks vbi mitu ajakohast ametlikku registrit ja/vdi dokumenti, mida hoitakse korras ning mis tehakse
taotluse korral viivitamata kattesaadavaks igale kohtule v6i muule padevale ametiasutusele voi
institutsioonile, kes on selleks volitatud asjaomase osalisriigi diguse vdi asjakohase rahvusvahelise
digusakti alusel, mille osaline asjaomane riik on. Selles/nendes sisaldub vahemalt jargmine teave:

a) vabaduse kaotanud isiku andmed;

b) isikult vabaduse vétmise kuupaev, kellaaeg ja koht ning isikult vabaduse vétnud ametiasutuse
andmed;

c) vabaduse v6tmise korralduse andnud ametiasutus ja vabaduse vétmise pdhjused;

d) vabaduse votmise Ule jarelevalvet tegev ametiasutus;

e) vabadusekaotuse taideviimise koht, sinna vastuvétmise kuupaev ja kellaaeg ning vabadusekaotuse
taideviimise koha eest vastutav ametiasutus;

f) andmed vabaduse kaotanud isiku tervisliku seisundi kohta;

g) vabadusekaotuse kestel saabunud surma korral surma asjaolud ja pdhjus ning sailmete sihtkoht;

h) vabastamise voi teise kinnipidamiskohta lleviimise kuupaev ja kellaaeg, sihtkoht ning Uleviimise
eest vastutav ametiasutus.

Kénealune konventsiooni sate kattub VangS §-s 5' satestatuga, mis kohustab Vabariigi Valitsust
asutama riigi infoslsteemi kuuluva andmekogu kinnipeetavate, vahistatute, arestialuste ja
kriminaalhooldusaluste kohta (edaspidi vangiregister). VangS § 52 kohaselt on vangiregistrisse
kantud andmed ette nahtud asutusesiseseks kasutamiseks. Andmeid véljastatakse Uksnes
seadusega vOi seaduse alusel antud OGigusaktiga ettenahtud ulesannete taitmiseks ning selleks
vajalikus mahus vangiregistri pdhimaaruses nimetatud isikutele voi andmekogudele. VangS § 58
sisaldab loetelu vangiregistrisse kantavatest andmetest ning lisaks satestatakse Idikes 4, et

25 https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023114
26 https://www.riigiteataja.ee/akt/12605202001 1
27 https://www.riigiteataja.ee/akt/129122022061
28 https://www.riigiteataja.ee/akt/128122023005
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andmekogusse kantavate andmete tapne koosseis ning andmeandjate ammendav loetelu
satestatakse andmekogu pohimaaruses, mille on kehtestanud Vabariigi Valitsus 01.03.2018. a
maarusega nr 19%.

VangS-is ja vangiregistri pohimaaruses tapsustatud loetelu on vastavuses artikli 17 I6ikes 3
ndutavaga.

Artikkel 18

Artikli 18 Ioikes 1 satestatakse, et kui artiklitest 19 ja 20 ei tulene teisiti, tagab osalisriik selle teabe
suhtes oGigustatud huvi omavale isikule, nditeks vabaduse kaotanud isiku sugulastele vbi nende
esindajale vdi kaitsjale, juurdepaasu vahemalt jargmisele teabele:

a) vabaduse votmise korralduse andnud ametiasutus;

b) isikult vabaduse vétmise ning vabadusekaotuse taideviimise kohta vastuvotmise kuupaev, kellaaeg
ja koht;

c) vabaduse vdtmise Ule jarelevalvet tegev ametiasutus;

d) vabaduse kaotanud isiku asukoht, sealhulgas teise vabadusekaotuse taideviimise kohta Uleviimise
korral sihtkoht ja Uleviimise eest vastutav ametiasutus;

e) vabastamise kuupaev, kellaaeg ja koht;

f) andmed vabaduse kaotanud isiku tervisliku seisundi kohta;

g) vabadusekaotuse kestel saabunud surma korral surma asjaolud ja p&hjus ning sailmete sihtkoht.

KrMS § 408" Ig 1 métte kohaselt avalikustatakse joustunud kohtuotsus ja joustunud kohtumaarus isiku
kuriteos suudi tunnistamise ja koos talle vdimaliku karistusena maaratud vangistusega arvutivorgus.
Kohtulahendis avalikustatakse siiidistatava nimi ja isikukood, selle puudumisel siinniaeg (KrMS §
408" Ig 2). Kuna tegemist on avalike andmetega, on nimetatud teabele juurdepaés olemas igalihel, sh
konesolevas séttes toodud isikutel. J6ustunud kohtulahend kujutab endast avaliku teabe seaduse?®
(AVTS) § 28 Ig 1 p 29 tahenduses sellist teavet, mille teabevaldaja (kohus) on kohustatud
avalikustama. Erinevalt vabaduse vdtmise otsuse teinud ametiasutusest (kohus), mis nahtub
joustunud kohtulahendist ja millele on ligipaas olemas vabaduse kaotanud isiku sugulastel v6i nende
esindajal, on konventsiooni kdnesoleva satte punktides b—f toodud teabe puhul tegemist
isikuandmetega, mille t6dtlemine on reguleeritud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL)
2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaéaruses) (ELT L 119,
04.05.2016, |k 1-88)*' (edaspidi lihendatult dldmé&édrus) ning olenevalt olukorrast vdib
andmetoodtlusele kohalduda ka Giguskaitseasutuste direktiiv’? ja isikuandmete kaitse seadus’® (IKS).
Uldmaéruse artiklis 4 on kirjas mdisted, punkti 2 kohaselt on isikuandmete t66tlemine igasugune
isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas avalikustamine.

Siin artiklis tuleb arvestada, et kriminaalmenetluse puhul on tegemist on ©&iguskaitseasutuste
andmet6otiusega, mida reguleerib IKS. Kill aga peale kohtulahendi avalikustamist toimub edasine
andmet6otius juba dldmaaruse alusel ning selleks tuleb luua diguslik alus asutusele teabe
tootlemiseks Uldmaaruse art 6 Ig 1 p e mottes.

Seega tuleb seda nduet tdiendavalt analliisida ja ette ndha asutus, kellel on sellise teabe valja
andmise kohustus ning vajadusel tdiendada vastavalt digusakte, maarates kindlaks ka selle, milline
teave vélja antakse ning millist teavet ei valjastata. Samuti tuleb ette naha ka isikute ringi, kellele
teabe andmine on lubatud.

Vabaduse kaotanud isikutel vdi nende esindajatel on IKUM artikkel 15 kohaselt 6igus tutvuda
andmetega. Teistele isikutele tuleb andmetega tutvumiseks luua Giguslik alus. Lisaks tuleb silmas
pidada, et isikutel on vdimalik andmetega tutvuda ka &igustatud huvi alusel juhul kui andmed ei
sisalda eriliiki isikandmeid. Samuti lubab Gldmaaruse artikkel 6 ka teatud erandeid. Isikuandmete

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/116032021005

30 https://www.riigiteataja.ee/akt/107032023011

31 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
32 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32016L0680

33 https://www.riigiteataja.ee/akt/111032023011
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toodtlemine on punkti d kohaselt seaduslik, kui isikuandmete t6étlemine on vajalik andmesubjekti voi
mdne muu fldsilise isiku eluliste huvide kaitsmiseks, ning punkti f kohaselt, kui isikuandmete
toéoétlemine on vajalik vastutava toétleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, valja arvatud juhul,
kui sellise huvi kaaluvad lles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb
kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps. Erandliku téétlemise lubatavus on
reguleeritud tapsemini dldmaaruse artiklis 9. Kuna see haakub rohkem konventsiooni artikliga 19, siis
kasitletakse tldmaaruse artiklit 9 selle selgituste juures.

Samuti tagatakse kinnipeetava omastele sarnaselt konventsiooni kénesoleva satte punktis g ndutule
info vabaduse kaotanud isiku surma kohta vanglateenistuse poolt. Juurdepaas kogu sattes toodud
teabele on kindlasti olemas vabaduse kaotanud isiku kaitsjal tulenevalt tema positsioonist. Seda aitab
mh tagada VangS § 26, mis kasitleb kinnipeetava digust piiramatult kohtuda oma kaitsjaga.

Eesti digus katab ara osaliselt artikli 18 16ikes 1 ndutust, kuid tadiendavalt tuleb analllsida seda, milline
teabevaldaja on kohustatud nimetatud teavet valjastama ning millisel 6iguslikul alusel. Samuti tuleb
ette naha piirangud, millal teavet ei valjastata ja kuidas tuleb toimida kriminaalmenetluses kogutud
teabega, mis on mdeldud asutusesiseseks kasutamiseks ja mida AvTS § 35 Ig 1 punkti 1 kohaselt ei
valjastata.

Artikli 18 I6ikes 2 satestatakse, et vajaduse korral vietakse asjakohased meetmed, et kaitsta selle
artikli 16ikes 1 nimetatud isikuid ja uurimises osalevaid isikuid vaarkohtlemise, hirmutamise voi
karistamise eest, mis on seotud teabe otsimisega vabaduse kaotanud isiku kohta.

Ka siin 16ikes tuleb eristada, millises etapis kohaldub IKS ja millises tGldmaarus ning taiendavalt
anallilsida, kas olemasolevad digusaktid tagavad konventsioonis ndutu taises mahus.

Kriminaalmenetluse seadustikus on kirjas artiklis 18 nimetatud isikute kaitsmiseks mitmeid meetmeid.
Naiteks KrMS § 12 kohaselt vbib kohtuistungi kuulutada kinniseks, kui see on vajalik muu hulgas
kannatanu huvides voi kohtumenetluse poole véi tunnistaja kaitseks. KrMS § 67 vdimaldab raskest
kuriteost voi erandlikest asjaoludest tulenevalt muuta tunnistaja kriminaalmenetluses tema turvalisuse
tagamiseks anonluiumseks. Taiendavalt on vbéimalik rakendada TuKS-is satestatut. KrMS § 37 Ig 3
kohaselt kohaldatakse ka kannatanule tunnistaja kohta satestatut. Nii kannatanu kui tunnistaja véivad
kasutada kriminaalmenetluses kaitsja vdi esindaja abi, sealhulgas margitakse § 41 I6ikes 3, et kui
kohus leiab, et kannatanu huvid vdivad advokaadi abita jaadda kaitseta, voib kohus oma algatusel
otsustada isikule riigi digusabi andmise. TuKS § 3 kohaselt loetakse Gigusvastaseks mojutuseks
kuritegelikesse Uhendustesse kuuluvate isikute vdi kuriteos kahtlustatavate, suuldistatavate voi
suudimoistetute vdi nende huvides tegutsevate teiste isikute sellist tegevust, mis on suunatud
kriminaalmenetluses téendeid andva isiku psuuhilisele voi fuusilisele mdjutamisele eesmargiga
sundida teda loobuma téendite andmisest vdi muutma varem antud Utlusi, samuti tegevust, mis
ohustab sama seaduse §-s 5 nimetatud isikute (kaitstavate isikute ja nende perekonnaliikmete) elu voi
tervist voi vara.

Kaitstavad isikud TuKS § 5 I6ike 2 tdhenduses on:

1) kriminaalasjas tdendamiseseme asjaolusid teada vdivad isikud, kelle suhtes on olemas reaalne
digusvastaste mdjutuste alla sattumise oht;

2) uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu ametnikud, kelle suhtes on olemas reaalne oht sattuda
oigusvastaste mojutuste alla, mille eesmark on sundida menetlejat toimima ebaobjektiivselt voi
loobuma oma ametialaste diguste rakendamisest voi kohustuste taitmisest, aga ka menetlejale katte
maksta tema ametialase tegevuse eest;

3) isik, kes on kriminaalmenetluses kannatanu ja kelle suhtes on olemas reaalne oGigusvastaste
mdjutuste alla sattumise oht véi kui kuriteos kahtlustatav voi stldistatav vdib tema suhtes jatkuvalt
toime panna isikuvastaseid kuritegusid.

Seega on suuresti tagatud artikli 18 Idike 2 nduded. Loige 2 margib, et meetmed tuleb vétta Idikes 1
nimetatud isikute suhtes, kellena on nimetatud vabaduse kaotanud isiku sugulasi ja nende esindajaid
ning kaitsjaid. Eelkirjeldatud meetmed ei rakendu esindajatele ja kaitsjatele, kui need ei ole just
kaitsealuste perekonnaliikmed. Samas satestab PS § 13 igaiihe diguse riigi ja seaduse kaitsele ning
PS § 14 deklareerib, et isikute diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, taidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Seega on Eesti igus kooskdlas artikli 18 I16ikega 2.
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Artikkel 19

Artikli 19 l6ikes 1 satestatakse, et isikuandmeid, sealhulgas meditsiinilisi ja geneetilisi andmeid, mis
kogutakse ja/vdi edastatakse seoses kadunuks jaanud isiku otsimisega, kasutatakse voi need tehakse
kattesaadavaks Uksnes kadunuks jaanud isiku otsimise eesmargil. See ei piira sellise teabe
kasutamist kadunuks jadma sundimise kuriteo kohta algatatud kriminaalmenetluses ega heastamist
tagava Giguse kasutamisel.

IKS sisaldab eraldi neljandat peatiikki, mis reguleerib isikuandmete té6tlemist diguskaitseasutuse
poolt suuteo tdkestamisel, avastamisel ja menetlemisel ning karistuse taideviimisel. Kui kadunuks
jaanud isiku otsimisega tegelevad diguskaitseasutused, siis IKS §-i 15 kohaselt on diguskaitseasutusel
oigus isikuandmeid t66delda seaduse alusel ja juba eespool nimetatud eesmargil. IKS-is on tdpsemad
nduded isikuandmete to6tlemise eesmargile, kvaliteedile, sailitamisele jne (pShimdtete loetelu IKS §-s
14). Naiteks vdib tuua KrMS §-s 91 satestatud labiotsimise, mille eesmark on muuhulgas leida naiteks
hoonest tagaotsitav isik. Reeglina voib labiotsimist toimetada prokuratuuri taotlusel kohtumaaruse
alusel. Selline naide vastab IKS § 20 Idigetes 1 ja 2 satestatule, so satestatud digusaktis; ja td6tlemine
on vajalik andmesubjekti vdi teise fiilsilise isiku eluliste huvide kaitseks. Kohtuliku kontrolli ndudega
on tagatud ka samas IKS § 20 Idikes 3 ndutavad asjakohased kaitsemeetmed.

Artikli 19 16ikes 2 satestatakse, et isikuandmete, sealhulgas meditsiiniliste ja geneetiliste andmete,
kogumisel, tdotlemisel, kasutamisel ja sailitamisel ei tohi rikkuda inimdigusi, pdhivabadusi ega
Uksikisiku inimvaarikust ega sellist rikkumist pdhjustada.

Kdnesolevas sattes esitatud pohimote koguda, té6delda, kasutada ja sailitada isikuandmeid inimoigusi
ja pdhivabadusi austades on kooskdlas IKS §-s 14 satestatud isikuandmete t66tlemise pohimdotetega,
mida isikuandmete td6tleja jargima peab. Nii on otseses puutumuses kdnealuse konventsiooni sattega
seaduslikkuse pdhimote, mis tdhendab isikuandmete kogumist seaduslikult ja diglaselt ja aitab seelabi
tagada inimdiguste ja pOhivabaduste austamist. Niisamuti garanteerib seda IKS § 14 punktis 2
reguleeritud eesmargikohasuse pdéhimote, mille jargi on isikuandmeid lubatud koguda Uksnes
maaratletud ja Odigusparaste eesmarkide saavutamiseks. Noutav on ka punktis 6 satestatud
turvameetmete rakendamine isikuandmete kaitseks, valistamaks isikuandmete loata Vi
ebaseadusliku tdétlemise, juhusliku kadumise, havimise vdi kahjustumise. Seega vdimaldab kehtiv
riigisisene regulatsioon tagada isikule inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse ning inimvaarikuse
austamise isikuandmetega tehtavates toimingutes.

Artikkel 20

Artikli 20 lIoikes 1 satestatakse, et artiklis 18 nimetatud teabe saamise digust vdib piirata Uksnes
juhul, kui isikut kaitseb seadus ja kui vabadusekaotust kohaldatakse kohtu kontrolli all, seda véib teha
Uksnes erandkorras, kui see on tingimata vajalik ja digusaktidega ette nahtud ning kui teabe
edastamine vdiks kahjustada isiku eraelu puutumatust voi turvalisust vdi takistada kriminaaluurimist,
vbi muudel samavaarsetel pdhjustel digusaktidega ettenahtud korras ning kooskdlas kohaldatava
rahvusvahelise digusega ja konventsiooni eesmarkidega. Uhelgi juhul ei tohi piirata artiklis 18
nimetatud teabe saamise digust nii, et seda voiks pidada artiklis 2 maaratletud teguviisiks voi artikli 17
I6ike 1 rikkumiseks.

Vabadusekaotust kohaldatakse kohtu kontrolli all. Kéige laiemalt on vabaduse vétmine satestatud PS
§-des 20 ja 21, mille kohaselt v6ib vabaduse vétta ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras ja
seda loetletud juhtudel — sttidimdistva kohtuotsuse véi kohtu poolt maaratud aresti taitmiseks jj. PS §
21 tapsustab, et kedagi ei tohi vahi all pidada tle neljakimne kahe tunni ilma kohtu sellekohase loata.
KrMS § 414 reguleerib vangistuse taitmisele pdéramist, mis toimub kohtu korraldusel.

Teabe saamise diguse piiramist reguleerivad satted IKS § 23 Idikes 2 ja § 24 I6ikes 2 kaivad selle
kohta, millal véib piirata isiku enda kohta kadiva teabe saamist. Kuna artikkel 18 raagib teabe suhtes
oigustatud huvi omavast isikust, nditeks vabaduse kaotanud isiku sugulastest vdi nende esindajast voi
kaitsjast, siis nimetatutele teabe andmise piirangud tuleb tdiendavalt digusaktides ette ndha.

Artikli 20 I6ikes 2 satestatakse, ilma et see piiraks isikult vabaduse vétmise seaduslikkust, tagavad
osalisriigid artikli 18 16ikes 1 nimetatud isikutele &iguse kiirele ja tdhusale diguskaitsevahendile, mis
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vbimaldab saada viivitamata artikli 18 I6ikes 1 nimetatud teavet. Seda digust diguskaitsevahendile ei
tohi mitte thelgi juhul peatada ega piirata.

Osa artikli 18 I6ikes 1 nimetatud teabest on avalik ja igalhele kattesaadav ning selle saamiseks ei ole
vaja taiendavaid abindusid rakendada. Osa teabe saamiseks tuleb esitada paring voi péérdumine
vastava ametiasutuse poole. AvTS § 9 Idige 1 satestab, et teabevaldaja on kohustatud véimaldama
juurdepdédsu tema valduses olevale teabele seaduses satestatud korras. AvTS §-s 46 on séatestatud
oiguskaitsevahendina vaide vOi kaebuse esitamine teabenbude taitmisest keeldumise Vi
mittenduetekohase taitmise peale.

Mis puudutab aga nimetatud isikute abistamist nii vajaliku teabe saamiseks kui muudes asjakohastes
toimingutes, siis KrMS § 8 satestab, et uurimisasutus, prokuratuur ja kohus on kohustatud tagama
kahtlustatavale ja siidistatavale kaitsja abi KrMS-is nimetatud juhtudel voi kui isik seda taotleb,
samuti tuleb véimaldada edasilikkamatutel juhtudel vahistatud kahtlustatava vdi suldistatava taotlusel
talle muud oOigusabi. Kui isik leiab, et uurimisasutus voi prokuratuur ei ole taithud oma kohustust
nduetekohaselt, on isikul digus kaevata uurimisasutuse voi prokuratuuri peale KrMS 8 peatiiki 5. jaos
(§ 228 jj) satestatu kohaselt.

KrMS § 41 vdimaldab esindaja kasutamist ka kannatanul ning vajadusel vdimaldatakse talle selleks
riigi digusabi. Seejuures on KrMS §-s 47 satestatud kaitsja digused, mille hulgas on nimetatud &igus
saada vajalikke dokumente ning tutvuda vajaliku infoga. Tunnistaja véimalust kasutada esindaja abi
reguleerib KrMS § 67'. Seega on Eesti 6igus kooskélas artikli 20 16ikes 2 satestatud pohimottega.

Artikkel 21

Artiklis 21 satestatakse, et osalisriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et vabaduse kaotanud isikud
vabastatakse viisil, mis véimaldab usaldusvaarselt kontrollida, et nad on tegelikult vabastatud.
Osalisriik votab samuti vajalikud meetmed, mis kindlustavad selliste isikute kehalise puutumatuse ja
nende vdimaluse kasutada taielikult oma digusi vabastamise ajal, ilma et see piiraks Uhtegi kohustust,
mis nendel isikutel vdib riigisisese diguse alusel olla.

Eesti diguses reguleerib isiku vabastamist Vang$S ja selle alusel kehtestatud justiitsministri 25.01.2001.
a maarus nr 11 ,Kinnipeetava vanglast vabastamise kord“¢. VangS § 76" Ig 1 kohaselt annab
vanglateenistus isiku vanglast vabastamisel diendi. Kinnipeetava vanglast vabastamise korra § 22
jargi paigutatakse vabastamisdiendi koopia koos vabastamisdokumentidega isiklikku toimikusse ja
toimik antakse arhiivi. Vabastamisdiendi kattesaamiseks peab kinnipeetav selle koopia allkirjastama.
Kinnipeetava vabastamisel teeb ametnik ka vastava marke vangiregistrisse (kinnipeetava vanglast
vabastamise korra § 23). Seega on vabaduse kaotanud isiku vabastamine Eestis dokumenteeritud
ning vajadusel kontrollitav.

Kdnesoleva artikli teises pooles kasitletud meetmete kasutuselevéttu fldsilise puutumatuse ja teiste
biguste garanteerimiseks vabastamise ajal aitab Eesti diguses tagada sotsiaalhoolekanne. Nimelt
VangS § 60 Ig 1 jargi abistatakse kinnipeetavat vabastamise ettevalmistamisel tema majanduslike ja
isikliku elu korraldamisega seonduvate kisimuste lahendamisel. Samuti, sarnaselt kinnipidamise
ajaga, on ka vabastamise ajal kinnipidamiskoha ametniku poolt kinnipeetava inimvaarikuse
alandamine, diskrimineerimine vdi tema diguste ebaseaduslik piiramine ametiseisundit dra kasutades
kuritegu KarS § 324 kohaselt.

Sellest tulenevalt vdib asuda seisukohale, et Eestis on juba praegu kasutusel meetmed, mis
kindlustavad vabaduse kaotanud isikule konventsiooni sattes kajastatud digused.

Artikkel 22

Artiklis 22 satestatakse, ilma et see piiraks artikli 6 kohaldamist, votab osalisriik vajalikud meetmed, et
hoida ara jargmine teguviis ja rakendada selle suhtes sanktsioonid:

a) artikli 17 16ike 2 punktis f ja artikli 20 Idikes 2 nimetatud &iguskaitsevahendite kasutamise
edasilikkamine voi takistamine;
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b) isikult vabaduse votmise registreerimata jatmine vdi sellise teabe registrisse kandmine, mille kohta
ametliku registri eest vastutav ametnik teadis vdi oleks pidanud teadma, et see ei ole dige;

c) keeldumine esitada teavet isikult vabaduse vdtmise kohta v0i ebadige teabe esitamine, kuigi
oiguslikud nduded kdnealuse teabe esitamiseks on taidetud.

Eesti seaduses on piisav regulatsioon vajalike meetmete kohta, mis puudutavad isikut, kellelt on
vbetud vabadus, voi tema esindajat voi kaitsjat. Lisaks artikli 17 16ikes 2 kirjeldatud PS-ist tulenevale
Uldsattele ning kirjeldatud menetlusseadustike vdimalustele on vdimalik kaevata erineva taseme
otsuste peale kérgemalseisvatele organitele. Naiteks KrMS § 318 Idige 1 Gtleb, et kui kohtumenetluse
pool esimese astme kohtu otsusega ei nbustu, on tal digus esitada apellatsioon. Kassatsioonkaebuse
esitamist reguleerib § 344 jj. Vahistamist on vdimalik vaidlustada KrMS § 136 alusel. Samuti on
vbimalik esitada kaebus prokurdéri tegevuse peale KrMS § 228 kohaselt ning see kaebus lahendatakse
§ 229 alusel kas prokuratuuris vdi Riigiprokuratuuris, kuid kui isik ei ndustu nende lahendiga, vdib ta
edasi kaevata kohtusse § 230 kohaselt. Asjakohaste sanktsioonidena voib art 22 punkti a juures
nimetada KarS § 311, mis kehtestab karistuse teadvalt ebaseadusliku kohtulahendi tegemise eest,
ning § 313 naeb ette karistuse vahi alla vdtmise, vahi all pidamise, kinnipidamise vdi sundtoomise eest
kohtumenetluse tagamise eesmargil, kui selleks puudusid seaduses ettenahtud alused.

Kinnipeetavate, vahistatute, arestialuste ja kriminaalhooldusaluste andmekogu (edaspidi vangiregister)
on riigi infosUsteemi kuuluv andmekogu, mille eesmark on:

1) kanda kinnipeetavate, vahistatute, arestialuste ja kriminaalhooldusseaduse §-s 2 nimetatud
kriminaalhooldusaluste isikuandmed Uihte andmekogusse ja neid t66delda;

2) anda usaldusvaarset teavet isiku vangistuses, eelvangistuses ja aresti kandmisel voi
kriminaalhooldusel viibimise kohta ning karistuse taideviimise kaigu kohta;

3) pidada arvestust vangistuses, eelvangistuses ja aresti kandmisel vdi kriminaalhooldusel viibivate
isikute Ule;

4) toodelda vanglasse sisenevate ja vanglast valjuvate isikute, sdidukite ja nendega kaasas olevate
tehnikavahendite andmeid vanglasse sisenemise lubamise otsustamiseks ning vangla julgeoleku ja
korra tagamiseks;

5) véimaldada vanglateenistusel ja arestimajal oma Ulesandeid taites t66delda andmekogusse
sisestatavaid ja seal olevaid isikuandmeid kiiresti ja efektiivselt;

6) vobimaldada dokumentide elektroonilist koostamist, sailitamist ning teabe ja dokumentide
edastamist ja saamist, sealhulgas andmevahetust teiste andmekogudega;

7) tagada uuringute, statistiliste Ulevaadete ja kriminaalpoliitiliste otsuste tegemiseks teabe
sustematiseeritud kogumine;

8) vdimaldada jarelevalve teostamine vanglate ja arestimajade Ule;

9) koondada teavet vangla julgeoleku ja korra tagamiseks;

10) koondada teavet jalitusmenetluse ja sellega seotud isikute kohta

Vastavalt konventsiooni kdnesoleva satte punktis b ndutavale satestab VangS § 5', et Vabariigi
Valitsus asutab andmekogu, millesse kantakse teave vangistuses, eelvangistuses ja aresti kandmisel
voi kriminaalhooldusel viibimise kohta ning karistuse taideviimise kaigu kohta, ja peetakse arvestust
vangistuses, eelvangistuses ja aresti kandmisel v6i kriminaalhooldusel viibivate isikute Ule ning
tagatakse sellega seotud uuringute, statistiliste llevaadete ja kriminaalpoliitiliste otsuste tegemiseks
teabe kogumine. Vangiregistri vastutav toétleja on Justiitsministeerium. Andmekoguga seonduvat
kasitleb tdpsemalt Vabariigi Valitsuse 01.03.2018. a maarus nr 19 ,Kinnipeetavate, vahistatute,
arestialuste ja kriminaalhooldusaluste andmekogu pohimaarus®. P6himaaruse § 21 kohaselt vastutab
andmete todtlemise digusparasuse ja maaruse nduete taitmise eest asutuse juht. Jarelevalvet
vangiregistri pidamise Ule teostavad asutused ja Justiitsministeerium vastutava t6étlejana vastavalt
oma padevusele. Eeltoodust ndhtub, et pbdhimaarusega on tagatud piisav jarelevalvesisteem
vangiregistris sisalduvate andmete digsuse tagamiseks.

Avaliku teabe seadus kehtestab nii avaliku teabe kui piiratud teabe valdajale néuded, kuidas, kellele ja
mis tingimustel tuleb teavet valjastada. AvTS § 9 I6ige 1 satestab naiteks, et teabevaldaja on
kohustatud vdimaldama juurdepadasu tema valduses olevale teabele seaduses satestatud korras.
Nendest nduetest kinnipidamist kontrollib kdrgemaleseisev organ teenistusliku jarelevalve korras ning
Andmekaitse Inspektsioon (§ 44 jarelevalve seaduse taitmise Ule), kellel on ettekirjutuse tegemise
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digus ning selle mittetaitmise korral vaarteomenetluse alustamise digus. Samuti ndeb AvTS § 541 ette
vastutuse teadvalt ebadige avaliku teabe valjastamise eest.

Artiklis 22 satestatu on kooskdlas Eesti seadusega.
Artikkel 23

Artikli 23 I6ikes 1 satestatakse, et osalisriik tagab, et koolitus, mis on ette nahtud nii tsiviilisikuna kui
ka soOjavaelasena tootavatele diguskaitsetdodtajatele, aga ka meditsiinitddtajatele, riigiametnikele ja
muudele isikutele, kes vbivad olla seotud vabaduse kaotanud isiku vahi alla vétmise voi kohtlemisega,
sisaldaks dpetust ja teavet konventsiooni asjakohaste satete kohta, et:

a) tokestada kdnealuste ametnike osalemine kadunuks jadgma sundimises;
b) réhutada kadunuks jadma sundimise juhtumite tdkestamise ja uurimise olulisust;
c) tagada, et tunnistataks vajadust lahendada kadunuks jaama sundimise juhtumid kiiresti.

Ulevaade konventsioonist tulenevatest kohustustest kdénesolevas sattes nimetatud isikutele tuleks
lisada asjakohaste asutuste struktuuriliksuste Uldistesse koolitusprogrammidesse.

Artikli 23 loikes 2 satestatakse, et osalisriik tagab, et kadunuks jadma sundimist ettendgevate,
lubavate véi julgustavate korralduste voi juhtn66ride andmine on keelatud. Osalisriik tagab, et isikut,
kes keeldub sellist korraldust taitmast, ei karistata.

Artikli 23 I6ikes 3 satestatakse, et osalisriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et selle artikli I16ikes
1 nimetatud isikud, kellel on alust arvata, et toimunud on kadunuks jadma sundimine voi seda
kavandatakse, teatavad sellest kdrgemalseisvale isikule ning vajaduse korral asjakohastele
ametiasutustele vdi organitele, kellel on labivaatamis- voi diguskaitsevolitused.

Artikli 23 Idigete 2 ja 3 juures saab vélja tuua avaliku teenistuse seaduse3® (ATS), mille § 50 satestab
Uldisemalt, et ametniku tegevus peab olema seaduslik, ning § 51 lisab, et ametnik peab oma
Ulesandeid taitma ausalt, asjatundlikult ning hoolikalt ning valima teenistusilesandeid taites igathe
bigusi ja vabadusi parimal véimalikul viisil arvestava lahenduse. Ametnik peab juhinduma vahetu ja
kérgemalseisva juhi seadusega kooskdlas olevatest teenistusalastest juhistest ja korraldustest. ATS §
54 satestab, et ametnik keeldub ebaseaduslike korralduste taitmisest. Kui ametnik keeldub korralduse
taitmisest, teavitab ta sellest korralduse andjat ja tema vahetut juhti viivitamata kirjalikku taasesitamist
vbimaldavas vormis. Kui ebaseaduslik korraldus antakse uuesti ning ametnik jatkuvalt kahtleb
korralduse seaduslikkuses, koostab ta enne korralduse taitmist kirjalikku taasesitamist véimaldavas
vormis oma eriarvamuse ja vabaneb sellega vastutusest korralduse taitmise eest. Kui aga seadusega
vastuolus oleva korralduse taitmine tahendaks kuriteo voi vaarteo toimepanemist, ei ole ametnik
kohustatud seda korraldust taitma thelgi juhul.

Sarnaselt on satestatud t66lepingu seaduse § 17 Idikes 3, et tootaja ei pea taitma korraldust, mis ei
ole seotud t66lepingu, kollektiivlepingu ega seadusega. Tapsemalt on korralduste andmist ja neist
keeldumist reguleeritud eriseadustes vastavate isikugruppide kaupa. Naiteks reguleerib
vangistusseadus vanglateenistuse ametnikega seoses jargmist. VangS § 132! satestab, et
vanglateenistuse ametnikul on digus anda oma padevuse piires teenistusiilesannete taitmiseks suulisi
ja kirjalikke korraldusi ning need korraldused peavad olema kooskdlas seaduste ja nende alusel
kehtestatud digusaktidega. VangS § 1322 satestab vastutuse korralduse taitmise eest selliselt, et
korralduse taitmise tagajargede eest vastutab korralduse andja. Teatamiskohustus on reguleeritud
VangS §-s 133 ja selle kohaselt on vanglaametnik kohustatud vangla direktorile vdi kérgemale kohal
viibivale vanglaametnikule viivitamatult teatama kdikidest karistuse taideviimisel esile kerkivatest
tahtsatest juhtudest, mis puudutavad vangla sisekorraeeskirjade taitmist ja vangla julgeolekut, samuti
tahelepanekutest kinnipeetava kohta, mis aitavad kaasa karistuse taideviimise eesmarkide
saavutamisele. Seega on Eesti diguses olemas artikli 23 nduded.

Artikkel 24
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Artikli 24 l16ikes 1 satestatakse, et konventsioonis tdhendab madiste ,,ohver kadunuks jdanud isikut ja
Uksikisikut, kes on kannatanud kahju vahetult kadunuks jadma sundimise téttu.

KrMS-s ei kasuta ,ohvri“ mdistet, vaid KrMS §-s 37 on satestatud ,kannatanu® méiste. KrMS § 37
kohaselt on kannatanu flusiline voi juriidiline isik, kelle digushiive on tema vastu suunatud kuriteoga
vOi suuvoimetu isiku digusvastase teoga vahetult kahjustatud. Kuivérd ,ohvri moiste konventsiooni
tdahenduses on hdélmatud ,kannatanu“® moistega KrMS-is, pole konventsiooni Uhetaoliseks
kohaldamiseks vaja ,kannatanu® mdistet sisaldavaid KrMS-i satteid muuta.

Artikli 24 16ikes 2 satestatakse, et ohvril on digus teada tdde kadunuks jadma sundimise asjaolude,
uurimise kulgemise ja tulemuste ning kadunuks jaanud isiku kadekaigu kohta. Osalisriik votab sellega
seoses asjakohased meetmed.

Konventsiooni satte lahtepunktiks Eesti diguses on PS §-d 13—-15 ja 24, mille koosmdjust tuleneb, et
isikul on 6igus oma diguste ja vabaduste rikkumise korral péérduda kohtu poole, ning riik, tagades
oiglase ja kohase kohtumenetluse, tagab ka kohtulikul arutamisel isiku juuresoleku diguse. Veelgi
enam, KrMS §-s 38 satestatud kannatanu digused kriminaalmenetluses aitavad samuti tagada
kannatanu 6igust olla teadlik vastava menetluse kulgemisest ja tulemustest. Nii on kannatanul nt digus
esitada taotlusi ja kaebusi, tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingu
tingimuste, kaigu ja tulemuste ning protokolli kohta avaldusi jne.

Otsuse selle kohta, kas isik on konkreetses kriminaalasjas kannatanu, teeb menetleja lahtudes
kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo asjaoludest ja arvestades kvalifikatsiooni. Kuigi KrMS § 37
I6ike 1 kohaselt on kannatanuks isik, kes on vahetult kandnud kahju, siis kdikidel juhtudel ei saa
pidada kannatanuks Uksnes kahjustatud digushlive vahetut kandjat. Nii on see eeskatt eluvastaste
sliitegude puhul, kuid kohtupraktikas on mdnikord aktsepteeritud ka teistsugust Iahenemist.>’

Sellest tulenevalt puudub konventsiooni kdnesoleva satte rakendamiseks vajadus kehtivaid digusakte
muuta.

Artikli 24 16ikes 3 sitestatakse, et osalisriik votab asjakohased meetmed kadunuks jaanud isikute
otsimiseks, nende asukoha kindlakstegemiseks ja nende vabastamiseks ning nende surma korral
nende sailmete asukoha kindlakstegemiseks, sailmete lugupidavaks kohtlemiseks ja tagastamiseks.

Koige laiemalt satestab Eesti PS § 13 igalihe diguse riigi kaitsele. Politsei- ja piirivalveseaduse® § 3 Ig
5 satestab politsei Ulesandena muu hulgas otsingu- ja paastet66d, mida tapsemalt reguleerib Vabariigi
Valitsuse 23.07.2002. a maarus nr 237°° ,Otsingu- ja paastetdd, sealhulgas merereostuse avastamise
ja likvideerimise kord Eesti merealal ning piiriveekogus®. Maarus maarab kindlaks ohuolukorda
sattunud v6i kaduma jdanud inimeste ning sdidukite otsingu ja paastmise Kkorralduse.
Kriminaalmenetluse raames seonduvad isikute otsimisega KrMS § 140 tagaotsimise regulatsioon, mis
laieneb ka kannatanutele. Samuti haakub isikute otsimisega KrMS § 91 labiotsimine, mille eesmark on
muu hulgas isiku voi laiba otsimine hoonest, ruumist, sdidukist jm-lt. Otseselt ei ole reguleeritud
sailmete lugupidava kohtlemisega seonduvat, kuid kui tegemist on omasteta isiku sdilmetega, siis
vastavalt kalmistuseaduse*’ §-le 9 kuulub selliste sailmete eest hoolitsemine kohaliku omavalitsuse
Ulesannete hulka. Seega on artikli 24 16ikes 3 satestatud péhimotted Eesti seaduses esindatud.

Artikli 24 I16ikes 4 satestatakse, et osalisriik tagab, et tema digussisteem sisaldab kadunuks jaédma
sundimise ohvrite digust heastamisele ning kiirele, diglasele ja nduetekohasele hivitisele.

Artikli 24 16ikes 5 satestatakse, et selle artikli 16ikes 4 nimetatud digus heastamisele hdlmab varalist
ja moraalset kahju ning vajaduse korral muid heastamisviise, naiteks:

a) vara tagastamine;
b) rehabiliteerimine;

37 Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Koostanud Jaan Sootak ja Priit Pikamie. Kirjastus Juura,
2021.a Komm-d § 37 kohta 2.2.3 ja 3.2. 1k 143.
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¢) moraalse kahju heastamine, sealhulgas vaarikuse ja maine taastamine;
d) olukorra kordumist arahoidvad tagatised.

Konventsiooni artikli 24 16igetele 4 ja 5 vastab PS §-s 25 satestatud igalihe digus talle lkskdik kelle
poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju huvitamisele. P&hidigus kahju
hlvitamisele on riigi korval otseselt kohustav kdigi kahju tekitajate suhtes, s.t see kehtib nii néuetes
avaliku véimu kandjate kui ka eraisikute vastu. Vahetu tuginemine PS §-le 25 on selle abstraktsuse
tottu siiski problemaatiline. Nii on KrMS § 38 Ig 1 punktis 2 satestatud kannatanu digus esitada
kriminaalmenetluses uurimisasutuse véi prokuratuuri kaudu tsiviilhagi. Selliselt on tagatud kannatanule
vbimalus nduda kuriteoga tekitatud varalise ja mittevaralise kahju huvitamist juba kohtueelses
menetluses. Seejuures ei pea kannatanu hagi esitama tingimata kriminaalmenetluses, kus
hagiavaldust vaadatakse labi koos kriminaalasjaga, vaid voib seda teha ka tsiviilkohtumenetluses.

Eesti diguses vdib kriminaalmenetluses modista heastamise all ennekdike kuriteoga pdhjustatud
varalise ja mittevaralise kahju hivitamist. Siiski voib heastamisena konventsiooni artikli 24 I6ike 5
mottes kasitada ka OAS § 4 Idikes 1 satestatud ohvriabiteenust, mis on OAS-i tdhenduses riigi
korraldatud ohvriabiteenuste ja kuriteoohvri hiivitiste siisteem. Ohvriabiteenus*!, mille osutamise tagab
Sotsiaalkindlustusamet (OAS § 14) ja mida osutatakse igas Eesti maakonnas, seisneb ohvri
ndustamises ja ohvri abistamises suhtlemisel riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustega ning juriidiliste
isikutega. Eesti Vabariigi territooriumil toimepandud vagivallakuriteo ohvritele ja ohvri Ulalpeetavatele
ning OAS §-s 36 nimetatud isikule makstakse riiklikku htvitist. Kuivord vagivallakuritegu OAS § 35
tdhenduses on otseselt isiku elu vdi tervise vastu toime pandud kriminaalkorras karistatav tegu, mille
tagajarjeks on ohvri surm vbdi raske tervisekahjustus, siis nimetatud eelduste esinemise korral
kadunuks jddma sundimise koosseisu tunnusena on vdimalik kadunuks jadma sundimise kuriteo ohvril
saada riiklikku hivitist.

Erinevalt konventsiooni artiklis 24 16ikes 5 satestatust, pole Eestis heastamisviisidena levinud vara
tagastamine, rehabiliteerimine (ehkki mdnevdrra aitab seda tagada ohvriabiteenus), olukorra
kordumist arahoidvad tagatised. Kuna viidatud sattes toodud loetelu on naitlikustav, voib siiski jaatada
artikli 24 16igete 4 ja 5 kooskdla Eesti digusega.

Artikli 24 16ikes 6 satestatakse, ilma et see piiraks kohustust jatkata uurimist, kuni kadunuks jaanud
isiku kaekaik on valja selgitatud, vdtab osalisriik asjakohased meetmed seoses sellise kadunuks
jaanud isiku digusliku olukorraga, kelle kaekaik ei ole valja selgitatud, ning tema sugulaste igusliku
olukorraga sellistes valdkondades nagu sotsiaalhoolekanne, finantskiisimused, perekonnadigus ja
omandidigused.

Kehtivas Giguses on seaduse tasandil reguleeritud Uksnes teadmata kadunud isiku varaga seotud
kiusimused, mille séatestab tsivilseadustiku (ldosa seaduse® (TsUS) § 18. Seejuures on
problemaatiline TsUS § 18 kohaldamine kadunuks jaanud isikule, kuna teadmata kadunud isik TsUS §
17 méttes ei pruugi kattuda kadunud isiku mdistega, mis on tuletatav kadunuks jddma sundimise
definitsioonist konventsiooni artiklis 2. TsUS § 17 jargi loetakse teadmata kadunuks isik, kelle
viibimiskoha, elusoleku véi surma kohta puuduvad andmed niivérd pika aja jooksul, et vastavalt
asjaoludele on tosiseid kahtlusi tema elusoleku suhtes. Kadunuks jadma sundimise kuriteo tagajarjel
kadunuks jaanud isikuks olemine seevastu ei eelda andmete puudumist TsUS §-s 17 toodud pika
ajavahemiku jooksul, vaid kadunud isikuna konventsiooni tdhenduses vdib kasitleda isikut kohe
vastava tosiseltvoetava kadumisele viitava teabe sedastamise jarel. Nii ei ole igal konkreetsel juhul
vdimalik kadunud isiku varale TsUS §-s 18 satestatud korras hooldust maarata, mis tdhendab ka
vastavate tsiviilkohtumenetluse satete kohaldamise vdimatust.

Seega on hetkel kehtiv teadmata kadunud isikut puudutav riigisisene regulatsioon kénealuse
konventsiooni satte seisukohast puudulik, kuivérd TsUS-is olemasolevad teadmata kadunud isiku
satted ei pruugi tingimata Uhtida kadunuks jaanud isiku maaratlusega konventsiooni tdhenduses.
Sellest tulenevalt vajaks kaalumist riigisisese regulatsiooni muutmine voéi tdiendamine.

Artikli 24 I16ikes 7 satestatakse, et osalisriik tagab diguse asutada organisatsioone ja ihendusi, kelle
eesmark on aidata valja selgitada kadunuks jadma sundimise juhtumite asjaolusid ja kadunuks jaanud
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isikute kaekaiku ning abistada kadunuks jaama sundimise ohvreid, ning O0iguse kdnealuste
organisatsioonide ja Uhenduste tegevuses vabalt osaleda.

Oigus koonduda mittetulundusiihingutesse ja -litudesse on igalihe p&hidigus PS § 48 jargi.
Uhinemisvabaduse eesmark on PS-i kommentaaride kohaselt anda iksikisikule véimalus oma huvide
kaitseks vdi paremaks teostamiseks Uhineda teistega, moodustades Uhingu, mis seisab voi tegutseb
nende kdigi eest, samuti tagada digus loodud Uhinguga liituda v&i Uhingu tegevuses muul viisil
osaleda. Seega on PS-iga tagatud mh &igus asutada selliseid mittetulundusihinguid ja -liite, mis
kannavad konventsiooni kdnealuses sattes toodud eesmarki.

Mittetulundusiihingute seaduse® (edaspidi MTUS) § 1 Ig 1 kohaselt on mittetulundusiihing isikute
vabatahtlik Ghendus, mille eesmargiks vdi pdhitegevuseks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu
saamine. Uhinguna on PS § 48 tahenduses kéasitatavad ka teised eradiguslikud juriidilised isikud, v.a
sihtasutused ja need, millel on Uks liige. Nii on vdimalik ariseadustiku alusel luua ka naiteks
aktsiaseltse ja osauhinguid, mille eesmargiks on vastupidiselt mittetulundusthingutele just tulu
saamine kadunuks jadma sundimise juhtumite lahendamisest.

Eeltoodust lahtuvalt puudub artikli 24 16ike 7 kohaldamiseks vajadus kehtivaid digusakte muuta.
Artikkel 25

Artikli 25 loikes 1 satestatakse, et osalisriik votab vajalikud meetmed, et tdkestada jargmised
kuriteod ja maarata nende eest karistus oma kriminaaldiguse alusel:

a) selliste laste ebaseaduslik araviimine, kes on kadunuks jddma sunnitud, kelle isa, ema vdi seaduslik
eestkostja on kadunuks jaadma sunnitud vdi kes on slndinud kadunuks jaama sunnitud ema
vangistuses viibimise ajal;

b) punktis a nimetatud laste tegelikku isikusamasust tdendavate dokumentide vdltsimine, varjamine
voi havitamine.

Igasugune lapse ebaseaduslik araviimine, nagu Utleb ka nimetus, on digusvastane ja Eesti diguses
kriminaliseeritud. Kui tegemist on noorema kui 14-a lapsega, kohaldub KarS § 172. KarS § 172
satestab, et noorema kui 14-a voora lapse salajase voi avaliku araviimise eest isiku juurest, kelle
hoole all laps seaduslikul alusel viibis, karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase
vangistusega. Juhul, kui laps on 14-a vbi vanem, kasitatakse tema hdivamist vabaduse vétmisena
(KarS § 136). Erinevalt sellise lapse araviimisest, kelle isa, ema v6i seaduslik eeskostja on kadunuks
jddma sunnitud voi kes on sundinud kadunuks jddma sunnitud ema vangistuses viibimise ajal, on
mdnevdrra kisitav siiski kadunuks jddma sunnitud lapse ebaseadusliku araviimise kvalifitseerimine,
kuna kadunuks jadma sundimist on vdimalik maaratleda koosseisu tunnuste taitmise korral KarS §-s
135 satestatud pantvangi vétmise vdi §-s 136 reguleeritud vabaduse vdtmisena. Kvalifitseerides
kadunuks jadma sundimise pantvangi vbi vabaduse votmisena, pole véimalik eraldi enam
kvalifitseerida 14-a vbi vanema lapse ebaseaduslikku araviimist vabaduse vétmisena, kuivord viimane
on mdlemal juhul hélmatud juba kadunuks j@dma sundimise teo toimepanemisega (pantvangi vétmine
hélmab vabaduse voétmisena kvalifitseeritud 14-a ja vanema lapse ebaseadusliku &araviimise;
kadunuks jadama sundimise nentimisel vabaduse vétmisena sisaldab see juba ka 14-a ja vanema
lapse ebaseaduslikku araviimist). Kui kadunuks jaama sundimise kuriteo objektiks on noorem kui 14-a
laps, on ebaseaduslik lapse araviimine kvalifitseeritav ideaalkogumis pantvangi vbi vabaduse
vbtmisega, kuna sisuliselt pannakse toime Uks tegu, mis aga vastab mitmele koosseisule, vastavalt
kas KarS §-dele 135 ja 172 vdi 136 ja 172. Sellest tulenevalt on Eesti karistusdigus kooskdlas
konventsiooni artikli 25 16ike 1 punktis a satestatuga ning puudub vajadus kehtiva regulatsiooni
muutmiseks.

Sarnaselt lapse ebaseaduslikule araviimisele on karistatav punktis b satestatud identiteeti tdendava
dokumendi voltsimine. KarS § 347 Ig 1 jargi karistatakse tahtsa isikliku dokumendi véltsimise eest
rahalise karistuse v&i kuni kolmeaastase vangistusega. Tahtis isiklik dokument viidatud digusnormi
tdhenduses on isikutunnistus, Eesti kodaniku pass, isikusamasust tdendav valisriigi reisidokument,
diplomaatiline pass jt dokumendid. Seevastu tadhtsa isikliku dokumendi, millena on kasitatav ka
identiteeti tdendav dokument, varjamist ja havitamist konventsiooni punkti b tdhenduses KarS-is
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reguleeritud pole. Sellest lahtuvalt vajaks kehtiv KarS-i regulatsioon taiendamist tahtsa isikliku
dokumendi varjamise ja havitamise sanktsioneerimise naol.

Artikli 25 I6ikes 2 satestatakse, et osalisriik votab vajalikud meetmed selle artikli 16ike 1 punktis a
nimetatud laste otsimiseks ja tuvastamiseks ning nende perekonda tagasi toomiseks diguslike
menetluste ja kohaldatavate rahvusvaheliste kokkulepete kohaselt.

Siintoodu saavutamisele aitab Eesti diguses kaasa KrMS § 193 Ig-s 1 satestatud uurimisasutuse voi
prokuratuuri kohustus alustada kriminaalmenetlust, kui selleks on ajend ja alus (KrMS § 194) ning
puuduvad § 199 Ig-s 1 satestatud kriminaalmenetlust valistavad asjaolud. Kriminaalmenetluse
alustamisele jargneb uurimisasutuste ja prokuratuuri poolt seadusega lubatud toimingute Iabiviimine,
mis on kohased ja vajalikud tdendusteabe kogumiseks ja muude tingimuste loomiseks
kohtumenetluseks. Seega on seaduslikult ja tulemuslikult toimiv KrMS-iga reguleeritud
kriminaalmenetlus kooskdlas konventsiooni sattes rohutatud meetmete kasutuselevétuga kadunud
laste leidmiseks.

Artiklis 25 loikes 3 satestatakse, et osalisriigid abistavad Uksteist selle artikli 16ike 1 punktis a
nimetatud laste otsimisel, tuvastamisel ja asukoha kindlakstegemisel.

Kdnesolev sate puudutab kriminaalmenetlusalast koost6dd osalisriikide vahel, mida on pikemalt
kasitletud konventsiooni artikli 14 16ike 1 seletustes.

Kuna KrMS § 433 Ig 1 jargi hélmab rahvusvaheline kriminaalmenetlusalane koost6d mh riikide
vastastikust abi kriminaalasjades, tdhendab see ka abistamist ebaseaduslikult &ra viidud ja kadunuks
jdama sunnitud laste otsingutes. Eestis on rahvusvahelise kriminaalmenetlusalase koost6o
keskasutuseks Justiitsministeerium, ent seaduses satestatud ulatuses on selleks padevad ka nt
kohtud, prokuratuur, politseiasutus jt KrMS § 435 Ig-s 2 toodud subjektid.

Eeltoodust lahtuvalt Ghtib KrMS-is satestatud kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koost6o
regulatsioon konventsiooni kdnesolevas sattes néutuga.

Artikli 25 l6ikes 4 satestatakse, et vottes arvesse vajadust kaitsta selle artikli 16ike 1 punktis a
nimetatud laste huve ning nende seadusega tunnustatud digust sailitada voi lasta taastada oma
identiteet, sealhulgas kodakondsus, nimi ja perekondlikud suhted, peavad lapsendamissiisteemi voi
muud lapse kasuperekonda vdi hooldeasutusse paigutamise vormi tunnustavates osalisriikides olema
kehtestatud o&iguslikud menetlused, et Iabi vaadata lapsendamise vdi lapse kasuperekonda voi
hooldeasutusse paigutamise kord ning vajaduse Kkorral tihistada lapsendamine vdi lapse
kasuperekonda vdi hooldeasutusse paigutamine, kui see on seotud kadunuks jddma sundimisega.

Kehtivas 6iguses satestab lapsendamise korra ja Ilubatavuse materiaaldiguslikud alused
perekonnaseadus* (PKS). Nii reguleerib PKS § 147 Ig 1 lapsendamise lubatavust, satestades, et
lapsendada on lubatud, kui see on lapse huvides vajalik ning on alust arvata, et lapsendaja ja lapse
vahel tekib vanema ja lapse suhe. Lapsendajat valides arvestatakse tema isikuomadusi, suhteid
lapsendatavaga, varalist seisundit ja vdimet taita lapsendamissuhtest tulenevaid kohustusi, samuti
vbimaluse korral lapse vanemate eeldatavat tahet. Otsustamisel arvestatakse vbéimaluse korral ka
lapse Uleskasvatamise jarjepidevuse vajadust ning tema rahvuslikku, usulist, kultuurilist ja keelelist
paritolu. Lapsendamine pole PKS § 147 Ig 2 jargi lubatud mh siis, kui selle vastu raagivad lapsendaja
laste vdi lapsendatava kaalukad huvid véi kui on pdhjendatud kahtlus, et lapsendaja lapsed
kahjustavad lapsendatava huve.

Selleks, et lapsendada, peab lapsendada sooviv isikk PKS § 158 Ig 1 jargi esitama
Sotsiaalkindlustusametile* vastavasisulise avalduse. Jargnevalt viib Sotsiaalkindlustusamet I3bi
lapsendamisega seotud kohustuslikud toimingud, nt tutvub elamistingimustega lapsendada sooviva
isiku elukohas (vt PKS § 158). TsMS § 5501g 1 p 3 ja § 564 Ig 1 kohaselt lahendatakse lapsendamine
hagita asjana, kus kohus otsustab lapsendamise Uksnes lapsendamist sooviva isiku avalduse alusel.
Lapsendamise menetluses on TsMS § 567 alusel ette ndhtud ka arvamuse esitamine
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Sotsiaalkindlustusameti poolt selle kohta, kas avaldaja on suuteline last kasvatama, tema eest
hoolitsema ja teda Ulal pidama.

Lisaks lapsendamise lahendamisele on kohtul ka padevus lapsendamine PKS §-s 166 toodud alustel
kehtetuks tunnistada. Enne lapse taisealiseks saamist vdib kohus lapse kaalukates huvides tunnistada
lapsendamise ka omal algatusel kehtetuks (PKS § 169 Ig 1). Seega on diguslikult tagatud vdimalus
tunnistada lapsendamine kohtu poolt kehtetuks ka siis, kui see on seotud kadunuks jddma sundimise
kuriteoga, kuivdrd see on vaadeldav lapse kaalukates huvides tegutsemisena.

Eeltoodust ndhtub, et PKS-i ja TsMS-i vastavate lapsendamist puudutavate satete ndol on
lapsendamise kusimus Eesti diguses pohjalikult reguleeritud ning Uhtib kdnesolevas sattes tooduga.

Lapse kasuperekonda voi hooldeasutusse paigutamise regulatsioon on sotsiaalhoolekande seaduse?®
(SHS) §-des 45°-45'4, kus seda nimetatakse asendushooldusteenuseks. SHS § 45° I6ike 2 alusel on
asendushooldusteenuse osutaja hoolduspere, perekodu ja asenduskodu. SHS §-s 45° on loetletud
kohaliku omavalitsuse Uksuse kohustused kuni 18-aastase lapse asendushooldusteenuse
tagamiseks: kui lapse vanem on surnud; lapse vanemale on tema piiratud teovdime tottu maaratud
eestkostja; vanema hooldusbdigus lapse suhtes on peatatud, seda on piiratud véi see on taielikult ara
voetud; laps on vanemast eraldatud. Sageli on asendushooldusele suunatava lapse eestkostjaks
maaratud kohalik omavalitsus. Eestkoste seadmise otsustab kohus omal algatusel voi valla- voi
linnavalitsuse v&i huvitatud isiku avalduse alusel (PKS § 173). Lapsele eestkostjaks kohaliku
omavalitsuse maaramine on reguleeritud PKS §-s 176. Eestkostja Ule teostab jarelevalvet kohus (PKS
§ 193). ning eestkostja peab kohtu ndéudmisel esitama aruandeid, mida kohus peab sisuliselt
kontrollima (PKS § 194). PKS § 194 Ig 1 kohaselt voib kohus igal ajal nduda eestkostjalt
informatsiooni tema Ulesannete taitmise kohta. Eestkostjal on aga ka iga-aastane kohustus esitada
aruanne PKS § 194 Ig 2 kohaselt (so eestkostetava vara valitsemise ja eestkostja muude Ulesannete
taitmise kohta). Eestkoste I6ppemise alused on loetletud PKS §-s 195. Seega saab pidada Eesti
oigust artikli 25 I6ikes 4 satestatuga kooskdlas olevaks.

Artikli 25 16ikes 5 satestatakse, et kdikidel juhtumitel, eriti kdikides selle artikliga seotud kisimustes,
tuleb eeskatt arvestada lapse huve ning lapsel, kellel on juba oma seisukohad, on digus neid vabalt
véljendada, kusjuures sellise lapse seisukohad voetakse tema vanust ja kipsust silmas pidades
nduetekohaselt arvesse.

Sate (ihtib lastekaitseseaduse*” § 5 punktis 3 satestatud pohimottega, mille kohaselt tuleb kdigis lapsi
puudutavates ettevotmistes esikohale seada lapse huvid. Sama paragrahvi punktis 4 satestatakse, et
igal lapsel on Gigus iseseisvaks seisukohavdtuks kdigis teda puudutavates kisimustes ning &igus
valiendada oma vaateid. Nii lahtutakse laste huvidest ka nende kaitsmisel vagivaldse ja kuritegeliku
kaitumise vastu konventsiooni artikli 25 16ike 2 méttes.

Il osa — jérelevalveorgan ehk komisjon*

Artikkel 26 selgitab konventsiooni alusel satestatud llesannete taitmiseks asutatava kadunuks jagdma
sundimise juhtumite komisjoni liikmete valimise ja td6korraldusega seonduvat.

Artikli 27 kohaselt toimub komisjoni tegevuse hindamine osalisriikide konverentsil. Kénealune
konverents toimub hiljemalt 4-6 aastat parast konventsiooni jdustumist.

Eesti, Uhinedes koigi isikute kaitsmist kadunuks jadma sundimise eest kasitleva rahvusvahelise
konventsiooniga, votab samuti endale kohustuse osaleda Ulalmainitud konverentsil.

Artikkel 28 kirjeldab komisjoni koostd6d teiste organisatsioonidega oma padevuse raames.

Artikkel 29 kasitleb osalisriikide kohustust esitada komisjonile aruanne konventsioonist tulenevate
kohustuste taitmiseks voetud meetmete kohta.

46 https://www.riigiteataja.ee/akt/114122023003
47 https://www.riigiteataja.ee/akt/106122014001
48 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ced/activities
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Artikli 30 kohaselt on vbimalik komisjonile esitada nn kiire tegutsemise taotlus (s.t et tegutsetaks
kiiresti kadunuks jaanud isiku otsimiseks ja leidmiseks). Eelmainitud taotluse vdivad komisjonile
esitada kadunuks jaanud isiku sugulased voi nende seadusjargsed esindajad. Komisjon teavitab kiire
tegutsemise taotluse esitanud isikut oma soovitustest ning teabest, mida ta osalisriigilt on saanud.

Artikkel 31 satestab, et osalisriik vdib konventsiooni ratifitseerimise ajal voi alati parast seda teha
avalduse, et ta tunnustab komisjoni padevust saada ja arutada tema jurisdiktsiooni all olevate
Uksikisikute poolt voi nimel esitatud p66rdumisi, milles vaidetakse, et kdnealune osalisriik on nende
suhtes rikkunud konventsiooni satteid. Komisjon ei vota vastu pdérdumist, mis on seotud osalisriigiga,
kes ei ole sellist avaldust teinud.

Vastavasisulise deklaratsiooni on teinud naiteks Albaania, Argentina, Austria, Belgia, TSiili, Horvaatia,
TSehhi, Taani, Prantsusmaa, Saksamaa, Jaapan, Leedu, Mali, Holland, Norra, Portugal, Serbia,
Sloveenia, Hispaania, Sveits, Ukraina, Uruguay jt*°.

Kuna avalduse vdib teha hiljem igal ajal, ei peaks Eesti sellekohast avaldust tegema kohe
konventsiooniga liitumisel.

Artikkel 32 annab vdimaluse konventsiooni osalisriigil tunnustada komisjoni padevust vétta vastu ja
arutada p66rdumisi, milles ks osalisriik vaidab, et teine osalisriik ei tdida oma kohustusi. Sarnaselt
artiklis 31 satestatule, ei aruta komisjon poédrdumisi osalisriigi kohta ega ka osalisriigilt, kes ei ole
sellist tunnustamise avaldust teinud. Sarnaselt artiklile 31 voib teha sellekohase avalduse igal ajal.

Eesti ei peaks vastavat avaldust tegema kohe konventsiooniga liitumisel ning seda tuleks kaaluda
hiliem.

Artikkel 33 satestab komisjoni liikmete kiilastus- ja aruparimisdiguse ning sellega seonduvalt vastava
korra, kui on aset leidnud konventsiooni satete tdsine rikkumine osalisriigi poolt.

Artikkel 34 satestab, et kui komisjonini on jéudnud teave osalisriigi jurisdiktsiooni all oleval
territooriumil laialdaselt ja stistemaatiliselt toimunud kadunuks jddma sundimise kohta, voib ta parast
seda, kui on kusinud asjaomaselt osalisriigilt teavet olukorra kohta, saata kiisimuse URO
Peaassambleele.

Artikli 35 kohaselt kuuluvad komisjoni padevusse ainult need kadunuks jddma sundimise juhtumid,
mis leidsid aset parast konventsiooni jdustumist asjaomase osalisriigi suhtes.

Artikkel 36 satestab, et komisjon esitab aastaaruande oma tegevuse kohta osalisriikidele ja URO
Peaassambleele.

Il osa — I6ppsétted (artiklid 37—-45)

Artikli_ 37 kohaselt ei mdjuta konventsioon selliste satete kohaldamist (nt osalisriigi diguses voi
rahvusvahelises diguses), mis aitavad paremini kaitsta isikuid kadunuks jddma sundimise eest.

Artikkel 38 kasitleb konventsiooni allkirjastamist, ratifitseerimist ja sellega tGhinemist.

Artikkel 39 satestab, et konventsioon joustub kolmekimnendal paeval parast kahekimnenda
ratifitseerimis- voi Uhinemiskirja URO peasekretarile hoiuleandmise kuupaeva.

Artikkel 40 satestab, et URO peasekretéar teavitab kdigile URO liikmesriikidele ja konventsioonile alla
kirjutanud vdi sellega uhinenud liikmesriikidele konventsiooni allakirjutamisest, ratifitseerimisest ja
Uhinemisest, samuti konventsiooni jdustumisest.

Artikli 41 kohaselt laienevad konventsiooni satted liitriikide kdikidele osadele piirangute ja eranditeta.

49 https://indicators.ohchr.org
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Artikkel 42 satestab konventsiooni kohaldamise vdi tdlgendamisega seotud vaidluste, mida ei ole
vdimalik lahendada labiraakimiste teel, lahendamise vahekohtu poolt osalisriigi taotlusel. Riik voib
esitada ka avalduse, et ei loe eeltoodut siduvaks. Sellise avalduse teinud osalisriik voib selle avalduse
igal ajal tagasi vétta teatades sellest URO peasekretarile.

Artikkel 43 satestab, et konventsioon ei piira rahvusvahelise humanitaarbiguse satete kohaldamist
ega osalisriigi vdimalust volitada Rahvusvahelist Punase Risti Komiteed kiilastama kinnipidamiskohti
olukordades, mis ei ole reguleeritud rahvusvahelise humanitaardigusega.

Artikkel 44 satestab konventsiooni osalisriigile véimaluse teha muudatusettepanek ja esitada see
URO peasekretarile.

Artikli 45 satestab konventsiooni teksti autentsusega seonduva.

Kokkuvottes saab o6elda, et Eesti digus vastab suurel maaral konventsioonis ndutule, kuid
alljargnevate diguslike muudatuste tegemist tuleks konventsiooniga parema kooskdla saavutamiseks
siiski kaaluda.

Eesti 6igus vajab konventsiooni artikli 17 16ike 2 punktiga f kooskdla saavutamiseks taiendamist
kadunuks jaama sundimise kuriteo tagajarjel vabaduse kaotanud isiku sugulastele kaebediguse
tagamise naol.

Eesti diguse parema kooskdla saavutamiseks artikli 24 16ikega 6 tuleks kaaluda digusaktides selgete
meetmete satestamist seoses kadunuks jaanud isiku ja tema sugulaste digusliku olukorraga sellistes
valdkondades nagu sotsiaalhoolekanne, finantskiisimused, perekonnadigus ja omandidigused.

Artikli 25 16ike 1 punkti b kohaldamine eeldab tahtsa isikliku dokumendi varjamise ja havitamise
kriminaliseerimist karistusseadustiku vastava muudatuse kaudu.

Muus osas on viimati nimetatud taiendamist vajavad seadused konventsioonist tulenevate nduetega
kooskdlas.

4. Eelndu terminoloogia

Konventsioonis kasutatavad terminid ei erine anallUsitud riigisisestes digusaktides kasutatavatest
terminitest. Seega uusi termineid kasutusele ei vbeta.

5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu digusele
Eelndul ei ole puutumust Euroopa Liidu digusega.
6. Seaduse mojud

Konventsiooniga Uhinemine vdimaldab Eestil koostdds teiste osalisriikidega tdhusamalt vdidelda
kadunuks jaama sundimise kui tdsise kuriteoga, millega piiratakse isiku vabadusdigust.
Konventsiooniga Uhinemine naitab Eesti tahet ja valmidust tdkestada kadunuks jddma sundimise
juhtumeid, abistada selle kuriteo vbimalikke ohvreid, tagades neile o&iguse heastamisele ja
oiguskaitsele.

Konventsiooni sisust lahtudes on konventsiooniga Uhinemise jarel enim mdjutatud isikud, kes on
potentsiaalselt kadunuks jddma sundimise kuriteo ohvrid ja selle kuriteo toimepanijad, samuti
oiguskaitseasutused, kes tegelevad kuritegude menetlemisega.

Ohvrite ja toimepanijate arvu on keeruline ennustada, kuna kadunuks jaama sundimise juhtumite
esinemise kohta ei ole teavet. Vaadates 2022. ja 2023. a andmeid KarS §-de 135 ja 136 kohta, siis
KarS § 135 puhul (pantvangi votmine) ei ole registreeritud juhtumeid ning KarS § 136 (vabaduse
vétmine seadusliku aluseta) on prokuratuuri andmetel menetletud 2022. aastal 37 isikut ning 2023.
aastal 34 isikut. llma taiendava anallUsita ei ole véimalik hinnata, kas ning mitu neist juhtumitest
paigutuksid kdnesoleva konventsiooni alla. Arvestades, et Eestis registreeritakse aastas tle 27 000
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kuriteo®®, on eespool nimetatud arvud vaga vaikesed ega vaja konventsiooniga Uhinemise etapis
tapsemat mojuanalliisi.

M&dju rahvusvahelistele suhetele

Kadunuks jadma sundimise eest kaitsva konventsiooniga Uhinemise seaduse vastuvétmine mojutab
Eesti suhteid valisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide, eelkdige URO-ga, kuna katkeb Eesti
rahvusvaheliste kohustuste taitmist. Tegemist on positivse muudatusega, mis naitab Eestit heas
valguses ning lisab riigile tdsiseltvbetavust ja rahvusvahelist kaalu.

Konventsiooniga Uhinedes tugevdame Eesti rahvusvahelist seisundit ja mainet. 01.04.2024 seisuga
on konventsioonile alla kirjutanud juba 43 riiki ja selle ratifitseerinud 70 riiki. Konventsioon suunab
osalisriike pakkuma Uksteisele vastastikust digusabi ja koostddd kadunuks jdama sunnitud inimeste
otsimisel ja sellega seotud kuritegude uurimisel. Kuna konventsioonis kirjeldatud tegude puhul vdib
teatud juhtudel tegemist olla rahvusvaheliste ja inimsusvastaste kuritegudega, on Eesti jaoks oluline
olla konventsiooni osaline.

Seega panustab Eesti konventsiooniga (ihinemisel rahvusvahelisse koosttosse.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud
ja tulud

Konventsiooniga Ghinemine ei too kaasa uusi voi lisategevusi. Kuritegude ennetamise, avastamise ja
menetlemisega on peamiselt seotud politseinikud, kelle t66 ei muutu konventsiooniga Uhinemise jarel.
Kuna Uhinemiseks ei ole vajalik uue kuriteokoosseisu loomine, jatkub tavaparane politseit6d, mida
rahastatakse riigieelarvest Siseministeeriumi kaudu.

Kriminaalmenetlust viivad labi prokuratuur ja kohtud, kelle tegevus samuti ei muutu konventsiooniga
Uhinemisel ning kelle rahastamine toimub riigieelarvest Justiitsministeeriumi kaudu senistel alustel ja
mahus.

Konventsioonist tulenevate kohustuste taitmine toob tulevikus kaasa kulutused, mis tulenevad
vajadusest osaleda konventsiooni artiklis 27 jj satestatud osalisriikide konverentsil ning artiklis 23
reguleeritud osalisriigi koolituste korraldamise kohustusest. Nimetatud kulud kaetakse asjakohaste
asutuste eelarvelistest vahenditest.

Muid lisakulusid konventsiooniga Ghinemine ei ndua. Samuti ei too Uhinemine kaasa tulusid.

8. Rakendusaktid

Seadusega ei kaasne rakendusaktide kehtestamise vajadust.

9. Seaduse joustumine

Seadus jéustub Uldises korras. Uldises korras jdustumine on piisav, kuna jéustumise eel ei ole vaja
teha erilisi rakendustegevusi.

Eesti suhtes joustub konventsioon kolmekimnendal paeval parast Uhinemiskirja hoiuleandmise
kuupaeva.

10. Eeln6u kooskdlastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon
Eelndu esitatakse kooskolastamiseks Valisministeeriumile, Siseministeeriumile,

Sotsiaalministeeriumile, Rahandusministeeriumile ja Kaitseministeeriumile ning arvamuse
avaldamiseks Advokatuurile, Riigikohtule ja Riigiprokuratuurile.

30 https://www.just.ee/kuritegevus2023/

30


https://www.just.ee/kuritegevus2023/

	Kõigi isikute kaitsmist kadunuks jääma sundimise eest käsitleva rahvusvahelise konventsiooniga ühinemise seaduse eelnõu seletuskiri
	1. Sissejuhatus
	20. detsembril 2006 võttis ÜRO Peaassamblee resolutsiooniga A/RES/61/177 New Yorgis vastu rahvusvahelise konventsiooni, millega kaitstakse kõiki isikuid kadunuks jääma sundimise eest  (International Convention for the Protection of all Persons from En...
	Konventsioon avati allakirjutamiseks 06. veebruaril 2007. Konventsioonile on 1. aprilli 2024. a seisuga alla kirjutanud 43 riiki. Konventsioon jõustus 23. detsembril 2010 , mille järel avati konventsioon ÜRO liikmesriikidele ühinemiseks. Seni on konve...
	Nimetatud konventsiooni eesmärgiks on tagada kaitse kõigi isikute kadunuks jääma sundimise eest, kui sellise teo on toime pannud isikud või isikute rühmad, kes tegutsevad riigi esindajatena või riigi loal, nende toetusel või teadmisel. Konventsiooni o...
	Eesti on toetanud konventsiooni väljatöötamist ja väljatöötamise protsessis ka osalenud. Samuti on Eestile lähedane konventsiooni eesmärk ja sisu, arvestades Eesti ajaloolist kogemust repressioonidega. Konventsiooniga ühinemine vastab ka Eesti üldiste...
	Seaduse eelnõu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna karistusõiguse ja menetluse talituse nõunik Anne Kruusement (anne.kruusement@just.ee; telefon 5332 1991), kasutades varem samas talituses töötanud nõunike Tõ...
	Konventsiooni esialgse tõlke inglise keelest eesti keelde on teinud Välisministeeriumi tõlkebüroo. Konventsiooni tõlke on 13.03.2024. a kinnitanud vandetõlk Marika Borovikova.
	Konventsiooni artikli 38 lõike 2 kohaselt peavad konventsiooni kas ratifitseerima või sellega ühinema kõik ÜRO liikmesriigid. Kuna tegemist on peaaegu 20 aastat tagasi koostatud konventsiooniga, siis välisministeeriumilt saadud info kohaselt tuleks ko...
	Eelnõu seadusena vastuvõtmiseks on vajalik Riigikogu poolthäälteenamus.
	Eelnõu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.
	2. Seaduse eesmärk
	3. Eelnõu sisu ja võrdlev analüüs
	Kõigi isikute kaitsmist kadunuks jääma sundimise eest käsitlev konventsioon koosneb 45 artiklist ja kolmest osast.
	Konventsiooni preambulis viidatakse ja juhitakse tähelepanu ÜRO põhikirjast tulenevatele kohustustele, inimõiguste ülddeklaratsioonile, erinevatele rahvusvahelistele paktidele ning muudele asjakohastele rahvusvahelistele dokumentidele, mis aitavad tõk...
	I osa

