Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika

rakendamise seaduse ja soddaseaduse muutmise seaduse eelndu

seletuskirja lisa 1

Eelnou kohta esitatud arvamustega arvestamise voi arvestamata jitmise tabel

Justiitsministeerium

selgust, kas puu- ja kodgivilja turustavate
ettevotjate andmekogu tulevikus tildse ei
eksisteeri voi jddb see mingil kujul siiski
alles. Eeldatavasti ei ole andmekogu
senisel kujul alles jitta vaja, s.t plaanis on
kasutada tdismahus RTSR-i, lisades sinna
edaspidi  komisjoni rakendusméiruses
noutud andmekoosseise, mida RTSR-is
veel ei koguta. Juhul kui see nii on,
palume seda seletuskirjas selgemini vilja
oelda. Samuti palume selgitada, mis saab
puu- ja koogivilja turustavate ettevotjate
andmekogus olevatest andmetest -
andmete lilekandmisel RTSR-i tuleks see
seaduse tasandil sitestada. Juhul, kui puu-
ja koogivilja turustavate ettevotjate
andmekogu on muudel eesmirkidel ja
muude andmekoosseisude jaoks siiski
vaja, vOib tegemist olla andmekoguga
AVTS § 431 Ig 1 moistes. Sellisel juhul
tuleb ldhtuda AVTS 51  peatiiki
andmekogude regulatsioonist -
andmekogu asutatakse seaduse alusel,
pohiméiruse kehtestamiseks on vajalik
seaduses sitestatud volitusnorm.

Mirkus/ettepanek Arvestatud/mittearvestatud ja pohjendus
I Sisulised mérkused
1. Eelnéu § 1 p-d 13-15 (ELUPS § 88

muudatused):
1.1 | ELUPS § 88 lg 2 muudatus ei taga iihest | Arvestatud.

ELUPS-i alusel asutatud puu- ja kodgivilja
turustavate ettevotjate andmekogu alles ei
jaa.

Andmete iilekandmise voimaldamiseks
iihest registrist teise, on eelndud tdiendatud
rakendussittega.




1.2

- RTSR-i andmekoosseise reguleerivate
sdtete omavahelise slisteemsuse ja selguse
kindlustamine. Eelndu § 1 punktidega 13-
15 seonduvalt on tervitatav, et tehakse
muudatus ka soddaseaduse § 23 lg-s 1,
tdiendades RTSR-1 eesmérke (eelndu § 2).
Samas peaks soodaseaduse §-is 23
kajastuma RTSR-i kantav andmestik
vihemalt andmekategooriate  10ikes.
Hetkel viitab kehtiv § 23 lg 11 iiksnes
majandustegevuse  seadustiku  {ildosa
seaduse § 51 lg-s 1 nimetatud andmetele,
kuid RTSR-i pdhimédruses (tdpsemalt 2.
peatiikis) on andmete nimekiri oluliselt
pikem. Seega tuleks seaduse tasandil 14dbi
moelda andmekoosseisud (sh puu- ja
ettevotjate
sdtestada
védhemalt

koogivilja turustavate
andmekogu

so0daseaduses
andmekategooriate loetelu. Eesmérgiks
on olukord, kus andmekategooriad on
tilevaatlikult RTSR-i asutavas sittes
reguleeritud. Vajadusel saab
andmekategooriaid RTSR-i pShiméiruses
tdpsustada, kuid pOhiméairusega
andmekategooriaid muuta ega tdiendada

omad) ning

el tohi.

Mitte arvestatud

ReM on tegemas protsesside tohustamise ja

biirokraatia vihendamise vdimaluste
valitsemisala iilese kaardistamisega. Samuti

on alustatud valdkonna digusaktide revisjoni.

Uhe vdimaliku muutusena on arutusel ReMi
valitsemisalasse =~ kuuluvate = majandus-
tegevuse lile arvestuse pidamise eesmaérgil
loodud andmekogude tileviimine majandus-
tegevuse registrisse. Selliseid andmekogusid
on viis ja nad on kdik sarnase iilesehituse ja

regulatsiooniga. RTSR kuulub nende hulka.

muudatused
EL

digusnormide jOustumisest ja seetdttu ei pea
digeks oodata ELUPSI muutmise eelnduga
edasiminekul nende registrite suhtes 16plikku
otsuse vastuvotmist. Kui siiski kavatsus viia
ReMi  andmekogud
registrisse el realiseeru, on moistlik vaadata
ReMi valitsemisala andmekogude
regulatsioon  koigis seadustes iile ja
kujundada sétted iihetaoliselt kdigis korraga.

Mitmed  ELUPSi
kiireloomulised

on

tulenevalt uute

majandustegevuse

1.3

ELUPS §-i 88 lisatava 1dikega 2!
ministrile antava volituse eesmirk tuleb
selgemini avada. Palume seletuskirjas
tdpsemalt selgitada, kuidas ministrile
antav volitus seostub teiste ELUPS § 88
muudatustega, kus juba sitestatakse, et
RTSR-i kisitatakse puu- ja koogivilja
turustavate ettevotjate andmekoguna (lg
2), ja viidatakse ka konkreetsetele
komisjoni rakendusmééruse
andmekoosseisudele (Ig 2').

Arvestatud.

[Imselt on markusega silmas peetud siiski
16ikega 22 antavat volitust. Ldikes 2!
sitestatakse tdiendav andmekoosseis, mida
seni soddaseaduse alusel RTSR-i ei kanta.

Loikega 22 volitusnormiga jietakse
voimalus mitte lugeda koiki RTSR-i kantud
puu- ja kdogivilja turustavaid ettevotjaid
komisjoni rakendusmaaruse (EL) 2023/2430
kohasesse andmekogusse kantuks. Koik
puu- kodgivilja turustavad ettevotjad ei pea
kohaldama turustusstandardeid.
Kontrollivalim koostatakse andmekogusse
kantud ettevdtjate pohjal. Nende ettevdtjate,
kellele standardite jirgmine ei ole




kohustuslik, andmekogusse kandmine ei ole
vajalik ega ka pohjendatud. Tulemuseks on
see, et osad RTSR-i kantud puu- ja
koogivilja turustavad ettevotjad kuuluvad
iihtlasi puu- ja kddgivilja turustavate
ettevotjate andmekogusse komisjoni
rakendusmairuse (EL) 2023/2430 artikli 3
tdhenduses ja osad mitte, sdltuvalt millisel
viisil nad toodete turustamisega tegelevad.
Tapsemalt seletuskirjas.

Seletuskiri tdiendatud.

1.4

Eelnevast tulenevalt soovitame
s00daseaduse §-1 23 kui RTSR-i asutava
sitte terviklikult iile vaadata, arvestades
andmekogude ja asjakohasel juhul ka
isikuandmete kaitse regulatsioonidega.

PShimédruse kehtestamise volitusnorm
peab selgelt sdtestama, mida mairusega
reguleeritakse eelkdige tuleb normis
sdtestada volitus jargmiste kiisimuste
reguleerimiseks pohimééruses:

- andmekogu volitatud toodtleja (hetkel
viidatud soodaseaduse § 23 Ig-s 2);

- vastutava vOi kaasvastutavate ja
volitatud tootlejate tilesanded;

- kogutavate andmete (tdpsem) koosseis ja
andmekogusse kandmise kord;

- andmetele juurdepddsu ja andmete
viljastamise tdpsem kord;

- andmeandjad ja nende poolt edastatavad
andmed;

- muud korralduskiisimused.

Kui RTSR-is toodeldakse ka
isikuandmeid, tuleb seaduslikkuse
pohimdttest juhindudes seaduse tasandil
reguleerida ka andmete siilitamise
tadhtaegu (asjassepuutuvuse korral ka
andmekogule juurdepédsu ja
andmesubjekti diguste piiranguid).

Mittearvestatud.

Pohjus toodud méarkuse 1.2 juures.




Lisaks juhime tdhelepanu, et kuigi
s0odaseaduse § 23 lg-ga 3 pannakse
andmete Oigsuse tagamise kohustus
andmete edastajale, vastutab infoslisteemi
vastutav todtleja IKUM artikli 5 Ig-s 1
sdtestatud kohustustest (eelkdige art 5 Ig-
st 2 tulenev kohustus tagada andmete
Oigsuse ja asjakohasuse poOhimotte
jargimine) tulenevalt infostisteemi
andmete Oiguse eest tervikuna. Seega
soovitame soo0daseaduse § 23 lg 3

sOnastada jargmiselt:

»(3) Registrisse edastatavate andmete
Oigsuse eest vastutab nende esitaja.
Registrisse kantud andmete muutumise
korral esitatakse viivitamata avaldus
andmete muutmiseks.*.

2. Eelndu § 1 p-d 32, 35-37 (ELUPS §-de
113, 114 ja 115 muudatused):

2.1 Soov luua andmetdotluseks vajalik | Arvestatud.
seaduslik alus ning koondada ) ]
andmetostlius olemasolevasse Ettepanekuga arvestasime selliselt, et

pollumajandustoetuste ja pollumassiivide
registrisse on igati tervitatav. Arvestades
ELUPS § 113 Ig 2 loogikat, kus iihtki teist
registri osa ei nimetata alamregistriks,
soovitame viltida ka turuinfo ja
pollumajandusliku kestlikkuse
andmevorgu osa sellist nimetamist (sona
,.,alamregister” voiks viltida ka ELUPS §
115 Ig-s 3). Samuti tuleb sittes toodud
andmete loetelu sOnastada ammendavalt,
sest kogu andmestik peab olema
stisteemselt tihes seaduses kaardistatud.

Soovitame § 113 sOnastada
jargnevalt:
»(2) Register koosneb lisaks kéesoleva
paragrahvi 10ikes 1 sdtestatule jargmistest
andmetest:

1) pollumassiivi kaart;

lg 2

nimetame ammendavalt dra koik
registrisisse kuuluvad osad, sh teiste
seadusete alusel loodud registri osad, kuid ei
nimeta neid registriandmeteks vaid jatkuvalt
registriosadeks, mida nad oma olemuselt on.
Ka keeleliselt ei sobiks Oelda, et on
registrikaart on andmed, isegi kui sisuliselt
kaart andmetest ka koosneb.




2) vordlushindade kataloog;

3) pollumajandusandmete varamu;
4) turuinfo;

5) pollumajandusliku kestlikkuse

andmevork.

2.2

ELUPS § 114 Ig-s 1 tehtava muudatusega

kohustatakse teabevaldajat tunnistama
turuinfo ja pdllumajandusliku kestlikkuse
andmevorgu andmed asutusesiseseks

kasutamiseks moeldud teabeks, sest tegu
on saladusega kaitstud andmetega. Juhime
tdhelepanu, et 4drisaladuse kaitseks on
olemas iildine alus AvTS § 351g 1 p-s 17.
Samuti on AVTS §-is 35 mitmeid muid
teabe

asutusesiseseks tunnistamise

aluseid, mis voOimaldavad vastavaid
andmeid kaitsta ka juhul, kui pdhjuseks ei
ole iksnes édrisaladuse kaitse (nt
isikuandmete kaitseks AvTS § 351g 1 p
12). Seega ei ole selline site eriseaduses

vajalik.

Teeme ettepaneku tunnistada kehtetuks
ELUPS § 114 Ig 1 (ja jétta eelndust vilja
§ 1p36).

Mitte arvestatud

ReM  analiiiisib  ettepanekut  hiljem
pohjalikumalt ning vajadusel algatab uue

eelnou.

Pdllumajandustoetuste  ja  pdllumassiivide
registri andmetele on ELUPS-s kehtestatud
juurdepddsupiirang 2004.
Suuresti on see seotud vajadusega kaitsta
UPP iihise abindudes osaleva isikute puhul
nii nende isikuandmeid kui é&risaladust.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéiruse
(EL) nr 1306/2013 ettevalmistamisel tehti

juba  aastast

ulatuslik analiilis ja konsulteeriti
sidusrithmadega, et leida toetuse saajate
andmete avaldamisel tasakaal avalike

vahendite kasutamise ldbipaistvuse ja toetuse
saajate Oiguste riive vahel. Analiilisi kdigus
kaaluti ka voimalust ndha litkmesriikidele
ette kohustus tagada avalikkuse juurdepéis
asjakohasele teabele taotluse alusel, kuid
sellist voimalust ei peetud piisavalt tohusaks.
Viidatud méédruse preambuli punkti 80
kohaselt uuriti koiki alternatiivseid voimalusi
Euroopa fondidest saadava raha kasutamise
tile avalikkuse kontrolli eesmargi
saavutamiseks ning valiti selline vOimalus,
mis riivaks koige vihemal mééral asjaomaste
isikute Oigusi. Eeltoodu tulemusel on EL
toetuse andmist késitlevates Oigusaktides
reguleeritud ammendavalt avalikustatavate
andmete koosseis ja tdhtajad (ELPS § 115).
Terviklikkuse huvides oleme nimetatud
selles sittes dra ka muud registriandmed, mis

avalikustamise kuuluma el peaks
(pollumajandusandmete varamu nii selles
sisalduvate isikuandmete kui ka

arisaladusena kéitatava teabe pérast ja




turuinfo ja pdllumajandusarvestuse andmed
arisaladust kitkeva teabe pérast).

Seetdttu nduab ELUPS § 114 1g 1 kehtetuks
tunnistamise kasuks otsustamine pdhjalikku
analiilisi. Kdesoleva eelnou sitted, mis
puudutavad sotsiaalset tingimuslikkust, EL
kvaliteedikavade kaitset ja puu- ja koogivilja
turustusstandardeid, on viga kiireloomulised
ja seetdttu ReM ei soovi eelndu menetlust
pidurdada.

23

Sarnaselt eelmises punktis toodule,
soovitame ka pollumajandustoetuste ja
pollumassiivide registri sitted (ELUPS
13. peatikk) andmekogude ja
isikuandmete  kaitse = regulatsioonist
lahtudes tervikuna iile vaadata. Eelkdige

tuleks tdhelepanu podrata jargmisele:

- Pohimééruse kehtestamise volitusnorm
peab andma tidpsed piirid méédruse
kehtestamiseks, eelkdige tuleb normis
satestada volitus andmekogu volitatud
tootleja (hetkel viidatud ELUPS § 112 1g-
s 3), vastutava vOi kaasvastutavate ja
volitatud tootlejate iilesannete, kogutavate
andmete  (tdpsema)  koosseisu  ja
andmekogusse kandmise korra, andmetele
juurdepddsu ja andmete viljastamise
tdpsema korra, andmeandjate ja nende
poolt edastatavate andmete, vajadusel
muude korralduskiisimuste
reguleerimiseks. Lisaks juhime
tdhelepanu, et pdhimédrus tuleks samuti
kehtestada (hetkel on Riigi Teatajas kirjas,
et rakendusakti ei ole kehtestatud voi
avaldatud).

-Tapsustada tuleb registri kaasvastutavaid
tootlejaid. Seletuskirjast (vt selgitust
eelndu § 1 p 33 ja 34 koht Ik 19) voib aru
saada, et registri vastutavateks todtlejateks
on ka ELUPS § 73 ja 105 alusel mairatud
Kui tuleks

riigiasutus. see nii on,

Arvestatud osaliselt.

Pohimééiruse volitusnorm on eelndus
laiendatud.

ELUPS § 132 kohaselt kehtivad nn eelmise
ELUPSI alusel antud digusaktid kuni nende
kehtestuks tunnistamiseni, sealhulgas ka
registri pohiméérus. Uus pohiméaéirus on
ettevalmistamisel.

Parandame seletuskirja, tegemist ei ole
kaasvastutavate tootlejatega, vaid volitatud
tootlejatega.




kaasvastutavad tootlejad ka seaduses
nimetada. Soovitame ELUPS § 112 Ig 3
sonastada jargmiselt:

»(3) Registri kaasvastutavad tootlejad on
PRIA ja kidesoleva seaduse § 73 15ike 2 ja
§ 105 loike 2 kohaselt méaératud
Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi
valitsemisala asutus ning volitatud
tootleja méidratakse registri
pohimairuses.*

- Seoses ELUPS § 113 Ig 7 sonastusega
juhime tdhelepanu, et kuigi andmete
edastaja vastutab edastatavate andmete
diguse eest, lasub infosiisteemi andmete
Oiguse eest tervikuna vastutus
infosiisteemi vastutaval tootlejal. Seega
peaks ELUPS § 113 lg 7 sonastus olema
jérgnev:

»(7) Registrisse edastatavate andmete
Oigsuse eest vastutab nende esitaja.
Registrisse kantud andmete muutumise
korral esitatakse viivitamata avaldus
andmete muutmiseks.*

- ELUPS § 113 Ig-s 8 sitestatud andmete
sdilitamistdhtajaga seoses  soovitame
pohimééruses reguleerida konkreetsete
andmekategooriate tdhtaegu tipsemalt,
vottes muuhulgas arvesse IKUM art 5 1g 1
p 3 pohimdtet (isikuandmeid siilitatakse
ainult seni, kuni see on vajalik selle
eesmargi taitmiseks, milleks
isikuandmeid toodeldakse). Lisaks on
oluline, et seaduses oleks sétestatud
maksimaalne tdhtaeg, mis ei viitaks edasi
voimalikele tdhtaegadele muudes
oigusaktides.

Soovitame ELUPS § 113 Ig 8 sdnastada
jargnevalt:

Sellekohane muudatus eelndus.

Reeglina on kohustus siilitada abindude
rakendamisega seotud andmeid 10 aastat
nende saamisest arvetes. Arvestades, et
tegemist EL diguse rakendamise seadusega,
voib teatud juhtudel tulla EL digusest
kohustus siilitada teatud andmeid kauem kui
10 aastat, seetottu ei pakutud parandust
voimalikuks arvestada.




»(8) Registrisse kantud isikuandmeid
sdilitatakse kuni kiimme aastat nende
saamisest arvates.*.

Eelndu § 1 p 38 (ELUPS tiiendamine §-
ga 120"):

3.1

Eelndu seletuskirjas (Ik 21) on mérgitud,
et eelnduga antakse Pollumajandus- ja
Toiduametile (PTA) 0igus nduda
veebiliidese haldajalt geograafilise tihise
kaitsega  vastuolus oleva  teabe
eemaldamist, kuid seda iiksnes juhul, kui
muud jirelevalvemeetmed pole andnud
tulemust (,,Eelkdige on siinkohal mdeldud
olukorda, kus geograafilise tihise kaitsega
vastuolus oleva toote miitija ei tee PTA-ga
koostddd, ei reageeri PTA podrdumistele
ning jitkab geograafilise tdhise kaitsega
vastuolus oleva toote miiiiki“). On
selgitatud, et esmalt peab PTA pddrduma
siiski miiiija enda poole ning kui see
tulemust ei anna, vdib PTA jirgmise
sammuna poorduda veebiliidese haldaja
poole. Samas ei kajastu esmalt miiiija
poole pddrdumise kohustus uue § 120!
sOnastuses.

Palume seletuskirjas tdiendavalt selgitada,
kust tulenevad meetme rakendamise
eeltingimused, vajadusel palume
tdpsustada ka eelnduga lisatava sitte
sOnastust.

Arvestatud.

Seletuskiri on tdiendatud ja selguse huvides
lisatud kavandatavasse ELUPS § 120'1g 1
taiendus ,,, kui teabe levitaja ei ole rikkumist
16petanud

3.2

Seletuskirjas on maérgitud, et vastavalt
madruse (EL) 2024/1143 artikli 35 1dikele
1 on Elis asutatud riigidomeeninimede
registritel kohustus tagada, et
domeeninimede vaidluste kohtuvilise
lahendamise menetluses tunnustatakse
registreeritud ~ geograafilisi  tdhiseid
Oigusena, millele saab nendes menetlustes
tugineda. Eestis vastutab maatunnusega
tippdomeeni.ee domeeninimede
registreerimise korraldamise eest Eesti

Arvestatud.

Seletuskiri tdiendatud




Interneti SA (EIS). Palume seletuskirjas
tuua teave selle kohta, kas EIS juures
tegutsev  Domeenivaidluste Komisjon
tunnustab geograafilisi tdhiseid varasema
oigusena (domeenivaidluste komisjoni
reglemendi p-s 2.11 pole geograafilisi
tdhiseid nimetatud varasema Oigusena,
millele tuginedes saaks reglemendi p 5.1
alusel vaidlustusavaldust esitada).

3.3. | Kaaluda vdiks ELUPS-i lisatava § 1201 lg | Arvesatud.
2 selgemat sOnastamist. Leiame, et sittes | ] o
piisaks ka sOnastusest ,ettekirjutuse s?nastus parandatud ja seletuskiri
alusel”. Samuti leiame, et ei ole iiheselt taiendatud.
selge, mida mdeldakse domeeninime | pomeeninime piiramine tihendab selle
piiramise all (kas tegemist on domeeni | pjokeerimist edasiseks kasutamiseks.
kustutamisega v4i millegi muuga). Samad
kommentaarid on kolmanda 1dike kohta.
Palume seletuskirja vajalike selgitustega
tdiendada.
4. |Eelndu § 1 punkt 40 (ELUPS
tidiendamine §-ga 1271):
4.1 | Palume seletuskirjas tuua tipsed viited Arvestatud
oigusnormidele, kus on sdtestatud Lisaks seletuskirjale on sitestatud véairteo
nduded, mille rikkumise eest vastutus ette | koosseis kirjutatud oluliselt kitsamaks ja
ndhakse. Vastutusnormi puhul on véga tapsemaks.
oluline, et isikud teaksid, kus on Rikkumine kohaldub:
kehtestatud reeglid, mida korrektselt 1) Uksnes Bestis toodetud, toddeldud,
jargides on voimalik seaduskuulekas pakendatud v&i villitud kaitstud
kalFumlne ja seelabl karlstuse.valtlmlne. piritolunimetusega  voi  kaitstud
Kui vastutusnormi kehtestamise kohustus geograafilise tihisega toote puhul;
tuleneb Euroopa Liidu digusaktist, 2) Ei kohaldu garanteeritud
palume sel@tuskirj a té.i enda}da' viitega traditsioonilise toote puhul;
vastavale Oigusaktile ja artiklile. 3) Euroopa Parlamendi ja noukogu
madruse (EL) 2024/1143 artiklis 36
satestatud kasutusdiguse ja artiklis 39
16ikes 1 vdi Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madruse (EL) nr 1308/2013
artikli 116a ldoikes 3 sitestatud
teavitamise kohustuse rikkumisel.
4.2 | Seletuskirjas (lk 23) pohjendatakse Arvestatud.

vastutusnormi sitestamise vajalikkust
sellega, et sunniraha kohaldamisega ei
ole alati voimalik olukorda parandada
ning selgitatakse, et vastutusnormis

Seletuskirja tdiendatud. Tootmisel avastatud
rikkumise puhul on kohane rikkumise
korvaldamiseks kasutada vajadusel




toodud trahvisumma méér on valitud
toote nduetele vastavuse seaduses
kasutusel olevate trahviméérade jirgi.
Juhime siiski tdhelepanu, et toote
nduetele vastavuse seaduses on ette
ndhtud ka kuni 10 000 euro suuruse
sunniraha rakendamise voimalus -
lahendus, mida ELUPS-s sitestatud ei ole
ning mida seletuskirja kohaselt ka
kaalutud ei ole. Lahtudes seletuskirjas
toodud mottest, et rikkumine ei tohiks
end dra tasuda, voiks kaaluda ka siin
sunniraha suurendamise voimalust.
Alternatiivina tuleks seletuskirjas
tdpsemalt selgitada, miks ettekirjutus
sunniraha suurusest sdltumatult ei pruugi
korrarikkumistele (voi ohule)
reageerimiseks olla alati piisav meede.

sunniraha. Kuid kui toodet juba turustatakse
ei ole voimalik rikkumist ka suurema
sunniraha ettendgemisega heastada, vaid
eeldab karistusliku meetme rakendamist.

4.3.

Juriidilise isiku karistusméaraks
kavandatakse eelnduga kuni 32 000 euro
suurune rahatrahv. Samas saab kehtiva
ELUPS § 127 kohaselt juriidilist isikut
karistada kuni 3200 euro suuruse
rahatrahviga. Palume pohjendada, miks
eelnodus ei ole § 127 karistusméaéara
korrigeeritud. Vorreldes eelndus toodud §
1271 sanktsioone kehtiva seaduse § 127
sanktsiooniga, ndhtub, et fiiiisilisele
isikule on molema sétte puhul ettendhtud
maksimaalne seaduses lubatud rahatrahvi
madr ehk kuni 300 trahviiihikut. Samas ei
ole sarnast vOrdsust juriidilise isiku osas.
Palume valitud lahendust seletuskirjas
tdpsemalt pohjendada.

Mitte arvestatud.

Turuinfo esitamist reguleerivad sétted koos
ELUPS § 127 ette nihtud karistusméiraga on
taganud olukorra, kus Eestil ei ole esinenud
probleeme andmete Oigeaegse esitamisega
Euroopa Komisjonile. Seetdttu tuleks ka
edaspidi andmete esitamise tagamiseks
kasutada véairteo satteid, mille alusel voib
ettevotjat turuinfo esitamata jitmise eest
karistada rahatrahviga. Kuna kohustuse
tditmisega ei ole esinenud probleeme, saab
eeldada, et ettendhtud karistusméér on piisav.

Samas on geograafilise tidhisega rikkumised
suuremahulised ja ELUPS-i §-s 127
sitestatud trahviméddr ei oleks piisav
geograafilise  tdhisega seotud nduete
eiramiste ja pettustega voitlemiseks. Euroopa
Komisjoni 2019. aastal avaldatud uuringust
selgus, et kaitstud nimetusega toote
miiligivddrtus on keskmiselt kaks korda
suurem kui samalaadsel kaitsmata tootel.
Vastavalt antud uuringule oli 2017. aastal
geograafilise tdhisega pdllumajandus- ja
toidutoodete  miiligikdive kokku 74,8
miljardit eurot. Sealjuures oli juhtiv
litkkmesriik Prantsusmaa 26,9 miljardi euroga,
millest enamik tuli veinide miiligist ning
teisel kohal oli Itaalia 15,8 miljardi euroga,
millest iile poole moodustas samuti veinide




miitik. Kuna geograafilise tdhise nimetuse
kasutamine tagab miitigi ja ekspordi korgema
hinnaga, on oluline, et rikkumine ei tohiks
ennast #dra tasuda. Vorreldes ELUPS-i §-s
127 sétestatud trahvimidiradega, on korgem
trahviméér sdtestatud juriidilisele isikule,
kuna peamised ja olulised rikkumised,
pannakse toime just nende poolt. Fiiiisilise
isiku poolt toime pandud rikkumise puhul
voibki tavapiraselt olla tegemist kodukoogis
valmistatud tootega, mida vidga véikeses
mahus miitiakse. Sellisel juhul saab PTA
otsustada, kas ildse alustada
vadrteomenetlust. See voimalus voib siiski
vajalik olla, kui tegemist on korduva
rikkumisega, mille puhul isik eirab PTA
hoiatusi. On oluline, et trahviméir oleks
piisav, sest Euroopa Liidu digusaktides on
satestatud, et  liikkmesriigid  peavad
riskianaliitisi  pdhjal tegema  kontrolle
registreeritud geograafiliste téhiste turul
kasutamise iile ja rakendama nduete
rikkumise korral vajalikke meetmeid.
Geograafilise  tdhise nimetuste kaitse
tagamine on vdga oluline ka seoses
diplomaatiliste suhetega teiste riikidega.
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Seletuskirjas (Ik 23) arutletakse, et teatud
olukorras (nditeks Scotch whisky juhtumi
puhul) vaiks kaaluda ka kuriteo teate
esitamist KarS-i § 209 alusel, sest vdib
eeldada, et isik on tegelikest asjaoludest
loonud teadvalt ebadige ettekujutuse
varalise kasu saamise eesmairgil. Samas
ndhakse eelnduga siiski ette
véairteokoosseis. Lahendus néib
vastuoluline, arvestades seletuskirjas
toodud viiteid Euroopa tasemel
tegutsemisele ja koostdole Interpoliga:
Rahvusvaheliselt tegeleb sellist tiilip1
toidupettuste uurimisega Europol ning on
alates 2011. aastast edukalt 14bi viinud
mitmeid nn OPSONI operatsioone
voltsitud ja ebastandardsete toidukaupade
tuvastamiseks. Europol teeb neis
operatsioonides koostddd Interpoli,
litkmesriikide asutuste, ELi
mittekuuluvate riikide ja erasektori
partneritega. Nditeks 2018. aastal avastati

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud rikkumiste
iseloomu kirjeldamise, varasemate juhtumite
ndidete vOrra ning selgitatud riikliku
jarelevalve meetmete rakendamise, vdirteo ja
kuriteo eristamise osas.

Eelndus piirdutakse iiksnes véddrteokoosseisu
sdtestamisega, sest REM-i hinnangul on
KaRS-i 209 koosseis piisav, et seda vajaduse
korral rakendada. Kuivdrd Eestil endal on
alles &sja kaitstud esimesed geograafiliste
tadhisega tooted, siis teadlikkus kaitse
tagamise rakendamisest on paranemas ning
voib eeldada, et tulevikus suudetakse
suuremate rikkumised oigemini
kvalifitseerida.




Itaalias suuremahuline pettus, mille puhul
nimetust ,,prosciutto kasutati voltsitud
lihatoodetel. Selle pettuse puhul voltsisid
Taanis tegutsenud kurjategijad
dokumente ja liha mérgistamise templeid,
et jatta muljet, nagu toote valmistamiseks
kasutatav sealiha parineks Itaaliast.
Lisaks geograafilise tihise nimetusega
seotud pettusele, s66tsid kurjategijad
loomadele keelatud toostusjdatmeid.
Selle juhtumiga seoses vahistati kaheksa
isikut.

Palume seletuskirjas pohjendada, miks
piirdutakse vairteokoosseisu
sdtestamisega.

I

Mirkused eelnéu méju kohta

Eelndu seletuskirjas esitatud mojuanaliiiis
on liialt {ildine ega holma koiki eelnduga
tehtavaid muudatusi. Mgjuanaliiiisis ei
ole muudatustest mdjutatud sihtrithmi ega
nende suurust tépselt miiratletud, toodud
ei ole milliseid ja kui suurt hulka
ettevotteid muudatused mojutavad, kes
on toetuste saajad jms. Sellest tulenevalt
on keeruline moista, mis muudatuste
tulemusena sihtriihma jaoks muutub, kui
sagedasti sihtriihm muudatustega kokku
puutub ning millised on kaasneda vdivad
riskid. Palume eelndu muudatuste moju
pohjalikumalt hinnata.

Valdavalt arvestatud

111

Normitehnilised mérkused ja
méirkused seletuskirja kohta

Palume arvestada ka muude eelndu ja
seletuskirja failis toodud normitehniliste
mairkustega ja markustega seletuskirja
kohta.

Arvestatud

Rahandusministeerium

Mirkus/ettepanek

Arvestatud/mittearvestatud ja
pohjendus

Palume seletuskirja 7. peatiikki tdiendada
seaduse eelnduga kaasnevate kulude (IT-

Arvestatud




siisteemidee arendamine) katteallikate
viljatoomisega. Juhul kui katteallikaid ei
ole, siis palume nimetatud peatiikki
tdiendada jargmiselt: , Kehtivas riigi
eelarvestrateegias et ole eelnduga
kaasnevate kuludega arvestatud. Eelnou
heakskiitmisega  kaasnevate  kulude
rahastamisvoimaluste  iile  arutatakse
jargmises riigieelarve ja riigi
eelarvestrateegia protsessis
Rahandusministeeriumi poolt valitsusele
koondatava info alusel. Juhul kui
lisavahendeid ei eraldata, tuleb kulud katta
Regionaal- ja
Po6llumajandusministeeriumi
valitsemisala eelarvest.*.




