Sotsiaalministri madruse ,,Vibratsiooni piirvéértused elamutes ja iithiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni hindamise kord* seletuskirja juurde

Kooskélastustabel

Lisa

Mirkuse sisu

Mirkuse kommentaar

Kliimaministeerium

Sotsiaalministeerium on edastanud Kliimaministeeriumile kooskolastamiseks ja
arvamuse avaldamiseks sotsiaalministri mééruse ,,Vibratsiooni piirvéértused
elamutes ja iihiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni hindamise kord” eelndu.
Kliimaministeerium kooskdlastab eelndu alltoodud mérkustega arvestamisel.

§ 1 loige 1 sdtestab: Mddrusega kehtestatakse inimeste tervisekahjustuste ja
hdiringute vdltimiseks iildvibratsiooni piirvidrtused elamutes ja tihiskasutusega
hoonetes ning vibratsiooni hindamise kord.

Mairuse tasemel on toodud vilja nii elamud kui ka iihiskasutusega hooned, samas
ei ole viimaseid defineeritud ega seletuskirjas selgitatud. Maaruse kohaldamisala on
lai ja defineerimata mdistete kasutamine (nt ,ithiskasutusega hoone) ei pruugi
tagada Oigusselgust. Lisa kohaselt on seatud normvéartused elamutele, kontoritele,
sotsiaal- ja haridusasutustele ning kriitilistele kohtadele. Samas iihiskasutusega
hooned voivad olla majutushooned, toitlustushooned, biiroohooned,
kaubandushooned, teenindushooned, transpordihooned ja terminalid, meelelahutus
ja haridushooned, muuseumid ja raamatukogud ja kdik mitteelamud. Arusaamatuks
jadb ka moiste ,kriitiline koht™ ning tekib kiisimus kas need kohad peavad olema
olemas lisas viidatud ehitistes vOi vdivad asuda ka muudes {iihiskasutusega
hoonetes. Seega ei ole meie hinnangul méiruse kohaldamisala selgelt arusaadav.
Juhul, kui méirus kohaldub vaid lisas 1 nimetatule, siis tuleks seda kohaldamisalas
selgesdnaliselt viidata. Uheks vdimaluseks on lihtuda majandus- ja taristuministri

02.06.2015 maiédrusest nr 51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelust™. Juhime

Arvestatud. Uhiskasutusega hoonetele on viidatud §-s 1.
Moistet , kriitiline koht* enam ei kasutata.

Maiiruse lisas ei kasutata ka enam sihtvaartuse moistet, sest
eelndu versioonis oli tegemist ekslikult sisse jddnud
lahendusega, mida ei kavatsetud méiéruses késitleda. Viga on
niitidseks parandatud (piirvddrtuste tabel vastab eelmise
midruse redaktsioonis esitatu tabelile koos ajakohastatud
kohendustega, ehk sisulisi muudatusi vorreldes eelmise
redaktsiooniga pole).
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tdhelepanu, et viidatud mééruses on elamute moiste all nii {ihe korteriga elamud kui
ka hoolekandeasutuste ja iihiselamute hooned.

Maiiruse eelndus ja seletuskirjas on labivalt kasutatud vibratsiooni sihtvdirtuse ja
piirvdartuse mdisteid. Néiteks on seletuskirjas: Piirvddrtused on mddratud elamute
Jja tihiskasutusega hoonete kohta eraldi, arvestades inimeste viibimise aega ja
tundlikkust. Samuti on mddratud madalamad sihtvddrtused disel ajal, kuna
vibratsioon voib une ajal oluliselt hdirida inimese taastumist ja pohjustada stressi.
Lisas on omakorda vdilja toodud maksimumvddrtuse moiste. Kuna maisteid ei ole
eraldi selgitatud, siis jidib ebaselgeks, mida nende all méeldakse. Uhtlasi tekitab
segadust, milline normtase rakendub olemasolevatele ja milline uutele hoonetele.
Palume maisteid tipsustada.

§ 1 1g 2 sitestab: Seadmeid, masinaid ja muid vibratsiooniallikaid tuleb
paigaldada, hooldada ja kasutada sellisel viisil, et nende tekitatud vibratsioon
elamutes ja iihiskasutusega hoonetes ei iileta mddrusega kehtestatud piirvddrtusi.
Sisukokkuvdttes on selgitatud, et: mddrus on jdrgimiseks koikidele
vibratsiooniallika omanikele, kes voivad iilemddrast vibratsiooni tekitada. Need
on allikad, mis tekitavad madalsageduslikku mehaanilist vibratsiooni, mis levib
maapinna, konstruktsioonide voi ohu kaudu, piisivalt voi korduva mustriga.
Tiitipilised nditeks ehitusmasinad ja -t6od, t6omehhanismid nagu ekskavaatorid,
kopad, puurimisseadmed, teekatet [ohkuvad vaoi freesivad seadmed,
roobastransport (rongid, trammid, metroo), téostusseadmed (nt kompressorid,
turbiinid, generaatorid). Samuti impulssvibratsiooni allikad (liihiajaline, kuid
tugeva mojuga tiksiksiindmus voi korduv l60k), nditeks l6hketéod kaevandustes ja
pinnasetihendused.

Maiéruse eelndust ega seletuskirjast ei selgu milliseid seadmeid ja masinaid
peetakse silmas vibratsiooniallikana sh kas ka hoone enda tehnosiisteeme. Ainult
sisukokkuvote selgitab vibratsiooniallikaid, mis on peamiselt ehitusmasinad ja -
t00d, toostusseadmed ja rodbastransport. Palume selgitada tapsemalt milliseid
seadmeid on peetud silmas ning millises menetluses ja kuidas need suhestuvad

Selgitatud. Ei nie vajadust ega pohjendust piiritleda loetelu,
sest ei ole vOimalik ette ndha koiki olukordi, mis méaaruse
kohast késitlemist vajaksid. Ka hoone enda tehnosiisteemid
voivad olla vibratsiooniallikad. Seletuskirja tdiendatud.

Kui ehitatakse tee voi raudtee (detailplaneering) , siis inimeste
elutingimused ei tohi halveneda. Vibratsiooni mdddetakse
ainult sees mitte viljas.
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olemasolevate hoonetega (niiteks olukorras, kus detailplaneeringus on planeeritud
uue vibratsiooniallika piistitamise).

Kajaja Acoustics

Taname vOimaluse eest esitada omapoolne tagasiside midruse eelndule ja sellega
kaasnevale seletuskirjale.

Maéruse eelndu

1. § 1. Méairuse reguleerimis- ja kohaldamisala

a. (1) ,uhiskasutusega hoonetes” asemel oleks ettepanek loetleda hooned vdi
ruumid, mille osas

maéruse nouded kehtivad.

b. Maaruses tuleks eraldi vilja tuua ka vibratsiooniallikatena liiklusvahendid (auto-
, rongi-,

trammiliiklus). Neid on kirjeldatud seletuskirjas, kuid miiruses endas ei ole
loetletud.

c. Médruses voiksid olla eraldi esitatud vibratsiooni nduded ka liihiaegsetele (mitte
alalistele)

tegevustele, nt ehitustdode teostamine. Analoogsed nouded on paljude teiste riikide
vastavates nouetes, juhendmaterjalides voi standardites ka toodud. Antud teema on
aktuaalne

ka Eestis, kuna kehtiv méirus seda ei késitle ja kaebuste korral ei ole millelegi
tugineda Eesti

seadusandluses (lahendus voib olla analoogne ehitustoddest pohjustatud miiralel,
kus

nduded kehtestatakse ainult pédevasele ajavahemikule vms). Samuti voiks olla
toodud ka

erijuhud/olukorrad, kus médruses toodud piirvddrtuste lithiaegne iiletamine on
aktsepteeritav.

a. Selgitatud. Mééruse lisas loetelu esitatud.

b. Selgitatud. Kui norm on iiks siis ei ole vaja eraldi vélja tuua
maaruses allikad — praegune sonastus (muud allikad katab ara).
c. Arvestatud. Lihiajaline vibratsioon maédruses ja lisas
késitletud. Samuti késitletud lithiaegne tiletamine.

§ 3. Uldvibratsiooni hindamise kord
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a. “(2) Uldvibratsiooni hindamiseks vajalike mootmise teostajal peab olema
akrediteerimisasutuse

poolt mooteseaduse § 5 loike 5 alusel kehtestatud mddruse kohaselt vilja antud
erialast

kompetentsust kinnitav tunnistus voi akrediteerimistunnistus”

i. Loige (2) sonastus tdhendab, et midruse eelndue raames koikide normtasemete
mootmised eeldavad erialast kompetentsust kinnitava tunnistuse voi
akrediteerimistunnistuse olemasolu. Kehtivas vibratsiooni mééruses2 vastav ndue
puudub. Miks on mdotmiste teostajat selliselt kitsendatud vorreldes kehtiva
miirusega?

11. Sonastust voiks tdiendada nditeks selliselt, et ametlike kaebuste menetlemisel
voi

kohtuvaidluste korral on antud ndude jargmine vajalik. Seletuskirjas on seda
selliselt

ka kirjeldatud. Samas vibratsioonitasemete modtmiste voidaks teostada ka teistel
eesmérkidel kui jarelevalve voi vaidlused, nt lI&hteandmete saamiseks
projekteerimisstaadiumis.

Selgitatud. Mdodteseaduse §-s 5 on juba kehtiva korra kohaselt
modtetulemuse jilgitavuse tdendamise pdohimote
,»Modtetulemuse jélgitavus on tdendatud, kui modGtmisel
kasutatakse taadeldud mddtevahendit ja modtmise on teinud

S€es:

pddev mdotja, kes on akrediteeritud voi erialaselt padevaks
mootjaks tunnistatud, jargides asjakohast modtemetoodikat™.
Praktikas on probleem, et seadmeid on turul palju ning iga isik
voib modta ning nduda nduetele vastavust.

,»Vibrokiirenduse siht- ja maksimumvéirtused pidev- ja impulssvibratsioonile
(m/s2) 1-80 Hz on esitatud

tabelis*

a. Selliselt
impulssvibratsiooniallikale,

on nouded esitatud ainult pidevale vibratsiooniallikale ja
aga ei ole noudeid esitatud lithiaegsetele vibratsioonisiindmustele, nt méoduvate
rongide,

trammide, raskeveokite vO0i vahelduva tdoreziimiga seadmete pdhjustatud
vibratsioonile.

b. Vibratsioonitasemete hindamine — Suurbritannia standardis BS 6471-1:2008
,, Guide to

Selgitatud. Mairuses ei kasutata enam sihtvédartuse moistet,
sest tegemist oli ekslikult sisse jadnud lahendusega, mida ei
kavatsetud médruses kisitleda. Viga on niilidseks parandatud
(tagasi toodud eelmise méidruse piirvadrtuste tabel koos
ajakohastatud kohendustega).
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evaluation of human exposure to vibration in buildings Part 1: Vibration sources
other than

blasting “ kasutatakse vibratsiooni hindamiseks vibratsiooni doosi (ing.k. vibration
dose value

VDV), mis tihendab vibratsiooni taseme ja ajalise kestuse.

Mairuse Lisas on esitatud sihtvdartused ja maksimumvéaartused.

a. ,,1. Uldvibratsiooni tunnussuurus on ... vdi selle logaritmiline tase (Lav)
detsibellides*.

i. Tabelis ei ole esitatud normvéairtused detsibellides.

b. Varreldes kehtiva méirusega on oluliselt vihendatud hooneid ja ruume, kus
vibratsiooni

nduded kehtivad. Seletuskirja jargi pdhimdtteline kisitlus ei pidavat muutuma, kuid
eelndu

jérgi on toimunud sisuline muutus.

c. Méidruses ei ole selgitatud vibratsiooni hindamise telgede (x-, y- , z-telg)
suundasid.

d. Lisas esitatud vibratsiooni normvéértuste kisitlus on uus ja ei vasta seletuskirjas
toodud

viitele, et midagi ei muutu vorreldes kehtiva madrusega3. Kuna mééruse ettepanek
on

pohimdtteid muuta, siis tuleks seda ka seletuskirjas selgitada, et miks muudatus on
tehtud?

Esitatud  vibratsioonitasemete  véddrtused on  akustilisest  seisukohast
eesmdargipdrased ja

nendele vastavate tingimuste korral on viga véike tdendosus kaebuste
esilekerkimiseks.

e. Tabelis toodud ,Kriitilised kohad“ mérkuses on tépsustatud, et mdeldakse
haiglate

Selgitatud. Méairuses ei kasutata ka enam sihtvéaartuse moistet,
sest tegemist oli ekslikult sisse jddnud lahendusega, mida ei
kavatsetud méaidruses kisitleda. Viga on niiiidseks parandatud.
Maiéruse lisa vastab niilid eelmise (niitidseks kehtetu) madruse
lisale koos ajakohastatud kohandustega ja lisatud on vaid
lihiajalist vibratsiooni puudutav punkt.
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operatsioonisaale ja tdppislaboreid (tundlikud seadmed). Kas nii spetsiifiliste nduete
kehtestamine médruse tasemel on pdhjendatud (samas kui néiteks haigla
patsiendiruumidele

ndudeid ei kehtestata)? Madruse § 3. 16ige (3) on toodud .,...lildvibratsiooni tasemed
elukeskkonnas....

f. Milliste vaartuste iiletamist tdlgendatakse kui madruse nduete liletamist ?

Akukon OU

e Maidirusest jadb ebaselgeks, kuidas tdpsemalt kisitleda ja hinnata
lithiajalist vibratsiooni, mis ei kuulu impulssvibratsiooni alla, nditeks
mooduva trammi voi rongi tekitatud vibratsioon. See kiisimus on
aktuaalne ka kehtiva maédruse puhul. Sama Austria juhend, kust
arvatavasti uued normtasemed parinevad, soovitab lithiajalise vibratsiooni
hindamisel kasutada VDV (vibration dose value) niitajat, kuid selle jaoks
on vaja eraldi ndudeid, mis on juhendis samuti olemas (tabel 2.4).

e Lisa tabelis toodud vibratsiooni piirtasemed on niiiid esitatud eraldi z-, x-
ja y-telje jaoks. Seega ei ole tegemist enam summaarse korrigeeritud
vibrokiirendusega a,, vaid sageduskaalutud vibrokiirenduse véartustega
(Lisa p.1).

o Uldvibratsiooni piirviirtuste aluseks ei ole enam ISO 2631-2:1989
standardi baaskover, vaid ilmselt moni muu allikas (nt BS 6472?) (Lisa
p-2).

e Tabelis on toodud sihtvéirtused ja maksimumvaartused, kuid juhised
nende rakendamiseks puuduvad. Mis saab juhul, kui sihtvdirtus
iiletatakse? Voib-olla tasuks jatta ainult siht- voi maksimumvéartuste
tulbad voi siis anda tdpsemad juhised nende kasutamiseks.

¢ Kui uuemad nduded on vdetud Austria juhendist, siis seal on kirjas, et
vibratsioonitasemete hindamisel tuleb z-telje puhul kasutada Wg-kaalutust
ja x- ning y-telje puhul Wd-kaalutust. See info peab olema kajastatud ka
uues madruses, kuna varasemalt oleme rakendanud Wm-kaalutust
(vastavalt ISO 2631-2).

Selgitatud. Liihiajaline vibratsioon késitletud méadruses ja
lisas. Méiruses ei kasutata ka enam sihtvddrtuse moistet, sest
tegemist oli ekslikult sisse jddnud lahendusega, mida ei
kavatsetud méaidruses kisitleda. Viga on niiiidseks parandatud.
Maiéruse lisa vastab sisuliselt niilid eelmise (niitidseks kehtetu)
maaruse lisale koos ajakohastatud kohandustega ja lisatud on
vaid liihiajalist vibratsiooni puudutav punkt. Struktuurimiira
késitluse sissetoomine vajab pdhjalikumat arutelu, mida
tehakse edaspidi koostdds valdkonna ekspertidega (kaasame
ka Akukon Oii)
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Kui uued vibratsioonitasemete piirvairtused on vdetud juhuslikult ning nende
rakendamist ei ole plaanis, siis jddb aktuaalseks minu esimene mérkus lithiajalise
vibratsiooni kohta. Néiteks Soomes hinnatakse lithiajalist vibratsiooni
maksimaalsete vibratsioonikiiruse véartuste vpeax pohjal, arvestades 95%
protsentiilset vaértust (taset, mida vibratsioon ei iileta 95% modteperioodist).
Minu hinnangul on pertsentiili rakendamine sellise vibratsiooni puhul véiga
oluline, kuna trammide ja rongide pdhjustatud vibratsioon on véga varieeruv —
seda mojutavad mitmed tegurid, nagu sdidukiirus, mass, trammi tehniline seisund
jne. Kuna meie médruses reguleeritakse vibratsioonitasemeid vibrokiirenduse
(mitte kiiruse) abil, voiks vastavalt ISO 2631-2 toodud metoodikale lithiajalise
vibratsiooni hindamisel kasutada libisevat ruutkeskmist vairtust 1-sekundilises
aknas (voimalik 1-5 s). Uue mééruse versioonis pakun kasutada jargmist
sOnastust:

,Lithiajalise vibratsiooni hindamisel (nt raudtee- voi trammiliikluse korral) tuleb
kasutada libisevat ruutkeskmist vaartust (RMS) 1-sekundilises aknas. Tulemused
tuleb esitada 95% protsentiilina, arvestades kdikide iiksikute stindmuste
vibratsioonikiirenduse hinnatud vaartusi minimaalselt 24-tunnise mdoteperioodi
jooksul.”

See on oluline punkt, kuna meie kogemus néitab, et praegu hinnatakse lithiajalist
vibratsiooni viga erinevalt ning iihist konsensust ei ole, eelkdige kehtiva maaruse
vihese informatiivsuse tottu.

Oleks viga hea, kui uues méaruses kajastuksid ka struktuurimiira normid.
Struktuurimiira on sisuliselt samuti vibratsioon, kuid korgematel sagedustel,
mistottu tajume seda enamasti kuulmise, mitte kehaga. Seetdttu esitatakse
struktuurimiira nduded maksimaalse miirataseme kujul, kasutades ,,Slow*-
ajakarakteristikut. Mul on tunne, et seoses trammiteede laiendamisega on see
parameeter ja vastav normtase tulevikus véga vajalik. Praegu hindame seda iiksnes
SOM 42 toodud maksimaalse normtaseme abil kortermajades ja
tervishoiuasutustes (LpA,max = 45 dB). Samas jadvad majutusasutused ja hotellid
sellise miira eest kaitseta. Soome seadusandluses on struktuurimiira tase eraldi
normeeritud ning selle piirtase on oluliselt rangem (35 dB(A) A2 klassi jaoks)
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vorreldes tavalise liiklusmiira tasemega. Allpool toon informatiivse viljavotte
ithest minu projektist, kus olen kirjeldanud Soomes kehtivaid struktuurimiira
norme:

Soome seadusandluses on struktuurimirale esitatud jargmised indikaatorid ja normtasemed
eluhoonetes:

Mo6tmiste suurus: Lpm - raudtee (maa-alused ja maapealsed raudteed, sh trammiteed ) poolt tekitatav
struktuurimtra piirtase, mida ei tohi tletada 95% juhtumites. Maaratakse 15 kdige murarikkamate
siindmusete moddetud Lasmax (,Slow* - ajakarakteristikuga méddetud A-kaalutud maksimaalne
helirdhutase) vaartuste alusel.

Suurimad lubatud liiklusest pdhjustatud struktuurimira Lom (dB) vaartused:

Ruumittaap Klass A1 Klass A2* Klass A3

Eluruumides, maapealsed raudteed 30 35 35

* - Minimaalsed néuded vastavalt Soome seadusandiusele (Keskkonnaministri méérus 796/2017)

NB! Kuna tegemist ei ole lihtsa teemaga ja see eeldab pohjalikku siivenemist
moOtmis- ja arvutusmetoodikasse, on minu hinnangul akrediteerimise ndue
sarnaselt miiratasemete mdotmistele igati pohjendatud.

Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskus

Kommentaar puudutab eelnéu § 3 1diget 1 ja seletuskirja vastava 1dike selgitust (§
3 selgituse teise 10igu esimese lause algus).

Kuna seletuskirja pdhjal ei ole eelndu seotud Euroopa Liidu digusega, on EVS-i
hinnangul eelndu § 3 16ike 1 puhul tegemist riigisisese standardite jargimise
kohustusega (peavad vastama aja- ja asjakohastele normidele, standarditele ja
soovitustele). Juhime tdhelepanu, et toote nduetele vastavuse seaduse § 42 1g 6
kohaselt on tehnilises normis lubatud standardile kohustuslikku viidet sitestada
iiksnes Eestile rahvusvahelisest digusest voi Euroopa Liidu digusaktist tulenevate
kohustuste tditmisel.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja sonastusi tdiendatud.
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Seetodttu, kui standardite jargimise kohustus ei tulene ka rahvusvahelisest digusest,
palume standarditele (ja soovitustele) viidata soovituslikuna (nt
vastavuseelduse andmine v3i samavéairsuse lisamine vm sobiv lahendus). Paar
voimalikku lahendust:
- kui normide all ei ole otseselt moeldud digusaktist tulenevaid norme, siis
itheks voimalikuks sonastuseks voib olla: peavad vastama aja- ja
asjakohastele standarditele voi muudele samavddrsetele dokumentidele.

- kuna hetkel ei ole sittes vélja toodud nduet, millele vastavust normide,
standardite ja soovituste jairgimisega tahetakse tagada, siis voiks kaaluda
ka seletuskirjas vélja toodud nduete (iildvibratsiooni hindamine toimub
usaldusvddrsete, kalibreeritud ja rahvusvaheliselt aktsepteeritud
meetodite alusel, mis voimaldavad vorreldavat ja teaduslikult pohjendatud
tulemuste tolgendamist) toomist eelndusse. Sel juhul on voimalus
kasutada ka niiteks vastavuseelduse andmise sonastust, nt Uldvibratsiooni
hindamine toimub usaldusvddrsete, kalibreeritud ja rahvusvaheliselt
aktsepteeritud meetodite alusel, mis voimaldavad vorreldavat ja
teaduslikult pohjendatud tulemuste tolgendamist. Eeldatakse, et
hindamine, selleks rakendatavad méoteriistad, moote- ja
arvutusmetoodid, samuti personali oskused on nouetekohased, kui on
Jjargitud aja- ja asjakohaseid standardeid ja soovitusi.

Seletuskirja § 3 selgituses toodud standardi ISO 8041 puhul on kehtiv versioon
standardisarjana (kaks osa), mis on identsena iile voetud ka Euroopa ja Eesti
standardiks. Seetdttu palume viidet korrigeerida ja kasutada standardisari EVS-EN
IS0 8041 voi viidata konkreetsele asjakohasele standardi osale.

Lisaks tekkis kiisimus seoses lisa punktis 2 toodud standardiga ISO 2631-2, et kas
see on pigem kirjeldav (ei ole ndue) ja selle alusel on punktis 3 toodud véértused?
Sellisel juhul oleks sonastus sobiv.




Mirkuse sisu

Mirkuse kommentaar

Terviseamet

Amet on tutvunud mééruse ,,Vibratsiooni piirvaartused elamutes ja iihiskasutusega
hoonetes ning vibratsiooni hindamise kord* eelnduga ning tulenevalt eelndu § 1
lg 3, soovitab kaaluda mééruse sidumist ka ehitusseadustiku § 11 Ig 4 toodud
volitusnormiga. Samuti p6Srab amet tihelepanu, et méddruse eelndu lisas p-s 3 on
vibrokiirenduse siht- ja maksimumvéértused pidev- ja impulssvibratsioonile lisaks
sotsiaal- ja haridusasutusele vilja toodud ka kontorite puhul. Palume kaaluda selle
vajalikkust arvestades, et vibratsiooni normid on sétestatud ka té6tervishoiu ja
tooohutusele kehtestatud nduetes.

Arvestatud. Mairuse volitusnormi tdiendatud. Tédkeskkonna
vibratsiooni méddruse fookus on tdokohal olevate
vibratsiooniallikate nduded, aga kéesoleva maéruse fookus on
sellised tookohad, kus endas vibratsiooniallikaid ei pruugi olla
aga mis voivad olla vilistest vibratsiooniallikatest mojutatud.
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