Lisa 2. Kaasamise kiigus esitatud mirkuste arvestamise tabel

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vaates vaatasime
algatusi jargmistest teemavaldkondadest 1dhtuvalt: turismivaldkond
ja tarbijadigused, innovatsiooni nurga alt digitaalsete andmete
jagamine, platvormimajandus ja digiplatvormid, andmeruumid ja
digitaalne iihtne turg. Toome vilja jargmised ettepanekud:

Seisukoht: Tuleb tagada, et internetipdhistele piletimiiiigi teenuse
pakkujatele jm vahendajatele kehtestatavad nduded on asjakohased ja
proportsionaalsed ega too endaga kaasa  ebavajalikku
halduskoormust. Nouete kohaldamisel tuleb arvestada moju viikese-
ja keskmise suurusega ettevotetele (VKE) ning jitta piisav
ettevalmistusaeg nouete rakendamiseks. Vajadusel tuleks kaaluda
pikema kohaldamisaja kehtestamist VKE-dele.

Selgitus: Eelndudega ndhakse ette mitmete kohustuste kehtestamine
internetipdhistele piletimiiligi teenuse pakkujatele, millega kaasneb
vajadus teha arendusi piletimiiigi IT-siisteemides, luua uusi
liildestusi, solmida lepinguid jne. NoOuete tditmine tdhendab
ettevotjatele kulude ja halduskoormuse suurenemist, mis voib omada
mérkimisvéiédrset moju eriti VKE-dele. Seetdttu peame oluliseks, et
nouete kehtestamisel ldhtutakse asjakohasuse ja proportsionaalsuse
pohimdtetest ning et nduete rakendamiseks jéetakse ettevotjatele
piisav kohaldamisaeg. Mdjude leevendamiseks tuleks voimalusel
kaaluda VKE-dele pikema kohaldamisaja kehtestamist, nt mis
puudutab internetipohise rongipiletimiiligi teenuse asendamatute
osutajate majutamiskohustusega seotud tdhtaegu, piletimiiiijate
kohustust arvestada minimaalsete iimberistumisaegadega jne.

Partner Mirkus, ettepanek vdi kommentaar Arvestamine
Majandus- ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tagasiside EL | Arvestatud.
Kommunikatsiooni- | reisijate paketile — rongipiletite miiiigi méérus ja iihtse piletiga
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Seisukoht: Tuleb tagada, et reisijate diguste tagamise lilesanne jadb
reisi teostavatele raudteefirmadele, mitte kolmandatest isikutest
piletimiiiijatele. Igasugune iilesannete lileandmine peab toimuma
vabatahtlikkuse baasil ja eeldama kokkulepet.

Selgitus: Uhtse piletiga reisijate kaitse médruse eelndu nieb reisija
ithendusest mahajdédmise eest vastutavatele raudteeveo-ettevotjatele
ette voimaluse usaldada reisija diguste menetlemine piletimiiiijatele
voi muudele osapooltele, tingimusel, et reisijaid teavitatakse sellisest
iilesannete lileandmisest. Lébirddkimiste kdigus tuleks tagada, et
reisijate Oiguste tagamise pohikoorem jadb raudteeveo-ettevotjatele
ning et igasugune iilesannete iileandmine jddb poolte vaba
kokkuleppe pohiseks. MKM ei pea vahendajate kohustuslikus korras
kaasamist mdistlikuks, kuna eriti internetipohistel vahendajatel ei
pruugi olla kohapealset personali ja voimekust osutada kiires korras
abi.

TURISM:

(232) Seisukoht: MKM toetab maéadruse eesmérki muuta
rahvusvaheliste  rongiiihenduste  leidmine, vordlemine ja
broneerimine reisijatele lihtsamaks.

Selgitus: Toetame eesméirki parandada sOltumatute piletimiiiijate
ligipddsu rongipiletitele ja -andmetele, kuna see vdib suurendada
konkurentsi piletimiiiigi turul, parandada reisijate valikuvdimalusi
ning toetada rahvusvaheliste ja mitut vedajat holmavate reiside
miitiki. Voimalus osta eri vedajate teenuseid iihe tehinguga ning
piletite varasem kittesaadavus aitavad reisijatel, reisikorraldajatel ja
turismisektoril reise paremini planeerida ning vodivad tervikuna
parandada Eesti ligipddsetavust rahvusvahelistel turgudel. Algatus
voib suurendada ka Eesti ja tulevase Rail Baltica nédhtavust Euroopa
reisiplaneerimise ja piletimiiiigi kanalites ning toetada kestlikumat
reisimist. Samas ei ole selge, kas meede saavutab soovitud eesmargi,
kuna see voib tugevdada suurte vedajate positsiooni piletimiiiigis,
selle asemel et avada turgu laiemalt  soltumatute
piletimiiiigiplatvormide jaoks. Mdju konkurentsile vajaks selles osas




eraldi hinnangut.

Varasem piletimiiiik toetab turismi ja laiendab liikumisvdimalusi.
Pikaajaline reiside planeerimine on oluline nii turistidele kui ka
reisikorraldajatele ning varasema broneerimisvOimaluse puudumist
on késitletud iihe kitsaskohana ka Eesti turismi pika vaate eesmarkide
saavutamisel. Naiteks on Elron maérkinud, et rahvusvaheliste
rongilihenduste pileteid on olnud vdimalik miiiia vaid ligikaudu kaks
nddalat ette, mis raskendab reiside varajast planeerimist ja miiiiki.
Varasema ettemiitigivoimaluse piiratus vOib suunata reisijaid valima
muid transpordiliike. Konkreetne ajavahemik, mille jooksul peavad
rongipiletid enne reisi miiliki joudma (ettepaneku kohaselt viis kuud),
voib jddda labirddkimistel ka eraldi arutelukohaks.

(232) Seisukoht: Peame oluliseks, et piletimiiligi lihtsustamisega
kaasneksid selged ja reisijale arusaadavad vastutusreeglid.

Selgitus: Mitut vedajat hdlmavate reiside puhul peab olema tiheselt
moistetav, kes vastutab hilinemiste, iimberistumistest mahajdamise,
iimberbroneerimise, voimaliku valeinfo ning hiivitiste eest. Reisija
oigused ei tohiks selle algatuse tulemusena muutuda keerukamaks
kui iihe vedaja teenuse kasutamisel. Praegusel kujul ei tule see selgelt
ettepaneku tekstist vilja.

Samuti muudab tarbija jaoks siisteemi keerukamaks asjaolu, et
rongireisidega seotud oOigused ja kohustused jagunevad mitme
Oigusakti vahel. Lisaks kéesolevale méérusele reguleerivad sama
valdkonda rongireisijate diguste ja kohustuste madrus (EL) 2021/782
ning paralleelselt menetletav mitmeliigilise broneerimise méérus.
Selle tulemusena ei pruugi reisijale olla selge, milline digusakt millist
olukorda reguleerib ja kes on see kontaktpunkt, kelle poole ta
vajadusel p66rduda saab, see aga vihendab digusselgust ja suurendab
regulatsiooni keerukust.

Seetottu peame oluliseks, et kdesoleva maddruse seoseid teiste
asjakohaste Oigusaktidega selgitataks ja seostataks paremini.
Piletimiiiiki ja reisijate 6igusi kdsitlevad normid peaksid moodustama




tarbija vaates iihe tervikliku, arusaadava ja histi toimiva siisteemi.

(233) Seisukoht: Vajab tdiendavat hindamist (COM(2026)233
puhul), kas piletimiiiijatele kavandatud vastutus ja eriti 75% hiivitis
on proportsionaalne ega hakka pérssima just nende mitut vedajat

holmavate reisilahenduste pakkumist, mida komisjon soovib
edendada.

Selgitus: Kuigi toetame eesmérki véltida ebarealistlike tihendustega
piletite miiiiki ja tagada reisijatele parem kaitse mitut vedajat
holmavate reiside korral, vajab piletimiiiijatele ja reisikorraldajatele
kavandatav vastutus tdiendavat analiilisi. Ettepaneku kohaselt peab
piletimiitija voi reisikorraldaja maksma reisijale 75% {ihtse pileti
hinnast hiivitisena ning lisaks tagama piletiraha tagasimakse voi
hiivitama timbermarsruudi kulud, kui miitidud pileti puhul ei ole
jargitud minimaalseid Uimberistumisaegu ja reisija jidb seetottu
ithendusrongist maha. Selline hiivitismdar erineb markimisvéarselt
teistest EL reisijate Oiguste regulatsioonidest, kus kasutatakse
iildjuhul madalamaid hiivitismadrasid vOi fikseeritud
hiivitissummasid. Samal ajal kohaldatakse vedajatele tavapéraseid
hilinemishiivitisi, mis on iildjuhul 25% vo1 50% piletihinnast.
Seetottu vajab selgitamist ja pdhjendamist, kas kavandatud vastutus
on rikkumise raskusega vorreldes proportsionaalne. Kdrge vastutus
vOib olla eriti problemaatiline viiksemate vahendajate jaoks.
Praktikas vO0ib mdne euro suuruse vahendustasu eest miitidud
mitmesaja eurose pileti puhul tekkida kohustus maksta 75%
piletihinnast hiivitisena ning lisaks kanda tagasimakse voi
imbermarsruudiga seotud kulud. Sellisel juhul voib piletimiiiija
vastutus liletada tema teenustasu mitmekiimnekordselt. Samuti v3ib
see viahendada valmisolekut pakkuda keerukamaid voi mitut vedajat
holmavaid reisilahendusi.  Riskide  vdhendamiseks  voivad
piletimiiiijad eelistada pikema iimberistumisajaga voi viiksema
ithenduste arvuga marsruute. Selle tulemusena voivad just piiritilesed
ja mitut vedajat hdlmavad reisid muutuda vdhem ndhtavaks voi
vihem kéttesaadavaks, kuigi ettepaneku eesmédrk on nende
kasutamist suurendada. Seetottu peame oluliseks tiiendavalt hinnata,




kas kavandatud 75% hiivitismdir on eesmdrgi saavutamiseks
proportsionaalne ning kas see ei too kaasa soovimatut moju
konkurentsile, innovatsioonile, reisivalikute mitmekesisusele ja
piiriiileste rongiiihenduste miiiigile.

RTE:

Seisukoht: MKM toetab midruse eesmérki parandada
transpordiandmete kittesaadavust ja jagamist, kuid peab vajalikuks,
et andmevahetus pdhineks kogu Euroopa Liidus iihtsel semantikal,
standardiseeritud andmemudelitel ning {ihistel andmeformaatidel.

Selgitus: Maiidruse eesmirk ei saa olla iiksnes andmete tehniline
kittesaadavus. Reaalajamajanduse vaatest tekib tegelik véértus alles
siis, kui erinevad siisteemid mdoistavad vahetatavaid andmeid
ithtemoodi. Selleks peavad kasutatavad andmekoosseisud, moisted,
andmeelemendid ja klassifikaatorid olema harmoniseeritud kogu
Euroopa Liidus. Vastasel juhul jadb andmete ristkasutus piiratud ning
litkkmesriikides tekivad tdiendavad timberkujundamise ja tolkimise
kulud. MKM peab oluliseks, et maaruse rakendamisel eelistataks
tthiseid Euroopa andmemudeleid ning vélditaks litkmesriigi voi
teenusepakkuja pdhiseid erilahendusi

Seisukoht: MKM toetab nduet, et andmed oleksid kéttesaadavad
standardiseeritud ja universaalsete liideste kaudu ning et
andmevahetuslahendused oleksid tehnoloogiliselt neutraalsed ja
avatult kasutatavad.

Selgitus: Maiidruse eesmérk edendada konkurentsi ja digitaalsete
teenuste arengut on saavutatav liksnes juhul, kui kdik turuosalised
saavad kasutada samu andmevahetusmehhanisme vordsetel
tingimustel. Universaalsed liidesed ja avatud standardid vihendavad
soltuvust  iiksikutest platvormidest ning voimaldavad uutel
teenusepakkujatel liituda okosiisteemiga ilma tdiendavate tehniliste
erilahendusteta. Reaalajamajanduse seisukohast on oluline, et
andmete jagamine toimuks standardiseeritud masin-masin liideste




kaudu ning et ettevotetel ei tekiks vajadust luua paralleelseid
ithendusi voi kohandusi erinevate liikmesriikide voi platvormide
jaoks.

Seisukoht: MKM peab oluliseks, et méédruse rakendamisel 14htutaks
pohimdttest ,,Jloo andmed iiks kord, kasuta mitu korda" ning et uued
andmete jagamise kohustused ei tooks ettevotjatele kaasa tdiendavaid
aruandlus- ega halduskohustusi.

Selgitus: Reaalajamajanduse eesmirk on vdhendada ettevotjate
halduskoormust automatiseeritud andmevahetuse kaudu. Méiéruse
rakendamine  peaks pohinema  ettevitete  olemasolevates
infosiisteemides tekkivate andmete korduvkasutamisel, mitte uute
kisitsi tdidetavate andmekohustuste loomisel. Ettevotjalt ei tohiks
nduda samade andmete esitamist erinevates formaatides voi
erinevatele osapooltele. Uued nouded peaksid soodustama
automaatset andmevahetust olemasolevate driprotsesside baasil ning
looma eeldused halduskoormuse vihenemiseks nii ettevotjate kui ka
avaliku sektori jaoks.

PIIRIULESED TEENUSED:
Seisukoht:  Peame  piletimiiligituru  vastastikust  avamist
pohjendatuks.

Selgitus: Piiriiileste teenuste vaatest on ettepanekus kavandatud
piletimiitigituru  vastastikune avamine pohjendatud. Méiéruse
iihetaolise ja tohusa kohaldamise huvides on oluline, et KOM
tdpsustaks rakendusaktiga, kuidas hinnata raudteeteenuse osutajate ja
internetipdhiste piletimiiiijate vaheliste lepingute tasude ning
tehniliste ja muude tingimuste moistlikkust ja mittediskrimineerivust.
Samuti tasuks digitaalse piletimiiligituru diinaamilisust arvestades
hinnata, kas lepingute sdlmimiseks ja kaebuste lahendamiseks ette
nihtud tdhtajad on pdhjendatud ning kas lihtsamate juhtumite jaoks
voiks ette ndha kiirema menetluse. Piiritlileste vaidluste korral peaks
ettevotjal olema iihtne kontaktpunkt ning vajalik teabevahetus
toimuma otse padevate asutuste vahel.




Justiits- ja
Digiministeerium

IOT hinnang Reisijate paketile COM(2026)232
Regulatsiooni praktiline konkurentsidiguslik ja majanduslik moju
Eestile on viike, sest:

e Elron on sisuliselt ainus siseriiklik reisirongivedaja;

e puuduvad konkureerivad reisijateveo operaatorid, kes
sooviksid oma pileteid Elroni miiligikanalis miiiia.

Mgdju voib tekkida tulevikus kui:
o kéivitub Rail Baltica reisijatevedu;

e tekivad piirililesed regulaariihendused Liti ja Leeduga;
e Eesti turule ilmuvad uued reisirongioperaatorid.

Sellisel juhul voib Elroni piletimiitigisiisteem muutuda sarnaseks
lennunduse broneerimissiisteemidega, kus samas kanalis kuvatakse
mitme vedaja pakkumised.

Mairkusena vOib aga vilja tuua kiisimuse, kas regulatsioon on
proportsionaalne viikeste riikide turgude suhtes, eelkodige kas 50%
kiinnis on pohjendatud vai kas see voiks viikestes litkmesriikides
olla kdorgem voi paindlikum? Praeguse ettepaneku jargi voib antud
kiinnis tdhendada sisuliselt automaatset reguleerimist isegi siis, kui
tegelik konkurentsisurve tuleb piiriiilestelt teenustelt voi muudelt
transpordiliikidelt  (bussid, lennukid). Komisjoni tuvastatud
probleemid tulenevad peamiselt suurte liikmesritkide ja nende
platvormide turustruktuuridest. Seetottu tuleks hinnata, kas
kavandatud kohustused on viikeste turgude puhul proportsionaalsed
ning kas nendega kaasnev halduskoormus on pdhjendatud.

JDM andmekaitsediguslik arvamus algatuse nr COM(2026) 232
kohta

Palume  Eesti  seisukohtade  koostamisse ja  edasisse
labirddkimisprotsessi kaasata kindlasti asutuse
andmekaitsespetsialist. Isikuandmete kaitse iildméiiruse (IKUM)
kohaselt on vastav ametikoht avalikus sektoris kohustuslik [vt
artikkel 37(1)(a)] ning seda isikut peab kaasama kdikidesse
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isikuandmete kaitsega seotud kiisimustesse [vt artikkel 38(1) ja
tipsemalt ka {ilesandeid art 39(1), nt punktis (a) mainitud
spetsiifilisemalt ndu andmine seoses nende kohustustega, mis
tulenevad IKUMist ja muudest liidu voi liikmesriikide
andmekaitsenormidest].

Tépsustame, et me oleme valmis kaasuma juhul kui tekivad
konkreetsed kiisimused/kaasa motlemise vajadused
andmekaitsespetsialistiga konsulteerimise jirgselt. Samas me ei saa
omalt poolt {ile votta asutus(t)e andmekaitsespetsialisti rolli. Ehk siis,
kui konkreetse ministeeriumi valitsemisala vastutada olev eelndu voi
plaanid puudutavad isikuandmete to6tlemist, on oluline, et sellega
tegeleks ka teie asutuse andmekaitsespetsialist, kes saaks teid
noustada esimeses etapis (mh teades paremini vastava valdkonna
eripdrasid ja vajadusi) ning kui ka temal tekivad kiisimused IKUM-i
jt andmekaitsealaste digusaktide pohimdtete tolgendamisel, siis alles
poordutakse JDM-i poole. Eeldame, et rakendate neid pdohimdtteid
labivalt eelndu labirddkimisprotsessi jooksul.

Taiendavalt juhime tdhelepanu, et JDM-il ei ole isikuandmete kaitse
jarelevalveasutuste soltumatuse nodudest tulenevalt voimalik
kohustada Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) andma oma sisendit
valitsemisala iihtse seisukoha kujundamiseks. Palume AKI poole
poorduda arvamuse saamiseks eraldi, kuivord algatusega
reguleeritakse ka jérelevalve teostamist isikuandmete kaitse nduete
taitmise lle.

Hetkel saame teha eelndu kohta jargmised tidhelepanekud. Eelndu
seletuskirjas on pohidiguste kontekstis deldud, et eelnduga ei mdjuta
pohidiguste kaitset, sest isikuandmete té6tlemine nii internetipdohise
piletimiitigiteenuse osutajate kui ka raudteeveo-ettevotjate voi
raudteeveoteenuse korraldajate poolt peab olema kooskdlas kehtiva
Euroopa  Oigusraamistikuga, eelkdige isikuandmete kaitse
iildmairusega.




Eelndu sdtete sOnastusest vOib siiski jddda mulje, justkui
isikuandmete kaitset tuleb tagada iliksnes vajaduse korral (vt art 6
16ige 3 punkt e alapunkt i ja 6 1dige 4 punkt ¢ alapunkt i). Eelndu
koostajad vdisid kasutada sonu ,,vajaduse korral“ rohutamaks, et neid
noudeid tuleb rakendada vaid siis, kui toimub isikuandmete
tootlemine. Samas ei ole vastasel juhul IKUM-it vaja niikuinii
kohaldada ning seetdttu voib normi subjektidel jidda mulje, et neil on
ka isikuandmete to6tlemise puhul teatav kaalumisruum, kas IKUMit
jirgida voi mitte. Viimast siiski IKUM oma laia kohaldamisala tdttu
el voimalda.

Eelndu artikliga 10 kohustatakse liikmesriike tagama, et riiklikud
taitevasutused omaksid jérelevalve padevust midruse nouete tditmise
ile. Kuivord méédrusega kohustatakse erinevaid internetipohise
piletimiiiigi teenuse osutajaid tagama IKUMi nduete tiitmist, siis
tuleb eeldada, et riiklik tditevasutus peab omama piisavat padevust
oma valdkonnas ka kontrollida IKUMi nduete tditmist (ehk riiklik
tiitevasutus peab oma pddevuse teostamisel kontrollima ka
internetipdhise piletimiiligi teenuse osutaja tegevuse vastavust
IKUM-i sitetele). Riiklik tditevasutus ei asenda siin IKUMi kohast
jarelevalveasutust (AKI), kuid ta peab AKI-ga koostddd tegema ning
jargima ka AKI ja Euroopa Kohtu praktikat sarnastes kiisimustes (vt
selle kohta pikemalt analoogia korras Euroopa Kohtu otsus kaasuses
C-252/21 Meta Platforms jt, pp-d 36-63 ja otsuse p 1).

Ridango AS

Sissejuhatus

Esitame kommentaarid reisijate paketi kahe algatuse kohta, millede
tagasiside koguja on Kliimaministeerium: COM(2026)232
(rongipiletite miiik) ja COM(2026)233 (iihtse piletiga reisijate
kaitse). Toetame eesmirki muuta rongipiletite miiiik
labipaistvamaks ja reisijate kaitse selgemaks, kuid rOhutame, et
tehnilise juurdepddsu ja vastutuse reeglid peavad olema
proportsionaalsed, ariliselt jatkusuutlikud ning sobima ka véikese
turu tingimustesse.

A. COM(2026)232 — rongipiletite miiiik: toetame, koos
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tapsustustega

Ettepanek looks raudtee-teenuse osutajale kohustuse sdlmida taotleva
online-piletimiiiigiteenuse osutajaga drileping sisu kuvamiseks, edasi
suunamiseks, edasimiiligiks vO1 turustamiseks. Lébirddkimisi tuleb
alustada kahe kuu jooksul ja leping sdlmida iildjuhul kaheksa kuu
jooksul. [Viide: COM(2026)232, art 4(1)]

Proportsionaalsed juurdepdisutingimused ja diglane kulude
jagamine. Tingimused peavad olema objektiivsed, proportsionaalsed
ja  mittediskrimineerivad ning tuginema iihtsetele = ELi
standardliidestele. Uhekordsed liidestamise kulud ja piisikulud ei
tohiks jddda ebaproportsionaalselt iihe osapoole kanda.
[COM(2026)232, art 6(1)(g), 6(2)]

Juurdepédsu peatamine peab olema proportsionaalne ja heastatav.
Juurdepdidsu piiramine peaks olema lubatud iiksnes olulise ja piisiva
rikkumise korral, pérast kirjalikku teadet ja mdistlikku
heastamistdhtaega. [COM(2026)232, art 4(2), art 11(5)]

Oiguslik selgus teenusepakkujate osas. Tuleb kinnitada, kas
sOltumatud piletimiiiigi- ja turustustehnoloogia pakkujad on online-
piletimiitigiteenuse osutajad, kellel on ligipddsudigus, mitte iiksnes
kohustused. [COM(2026)232, art 3, art 4]

Tasustamine peab olema ldbipaistev. Kui rakendatakse tasu, peab see
olema odiglane, mdistlik ja mittediskrimineeriv ning soovitatavalt
seotud avaliku tasumetoodika voOi kulupdhisuse pdohimottega.
[COM(2026)232, art 6(1)(g)]

Liidestus peab olema kooskolas mitmeliigilise broneerimise
reeglitega, et raudtee- ja mitmeliigiliste pakkumiste koostamine ei
jadks kahe digusakti vahele. [COM(2026)231, art 7, COM(2026)232,
art 4(1)]

B. COM(2026)233 — iihtse piletiga reisijate kaitse: toetame
eesmirki, palume tipsustusi




Toetame reisijate kaitse tugevdamist, kuid vastutus tuleb siduda
selgelt sellega, kes s0lmib reisijaga piletilepingu ja kes otsustab iihe
pileti koostamise. Ettepanek néeb ette, et iihtse pileti korral vastutab
hdire pohjustanud raudtee-ettevotja reisija Oiguste eest, kuid kui
piletimiiija ~ v0i  reisikorraldaja el jdrgi  minimaalseid
imberistumisaegu, vOib vastutus litkuda temale. [Viide:
COM(2026)233, art 12(2), 12(4), 12(5)]

Tehnoloogia- v0i valgemargistuse pakkuja, kes ei solmi
piletilepingut oma nimel, ei saa olla vastutav piletimiiiija. Vastutus
peab jddma osapoolele, kes miiiib iihtse pileti reisijale oma nimel.
[COM(2026)233, art 12(5)(b)]

Minimaalsed iimberistumisajad peavad olema masinloetavad,
ajakohased ja tasuta voi moistliku kuluga kittesaadavad. Heauskne
tuginemine avaldatud minimaalsetele {imberistumisaegadele peaks
andma vastutuskaitse. [COM(2026)233, art 12(4), pohjendus 7 ja 9]

Uleminekuperiood peab olema seotud andmete tegeliku
kittesaadavusega. Kui minimaalseid imberistumisaegu vdi muud
vajalikku sisu ei ole masinloetaval kujul kéttesaadav, ei tohiks
vastutusnorm olla tdies ulatuses kohaldatav. [COM(2026)233, art 2;
COM(2026)232, art 15]

Reisijale antav info peab olema selge: kes on pileti miiiija, kes tdidab
klienditoe ja hiivitise menetlemise {ilesandeid ning milline on
vastutuse jaotus. [COM(2026)233, art 12(6)]

C. Riskid ja halduskoormus

Regulatsioon vdib parandada turu ldbipaistvust, kuid vdikese turu ja
tehnilise  piletitaristu ~ puhul tuleb eraldi hinnata &rilist
jatkusuutlikkust, piisikulusid ja vastutuse jaotust. Alljargnevad riskid
vajavad Eesti seisukoha kujundamisel eraldi késitlemist.




Arendus- ja piisikulu risk. APIde avamine ei piirdu tehnilise
endpoint’iga: vaja on dokumentatsiooni, testkeskkonda, autentimist,
partnerite sertifitseerimist, seiret, versioonihaldust, intsidentide
lahendamist ja kliendituge. COM(2026)232 lubab nduda
minimaalseid tehnilisi vOimekusi, &rikatkematuse plaane ja
kiiberturbe meetmeid, mis kinnitab, et ligipdds tekitab piisivaid
tegevuskulusid. [COM(2026)232, art 6(2)(b), 6(2)(d), 6(2)(e)]

Tulu ja kliendisuhte kannibaliseerimise risk. Kui piletitooteid
miiiiakse kolmandate kanalite kaudu ilma samavéairse tasumudelita,
vOib viheneda ametliku miitigikanali kiilastatavus ja voime rahastada
piletimiitigi arendust, tookindlust ning klienditeenindust. Seetdttu
peab ligipddsudigus olema seotud oOiglase tasustamisega.
[COM(2026)232, art 6(1)(g)]

Vastutuse hdagustumise risk. Kui I6ppkasutaja ostab pileti kolmandalt
osapoolelt, peab olema enne ostu selge, kes vastutab tagasimaksete,
iimberbroneerimise, klienditoe ja hiivitiste eest. COM(2026)233
voimaldab tilesannete to6tlemise tile anda, kuid vastutuse tileminek
vOi sdilimine peab olema reisijale arusaadav. [COM(2026)233, art
12(5), 12(6)]

Andmekvaliteedi risk. Reaalajaandmed, saadavus, diinaamilised
hinnad, minimaalsed timberistumisajad ja piletitingimused peavad
olema ajakohased. Kui algandmed on puudulikud, voib miiiija sattuda
vastutusse asjaolude eest, mida ta ise ei kontrolli. [COM(2026)232,
art 6(1)(b), 6(1)(c); COM(2026)233, art 12(4)]

Viikese turu ebaproportsionaalsuse risk. Téieliku mitmeliigilise voi
iileeuroopalise  turustusvoimekuse arendamine vOib  viikese
kasutajabaasi korral olla majanduslikult ebamdistlik. Kui tihiskondlik
eesmark on laiem ligipdds voi MaaS-tiilipi teenus, tuleb kulude
kandja ja rahastusmudel eelnevalt selgelt mairata.

Jérelevalve ja sanktsioonide risk. Liikmesriigid peavad kehtestama




tohusad, proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad
karistused, mistottu peavad kohustused olema piisavalt selged, et
ettevotjad saaksid ndudeid praktikas tdita. [COM(2026)232, art 12]

D. API ligipiésu tingimused, milledele tihelepanu poorata
APIde avamine vOib olla moistlik ainult siis, kui see toimub
kontrollitud, turvalise ja driliselt tasakaalustatud mudeli alusel.
Regulatsioonis tuleks viltida muljet, et ligipdds peab olema tasuta,
piiramatu voi ilma vastutusjaotuseta.

Lepinguline ligipdds. API ligipdés peab pdhinema arilepingul, kus on
méidratletud kasutusjuht, teenuse ulatus, lubatud miitigikanalid,
andmekasutus ja vastutus. [COM(2026)232, art 4(1)]

Oiglane tasumudel. Kui API kaudu miiiiakse pileteid vdi kasutatakse
piletitoote sisu drilisel eesmérgil, peab teenuseosutajal olema digus
Oiglasele jamoistlikule tasule, sh iihekordsete ja piisikulude
katmisele. [COM(2026)232, art 6(1)(g)]

Tehniline sertifitseerimine. Partner peab ldbima testimise ja
sertifitseerimise enne tootmiskeskkonna ligipaésu, eriti kui ta algatab
ostu, véljastab pileti vo1 vahendab makset.

Infoturve ja &drikatkematus. Ligipddsu eelduseks peaks olema
autentimine, autoriseerimine, logimine, rate limit’id, intsidentidest
teavitamine, kiiberturbe meetmed ja é&rikatkematuse plaan.
[COM(2026)232, art 6(2)(d), 6(2)(e)]

Kasutusmahu ja péringute piirangud. Look-to-book suhtarvud,
paringumahud ja tehnilised limiidid peavad olema odiglased ja
mittediskrimineerivad, kuid vajalikud siisteemi tookindluse kaitseks.
[COM(2026)232, art 6(1)(h)]




Andmete kasutamise piirangud. Piringu-, tehingu- ja miiligiandmete
kasutus tuleb piirata lepingu eesmairgiga ning kooskolastada
andmekaitse ja drisaladuse nduetega. [COM(2026)232, art 6(2)(a);
COM(2026)231, art 8]

Selge seller-of-record pdhimdte. Kui kolmas osapool miiiib pileti
oma nimel, peab ta vOtma vastutuse klienditoe, tagasimaksete,
vaidluste ja reisija teavitamise eest. [COM(2026)233, art 12(5)(b),
12(6)]

Kvaliteedi- ja vastutuskaitse algandmete osas. API pakkuja ei tohiks
vastutada kolmanda osapoole valesti kuvatud hinna, eksitava info,
valesti kombineeritud teekonna voi minimaalse limberistumisaja
eiramise eest. [COM(2026)233, art 12(4), 12(5)]

Oigus ligipads peatada turvariski vdi olulise rikkumise korral.
Peatamine peaks olema seotud kirjaliku teavituse ja
heastamistdhtajaga, vidlja arvatud vahetu turvarisk voi siisteemi
tookindluse oht.

Avaliku huvi voi MaaS-tiiiipi integratsiooni rahastus. Kui riik soovib
laiemat kolmandate osapoolte ligipddsu, peab regulatsioon
voimaldama kulude hiivitamist riigi, tellija vo1 API kasutaja poolt,
mitte kandma kulusid vaikimisi tehnilise slisteemi omanikule.

E. Lopetuseks

Toetame ldbipaistvat ja kasutajasdbralikku piletimiiiki, kuid
rohutame vajadust hoida juurdepdidsu-, API- ja vastutusreeglid
proportsionaalsed. Eesti seisukoht peaks viltima {ildist tasuta
avamiskohustust ning eelistama kontrollitud ligipddsu koos selge
tasumudeli, infoturbe, andmekvaliteedi ja vastutuse jaotusega.

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

Eelndud COM(2026)232 ja COM(2026)233 ei too Eesti kohalikele
omavalitsustele kaasa olulisi uusi OJiguslikke ega halduslikke

Arvestatud.




kohustusi. Nende peamine mdju on kaudne ning seisneb vdimaluses
parandada kohaliku ja riigisisese iihistranspordi sidusust, suurendada
thistranspordi atraktiivsust ning holbustada elanike litkumist.
Voimalikud tdiendavad kulud voi kohustused soltuvad eelkodige
sellest, kuidas Eesti korraldab tulevikus integreeritud piletislisteeme
ja tihistranspordi koostood.

Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve
Amet

Selgitame, et Kliimaministeerium kiisis samuti sisendit reisijate
paketi (kolme maéidruse: COM(2026)231; COM(2026)232
ja COM(2026)233) osas ning esitas ka kiisimused. Edastan ka Teile
TTIJA sisendi, milles TTJA on vastanud KliM-i esitatud kiisimustele.

1) Kas teie hinnangul on sellise méiaruse kehtestamine ELi
tasandil vajalik? Kas Eesti voi Euroopa Liidu reisiteenuste
digitaalsel turul esineb probleeme, mille lahendamisele kéesolev
ettepanek voiks kaasa aidata?

TTIJA toetab iildiselt meetmeid, mille eesméark on tugevdada reisijate
Oigusi, suurendada digusselgust ning lihtsustada reisijate jaoks nende
Oiguste kasutamist. Positiivsena vOib hinnata ettepanekuid, mis
parandavad reisijate kaitset eelkdige mitme vedaja voi
multimodaalsete reiside puhul ning aitavad vdhendada olukordi, kus
reisija jadb erinevate ettevOtjate vastutuse piiride tottu tohusa
oiguskaitseta.

Samas peab uute regulatsioonide véljatootamisel podrama erilist
tdhelepanu ettevotjatevahelise vastutuse selgele reguleerimisele.
Reisija jaoks peab olema {iiheselt arusaadav, millise ettevdtja voi
platvormi poole tuleb probleemi tekkimisel poorduda, kes vastutab
reisija Oiguste tagamise eest ning kuidas on vdimalik kiiresti ja
tohusalt saada iimbermarsruutimist, abi, hiivitist voi muud mééarusest
tulenevat kaitset. Tuleks viltida olukordi, kus reisijat suunatakse
erinevate ettevotjate vOi platvormide vahel, mistottu muutub
maidrusest tulenevate Oiguste tegelik kasutamine keeruliseks voi
ebamaistlikult aegandudvaks.

Arvestatud.




Mida keerukam on reisiahel (mitu vedajat, platvorm, piletimiiiija),
seda olulisem on, et reisija Oiguste tditmise eest vastutaks reisija
suhtes iiks selgelt madratletud kontaktpunkt. Ettevotjate omavaheline
vastutuse jaotus vOi regressisuhted ei tohiks mdjutada reisija
voimalust oma digusi kiiresti ja tdhusalt kasutada.

Mitmeliigilised digitaalsed reisiplatvormid tegutsevad enamasti
piiriiileselt ning erinevad liikmesriikide nduded voivad pdhjustada
turu killustumist. Tarbijate seisukohast on oluline, et pakkumiste
kuvamise pohimdtted oleksid kogu ELis iihtsed ja ldbipaistvad.
Tarbijakaitse vaates vdib probleemiks olla see, kui platvormid
jarjestavad voi eelistavad teatud pakkujaid éariliste kokkulepete
alusel, ilma et see oleks kasutajale selgelt arusaadav. Ettepanek aitab
suurendada vorreldavust ning toetab teadlikku tarbijaotsust, eriti
juhul, kui kasutajale kuvatakse objektiivsed vordluskriteeriumid
(hind, sdiduaeg, imberistumised, CO2-heide, ligipddsetavus). Samas
ei ole TTJA-le teada olulisi Eesti-spetsiifilisi turuprobleeme
tarbijakaitse vallas, mis vajaksid tdiendavat sekkumist riigisisesel
tasandil. Probleemid on pigem seotud Euroopa-iilese reisituru ja
suurte digiplatvormide tegevusega.

2) Kas teie hinnangul tagavad olemasolevad turutingimused ja
konkurentsidiguslik raamistik juba praegu
mittediskrimineerivad lepingusuhted MDMS-teenuse osutajate
ja nende iriklientide vahel v6i on selle eesmirgi saavutamiseks
vaja tiiendavat regulatsiooni?

Osaliselt kiill, kuid mitte tédielikult. Konkurentsidigus voimaldab
sekkuda turgu kahjustavate kokkulepete, turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise voi muu konkurentsi kahjustava kditumise korral.
Samas on konkurentsidigus oma olemuselt tagantjirele rakendatav
ning menetlused voivad olla ajamahukad.

Kéesolev ettepanek sisaldab ex ante reegleid, mis loovad selgemad
kditumisreeglid juba enne véimalike probleemide tekkimist. Selline
lihenemine voib suurendada Jigusselgust nii platvormide kui ka




drikasutajate jaoks.

TTJA hinnangul vdib pdhjendamatu diskrimineerimise, ebadiglaste
lepingutingimuste voi ldbipaistmatute kuvamispraktikate osas olla
sektoripohisel regulatsioonil lisandvairtus vorreldes iiksnes iildise
konkurentsidigusega.

3) Samuti palume hinnata ettepanekuga kaasnevaid voimalikke
riske ja halduskoormust.

Regulatsioon peab vdimaldama pédevatel asutustel digusi tdhusalt
joustada. Uute kohustuste loomisel tuleks hinnata, kas need on
praktikas kontrollitavad ning kas vastutuse jaotus ettevdtjate vahel
voimaldab rikkumiste korral tohusat jarelevalvet.

Positiivsed mojud

o tarbijatele selgemad ja vorreldavamad reisivalikud,

o viiksem risk, et pakkumiste jérjestus pdhineb varjatud
arilistel kokkulepetel;

e suurem ldbipaistvus digitaalsetel platvormidel.

Riskid

e keerukus neutraalse kuvamise noduete tolgendamisel ja
jarelevalves;

e voOimalik  regulatiivne  kattuvus  konkurentsidiguse,
digiteenuste ~ regulatsiooni ~ vdi  platvormimajanduse
reeglitega;

e oht, et kohustused tdidavad eelkdige suuremad turuosalised,
kuid tegelik konkurentsiolukord ei parane.

Kuna Eestis puuduvad teadaolevalt ettepaneku kiinniseid {iiletavad
MDMS-id, v3ib otsene mdju Eesti ettevotjatele olla piiratud. Samuti
ndib jirelevalvevajadus Eestis esialgsel hinnangul olevat pigem
viike.

TTJA peab oluliseks ka rakendusasutuste pddevust kisitlevate




ettepanekute mdju podhjalikku analiiiisimist. Kuigi siduvate otsuste
tegemise padevus vOib aidata suurendada diguste tohusat joustamist,
celdaks sellise mudeli rakendamine Eestis tdendoliselt olulisi
seadusandlikke muudatusi ning tdiendavaid ressursse. Seetottu tuleks
hinnata nii rakendusasutuste iilesannete mahtu kui ka nende
rahastamise ja ressursside vajadust.

Téaiendavalt, kui leiate, et teil on algatusega suurem puutumus,
siis palume hinnata ka:
4) Kas teie hinnangul on ettepaneku praegune fookus
asjakohane? Kas teil on ettepanekule muudatus- vo6i
taiendusettepanekuid?

Uldiselt jah.
Tarbijakaitse vaates on pdhjendatud keskenduda:
o pakkumiste neutraalsele kuvamisele;
o algoritmilise jarjestamise ldbipaistvusele;
o mittediskrimineerivatele tingimustele;
 tarbijale oluliste vordlusnéitajate esitamisele.

Ettepanekuna toome vilja, et regulatsioonis tuleks tdpsemalt
madratleda, mida  praktikas  tdhendab  '"neutraalne" @ ja
"mittediskrimineeriv" kuvamine, et véltida erinevaid tdlgendusi ning
viahendada jarelevalve keerukust.

5) Kas teie hinnangul on ettepaneku ulatus piisav, kui see
keskendub MDMSides juba olemasolevate piletitoodete
neutraalse kuvamise ning oiglaste lepingutingimuste tagamisele.
Voi peaks miirus olema ambitsioonikam ja looma tiiendavad
eeldused piletitoodete tegelikuks avamiseks ning uute teenuste
arenguks, ndiiteks kehtestades kohustuse teha piletitooted
kittesaadavaks standardiseeritud tehniliste liideste kaudu?

TTJA vaates vOib kiisida, kas ettepanek lahendab turu peamise
kitsaskoha. Kui vedajad ei ole kohustatud oma pileteid mdistlikel




tingimustel kéttesaadavaks tegema, vOib neutraalse kuvamise
kohustus jddda piiratud mojuga. Platvorm saab neutraalselt kuvada
iiksnes seda, millele tal on juurdepdds. Seetdttu voib kaaluda
ambitsioonikamat l&dhenemist, mis looks vihemalt suurtele vedajatele
vOi turgu mojutavatele ettevotjatele kohustuse vdimaldada
piletitoodete kittesaadavus standardiseeritud ja
mittediskrimineerivatel tingimustel. See voiks paremini toetada
innovatsiooni, konkurentsi ja uute teenuste arengut.

Samas tuleks sellise kohustuse kehtestamisel hoolikalt hinnata
proportsionaalsust ning ettevotjatele tekkivaid kulusid.

6) Kas teie hinnangul tagaks ettepanek veoettevotjatele ja
vahendajatele vordsed konkurentsitingimused voi siiliksid
turueelised eelkoige suurematel platvormidel, kelle kdsutuses on
juba olemasolevad lepingulised suhted, tehnilised liidestused ja
tugev labiraidkimispositsioon? Milliseid tdiendavaid meetmeid
peaks miéirus sisaldama, et toetada viiksemate ja innovaatiliste
teenusepakkujate turuletulekut ning vihendada turule
sisenemise tokkeid?

Praegusel kujul mitte téielikult. Kuigi ettepanek vahendab vdimalusi
diskrimineerivaks kuvamiseks ja ebadiglasteks lepingutingimusteks,
voivad suuremate platvormide eelised jitkuvalt piisida:

e olemasolevad drisuhted vedajatega;

o viljakujunenud tehnilised integratsioonid,

¢ suuremad andmemahud;

o tugevam ldbirddkimispositsioon;

o tuntud kaubamaérgid ja suurem kasutajaskond.
Seetdttu voib tekkida olukord, kus formaalselt on tingimused
vordsed, kuid tegelikud turule sisenemise tokked jddvad alles.

Voimalikud tdiendavad meetmed:
e FRAND-pShimottel (fair, reasonable and non-discriminatory)
juurdepiis olulistele piletitoodetele;
o standardiseeritud tehniliste liideste kasutamise edendamine;




e suuremate  vedajate  ldbipaistvuskohustused  seoses
piletitoodete kéttesaadavuse tingimustega;

e tOhusad vaidluste lahendamise mehhanismid MDMS-ide ja
vedajate vahel;

o regulaarne jirelevalve, mida viiakse 1dbi EL-i {ileselt, et
tagada kogu EL-is nduetele vastavus.

Kokkuvdttes TTJA teenuste jérelevalve vaatest on ettepaneku
eesmdrgid toetatavad, kuna need suurendavad tarbijate jaoks
labipaistvust ~ ja aitavad vihendada diskrimineerivaid
kuvamispraktikaid digitaalsetel reisiplatvormidel. Samas voib
ettepaneku mdju konkurentsile jddda piiratuks, kuna see ei lahenda
taielikult piletite kattesaadavuse kiisimust. Seetdttu voiks kaaluda
tdiendavaid meetmeid, mis soodustaksid uute turuosaliste ligipddsu
piletitoodetele ning vihendaksid turule sisenemise tokkeid.

AS Eesti Liinirongid

Elroni hinnangul on ELi tasandil {ihtse regulatsiooni kehtestamine
pohimotteliselt vajalik, kuna multimodaalsete ja piiriiileste
reisiteenuste digitaalne turg on oma olemuselt Euroopa-iilene. Nii
Eestis kui ka Euroopa Liidus esineb jitkuvalt probleeme erinevate
transpordiliikide piletimiiligi, andmevahetuse ja reisiplaneerimise
integreerimisel. Kavandatav méérus voib aidata parandada reisijate
ligipddsu terviklikele reisilahendustele ning suurendada avaliku
transpordi atraktiivsust.

Samas ndeme, et suurim probleem Euroopa tasandil ei ole ainult
reisiteabe leitavus, vaid ka erinevate vedajate piletite broneerimise ja
ostmise killustatus. Seetdttu on oluline, et regulatsioon toetaks lisaks
neutraalsele kuvamisele ka tehniliselt toimivate ja reisijale
arusaadavate Tlhtsete piletitoodete tekkimist. Kuna raudtee
reisijateveo valdkonnas on pigem tegemist riiklike vedajatega, mida
olulisel médral rahastatakse ATL (PSO) pdhiselt, voiks kaaluda ka
siisteemi muutmisel EL poolseid toetusvoimalusi
piletimiitigisiisteemide uuendamiseks. Paljud piletimiitigististeemid
on loodud eelkdige siseriiklikuks  kasutamiseks, nende
ajakohastamine madruse valguses voib tekitada olulisi lisakulusid.

Arvestatud.




Uhe tihelepanekuna tooksime veel vilja selle, et oluline on, et ei
rakenduks EU tasemel tdiendavaid ndudeid, kuna doteerimise méar
on Euroopas erinev ja vdiksemad riigid voi riiklikud operaatorid ei
pruugi suuta sammu pidada.

Olemasolev konkurentsidiguslik raamistik iiksi ei taga praktikas
taielikult mittediskrimineerivaid lepingusuhteild MDMS-teenuse
osutajate ja vedajate vahel, kuigi see annab juba téna teatava kaitse.
Seetottu on tdiendav sektorililene regulatsioon vdhemalt osaliselt
pohjendatud.

Elroni hinnangul loob olemasolev konkurentsidiguslik raamistik
olulise aluse mittediskrimineerivateks turusuheteks, kuid praktikas ei
pruugi see olla piisav, et tagada multimodaalse piletimiiligi turu kiire
ja thtlane areng kogu Euroopa Liidus. Seetdttu voib piiratud ulatuses
sektorispetsiifiline regulatsioon olla pohjendatud, eelkdige andmete,
API-de ja miiligiliideste mittediskrimineeriva kéttesaadavuse
tagamiseks. Samas peaks regulatsioon olema proportsionaalne,
tehnoloogianeutraalne ning arvestama vidiksemate vedajate
rakenduskulusid ja halduskoormust.

Ettepanekuga kaasnevad voimalikud riskid:

¢ ndue sdlmida lepingud piletimiiiijatega v3ib vihendada meie
kontrolli oma miitigikanalite tile;

e reisijate ootused iihtsele reisile ja Tlhtsele vastutusele
suurenevad, kuid tegelik vastutusahel erinevate vedajate ja
vahendajate vahel vdib muutuda keerulisemaks ning tekitada
vaidlusi kulude ja kohustuste jagamisel;

e kolmandate osapoolte roll piletimiitigil kasvab;

e otsene piletimiiik Elroni kanalites vidheneb, tdiendava
piletimiiiija tulek vahele koos lisanduva vahendustasuga voib
tosta piletite hinda ehk halvenda konkreetse veoliiki
konkurentsivéimet; tdielik &riline avatud (andmed) voib
ohustada ettevotte konkurentsivoimet;




andmevahetus — vajalik suurem avatuse tase;

tulude juhtimine voib keerukam olla;

vedajate vaheline vastutus muutub oluliselt keerulisemaks;

piletitulu  vihenemine ldbi kolmandatele osapooltele

makstavate teenus(vahendus)tasude;

e vOib vdheneda otsekontakt kliendiga ning kliendiandmed
voivad muutuda puudulikuks;

e keerulisem rakendada lojaalsusprogramme,

kampaaniahindasid jne.

Ettepanekuga kaasnev halduskoormus:

e kohustus jagada kogu piletisisu, hinnastamise, allahindluste
jareaalajaandmete osas kolmandate osapooltega voib tekitada
tdiendavaid IT-arendusi ja halduskoormust;

e vajadus sOlmida wuusi kahe- vO0i  mitmepoolseid
koostodlepinguid teiste vedajate ja piletimiiiijatega;

e vajadus tdiendada klienditeeninduse, hiivitiste ja reisija
teavitamise protsesse mitme vedajaga reiside teenindamiseks.

Elroni hinnangul on ettepaneku iildine fookus asjakohane ning see
kisitleb olulisi takistusi multimodaalsete reisiteenuste arengus
Euroopa Liidus. Toetame eesmérke parandada reisijate juurdepédsu
transporditeabele, suurendada piletimiitigististeemide
koostalitlusvoimet ning tagada mittediskrimineeriv juurdepdds
asjakohastele andmetele. Samas leiame, et médrust tuleks tdiendada
selgemate proportsionaalsuse pohimotetega, arvestada viiksemate
vedajate piiratud ressurssidega, tugevdada kiiberturvalisuse késitlust
ning tagada diglane kulude ja kasude jaotus vedajate ning digitaalsete
litkuvusplatvormide vahel. Samuti peaks méérus selgemalt késitlema
kliendiandmete  kasutamist ja  vastutuse jaotust reisijate
teenindamisel.

Lisaks peame oluliseks, et midruse rakendamisel sdiliks vedaja
vOoimalus arendada oma miiligikanaleid, lojaalsuslahendusi ja
kliendisuhteid. Regulatsiooni eesmérk ei peaks olema vedajate ja




vahendajate &drimudelite {ihtlustamine, vaid ausa ligipddsu ja
konkurentsi tagamine. Juurdepdisu andmine ei tohiks olla lausaline
ja korraldatud viisil, mis kahjustab vedaja konkurentsivdimet.

Elroni hinnangul on ettepaneku praegune fookus neutraalse kuvamise
ja oiglaste lepingutingimuste tagamisel vajalik ning oluline esimene
samm. Samas ei pruugi liksnes nende eesmirkide saavutamine olla
piisav multimodaalsete reisiteenuste tdiemahuliseks arenguks.
Pikemas perspektiivis tuleks kaaluda standardiseeritud tehniliste
liideste kasutuselevottu, mis voimaldaksid lisaks reisiteabe
kuvamisele ka piletite broneerimist ja miiiiki. Selliste kohustuste
kehtestamine peaks siiski olema jérkjarguline, proportsionaalne ning
arvestama viiksemate vedajate rakenduskulusid, olemasolevate
siisteemide tehnilist valmisolekut ning kiiberturvalisuse ndudeid.
Seetottu toetame etapiviisilist ldhenemist, kus esmalt tagatakse
juurdepdds reisiteabele ja hinnainfole ning seejdrel liigutakse
standardiseeritud miiligi- ja broneerimisliideste suunas

Elroni hinnangul parandaks ettepanek konkurentsitingimusi ning
viahendaks teatud turule sisenemise tokkeid, kuid ainuiiksi
mittediskrimineeriva ligipddsu nduded ei pruugi korvaldada
suuremate platvormide olemasolevaid turueeliseid. Suurtel MDMS-
teenuse osutajatel sdilivad eelised, mis tulenevad nende
olemasolevast  kliendibaasist, tehnilistest integratsioonidest,
kaubamérgi tuntusest ja ldbirddkimisjoust. Viiksemate ja
innovaatiliste teenusepakkujate turuletuleku toetamiseks voiks
maiirus ette ndha standardiseeritud tehnilised liidesed, selgemad
FRAND-pohimotted, selgeid reegleid ja kiire vaidluste lahendamise
mehhanismi, tulemuste kuvamise suurema ldbipaistvuse ning
proportsionaalse ldhenemise véiksematele turuosalistele.

Sellised meetmed aitaksid luua tegelikult avatud ja
konkurentsivoimelise Euroopa digitaalse litkuvusteenuste turu.

Transpordiamet

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium kogub ettepanekuid
Vabariigi Valitsuse seisukohtade kujundamiseks dokumendile
reisijate pakett — Euroopa Komisjoni médruse ettepanek ning palus

Arvestatud osaliselt. Ettepaneku COM(233) kontekstis
tdidab  Transpordiamet  juba  reisijate  Oiguste
jarelevalveasutuse  rolli.  Ettepaneku  COM(232)




esitada Transpordiametil ettepanekuid.

Transpordiameti strateegilise planeerimise teenistuse veonduse
jarelevalve osakonna hinnangud ja kommentaarid:

1. Ettepaneck COM(2026)232: Euroopa Parlamendi ja Noukogu
médrus, mis kisitleb rongipiletite miitiki

Ettepanekus on kirjas, et kui uus raudtee-ettevote hakkab turul
tegutsema, siis ei pruugi tema pileteid miiiia suurte ja juba tuntud
raudtee-ettevotete veebilehed voi piletimiitigikanalid. Selle tottu ei
nde reisijad iihest kohast koiki olemasolevaid rongilihendusi ja
pileteid. Sobiva reisi leidmine muutub keerulisemaks. Liihidalt
Oeldes on probleemi sisu see, et rongipiletite miiiik ei ole koondatud
iihte miitigisiisteemi, mistdttu ei ole kdigi rongiettevotjate piletid
reisijatele iihest kohast kitte saadavad. See raskendab reisijatel
erinevate rongiiihenduste vordlemist ja kogu reisi planeerimist.

Eestis sellist probleemi ei ole, kuna meil on iiks raudtee-ettevotja.
Seetottu ei ole siin olukorda, kus mitu raudtee-ettevotet
konkureeriksid samadel liinidel ja nende pileteid oleks vaja iihes
miitigikeskkonnas kokku koondada. Reisijad saavad osta Eesti
rongipileteid otse ELRONI kanalitest (veebileht, jaama kassa, rongi
sees) ning puudub suur vajadus vorrelda erinevate rongiettevotete
pakkumisi. Kui  Eesti turule tuleks tulevikus rohkem
rongioperaatoreid, muutuks kiisimus aga oluliseks. Samuti on
oluline, et Eesti piletimiiiigisiisteemid oleksid ithendatavad teiste
Euroopa siisteemidega, et piiriiileseid reise oleks lihtsam planeerida.
Seega, arvan, et mddrus muutub oluliseks rahvusvaheliste
rongiiihenduste ja Rail Baltica valmimise jérel, kui turule voib
lisanduda rohkem vedajaid ning reisijad soovivad osta kogu reisi
pileti iihest kohast.

2. Ettepanek COM 233, millega muudetakse maérust (EL) 2021/782
seoses lihtse rongipiletiga reisijate kaitsega

kontekstis  tegeleb  ette  ndhtav  tditevasutus
konkurentsidiguse alaste menetlustega, mitte reisijate
oiguse kaitsega. Transpordiametil vastav péadevus
puudub. Seetdttu on moistlik komisjoni ettepanek
médrata tditevasutuse roll raudtee tururegulaatorile,
kelleks on Konkurentsiamet.




Tehakse ettepanek tdiendada madrus 2021/782 art 1, ehk voetakse
kasutusele mdiste ,,lihtne pilet®, sitestatakse sellise piletiga reisijate
kaitse kord, sealhulgas Oigus hiivitisele iile 12 tunni kestvate
rongireiside puhul, ning lisatakse ndue, et selliste piletite miiiijad
peavad arvesse votma minimaalseid {imberistumisaegu.

Peamised muudatused on jargmised:

Voetakse kasutusele iihtse pileti moiste — iihe ostuga ostetud
reis mitme rongifirma teenustega loetakse tiheks tervikuks.
Kui reisija jadb iihe rongi hilinemise voi tithistamise tottu
jdrgmisest rongist maha, vastutab selle eest hilinemise
pohjustanud rongifirma. Reisijal on 0igus jdtkata reisi
jargmise vdimaliku rongiga.

Rongifirmad, piletimiilijad ja reisikorraldajad ei tohi
kunstlikult jagada tihte reisi mitmeks eraldi piletiks, kui seda
saaks miiiia tihtse piletina.

Uhtse pileti miiiimisel tuleb arvestada minimaalsete
iimberistumisaecgadega. Kui seda ei tehta, vastutab
piletimiitija voi reisikorraldaja ning peab maksma hiivitist voi
tagastama raha.

Raudtee-ettevatja voib anda hiivitiste ja nduete menetlemise
iile teisele ettevattele, kuid 10plik vastutus jadb siiski raudtee-
ettevottele.

Hilinemise korral jddvad hiivitised tildiselt samaks (25% voi
50% piletihinnast), kuid {ile 12 tunni kestvate reiside puhul
makstakse hiivitist tavaliselt ainult selle reisiosa eest, kus
hilinemine toimus. See piirang ei kehti 66 rongide ega iihe
otsepiletiga reiside puhul.

See ettepanek ei mojuta Eesti siseseid rongireise, aga parandab
mairgatavalt rahvusvaheliste rongireisijate kaitset.

Ettepanek COM(2026)231: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu miérus,
mis kisitleb mitmeliigilist broneerimist ja millega tunnistatakse




kehtetuks mairus (EU) nr 80/20009:
eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?
uri=CELEX:52026PC0231

Peamine eesmidrk on muuta turg ldbipaistvamaks ja tagada
transpordiettevotjatele vordsed voimalused. Selleks laiendatakse
olemasolevaid broneerimissiisteemide reegleid koigile mitme
liigiliste litkuvusteenuste pakkujatele.

Ausa konkurentsi ja innovatsiooni toetamiseks tuleks kehtestada
ithised eeskirjad, et tagada piletimiitigiturul vordsed tingimused,
eelkoige seoses liidus pakutavate pikamaa- ja piirkondliku transpordi
teenuste ndhtavuse, juurdepéésetavuse ja levitamisega. Need normid
peaksid tagama, et 10pp- ja drikasutajad saavad osta kdige sobivama
reisivoimaluse, sealhulgas reise, mille puhul on iithendatud iihe voi
mitme transpordiliigi teenused voi mida osutavad mitu veoettevotjat.
Ehk  soovitakse  kehtestada  iihtsed reeglid, et  kdik
transpordiettevotted oleksid piletimiiiigis vordselt esindatud ning
reisijatel oleks lihtne vorrelda ja osta ka selliseid reise, mis
ithendavad erinevaid transpordilitke vOoi mitme ettevotte teenuseid
ttheks tervikuks. Leian, et see tdesti muudab piletimiiiigiturgu
oOiglasemaks, vorreldavamaks ja ldbipaistvamaks. Reisivoimalused
peavad olema kuvatud neutraalselt ning kasutajale tuleb esitada
tegelik 16pphind. Samuti peab olema voimalik jirjestada ja vorrelda
pakkumisi erinevate kriteeriumide alusel, néiteks hinna, sdiduaja,
ligipadsetavuse voi keskkonnamaoju jargi.

Mairusest tulenevalt tuleb Eestil médrata riiklik tditevasutus, kes
vastutab maiidruse tditmise jarelevalve eest. Ilmselgelt selleks
asutuseks on Transpordiamet.

Konkurentsiamet

Euroopa Komisjon on avaldanud reisijate paketi raames jargmised
eelndud:

e Ettepanek COM(2026)232: Euroopa Parlamendi ja Noukogu
maééarus, mis kisitleb rongipiletite miitiki: COM(2026)232 -
Register of Commission Documents

o Ettepanek COM(2026)233: Euroopa Parlamendi ja Noukogu

Arvestatud.



https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2026)232&lang=et
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2026)232&lang=et

maiirus, millega muudetakse méarust (EL) 2021/782 seoses
iihtse piletiga reisijate kaitsega: EUR-Lex - 52026PC0233 -
EN - EUR-Lex

Konkurentsiamet peab oluliseks, et Vabariigi Valitsuse seisukohtade
kujundamisel arvestataks raudteeseaduses sdtestatud
Konkurentsiameti padevuse ulatusega. Konkurentsiameti iilesanded
raudteevaldkonnas on eelkdige seotud raudteeteenuste turul
diskrimineeriva ~ v0i  muul  viisil  ebadiglase  kohtlemise
korvaldamisega ning raudteeveoettevotjate kaebuste lahendamisega
kiisimustes, mis puudutavad muu hulgas ldbilaskevdime jaotamist,
juurdepddsu  raudteeinfrastruktuurile ja  teenindusrajatistele,
liikklusjuhtimist ja kasutustasusid.

Ettepanek COM 232. mis kiésitleb rongipiletite miiiiki — eelndu
peamine eesmark reguleerida ELis raudteevedajate kohustust jagada
andmeid ja teenuseid online piletimiiiijatega ja sdlmida nendega
lepinguid, et nende pileteid saaks miitia kdik piletimiitijad, kes seda
soovivad ja vastupidi, et koikide vedajate piletid kajastuksid
piletimiitijate platvormidel.

Konkurentsiameti hinnangul voib ettepanekul olla puutumus
raudteeteenuste turu toimimise ja konkurentsitingimustega osas,
milles see puudutab raudteevedajate, piletimiilijate ja digitaalsete
miiligikanalite vahelist juurdepddsu andmetele ning teenustele.
Samas ei kuulu reisijatele piletite miitigi korraldus kui selline
raudteeseadusest tulenevalt Konkurentsiameti otsese
jarelevalvepddevuse keskmesse. Seetdttu on asjakohane rohutada, et
kavandatavad kohustused ja nende tditmise jéirelevalve peaksid
olema liikmesriigi tasandil selgelt piiritletud ning mitte laiendama
Konkurentsiameti iilesandeid ilma vastava oigusliku aluse,
menetlusnormide ja ressursita.

Ettepanek COM 233, millega muudetakse médérust (EL) 2021/782
seoses liihtse rongipiletiga reisijate kaitsega — eelndu peamine



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52026PC0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52026PC0233

eesmdrk reguleerida ELis rongioperaatorite kohustusi tagada iihtse
pileti omanikule reisi katkemisel vOi hilinemisel Oigus saada
igakiilgset abi, imberbroneerimist, hiivitist.

Ettepanek keskendub eeskitt reisijate digustele reisi katkemise voi
hilinemise korral, sealhulgas abile, {imberbroneerimisele ja
hiivitistele. Need kiisimused seonduvad peamiselt reisijate kaitse

ning veolepingu tditmisega, mitte Konkurentsiameti
raudteeseadusest ~ tulenevate  pohililesannetega  raudteeturul
diskrimineeriva vOi  ebadiglase  kohtlemise korvaldamisel.

Konkurentsiametil ei ole ettepaneku eesmérkide suhtes sisulisi
vastuvditeid, kuid peab vajalikuks, et voimalike riigisiseste rakendus-
vOi jérelevalveiilesannete mddramisel eristataks selgelt reisijate
Oiguste kaitse pddevus raudteeturu regulatiivse jarelevalve
padevusest.

Kokkuvottes toetab Konkurentsiamet iildiselt ldbipaistvama ja
mittediskrimineerivama raudteeteenuste turu kujundamist ning
reisijate kaitse tugevdamist. Samas tuleb Eesti seisukohtades
rohutada, et mairuste rakendamisel ei tohi ebaselgelt voi
pohjendamatult laiendada Konkurentsiameti raudteeseadusest
tulenevat padevust ning vajaduse korral tuleb riigisisesed pddevused
Oigusaktides tépselt miiratleda.

Eesti Puuetega
Inimeste Koda

Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIKoda) on soltumatu ja
professionaalne puude ja krooniliste haiguste valdkonna poliitika
ning ithiskonna arvamuse kujundaja, koondades
katusorganisatsioonina enam kui 50 iihingut ja liitu iile Eesti. Meie
missiooniks on puudega inimeste ja krooniliste haigete elukvaliteedi,
ithiskonda kaasatuse ning eneseteostuse vOimaluste tdstmine lébi
huvikaitse ja koostoo.

Tervitame {thiste eeskirjade kehtestamist piletite levitamise turu
toimimise parandamiseks. Algatus aitab tagada piletimiitigiturul
vordsed tingimused ning parandada Euroopa Liidus pakutavate
pikamaa-  ja  piirkondlike  transporditeenuste  ndhtavust,

Arvestatud osaliselt. Ligipddsetavuse informatsioon peab
piletiostjale olema ostu tegemisel selgelt ndhtav ja aru
saadav. Samas tuleb arvestada, et ei raudteeveo-ettevotja
ega piletimiiligiteenuse pakkuja ei saa vastutada
taristuettevotja omanduses voi valduses olevate ehitiste
ligipddsetavuse ning selliste ehitiste ja rajatiste andmete
esitamise eest. Kaisitletavad ettepanekud ei reguleeri
taristuettevotjate digusi ja kohustusi. Taristut puudutavad
kiisimused on pigem raudteetaristu registri tehniliste
nduete reguleerimisalas.




ligipddsetavust ja levitamist. Kuigi Eur-Lex Europa eestikeelses
tolkes kasutatakse terminit ,,juurdepddsetavus“, on Eestis

1

valdkondliku terminina kasutusel ,,ligipddsetavus®.

Juhime téhelepanu olukordadele, mis mdjutavad teenuste kasutamist
just puuetega inimeste vaatenurgast. Riigil tuleb tagada, et puudega
reisijad saaksid kavandatavast méérusest teistega vordsetel alustel
kasu. Selleks teeb EPIKoda jargmised ettepanekud:

1) Veebileht vdi rakendus, mille kaudu piletiostja saab eri
transpordiliikidega reise otsida, vorrelda voi broneerida, peab
olema ligipddsetav ka puudega inimestele ning vastama
direktiivile (EL) 2019/882 ja selle Eesti digusesse iilevoetud
toodete ja teenuste ligipddsetavuse seadusest tulenevatele
nduetele.

Praktikas tdhendab see, et ettevotjalt tarbijale pakutav mitmeliigiline
litkuvuse digiteenus peab olema tajutav mitme meele kaudu. Ekraanil
kuvatav teave peab olema kasutatav ekraanilugeja, klaviatuuri ja
tugitehnoloogiate abil. Visuaalsele teabele tuleb pakkuda helilist voi
tekstilist alternatiivi ning helis edastatav teave peab olema
kittesaadav ka teksti vOoi muu visuaalse teabena. Videotele tuleb
lisada subtiitrid ning vajaduse korral kirjeldustdlge, tekstiline
alternatiiv voi eesti viipekeeletdlge.

Reisi hilinemisest, tiihistamisest vOi limberistumise muudatusest
tuleb teavitada viisil, mis ei soltu liksnes helist voi varvist. Veebis
peab infotekst olema suurendatav, piisava kontrastsusega, selge ja
iiheselt moistetav.

2) Piletiostja peab saama teenuseosutajalt enne reisi ligipddsetavas
vormingus teavet veeremi ja Uimberistumiste ligipddsetavuse, abi
saamise voimaluste, ratastoolikohtade, ligipadsetavate
tualettruumide, sealhulgas jaamades asuvate tualettruumide, ning
litkumisabivahendite vedamise tingimuste kohta. Oluline reisiteave

1

Riigikantselei, 2021



https://riigikantselei.ee/sites/default/files/documents/2021-09/Riigikantselei_Ligip%C3%A4%C3%A4setavuse_rakker%C3%BChma_%20lopparuanne.pdf

peab olema kéttesaadav ka eesti viipekeeles.

3) Jaamas vOi peatuses abi saamiseks ndutavat etteteatamisaega tuleb
lithendada vai etteteatamise ndue kaotada, et voimaldada iseseisvat ja
spontaanset riigisisest reisimist. Piletiostjal peab olema vdimalik
broneerida abi- ja saatmisteenuseid vOimaluse korral juba pileti
ostmise ajal.

4) Internetipohisel broneerimisplatvormil esitatav
ligipddsetavusteave peab olema piisav, tipne ja ajakohane.

5) Puude vo&i liikumistakistusega reisijale  ligipdédsetavad
reisimisvoimalused tuleb paigutada otsingutulemustes ettepoole.
Samuti peab ligipddsetavust olema voimalik kasutada otsingu-,
filtreerimis- ja jdrjestamiskriteeriumina.

6) Digiteenuse osutaja poolt ligipddsetavana esitletav reis peab olema
ligipadsetav kogu reisiahela ulatuses, sealhulgas sdidukite, peatuste,
jaamade, limberistumiste ja abi osutamise puhul.

7) Teenuseosutaja vastutus ning hiivitamise kord peavad olema
selgelt kindlaks mdiédratud liikkumisabivahendi kahjustumise voi
kadumise korral.

8) Reisi katkemise korral tuleb tagada vajalik abi sdidukis, peatuses
vOi1 jaamas ning timberistumisel.

9) Kaebuse esitamine ja menetlemine ning sellekohane info peavad
olema ligipddsetavad, sh eesti viipekeeles. Kaebust peab olema
voimalik ka esitada eesti viipekeeles.

10) Tagasimakse ja hiivitise taotlemine peavad olema ligipddsetavad
nii veebis kui klienditeenindusega suhtlemisel.

11) Vedajad ja piletimiitijad peavad koguma ning avaldama andmeid
osutatud abi, abi osutamisest keeldumise, ebadnnestunud
timberistumiste ning puudega voi piiratud liikumisvdimega reisijate
esitatud kaebuste kohta.




Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

Eesti Kaubandus-Todstuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tinab
Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumit voimaluse eest avaldada
arvamust reisijate paketti COM(2026)232 ja COM(2026)233
ettepanekute kohta. Jiargnevalt esitame oma seisukoha ettepaneku
kohta.

Maiidruse (COM(2026) 232) ettepaneku artikkel 4 Ig 1 kohaselt
s0lmib raudteeveoteenuse osutaja taotluse esitanud internetipdhise
piletimiiiigiteenuse osutajaga drilepingu, et pakkuda sisu oma
raudteetoodete kuvamiseks, edasisuunamiseks, edasimiiimiseks voi
turustamiseks. Artikli 6 kohaselt kaasnevad sellise koostdoga muu
hulgas kohustused teha piletimiiiigiteenuse osutajale kéttesaadavaks
kogu raudteetoodetega seotud sisu ja asjakohased reaalajaandmed
ning tagada edastatavate andmete tapsus, tdielikkus ja ajakohasus.

Muudatus tdhendab turuosalistele vajadust kohandada oma
tarkvaralahendusi ja lepingulisi suhteid. Kaubanduskoda peab
seetottu  oluliseks, et eelndu rakendamisel arvestataks
proportsionaalselt VKE-de tehnilise voimekusega ning ettevotjatele
oleks enne uute kohustuste kohaldamist tagatud piisav aeg IT-
siisteemide ja lepinguliste suhete kohandamiseks. Samuti palume, et
Euroopa Komisjon viljastaks enne sétete joustumist VKEdele
suunatud selged ja praktilised juhendmaterjalid.

Kokkuvotteks on oluline tagada, et uued kohustused ei tekitaks
ebaproportsionaalset kulusid ja koormust ning tagaksid turul diglase
konkurentsi.

Arvestatud.

Eesti Turismi- ja
Reisifirmade Liit
(ETFL)

ETFL toetab madruse eesmérki muuta reisiteenuste digitaalne turg
labipaistvamaks ja konkurentsipdhisemaks.
Meie hinnangul ei pruugi iildine konkurentsidigus iiksi olla piisav,
sest véiksematel ettevotjatel on piiratud voimalused vaidlustada
suurte rahvusvaheliste platvormide tingimusi. Seetdttu toetame
selgemaid reegleid, mis piiravad pdhjendamatuid ainudigus- ja muid
konkurentsi takistavaid tingimusi ning tagavad neutraalse
pakkumiste kuvamise. Reisibiiroode ja reisikorraldajate jaoks on

Arvestatud.




oluline, et transporditeenuste pakkumised oleksid vorreldavad ning
platvormide lepingutingimused diglased ja mittediskrimineerivad.

Téaiendavalt soovime juhtida tihelepanu ettepanekule
COM(2026)233. ETFL toetab eesmérki tagada iihtse rongipileti
omanikule reisi katkemise voi hilinemise korral selged digused abile,
iimberbroneerimisele ja hiivitisele. Samas peab olema selgelt tagatud,
et juhul kui operaatori kohustuste praktilise tditmise — néiteks
iimberbroneerimise, tagasimakse voOi klienditeeninduse — teeb
piletivahendaja voi reisiettevotja, oleks see t60 operaatori poolt
moistlikult tasustatud. Operaatori teenuse tiihistamisest voi
héirest tulenevad teeninduskulud ei tohiks jafida vahendaja
kanda.

ETFL peab oluliseks, et:

o piletisisule ja broneerimisfunktsioonidele oleks voimalik ligi
paiseda standardiseeritud ja mittediskrimineerivatel
tingimustel;

o vilditaks suurte platvormide pohjendamatuid
konkurentsieeliseid;

e uued nduded ei suurendaks véikeste reisiettevotjate
halduskoormust ega teenustasusid.

Kokkuvdttes toetab ETFL ettepaneku suunda, kuid soovitab
suuremat rohku tegelikule turulepiisule ja vdiksemate vahendajate
vordsete konkurentsitingimuste tagamisele.




