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Eelndu JDM/26-0172 - " Avaliku teabe seaduse
muutmise seaduse eelndu valjatdétamiskavatsus”
tagasiside

Tartu Linnavalitsus e kooskolasta esitatud eelndud jargmistel pdhjustel.
Andmejalgija logikirje avalikustamise aeg

Palume kaaluda andmejélgija logikirje avaldamise tahtaega (eelndu 8§ 1 p 11). Eelndu kohaselt:
»Andmejdlgijaga liidestunud andmekogu vastutav t66tleja tagab, et andmesubjektil on véimalik
andmejalgija vahendusel tutvuda tema isikuandmetega seotud péaringulogidega kolme aasta
jooksul alates vastava logikirje avaldamisest Eesti teabevaravas. Kui andmekogu aluseks olevas
Oigusaktis on ette ndhtud kolmest aastast |ihem péringul ogide séilitustéhtaeg, |ahtutakse |ihemast
séilitustéhtgjast.”

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 31. peatiiki sitete kohaselt on KOVidel 8igus teha
paringuid rahvastikuregistrisse kisitluste korraldamiseks ja elanike kaasamise tarvis valimi
moodustamiseks ning valimisse kuuluvate isikutega kontakteerumiseks, samuti valla- ja
linnael anike kaasamis- ja osal emisdiguste kontrol limiseks.

Need projektid on tavaliselt [Uhigjalised (nt méne kuu kestusega) ning isikuandmeid endid (nagu
kontaktandmed) ei siilitata pikalt, vaid kustutatakse parast eesmargi taitmist vastavalt IKUMi
sdilitamise piirangu pdhimdttele. Kui pdhiandmed (nt kontaktandmed) kustutatakse mdne kuu
parast, kuid péaringulogi peab sdlitama 3 aastat, tekib asimmeetria pohiandmete ja nende
tootlemise logide séilitamise vahel. Kui isik soovib teada péaringu eesmérke, diguslikku alust ja
tépsemat teavet andmete kasutamise kohta, ei ole ilma pdhiandmeid séilitamata voimalik isikutele
selgitusi jagada, mistdttu oleme sunnitud ka pShiandmeid sama téhtaja hoidma. Seega voib
|Ghigjaliste kaasamisprojektide puhul olla kolm aastat ebaproportsionaalne, kui algne tootlemine
|&ppes kiiremini.

Seletuskirjas esitatud pohjendus, et kolmeaastane sdilitamine on vaalik ,juhuks, kui peaks
tekkima vaidlusi”, viitab hipoteetilise ja abstraktse riski alusel andmete séilitamisele.

Isikuandmete kaitse Uldmaéaruse pdhimotete kohaselt e tohi isikuandmeid séilitada ,,igaks juhuks”
vOi abstraktse tulevikuvagjaduse alusel. Séilitamine peab olema pohjendatud konkreetse

vajadusega, mitte teoreetilise vBimalusega. Pdhiseaduse § 15 Ig 1 kaebediguse abstraktne
viitamine ei ole piisav IKUMi tdhenduses: PS § 15 Ig 1 tagab iguse podrduda kohtusse, kuid see
e ndua, et kdik vBimalikud tdendid oleksid alati olemas. Vastupidi, stiltu isik ei pea tdendama
oma stiltust ette.

Andmejalgijaga liidestumise kohustuslikkus
Juhime tdhelepanu, et eelndu e anna Uheselt selget vastust kisimusele, kas kdik X-tee

andmevahetused loovad andmejalgija logikirje voi ainult isikuandmete parimised (mitte
edastamised).
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Naiteks juhul, kui kohalik omavalitsus kiisib andmeid rahvastikuregistrist, on logikirje edastamine
andmejdgijasse selgelt kohustuslik. Samas e ole selge, kas logikirje edastamise kohustus tekib ka
olukorras, kus kohalik omavalitsus edastab andmeid monda teise andmekogusse (nt EHIS-esse).
Kuigi eelndu ja seletuskirja pdhjal on voimalik jéreldada kitsamat tdlgendust (kohustus hélmab
Uksnes péringuid), e ole see eelndu tekstist selgesdnaliselt tuletatav.

Selguse huvides oleks pdhjendatud defineerida ,, paringu” mdiste ning tgpsustada, kas see hdlmab
uksnes andmete kisimist voi ka andmete edastamist. Kui andmete edastamine ei too kaasa
logikirje avalikustamise kohustust, oleks maistlik selline erand stnaselgelt sdtestada eelndu 8-s 43
1119 21, et valtida andmejalgija liidestumise kohustust olukordades, kus tegelikke paringuid ei

toimu.

Planeeritava AVTS § 4311 [8ike 21 kohaselt on andmejélgijaga liidestumine kohustuslik kdigi

andmevahetuskihiga liidestatud andmekogude pidamisel. Samuti naeb Iige 23 ette, et
andmejalgijasse edastab andmesubjektiga seotud paringute logikirjed see andmekogu vastutav
tootlga, kes vastava paringu tegi.

Sellest tekib ebaselgus KOVide vaates. Nimelt Uldreeglina kasutavad enamik KOV-i
andmekogusid riiklikke andmekogusid (nt rahvastikuregister) Uksnes andmete parimiseks Ule X-
tee. KOik need paringud on juba praegu andmejd gijas avalikustatud.

Palume tapsustada:
¢ kassellisel juhul tekib kohustus edastada samade paringute logid andmejalgijasse nii péringut
teostaval KOV-i andmekogul kui ka andmeid vajastaval riiklikul andmekogul ning kas see
vOib kaasa tuua olukorra, kus samad péringud kajastuvad andmejalgijas topelt;
® voi j&8b logide edastamise kohustus Uksnes paringu teinud andmekogule.

Palume hinnata eelndu proportsionaalsust KOV-i vaatest. Kui andmejalgijaga tuleb liidestada
kdik KOV-i andmekogud, mis teostavad Uksnes paringuid riiklikesse andmekogudesse, voib see
kaasa tuua mérkimisvaarse haldus- ja arenduskulu kasvu. Samas saavutatakse |ogide koondamine
andmejalgijasse juba andmeid véljastavate riiklike andmekogude kaudu. Seetdttu vajab téiendavat
pohjendamist, kas selline ulatudlik liidestamise kohustus on vajalik ja eesméargipérane.

Riikliku postkasti kasutamise kohustuslikkus

Planeeritava AVTS § 4312 |g 31 kohaselt on riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele kohustuslik
kasutada riiklikku postkasti isikule elektroonilise teabe edastamisel.

KOV-i infoslsteemid edastavad isikutele vaga erinevat liiki teavet, sh automaatteavitusi,
susteemseid teateid, arveid ning vastuseid teabenduetele, selgitustaotlustele ja margukirjadele.
Samuti edastatakse isikutele haldusmenetluste kdigus dokumente ja teavet, mis e kuulu
kéattetoimetami sel e hal dusmenetluse seaduse téhenduses.

Eelndu seletuskirja kohaselt hdlmab riikliku postkasti lahendus kahte liiki edastusi:

1. Kéttetoimetamist vgavad dokumendid, mille diguslik tdhendus ja kéttetoimetamise viis on
reguleeritud Oigusaktides (nt kohtukutsed, ettekirjutused, kohtumdaarused, trahvid,
korraldused).

2. Teabe edastamine, mis ei ole diguslikus méttes kattetoimetamine, kuid on isiku jaoks oluline
(nt sdeluuringule kutsed, teavitused dokumentide aegumise kohta, valijakaardid), mida praegu
edastatakse killustatult erinevate e-kanalite kaudu.

Sellest tulenevalt palume tépsustada ka eelndus endas , elektroonilise teabe’ kasitlust, kuna
elektrooniliselt teabe edastamise litke on mitmeid teisigi ja eelndust voib jéada ekslikult mulje, et
kogu elektroonilise teabe edastamiseks on kohustus kasutada riiklikku postkasti.



Eelndus el selgu, kas riiklik postkast toetab ka kahepoolset suhtlust. Praeguse kirjelduse pdhjal
toimib see Uksnes asutuselt isikule teabe edastamise ja dokumentide kéattetoimetamise kanalina.
Enamasti see suhtlus aga KOVide puhul e ole Ghesuunaline. Seetdttu palume selgitada, kuidas
toimub suhtlus isikuga parast seda, kui talle on teave riikliku postkasti kaudu edastatud (sh kas ja
kuidasisik vastata saab).

Lisaks palume tapsustada, kas ja millisel kujul on kavandatud liidestamise voimalused KOV -i
infosUisteemide jariikliku postkasti vahel (nii teabe edastamiseks kui ka vastuste kattesaamiseks).
Eelndus e ole kasitletud riikliku postkasti kasutuselevdtuga kaasnevaid kulusid KOV-idele,
sealhulgas voimalike arenduste ja liidestuste vajadust.

Dokumendihalduseriiklik infostiisteem DORI'S

Kuigi seletuskirjas esitatu pinnalt on vGimalik aru saada, et DORISe kasutuselevétt on
vabatahtlik, ei ole see eelndus endas sama Uheselt reguleeritud. DORISe eesmérk on méaératletud
kui dokumentide Uhtse ja nBuetele vastava haldamise tagamine avaliku sektori asutustes. Seet6ttu
voiks liitumise vabatahtlikkus olla ka eelndus selgelt sdnastatud. Eelndu kohaselt méératletakse
DORISe pbhimaaruses, kes on kaasvastutavad tootlejad. See annab Vabariigi Valitsusele
vOimaluse méarata kohustuslikkuse ulatus. Selline lahendus vajab selgemat normatiivset
raamistikku juba seaduse tasandil.

Lisaks sdtestab eelndu, et dokumendihalduse riiklikus infoststeemis totdeldavaid andmeid
sdilitatakse kuni 75 aastat ning andmete séilitamise tgpsemad téhtajad sdtestatakse DORISe
pohimaaruses andmekategooriate kaupa. Samas ei ole selge, kas DORI Se pShimaéruses sétestatud
sdilitustéhtajad asendavad voi tdiendavad arhiivieeskirja alusel koostatud ja Rahvusarhiiviga
kooskolastatud dokumentide liigitusskeemis madratud sdilitustéhtaegu. Ka seletuskiri e selgita,
kuidas DORI Se séilitustahtajad suhestuvad arhiivieeskirjaga.

Seletuskirjas on maérgitud, et eelnbu vastava regulatsiooni eesméark on luua Giguslik alus
dokumendihaldusstisteemi DORIS loomiseks. Kui DORISe kasutuselevott on vabatahtlik, jagb
lahendamata tei ste dokumendihal dusstisteemide 6igusliku aluse kiisimus.

Eelndus DORISes toodeldavate isikuandmete loetelu tekitab lisaks mulje, et infoslsteemis
kavandatakse korrastatult ja eesmérgipéraselt koguda vaga laia andmekoosseisu, sealhulgas
andmeid isiku perekondlike ja tutvussuhete kohta, terviseandmeid ning poliitilise, soolise ja
usulise enesemadratluse andmeid. Selline andmekoosseisu kirjeldus e vasta
dokumendihal dussiisteemi tegelikule olemusel e ega eesmérgile.

Mdoistame, et nimetatud liiki isitkuandmed vdivad Uksikjuhtudel sisalduda asutusse saabunud voi
asutuses koostatud dokumentides. See e tdhenda aga, et dokumendihaldusstisteemi kui
infostisteemi eesmérk oleks selliste andmete stistemaatiline kogumine, korrastamine voi iseseisev
tootlemine. Eelndus esitatud andmekoossels |oob eksitava mulje andmekogust, mille eesmérk on
isikuandmete sisuline koondamine, mitte dokumentide haldamine.

Selline kasitlus erineb oluliselt kehtivas avaliku teabe seaduses sitestatud dokumendiregistri
pidamise eesmérkidest (AvTS § 11) ning dokumendiregistri andmekoosseisust (AvTS § 12 Ig 3).
Kehtiva Giguse kohaselt on dokumendiregistri eesmérk eeskatt dokumentide registreerimine,
menetluste jalgitavuse tagamine ning avalikkuse teavitamine dokumentide olemasolust, mitte
isskuandmete kui selliste koondamine voi temaatiline to6tlemine. Sellest tulenevalt vajab DORISe
regulatsioon selgemat eristust:

® kas tegemist on dokumendihaldussiisteemiga AVTS § 11 tdhenduses, kus isikuandmed

esinevad dokumentide osanajajuhuslikult,



® vOi sisuliselt uue, laia isikuandmete koosseisuga andmekoguga, mille puhul peaks olema
selgelt méératl etud isikuandmete t66tlemise eesmérgid, ulatus ja vatimatus.
Praegune sbnastus e vOimalda seda eristust teha ning tekitab pohjendatud kisimusi nii
DORISe 6igusliku olemuse kui ka isikuandmete to6tlemise ulatuse ja proportsionaal suse
kohta.

Andmekogude méaaratlus

Eelndule lisatud kooskdlastustabelis on korduvalt viidatud andmekogu mdiste ja regulatsiooni
ebaselgusele. Eelndu koostajad on vastuseks mérkinud, et andmekogu méaératluse tdpsustamine ei
ole olnud ké&esoleva eelndu skoobis ning sellega kavandatakse tegel eda alles 2027. aastal.

Kuigi toetame pohimatteliselt kdiki samme, mis aitavad suurendada andmeto6tiuse |8bipai stvust
avalikus sektoris, jd8me seisukohale, et avaliku teabe seaduse andmekogusid kasitleva peatiki
muutmisel tuleb regulatsiooni kasitleda tervikuna. L&bipaistvust el ole voimalik sisuliselt
parandada olukorras, kus andmekogude Giguslik alus on ebaselge voi puudulik.

Oleme korduvalt osutanud, et kehtiva diguse kohaselt tuleb andmekogu, milles t66del dakse
islkuandmeid, asutada seadusega voi selle alusel antud méaarusega ning sellises 6igusaktis peab
sisalduma selge ja tdpne volitusnorm isikuandmete to6tlemiseks. Praktikas el ole enamikul
kohalike omavalitsuste poolt asutatud andmekogudel sellist seaduslikku alust. Ainsaks erandiks
on kalmistuseadus, mis sétestab selgesdnaliselt tdtdel davate andmete koossei su.

Sellises olukorras ei ole voimalik alustada andmetd6tl use 1&bipaistvuse sisulise suurendamisega
ilma, et eelnevalt oleks loodud vgalikud seaduslikud alused nende andmekogude pidamiseks.
L &bipaistvus e saa asendada ega 6igustada puuduvat seaduslikkust.

Ootame jatkuvalt kohalike omavalitsuste andmekogude digusliku aluse probleemi |ahendamist.
Kooskdlastustabelist ndhtub paraku, et eelndu esitgja el tunnista selle probleemi olemasolu, vaid
seab andmettotiuse labipaistvuse kbrgemale selle seaduslikkusest, mis el ole kooskdlas
andmekaitse ega hea 6igusloome pdhimotetega.

Eelnbus kavandatud DORISe regulatsioon ja sellele lisatud ulatuslik isikuandmete loetelu
illustreerivad Uhtlasi laiemat ja senini lahendamata probleemi andmekogude méaratlemisel. Kui
seaduse tasandil kirjeldatakse dokumendihaldussiisteemi andmekoosseisu viisil, mis jétab mulje
iseseisvast ja laiaulatuslikust isikuandmete kogumisest, nditab see, et andmekogu mdiste ja selle
eristamine muudest infoslisteemidest e ole Giguslikult piisavalt selge ka seadusandja enda jaoks.

Selline ,vahepealne® lahendus — kus Uhest kuljest pittakse suurendada |dbipaistvust ja
liidestamist, kuid teisest kiljest puudub selgus, millal on tegemist andmekogu, millal
dokumendiregistri ja millal tksnes tehnilise dokumendihaldusvahendiga — kinnitab vajadust
lahendada andmekogude méératluse kiisimus enne, kui asutakse reguleerima nende liidestumist,
l&bipaistvust vOi andmete avalikustamist. Labipaistvuse suurendamine eeldab esmalt selget
arusaama sellest, milliste andmekogudega tldse on tegemist ja millisel Giguslikul alusel neid
peetakse.

Seetbttu lelame, et just sellise eelndu Ulesehitus peaks olema argumendiks selle kasuks, et
andmekogude mdiste ja Giguslik raamistik vajavad esmalt Uheselt selgeks tegemist. IIma selleta
tekib oht, et reguleeritakse taggjargi (Iabipaistvus, liidestumine, logimine), samal gjal kui alus —
andmekogu Giguslik olemus ja piirid — j88b ebasel geks.



Seaduse mojud

Juhime tdhelepanu, et eelndu seletuskirja mdjude analllsi kasitlev peatikk 6 on puudulik
(taelikult on analliisimata riikliku postkasti regulatsiooniga seotud méjud ning MK S muudatuste
mojud). Seletuskirjas on lksnes margitud, et mojusid tdiendatakse jooksvalt enne eelndu
Vabariigi Valitsusse esitamist. Selline ldhenemine ei ole kooskdlas hea digusloome ja
normitehnika eeskirjaga, kuna ei voimalda eelndu mdjude terviklikku ning sisulist hindamist
kooskdlastamise etapis. Palume mdjude anallils esitada taielikul kujul enne eelndu edasist
menetlemist.

K aasamise protsess

LOpetuseks soovime anda tagasisidet ka eelnbu kooskodlastamise kaasamise protsessile.

Planeeritav eelndu sisaldab KOVide vaates mitme voimaliku lisakohustuse teket. On tanuvaarne,
et ministeerium korraldas Uhiseks aruteluks 15.05.2026 ka kaasamisseminari, kuid KOVide
Onnetuseks joudis see info KOVideni kobigest paev varem ehk 14.05.2026. Nii vahese
etteteatamisega ei ole voimalik eeldada, et KOVid oleksid joudnud kdik need materjalid [&bi
tootada ja kisimused ette valmistada ning ka Uldse oma kalendritesse planeerida selleks
seminariks gja. Loodame, et jargmistest kaasamisseminaridest teavitatakse meid ka maistliku gja
jooksul ette.

L ugupidamisega

(alkirjastatud digitaal selt)
Juri Molder
linnasekretar
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