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Kokkuvote

Ruu luitestik, mille kohaliku kaitse alla votmist Joeldhtme vald menetleb, on ainuke koht
Harjumaal, kus esineb L&&nemere paleogeograafilise eelkaija - Antsilusjarve - luiteid. Ligi
8000 aasta eest tekkinud Ruu luitestik on maakerke tulemusena jaanud merest suhteliselt
kaugele ja kerkinud kérgemale, kui nooremad (Litoriina- ja Limneamere perioodi) luitestikud.
Kuna nooremaid luitestikke esineb meil mérgatavalt rohkem, praktiliselt kogu rannavéondi
ulatuses, vdib vanemaid luitestike lugeda haruldasteks. Luitestikud (ja liivikud laiemalt) on
kahanevad maastikutiiibid, juurde tekib neid minimaalselt (vaid mere naabruses lahtise liiva
olemasolu korral).

Sisemaa luitestikud, mis reeglina on kaetud mannimetsaga, on kdrgeima puhkemajandusliku
potentsiaaliga - seda kinnitavad mitmed rekreatsiooni eeldusi kasitlenud uuringud. Luitestikes
valdav palumets on inimesele hasti labitav ja luitemaastik hasti vaadeldav — seet6ttu on sellise
metsa kasutamine seene- ja marjakohana (laiemalt puhkealana) olulisem, kui tavapérane
metsakasutus. Tallinna Idhedus vaid tdstab Ruu luitestiku potentsiaali puhkekohana.

Orienteerujad on pidanud Ruu maastikke vaga vaartuslikuks. Praktilised kdik Joeldhtme vallas
asuvad kuivemad ja reljeefsemad metsa-alad on orienteerumises kasutusel, nende alade tahtsus
kasvab koos Tallinna linnastu kasvu ja luitestike kahanemisega (kaevandused, tee-ehitus).

Ruu luitestiku asukoht — vana ja uue Narva maantee vahel, hasti ligipaasetavas (ja samas héasti
suletavas) kohas vOimaldab siia kavandada matkaradasid, mida Tallinna l&hipiirkonnas pole
kunagi liiga palju. Olemasolev parkla Narva maanteel téhistaks selliste radade (hte loogilist
algus- voi 16pp-punkti.

Lubjakivi kaevandamine Jigala maardla idapoolsemas osas tahendaks, et piirkonna
puhkemajanduslik potentsiaal ei realiseeru taiel maaral. Kuigi ka karjaaridest saab (aastate
moddudes) kujundada atraktiivse puhkeala, oleks Ruu luitestiku kbige ilmekama osa kadumine
siiski kahetsusvaarne.

Joeladhtme vallas on Ruu luitestiku kdrval olemas ka noorem, Kalevi-Liiva luitestik. Viimane
asub madalamal ja on pohiplaanilt lihtsam. Vallas on eristatavad neli-viis kompaktsemat
metsamassiivi, millest suurim puhkemajanduslik potentsiaal on Ruul ja Kaberneemel. Louna
pool Narva pdhimaanteed valdavad niiskemad ja tasasemad metsad, mis pole puhkajale eriti
atraktiivsed.

Ruu luitestiku teaduslik ja puhkemajanduslik vaartus olid peamisteks pohjusteks, miks ma
eksperdina soovitasin siin moodustada kohaliku tahtsusega maastikukaitseala®. Kaesolev
arvamus on jatk 2016. aasta t06le. Olen jatkuvalt seisukohal, et Ruu luitestik on Joeldhtme valla
piires ainulaadne loodusobjekt, mis vaarib kohalikku looduskaitset.

Andres Tonisson, keskkonnaekspert 5. marts 2020

! Kohaliku tahtsusega Ruu maastikukaitseala. Vajadus ja pdhjendus. Koostaja: Andres Tdnisson.
Joelahtme, 2016, 22 Ik.



Sissejuhatus

Mingi paiga puhkemajanduslik v&i mistahes muu véértus on tldjuhul hinnanguline ja s6ltub
palju sellest, milliseid aspekte vaartuse juures on vdimalik arvesse votta, milline on konkreetse
vaartuse arvestamise (sh rahalise arvestamise) alus. Esmapilgul on tsna lihtne hinnata naiteks
majandusmetsa utilitaarset véartust (€/ha/a), seda aga vaid seni, kui piirdume Uksnes puidu
turuhinna ning metsa hoolduseks ja tlestd6tamiseks kulunud rahaga. Mitteutilitaarsete (rahas
raskesti moddetavate) vaartuste lisandumisel muutub pilt keerulisemaks. On ju ilmne, ehkki
numbrite keeles on tGestamine raskem, et puude vaartus mdne linnapargi néitel ei sdltu
kuigivord puiduturust.

Juba sajand tagasi katsetati Eestis maastiku puhkeomaduste hindamist, seda teoreetilise
geograafia valdkonnas?. Vastavates toodes (J. G. Grand) lahtuti inimesest, tema eelistatud
vaatest (peisaazist) ja vaatepunkti kvaliteedist (kuiv, korge jne). Pinnamoe, taimkatte,
vetevorgu jne korval arvestati isegi selliseid maastiku ndhtusi nagu I6hn, vérvid, h&aled.
Detailses maastikuvormide susteemis ei puudunud Grandl ka lennukid, seda 1920. aastatel!
Suure t66mahu tottu ei joudnud selline vaadete hindamine laiemasse praktikasse, ehkki sama
ldhenemist katsetati nditeks Latis ja Leedus tdsisel teaduslikul tasemel ka 1970-tel aastatel ning
sarnased katsetused jatkuvad niitid ka Eesti kdrgkoolide (eelkdige Maailikool) juures.

Rakenduslikumas keeles hakati Eestis maastiku, algselt metsamaastiku, mitteutilitaarsest
vaartusest kdnelema 1950-te aastate I6pul. Toona mdeldi sellise vaartuse all eelkbige
looduskaitselist ja puhkemajanduslikku aspekti. Jargnevatel kimnenditel tehti mitme asutuse
(Tallinna Botaanikaaed, Eesti Metsainstituut, Tartu Ulikool) poolt hulgaliselt teoreetilisi ja
praktilisi uuringuid, mida vdib panna Uhise nimetaja alla — maastiku puhkemajandusliku
kasutamise eelduste sGnastamine. Uurijatest olgu nimetatud Malev Margus, Aleksander Niine,
Endel Tappo, Heino Luik, Ene Lausmaa, August Ord, Ants Raik, Jiri Jagomagi jt. Riiklik
tellimus ja mitmesuguste puhkemajanduse generaalplaanide koostamine tagasid valdkonna
pusimise ruumiplaneerijate huviorbiidis. Neil aastail (kuni 1990-te alguseni) ilmus arvukalt
rakendusteaduslikke artikleid ja kogumikke®, milles Kasitletakse maastiku sobivust
puhketegevuseks, mitmed Eesti piirkonnad (Puhajarve, Tallinna lahiimbrus ehk nn roheline
voond, Kurtna jarvistu) palvisid detailsema tsoneeringu ja kasutuseeskirja just puhkemajanduse
tarvis.

Seoses riigikorra muutusega on riiklik huvi puhkemajanduse korraldamise osas teisenenud,
konkreetse piirkonna sobivust Uiheks voi teiseks tegevuseks kaalutakse enamasti maakonna- ja
uldplaneeringu koostamise ajal. Uksikutel juhtudel (Saadjarve ja Porkuni jarve imbrus, Kohila
umbrus jm) on koostatud ka puhkemajanduse teemaplaneeringuid.

Teatud puhkemajandusliku suunitlusega uuringuid on tehtud kaitsealadel, seal, kus probleeme
kilastajate rohkuse ja maastiku kahjustumisega (Aegna, Pirita, laudteed rabades jne). P&hiline
muudatus seisneb aga asjaolus, et enam pole puhkemajanduse korraldamine tiksi riigi voi mingi

2 Ristkok, A. Maastike puhkeomaduste hindamise teoreetilistest alustest J. G. Grand maastikuteadusliku
parandi valgusel. — EGS-i aastaraamat 1975/1976. Tallinn, 1977: 162-184.

3 Maastike kaitsest ja planeerimisest Eesti NSV-s. Tartu, 1964; Looduskaitse ja maastik. Annus, H.
(toim). Tallinn, 1966; Maastike kujundamine Eesti NSV-s. Margus, M. (toim). Tallinn, 1969; Ajutine
juhend maastiku kujundamiseks ja kaitseks Eesti NSV-s. Tallinn, 1971; Eesti NSV puhkealad. Margus,
M. (koost). Tallinn, 1974; Looduskaitse ja puhkus. Varep, E. (toim). Tallinn, 1983



kdrgema ameti kisimus, pigem on see omavalitsuse voi ettevotte huvi. Nii vaibki tdnase péeva
kohta Oelda, et uue turismitoote taga on valdavalt erainitsiatiiv. Kas tingimused selle initsiatiivi
realiseerimiseks on parimad (kuivord konkreetne asukoht sobib jne) — see on Gldjuhul arendaja
otsustada. Omavalitsus saab loomulikult luua eeldusi puhkemajanduseks.

Noukogude perioodist périt, ent tdnaseni kasutatavad on mitmed mdisted, millega kirjeldatakse
konkreetse paiga puhkemajanduslikke eeldusi, naiteks: maastiku labitavus, kasutustaluvus,
korilusvaartus, tallamiskindlus, esteetiline vdi pstihhoemotsionaalne mdju jne. Nende
mdistete avamiseks on koostatud arvukaid tiipoloogiaid, mis aitavad maastiku vaiksemaid osi
(olgu siis liigestamise aluseks kas metsakooslus, metsa kasvukohatiitip, mullattitp, reljeefivorm
vms) hinnata nende kasutussobivuse alusel. Ka tanapdeval on need mdisted puhkemajanduse
késitlemisel olulised. Lisandunud on maastiku vaéartuste veelgi diferentseeritum késitlus ning
soov viljendada neid vairtusi nn okosusteemiteenuste kdneviisis. OKostisteemiteenuste
késitlemine ongi tanapdeval aseaineks klassikalisele puhkemajanduse kasitlusele:
maastikuindeksid, kusitlused, lahtumine vaatepunktidest jne.

1. Maastike vaartuse hindamine tanapéeval

Maastiku vaartuste mitmetahulisus avaldub nii teadusartiklites* kui ka naiteks mdnede
strateegiliste arengukavade (n metsandus) koostamisel, kus eristatakse valdkondi voi siis
huviriihmasid, mis v6i kes seonduvad konkreetse maastikuga: kas siis tulenevad antud
maastikust (n Okoslsteemiteenused) v6i on huvitatud maastiku olemasolust (n jahimehed,
korilased jne).

Maastiku vaartuste kajastamine 6kostisteemiteenuste terminoloogias on arenev suund, mis sai
institutsionaalse alguse alles k&esoleval sajandil. Suuresti pakub 6kosusteemiteenuste retoorika
aga pigem intellektuaalse arutluse vBimalust, kui annab usutava (numbrilise) vastuse maastiku
planeerijale. Eestis on dkoslisteemiteenuste kaardistamine ja rahalise véaartuse hindamine sisse
kirjutatud 2012. aastal Valitsuses vastuvGetud looduskaitse arengukavasse aastani 2020. Seal
on eesmargiks seatud Uhiskonna teavitamine dkosiisteemiteenuste vaartusest ja selle vaartusega
arvestamine erinevatel ressursikasutuse tasanditel. Téanaseks on valminud mitmed hinnangud
konkreetsete alade (Kuresoo raba, Jarvselja LKA, Lahemaa RP jt) vadrtusest
Okoslisteemiteenuste vaatevinklist, sageli on arvutuste aluseks inimeste (juhuslik valim)
maksevalmidus ala pisimise huvides. Kuna antud meetodid on ikkagi hinnangulised ja vordlust
vOimaldavaid alasid on seni véhe, sageli pole ka Idhteandmestik vorreldav - siis ei saaks
Okosusteemiteenuste valjatoomisest nditeks Ruu luitestiku kontekstis jarelduda kuigi olulist
informatsiooni.  Teatud  (Ohtsust  Okoslsteemiteenuste  hindamisel  v0ib  oodata
Keskkonnaagentuuri koordineeritavast ELME projektist (16peb 2020 keskel), mille koosseisus
on ka Maallikooli t6orihm, kes peab ette valmistama metoodika Okoslsteemiteenuste
hindamiseks juba konkreetsete maakategooriate, sh metsa kasvukohattiipide, tarvis. Projekti
tutvustus on leitav Keskkonnaagentuuri kodulehelt:

https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-teqgevused/projektid/elme/projekti-tutvustus

* Maastik: loodus ja kultuur. Maastikukasitlusi Eestis. Palang, H., Soovéli, H. (toim). Tartu, 2001;
Maastik ja malu: Parandiloome arengujooni Eestis. Soovali-Sepping, H. (koost). Tallinn, 2014



Néiteks Ruu luitestikuga (ca 200 ha) pindalalt vorreldava Jarvselja LKA (184 ha) kohta on
vastavas hinnangus® toodud, et ala aastane (6kostisteemi)teenuste koguvairtus oli ca 15,77
miljonit eurot ehk 85 069 eurot hektari kohta. Lahemaa metsade kohta valminud magistritoos®
joutakse teistsuguse metoodikaga (osaliselt turuhinna, osaliselt inimeste maksevalmiduse
arvestamine, paraku tisna kusitaval viisil) tulemusele, et rahvuspargi mets annaks (iihekordset)
rahalist tulu suurusjargus 220 min eurot aastas, kusjuures enamiku sellest moodustaks
puidutulu, jargneks ,,veepuhastusteenuse* tulu ning tulu seentest-marjadest (nditeks mustikatest
6,7 min eurot). Kultuuriliste teenuste (vaba aeg, puhkamine) hinnaks rahvuspargis on
maksevalmiduse alusel hinnatud u 12 min eurot aastas. Pindalaline vordlus Lahemaaga viib
(spekulatiivse) tulemuseni, et Ruu luitemets ,,annaks* aastas (ihekordse tuluna) u 1,2 min eurot
metsatulu (u 6000 eurot hektari kohta) ja ,,osutaks* u 60 tuhande euro eest nn kultuuriteenuseid.
Okosiisteemiteenuste hindamine on keerukas protsess ja omab teatud mdtet vordlusvdimaluse
tekitamiseks enam-vahem sarnaste alade puhul. Uhe ala kohta leitav ,hinnasilt®
Okosusteemiteenuste alusel ei néita suurt midagi.

Konkreetse ala, néiteks Ruu perspektiivse kaitseala vdi mdne teise sarnase piirkonna kohta voib
loomulikult konstrueerida hinnasilte (palju toodaks kaitseala rahalist tulu voi kui palju oleksid
inimesed valmis maksma looduslikkuse sdilimise eest), ent igasugune selline konstrueeritud
alus viib paraku vaidluseni. Seetdttu tuleks antud juhul Ruu perspektiivse Kkaitseala
vaartusi vaadelda traditsioonilises maastiku hindamise kontekstis, véltides meeldib-ei
meeldi tlupi suhtumist.

2. Puhkemaastiku eripéra

Et jouda tildmdiste ,,maastik* juurest mingi ala konkreetsema hindamise juurde, tuleb esmalt
selgitada, mis on konkreetse ala eristumise-piiritlemise alus, kuivdrd on tema eristamine
teaduslikumal (objektiivsemal) alusel lldse vdimalik. Alati vdib ju 6elda, et tegemist on ilusa
ja seetdttu vaartusliku maastikuga — ka selline 1ahenemine on vdimalik, eriti kui sama kinnitab
killastajatelt saadud tagasiside. Uldiselt on valguskiillaseid ja vaheldusrikkaid metsi loetud
erialakirjanduses vaartuslikuks puhkemaastikuks — nii on enamasti vaidetud puhtalt
tunnetuslikult, iseenda ja kiilastajate kogemuse alusel’. Ka luitestikke on rekreatsiooni mottes
loetud vagagi perspektiivseks, sama kinnitab selgelt ka praktika®. Seeneliste-marjuliste kdrval
(kes ilmselt ei oma korraldatud foorumit oma eelistuse valjendamisel) on néiteks orienteerujad
hinnanud luitemaastikke eriti véartuslikeks: , Hastijoostavad reljeefirikkad luitemaastikud,
millel kasvavad ndmme- ja paluménnikud, on orienteerumiseks hed meeldivamad paigad.

> Naiteks vdrguvaljaanne Bioneer: https://www.bioneer.ee/mis-maksab-harku-j%C3%A4rv-ehk-
%C3%B6kos%C3%BCsteemiteenused-ja-nende-v%C3%A4%C3%A4rtus

® Ehvert, Katlin. Lahemaa Rahvuspargi okoststeemiteenused. Magistrito. Tallinna Ulikool, 2013.

7 Uldistav kirjeldus metsa meeldivusest ja eelistustega kaasnevatest stereotiiiipidest on toodud Valdur
Mikita artiklis — Salapdrane mets. Miks me mdnes metsas end hasti tunneme? - Eesti Ekspress nr 37,
10. september 2014: https://dea.digar.ee/article/eestiekspress/2014/09/10/11.3

8 Piisab, kui tuua valja RMK (ja teiste) puhkekohtade tihe seos luitestikega: Meremdisa ja Laulasmaa
L&ane-Harjus, Vadna-Joesuu ja Harku méed Harku vallas, Pikandmme matkarada Lahemaal, N&va-
Vihterpalu rannamets, Kloostrimets ja Nomme Tallinnas, Aegna, Naissaar, Prangli. Sisemaa luitestikest
on puhkemajanduse taristu olemas Méadaras (Vandra lahedal), Ruunaraipel (Soomaa RP), Vanaduel
(Kurgja lahedal) jm.




Kahjuks on Eestis selliseid piirkondi vahe ja tavaliselt on tegemist valjavenitatud Kitsaste
aladega ...*%. Ida-Harjumaal viimastel aastatel koostatud olnud orienteerumiskaartide tlevaade
kinnitab, et eelistatakse kuivema metsaga reljeefseid alasid (joonis 1). Orienteerumiskaardid
uldiselt, ka Joeldhtme valla kohta koostatud (joonis 2), peegeldavad Usna hasti alasid, mis
sobivad aktiivseks puhkuseks (mets, ligipaas, pinnamood, veekogu).

Joonis 1. Eesti Orienteerumisliidu poolt alates 2007 koostatud vdistluskaardid Harjumaa
idaosas. Orienteerumiskaardid on ndidatud helerohelise, Ruu perspektiivne Kkaitseala
tumerohelise, riigikaitselised alad lilla ja p6llumajanduslikud alad pruuni areaaliga. llmneb, et
Tallinna naabruses, Narva maanteest pGhja pool on suurem osa metsa-alasid orienteerumise
tarvis kaardistatud. Lahemaale jd&dvad metsad on osaliselt looduskaitseliste kitsenduste tottu
(sihtkaitsevoondid) piiratud kasutusega.

Puhkemajanduse seisukohalt hinnatava maastiku objektiivsema piiritlemise alus saab olla
mingi Uldisem, kokkulepitud metoodika alusel koostatud ulevaateinfo (uldjuhul kaart,
veelparem mitu), mis kinnitab ala erilisust. Eesti tingimustes pole kuigi palju looduskeskkonda
iseloomustavaid andmekogusid, kus uuritus/kaardistamine on olnud pindalaliselt kui sisu
mottes tdiuslik. See, et teatud alad (nditeks looduskaitsealad) on mitmes aspektis paremini
uuritud, kui Glejadnud ala — see on loomulik ja nii see ka jaab. Vaadates aga uldise
loodusteadusliku uurituse nd baastaset, saab vélja tuua eelkdige pinnamoe, maakatte,
muldkatte ja metsa kasvukohatttipide kaardistamise, mis on valminud Eestis ilepinnalisena,

® Pukkonen, E. Orienteerumismaastikud ehk miks me jookseme just seal kus jookseme. — Orienteeruja,
2011, 1: 30-31. Hiljuti kaitsti Tartu Ulikooli geograafiaosakonnas orienteerumismaastike teemaline
magistritdé (Siiri Rist, 2015), milles (he hooaja (2013) kokkuvGttena analiilisiti harrastajate
orienteerumisvdistluste populaarsust sdltuvalt mitmetest asjaoludest, sh maastikuttitbist. Kuna puhtalt
luitestikul pdhinevaid O-kaarte on vdga vahe, ei langenud need metoodika eripéra tottu valimisse. Kill
nendib t66 autor, et luitemaastik on orienteerumiseks eelistatud. Ulekaalukalt suurem hulk O-v@istlusi
peeti maakatte mdistes oksametsa alal, kus keskmine osalus oli suuruselt teine (kdrgem keskmine osalus
oli vaid hdredalt hoonestatud alal ehk asula voi linna serval).



uhtse reeglistiku jarele ja mis vdimaldavad seega x-ala objektiivset vordlust teistega. Monel
juhul on eelnimetatud andmekogudest tuletatud kombineeritud maastikukaarte (néiteks Tartu
Ulikooli Geograafia osakonnas 2000. aastate alguses valminud paigastike kaart), kuid need ei
ole, erinevatel pohjustel, ldinud laiemasse kéibesse. Kohaliku omavalitsuse piires voib
loomulikult nii mdnigi muu néhtus (n. niidud, paljandid, tksikpuud, parandkultuur jne) olla
marksa detailsemalt kaardistatud, kui naabritel. Eriti juhul, kui on tegemist on mone vaiksema
omavalitsusega. Kui aga korvuti asetsevates omavalitsuses pole vorreldavat infot, pole
vOimalik ka oma eripdra tOestada. Tavaliselt ei oma omavalitsused erilist (tiendavat)
loodusteaduslikku teavet, mis oluliselt tdiendaks juba riiklikult kogutut.

A
| g

Joonis 2. J6eldahtme valla kohta koostatud EOL kaardid. Ruu perspektiivne kaitseala (t&histatud
tumerohelise piiriga) jadb Kodasoo O-kaardi alale, kus aastas peetakse 4-5 suuremat voistlust.

Lisaks nimetatud neljale andmekogule on paljudes piirkondades, aga ebathtlasemalt, olemas
muud olulist teavet: geoloogiline (baas)kaardistamine (1: 50 000) on pikaajaline protsess,
millega on kaetud veidi tle poole Eesti territooriumist, Natura elupaigatiiiipide kaardistamine
on labi viidud pdhiliselt olemasolevatel kaitsealadel, niidutaimkatte kaardistamine, erinevalt
metsast, on olnud ebalhtlane ja vajab pidevat uuendamist, taime- ja loomaliikide
kaardistamine toob jarjest juurde uusi andmeid, nende kogumine kindlate ruudustike kaupa (n
elurikkuse andmebaas ja linnuatlas 10 x 10 km) ei vBimalda aga alati hinnata méne vaiksema
piirkonna eripara, parandkultuuri objektide kaardistamine on palju sdltunud konkreetse
piirkonna kaardistajast ja siingi on tase killalt ebaiihtlane. Uldiselt on loetletud andmebaasid
kaitseala(de) puhul peamised allikad, mille alusel saab otsustada ala vaartuslikkuse lle. Ka



planeeringutega maédratletud ,,vdartuslikud maastikud® tuginevad suurel madral samadele
algandmetele, lisaks ala populaarsusele. Kuigi teoreetilisi ké&sitlusi maastikueelistustest on
viimastel aastatel valminud mitmeid, ei ole nende praktikas kasutamine tildjuhul lintne®°.

Ruu luitestiku perspektiivse kaitseala, kui kohaliku tdhtsusega objekti véaartuste kohta saab valja
tuua jargmist:

2.1. Pinnamood

Joeldhtme valla pinnamood on valdavalt tasandikuline (joonis 3). On ju valla lavamaa alal
esinevate loopealsete isedraks nende véhene liigendatus ja teatav monotoonsus. Loopealne kui
kooslus on loomulikult vaartuslik aga puhtalt tasase pinnamoe esinemise alusel ei saa Uhtegi
maastikku lugeda eriliseks. Erandliku reljeefivormina eristubki tasasest lavamaast Ruu
luitestik (luidete suhteline kérgus 10-12 meetrit). Valla Idunaosas (Aruaru, Haljava) kulnivad
vaikevoored jalamilt 5-7 meetri kBrguseni ja ei oma pinnavormina erilist vaartust.

Lavamaa Uleminekut rannikumadalikuks markeerib nii J6elahtmes, kui kogu Po&hja-Eestis,
paekallas ehk Balti klint. Klint on Eesti pinnamoe suur erand ja palvib kahtlemata tdhelepanu.
Joelahtme valla piires on klint esindatud enamasti kahe astanguga, klindiastangu suurim
suhteline korgus esineb Ulgasel (30 m). Kuna klindiga seonduvad, lisaks ilmekale
reljeefivormile, ka piiratud levikuga pangaalused metsad (EL elupaigatiiip *9180), koopad,
nahkhiired, ilusad vaatekohad, on Kklint I8iguti looduskaitse all. Samadel pdhjustel on
klindildike kaitse all ka teistes Pdhja-Eesti piirkondades, Jéelahtme Kklint ei eristu siin oluliselt.

Klindiesisel rannikumadalikul esinevad Laanemere eri staadiumitega seotud rannavallid,
luitestikud, liivatasandikud, kdrgemate vallide vahel kujunenud sood. Seda nii Joeldhtme
vallas, kui mujal P6hja-Eestis. Rannikumadaliku pinnamood on mitmekesisem kui lavamaal,
ilmekamad rannamoodustiste kompleksid on siin-seal kaitse all. Joeldhtme vallas on
rannikumadaliku kéige ilmekam ala (pinnamoe mdttes) Kalevi-Liiva luitestik, mis kiunib 14
meetrit kdrgemale Kaberla oja tasemest. Vdiksemad rannavallid ja teised positiivsed
pinnavormid ei kiuni rannikumadalikul kérgemale kui 5 m.

10 Monevorra on Eestis inimeste maastikueelistusi uuritud ka kisitluste teel, vastavad magistritood on
naiteks: Marin Haugas. Maastiku visuaalsuse hindamine maastikumeetrika ja fotode abil. MSc. TU,
geograafia osakond, Tartu, 2010; Merit Mutso. Preferences for landscape openness and its influence for
recreation. MSc. EMU, maastikuarhitektuuri osakond, Tartu, 2014; Karl Hansson. Eesti looduslike
metsavaadete eelistuse analiilis. MSc. EMU, maastikuarhitektuuri osakond, Tartu, 2008. Viimase to0
populaarne kokkuvdte on ndhtav: https://issuu.com/metsamees/docs/metsamees 123 150Ipi
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Joonis 3. J6eldhtme valla pinnamood absoluutse kdrguse alusel. Punased alad on merepinnast
kdrgemal, reljeefi liigestatus mikrotasandil ei joonistu valja. Ruu luitestiku piirkond, mille
kaitse alla votmist JGeldhtme vallavalitsus menetleb, on markeeritud rohelise kontuuriga.

2.2. Maakate

Satelliitfotode alusel on maakatte kaarte (CLC) koostatud juba ligi nelikimmend aastat.
Laiemal skaalal on tegemist tisnagi objektiivse andmebaasiga, mis on kiiresti uuendatav ning
vOimaldab maakatte muutmise trendide véljatoomist (n valglinnastumise kiirus ja ulatus).
Tapsem on CLC just selgepiirilise jaotuse fikseerimisel (metsa ja pdllu vahe, karjéari ja metsa
vahe jne), tleminekulistel juhtudel sdltub kaardipilt ka kartograafi tdlgendusest. Kuna maakatte
kaardi legend eristab nditeks metsamaad selliste suuremate jaotuste alusel nagu leht-, okas- ja
segametsad, lisaks Uleminekulised metsad ja nGmmed, siin vBimaldab kaart valja tuua vaid
piirkonna uldist iseloomu ning pole kuigi sobiv hindamaks vdiksemate alade vaartuslikkust.
Néiteks on CLC-s eristatavad ka luited (koos mereranna ja liivikutega) aga kui luitestik on
kaetud metsaga (Eestis Uldjuhul on), loetakse vastav eraldis metsa alla. J6eléhtme vallas (joonis
4) annab CLC liivase mereanna alana vaid kitsa rannariba Kaberneeme poolsaare laanerannikul.
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Joonis 4. Fragment maakatte kaardist koos Narva maanteega. Tumeroheline — okasmets,
heleroheline — segamets. Ruu luitestik ega teised luitestikud kaardil ei eristu, need on loetud
okasmetsa alla.

2.3. Muldkate

Kogu Eesti kohta valminud muldkatte kaarti méddus 1:10 000 vdib pidada isnagi unikaalseks,
vahestes riikides on kogu mullastik samal tasemel kaardistatud. On t@si, et mullastikukaardi
alusel Uksi ei ole voetud alasid looduskaitse alla ega hinnatud maastikke vaartuslikuks.
Muldkatte kaardi alusel on aga vdimalik eristada haruldasemaid mullattiiipe, millega koos
vOime eeldada ka haruldasemate maastike-koosluste esinemist. Vajadusel aitab mullakaart, kui
enam-vahem objektiivne alus, piiritleda mdnda objekti voi siis kirjeldada mdne piirangu ulatust
(n Uleujutatav muld peegeldab perioodilise tleujutusala ulatust).

Ruu luitestiku vaartuste taustal ei ole mullastikukaardi analtiis oluline. Luitestikus vahelduvad
kuivemad ja niiskemad alad enam-vahem korrapdraste viirgudena, mullatiiipide jargnevus
arvestab niiskustingimuste ja muldade 16imise muutlikkusega.

2.4. Mets

Valdav osa Eesti metsa on takseeritud ja kaardistatud. Vananenud takseerimisandmetega alasid
leidub eelkbige véiksemate erametsade puhul. Metsaregister on (les ehitatud kindlal
metoodilisel alusel ning Ulevaade metsade olemist on Gsna téiuslik. Mets kui koosluse ja ka
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vastava metsamaastiku vaartuslikkuse seisukohalt on voimalikud mitmed valikud, miks hte
vOI teist metsa-ala lugeda eriliseks.

Ruu metsad on valdavalt palu-, vdhemas ulatuses laanemetsad. Metsatliiipidega tihedas seoses
olevate kasvukohatttpide alusel - suurem osa (70%) Ruu luiteala metsast kuulub pohla ja
mustika kasvukohatupi, millised on piirkonnas tsna tavalised.

Vaadates metsadele aga labi Natura elupaigatiiipide prisma, on pilt teine — Ruu luitestiku
mets on selles vaates mdnevdrra vaartuslikum. On selge, et kohaliku téahtsusega kaitseala
moodustamise peamiseks aluseks ei saa olla Natura elupaikade olemasolu — selline
kriteerium on oluline ikkagi riiklike kaitse- ja hoiualade moodustamisel. Aga samas pole
kohaliku tahtsusega kaitsealade puhul pdhjust ja vaikida potentsiaalsete Natura elupaikade
olemasolust. Kui selliseid elupaiku esineb, tdstab see igal juhul maastiku vaartust.

Ruu luitestiku alal esineva elupaigatutbi 2180 (metsastunud luited) puhul on primaarne
pinnavormi (luite) olemasolu, mis siis just geomorfoloogilise substraadi kaudu annab metsale
kdrgema véartuse. Metsastunud luidete elupaigatiiup on Eestis kull tavaline, tldpindalalt neljas,
osakaalult kdikide metsade kohta aga vaid 0,8% suurune®!, mis viitab asjaolule, et metsade seas
domineerivad meil Glekaalukalt kolm enamlevinud elupaigatlipi ja Glejadnute osa ongi
ebaproportsionaalselt vaikene. Metsastunud luidete elupaigatiilpi on Eestis kaardistatud u 18
700 ha, kaardistus pole olnud Ulepinnaline. Kuna Jéelahtme vallas esineb luited enam Kui
keskmises Eesti vallas, on 2180 ulatus ja osakaal siin kindlasti keskmisest kdrgem. Kuipalju
tapselt — seda ei saa teada enne, kui me ei kaardista v@rdsel alusel kdiki 2180 metsi ehk kdiki
luiteid.

Lahemaa rahvuspargi metsades on elupaigatitpide kaardistamine viidud I6pule, metsastunud
luidete elupaiku on registreeritud u 590 ha'?. Pirita joeoru maastikukaitsealal on Kloostrimetsa
massiiv (jOe ja Kloostrimetsa tee vahel) hinnatud metsastunud luidete elupaigaks, kokku 80 ha.
Vorreldes naiteks Ruu luitestikuga on Kloostrimets visuaalselt ilmetum. Hiljuti inventeeriti
luitemetsi Lohusalus, L&ane-Harju vald, kus ekspert Anneli Palo tdhtsusega soovitas
moodustada kohaliku kaitseala®®. Samas naabruses, Laulasmaa MKA koosseisus, on kaks
suuremat metsaala (kokku 91 ha) loetud metsastunud luitestikuks (elupaik 2180). Uks neist
aladest on uhtlasi Harjumaa (he populaarsema kiilastuskoha - RMK Meremdisa puhkeala —
koosseisus, teine on lihtsalt populaarne suvitusala. Selline praktika loomulikult vaid kinnitab
luitemetsade puhkemajanduslikku vaartust. Uldiselt vdib Keskkonnaagentuuri koostatud
Ulevaadetes margata elupaigatiip 2180 pindala kahanemist (n 2008 hinnangul oli seda
registreeritud 23 400 ha), mille pdhjuseks on eeldatavasti elupaigatiilipide Umberhindamine,
vaiksemas ulatuses ka elupaigattibi kadumine (ehituste alla).

Ruul esinev metsastunud luidete mets on kindlasti véartuslik ka seet6ttu, et 2180 elupaik on
kaitse-eesmérgina nimetatud vaid 38-1 kaitsealal. Seda on kaugelt vahem, kui enamikul teistel
metsa elupaigatiitipidel: neist elupaigatiitip 9010 esineb 206 kaitsealal, 9080 — 183, 91D0 — 121,
9050 — 118, 9020 — 110, 9070 - 89. Seega — ehkki metsastunud luited on metsade seas
pindalaliselt neljas, on ta esindatuse mdttes kaitsealadel jarjekorras alles seitsmes. Pdhjuseks
siin on luitestike esinemine piiratud alal, ja siis juba lisna kompaktsena.

11 Aastaraamat ,,Besti Mets 2018, Keskkonnaagentuur, 2019. )
12 viljasoo, Viljam. 2015. Lahemaa Rahvuspargi metsaelupaikade inventuur. Bakalaureusetoo EMU-s.
13 palo, A. Ekspertarvamus. Lohusalu luitemetsade loodusvaartus. Tartu, 2018.
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2.5. Geoloogia

Kuigi mdotkavas 1: 50 000 geoloogiline (baas)kaardistamine pole Eestis I6petatud, on Pdhja-
Eesti kohta kogutud vorreldav materjal Gsnagi suurelt alalt — see v@imaldab, vaikse
maoondusega, anda hinnangu ka Ruu piirkonna geoloogilisele vaartuslikkusele. See, et mdne
piirkonna, naiteks Rebala imbruse kohta, on koostatud ka tapsemaid geoloogilisi kasitlusi4, ei
tdhenda veel, et monevorra detailsema (aga ebalhtlasema) info alusel saaks otsustada kogu
valla geoloogiliste véartuste Ule. Aluspdhja geoloogia pole siinkohal oluline, kuna Ruu
piirkonnas ei esine paljandeid ega karsti. Pinnakatte geoloogias on kaitsealade puhul oluline
ilmekate pinnavormide olemasolu ja nende esinduslikkus/haruldus.

Kaardistatud objektid ja nahtused ei oma maastikulise vaartuse méttes vordset kaalu. On selge,
et jadjarvetasandik voi mattunud org ei lisa maastikule erilist vaatelisust, esimene neist on kbige
tavalisem tasandik, enamasti metsa vdi soo all, teist inimese silm lihtsalt ei hooma. Maastikulist
vaartust omavad enam positiivsed pinnavormid: jéeorg, voor, oos, rannavall, luide jt.

Joelahtme vald j&&b terves ulatuses EGK koostatud geoloogilise baaskaardi Maardu kaardilehe
(nr 6343) koosseisu. Kaart on valminud 2002. aastal, ka koik l&hivallad on samal tasemel
kaardistatud.

Joelahtme valla pinnakattes domineerivad Ulekaalukalt soosetted ja 6hukese pinnakattega
paetasandikud (joonis 5). On naha, et Iduna pool Narva maanteed ei olegi markimisvéaarselt teist
tlupi pinnakatet. PGhja pool Narva maanteed leidub: a) meretasandikke (tasased alad, kus
pinnakatte paksus on suurem); b) astanguid (paekallas, kohati kaheastmeline); c) tks joeorg
(Jagala org, sarnane reljeefivorm on eristatav kdikidel Soome lahte suubuvatel jogedel); d)
tuuletekkelisi pinnavorme (eelkdige luited); e) meretekkelisi pinnavorme (rannavalle ja
maasaari).

Puhtalt esinemissageduse tdttu saab véita, et sarnased meretasandikud, joeorud ja astangulised
pinnavormid on iseloomulikud kogu P8hja-Eesti rannikualale. Haruldasemad pinnavormid on
mere- ja tuuletekkelised, need ei esine lausaliselt. Meretekkeliste pinnavormide néitena on
vallale olulised Manniva kila lahistel lavamaal levivad rannavallid — need on maastikku
rikastavad huvitavad pinnavormid, mis siiski (eelkdige mddtmete tdttu) pole palvinud erilist
tahelepanu. Nende séilimist aitab tagada kuulumine Rebala muinsuskaitseala koosseisu.

Tuuletekkelised pinnavormid esinevad valla idaosas, pbhja pool Narva maanteed.
Markantsemad luitevallid on seotud L&&nemere transgressioonide maksimumidega ehk ajaga,
mil rannajoon psis pikemat aega tihes kohas. Mida kérgemal asuvad luited, seda vanemad nad
uldjuhul on. Ruu luitestik, tapsemalt selle 1aanepoolne osa, on vallas ainukene lavamaa-
luitestik, see esindab Antsulusjarve terrassi Ulemist piiri. Kogu endise Kaberla soo (on
kasutatud ka teisi nimetusi: Suurlageda, Lagesoo, Lakesoo, Punakivi soo) imbruse ala on 6343
kaardilehe seletuskirjas nimetatud tabavalt Suur-Lageda luidestunud rannar6dnete suisteemiks,
mis hdlmab nii Antsiluse (Ruu) kui Litoriinamere (Kalevi-Liiva) setete leviala. Viimaste kohta
on seletuskirjas nimetatud, et need luited on kujunenud rannabarridele. Madalaid luiteid leidub

14 Aaloe, A., Kessel, H., Méagi, S. Rebala geoloogia. Maa méletab (koostanud M. Partel ja M. Kusma).
Joelahtme, 2007: 113-136.
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ka madalamal, Limneamere levialal, eriti tdnastes liivarandades (Kaberneeme). Madalamal
paiknevate luitestike (ka Kalevi-Liiva luitestiku keskosa) véértust on kahandanud Kaberla soo
kuivendamine, mille jarel on ala muudetud tavaliseks majandusmetsaks sirgete kraavide ja
metsateedega. Mitmetes iilevaadetes®® ei loeta Kaberla sood enam sooks, kuna kuivendus on
olnud ulatuslik ja p66rdumatu.

Joonis 5. Pinnakate JGelahtme vallas. Tuuletekkelised pinnavormid (luited, tahistatud pruuni
pikliku kontuuriga) asuvad valla kirdeosas. Ruu perspektiivse kaitseala piir on antud rohelisega,
Antsilusjérve piir tahistatud indeksiga I1\VVan.

2.6. Maastikud

Maastik, niikaua, kuni ta pole véljendatud kaardil, on praktikas lisna ebamé&drane ja enamasti
tunnetuslik kohamdadrang. Maastikukaitsealad hdlmavad endasse enamasti eristuva pinnamoega
alasid, ka huvitavate kooslustega alasid, kus pinnamood teisejarguline. Maastike eristamine ja
laiema vordlusvéimaluse pakkumine saaks toimuda vaid Ghisel alusel kokkulepitud maastike
méaéaratlemise jarel. Seni on see valdkond jd&nud pigem teoreetiliseks, ainuke rakenduslikuma
ilmega ja uleriigilist katvust esindav maastikukaart on Tartu Ulikoolis valminud Eesti paigaste

15 paal, J., Leibak, E. (koostajad). Eesti soode seisund ja kaitse. ELF, Tartu, 2013
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andmebaas ja selle alusel koostatud maastike kaart!®. Suuresti tugineb see mulla- ja reljeefi
kaardile aga oma osa on otsustamisel on olnud ka subjektiivsusel. Kuna see on uks véheseid
laiemat vordlust vdimaldavaid andmebaase, siis on Oigustatud ka Ruu luitestiku asetamine
paigastiku andmebaasi taustale.

Luiteliste pinnavormide esinemisala Eestis h6lmab paigastike andmebaasi kohaselt 0,4%,
kusjuures Harju lavamaa maastikurajoonis (Ruu ainukesena) 0,1%, Soome lahe
rannikumadalikul 3,5%. Ruu luitestik on lavamaa luitestik ja sellisena erakordne, vallas ja
maakonnas ainukene omalaadne. Paigastike andmebaasi alusel on Harjumaal, osalt ka
maakonna piire Gletavalt, eristatud kaheksa paikkonda ehk maastikuliselt terviklikku ala.
Soltuvalt aluskaartide olemasolust on maakonnas Uldse eraldatud 15 luitepaigase areaali
(vaiksemad ei lahe arvesse), mis kdik (va Ruu) paiknevad rannikumadalikul. Ruu luitestik
kuulub selle andmebaasi kohaselt Maardu-Kuusalu paikkonna (237 km?) koosseisu, olles seal
ainuke luiteid kajastav areaal (joonis 6). On arusaadav, et sellisel Uldistuse astmel
(sisendandmestik valdava tépsusega 1: 50 000) ei pruugi vélja tuua koiki (véiksemaid)
luitealasid, kuid kuna Ruu luitestik on selles andmestikus esindatud 700 ha suuruse areaaliga,
mis kaardipildis avaldub ténase kaitseala pdhjaosas, siis on ilmne, et tegemist on lahikonnas
muust umbrusest eristuva alaga.

Kolpsi KOLGA LAHT

|RNEEME LAHT

Pedassaar

Joonis 6. Kalevi-Liiva ja Ruu luitestikud (kood nr 16, Umbritsetud punase ringiga) Eesti
paigastike kaardil. Tumeroheline joon markeerib Harju lavamaa ja Soome lahe
rannikumadaliku piiri.

16 Arold, 1. 2005. Eesti maastikud. Tartu Ulikooli kirjastus, 453 Ik.
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3. Metsa meeldivus ja selle tajumine

Metsa (vOi laiemalt vdetuna maastiku) meeldivust ja tajumist on Kkasitletud paljudes
eksperimentaalsetes uuringutes. Juba 1960-tel aastatel jaotati Eesti metsi esteetilisuse
klassidesse, mille kohaselt kuuluvad Ruu pohlaméannikud kdrgeimasse (vaartuslikumasse
klassi), mustikametsad Il klassi. Kogu mets on samades uuringutes jaotatud viide esteetilisuse
klassit’. Pohlamannikute tallamiskindlust on hinnatud keskmiseks, mustikamannikutel viga
heaks®®. Uheks kokkuvdtlikuks tilevaateks kunagistest kasitlustest (mille pdhilised jareldused
kehtivad ka tidna) on metsade ordinatsiooniskeem, millele on kuvatud erinevad
puhkemajanduslikud eeldused (joonis 7).

Joonis 7. Metsakasvukohatiilipide ordinatsioonipinna jagunemine rekreatsioonialaste
hinnangute jargi. A. Labitavus: 1 — vaga hea kuni 5 — véga halb; B. Kasutustaluvus: 1 — vaike
kuni 4 — suur vOi torjuva alustaimestiku tottu véhekilastatav; C. Korilusvaartus (marjad,
pahklid): 1 — véga vaike kuni 5 — véga suur; D. Psiihhoemotsionaalne mdju (N. Tjulpanovi
jargi): 1 — loovat innustust esile kutsuv, 2 — ergutav, 3 — slivenemist soodustav, 4 — taielikku
rahu loov, 5 — rekreatsiooniks vahesobiv. Kasvukohatiitibid: ph — pohla, ms — mustika®®.

17 Margus, M. Eesti NSV metsamaastikud puhkealadena. — Maastike kujundamine Eesti NSV-s.
Tallinn, 1969: 55-71; Tappo, E. Tallinna imbruse parkmetsade struktuurist. — Maastike kujundamine
Eesti NSV-s. Tallinn, 1969: 72-82.

18 Margus, M Metsa- ja puhkemajandus Eesti NSV-s. — EGS-i aastaraamat 1979. Tallinn, 1981: 5-28.
19 Jagomagi, J., Raik, A. Territooriumi hindamine ja uurimine rekreatsiooni eesmargil. — Looduskaitse
ja puhkus. Tallinn, 1983: 35-52,
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Nagu néhtub eelevalt jooniselt, voib Ruu perspektiivsel kaitsealal domineeriva metsa (pohla ja
mustika kasvukohatliip) vadrtust lugeda labitavuse osas heaks, kasutustaluvuse o0sas
keskmiseks, korilusvadrtuse osas vaikeseks ja psiihhoemotsionaalse mdju osas ergutavaks.
Sellist metsa, mis oleks kdikide aspektide osas kas véga hea voi vaga halb, ei saagi olla. Ruu
metsa ja tldse metsastunud luidete puhul on olemas peamine eeldus rekreatsiooniks — selline
mets meeldib inimestele, samas pole ta tallamisdrn.

Rekreatsioonialastes hinnangutes on kasutatud ka selliseid karakteristikuid nagu
puhkemaastiku informatiivsus, looduslikkus, unikaalsus, mahutavus, komfortsus,
hlgieenilisus, eksponeeritus, kattesaadavus, tuntus jne. On ilmne, et nende késitluste alusel on
puhkemaastiku hindamine vdga tdomahukas ja tulemus vdib ikkagi jadda uldsusele segaseks.

Metsade meeldivust on uuritud ka kusitluste kaudu. Néiteks vOib tuua jareldused Uhest
eelviidatud (Hansson, 2008) maastikuarhitektuuri alasest magistritodst. Selles t66s kusitleti
metsas viibinud inimesi teatud metsavaadete ees ning leiti, et kbige enam meeldis inimestele
»uhtne ja salapdrane, keskmiselt keerukas, tuttav ja looduslikuna tajutav vaade, kus leidub
markimisvaérselt suuri puid“. Objektidest eelistati (nimetamissageduse jargi): kover
kaheharuline ménd, suured jamedad mannid, madal pehme alustaimestik, puujuur, véikesed
valged Gied. Ebameeldivateks peeti kuivanud ja maha kukkunud oksi, eemalt paistvaid lehtpuid
ja vaikesi kuuski.

Selline tulemus on {sna ootuspérane ja vastab hasti ka varasema perioodi kasitlustele, mis
véartustasid eriti valguskillaseid ndmmemannikuid, teatud looduslikkust ja turvatunnet.
Naiteks August Ord on nimetanud luitemetsi lausa sanitaar-htgieenilisteks metsadeks?.
Siinkohal on muidugi maitse kusimus hinnata, kuivord Ruu luiteméannik vastaks eelistatud
maastikule aga tundub, et tisna hésti.

4. Luitestikud ja nende eripéra

Pinnavormide ja nende esinemisalade mitmekesisus on suur, isna tavaline on tGleminekuliste
(kombineeritud) pinnavormide esinemine, nditeks luitestunud rannabarr vdi mattunud luited
s00s. Eestis on luitemaastiku pindala suurus ligikaudu 200 ruutkilomeetrit, millest metsastunud
luidete elupaigatiiiip moodustab enamuse?!. Metsastunud luideteks loetakse looduslike voi
poollooduslike puistutega (mandidega) kaetud luiteid, nende hulka arvestatakse ka
rannikuluiteid katvad kultuurpuistud, mis on omandanud rohkem vdi vahem loodusliku ilme.
Selgeid kriteeriume, eristamaks metsastunud luiteid monest teisest metsa elupaigattiubist, siiski
ei ole (ehk luitestike pindala ei tea me nii tapselt, kui teame néiteks takseeritud metsattitipide
pindala).

20 Ord, A. 1972. Edela-Eesti ranniku rekreatiivsed tingimused, tema metsad ja nende uuendamine.
Kandidaadit6o, Tartu, 306 Ik.

21 Ratas, U., Rivis, R., Kaart, K. 2008. Changes of coastal dune landscapes in Estonia. Forestry Studies,
49, 59-70.



18

Viimastel aastatel on luitestikud, eri aspektide t6ttu, palvinud teaduslikku huvi, luitestike
ainesel on, lisaks juba varasemalt viidatuile, valminud kaks doktori- ja mitmed magistrit6d®.

Ei ole teada, et samalaadset huvi oleks palvinud naiteks voorestike, méhnastike v4i oosistike
teema. Kaudselt on huvi kasv mere ja tuule koosmojul tekkinud pinnavormide vastu seotud
uldise kliimamuutuste uurimise suunaga. Inglismaa néiteil on leitud, et luidete Ghiskondlikku
vaartust on alahinnatud ning (kitsalt looduskaitsega seotud) kaitse-eesmérgid ei ole vorreldavad
luidete kui 6koslsteemi poolt Gihiskonnale pakutavate teenuste hulgaga, lisaks on suurem osa
kaitsemeetmetest suunatud ainult bioloogilise mitmekesisuse mitte luitedkoststeemi kui
terviku kaitsele?,

Luitestike puhul hinnatakse véartuslikumateks eelkdige kdrgemaid ja reljeefilt ilmekamaid
pinnavorme aga ka madalamaid néiteid, mis paiknevad suhteliselt eraldiseisvana, tdnasest
rannikust eemal. Eesti ilmekaimad luitealad on Kdpu poolsaar Hiiumaal ja Uulu-Rannametsa
luiteala (Luitemaa). Suurtel aladel Kesk- ja Kagu-Eestis puuduvad luited sootuks, naiteks on
Jarvamaal paigastike andmebaasi alusel vaid 10 ha luitestikku. Rohkem on luiteid L&ane-Eestis,
mida lahemal merele, seda enam. Ranniku isedrast soltuvalt on luited sageli koondunud,
moodustades nii keerukamaid liitsiisteeme. Teisalt jélle leidub ulatuslikke rannaalasid, kus
luiteid pole kujunenud (puudu on olnud lahtisest liivast). Naiteks Jdeldhtme valla
naaberomavalitsustest puuduvad luited Viimsis (mandriosas), Rael, Raasikul, Anijal.

Radkides Ruu luitestikust (joonis 8), siis, kuigi ta ei ole mddtmetelt vGrreldav Luitemaa voi
Kdpu luidetega, on tegemist Joelahtme valla kompaktseima luitestikuga. Ka luidete suhteline
kdrgus Ruul on téhelepanuvaarne (12 m), seda lletab vaid Uhes kohas Kalevi-Liiva luitestik
(ndlv vastu Kaberla oja - 14 m). Pinnamoe liigestatuselt ja vaheldusrikkuselt Gletab Ruu
luitestik Kalevi-Liivat. Viimane kujutab endast valdavas ulatuses pikka ja tihetaolist vall-luidet,
mis muutub mitmekesisemaks vaid Kalevi-Liiva lageda kohal (joonis 9). J6esuu kila poolsest
kiljest on Kalevi-Liiva luitestik rikutud kunagise lasketiiruga. Teised Joelahtme luitealad on
juba margatavalt madalamad, paiknevad merele lahemal (Limnea ja Litoriina staadium) ning ei
moodusta eraldiseisvaid luitestikke (vahemalt pole neid sellistena kusagil eraldatud).

22 Tilk, Mari. 2018. Alustaimestiku mitmekesisus ja geobotaaniline analliis Edela-Eesti
luitemannikutes, PhD, EMU; Vilumaa, Kadri. 2018. Vallistikega rannikumaastike kujunemine ja areng
Eestis, PhD, TLU: K&mara. Marja-Liisa. 2014. Liivikute ja luidete maapinnasamblike mitmekesisuse
varieeruvus sdltuvalt keskkonnateguritest ja hairingutest. Magistritoo, TU; Habicht, Hando-Laur. 2014.
Antsilusjarve ja Litoriinamere paleogeograafia Tolkuse-Rannametsa piirkonnas setete ja
aerolaserskaneerimise kdrgusandmete alusel. Magistrit6o, TU.

2z Everard, M., Jones, L., Watts, B. 2010. Have we neglected the societal importance of sand dunes? An
ecosystem services perspective. Aquatic Conservation: Marine and Freshwater ecosystems, 20, 476-487
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-

Joonis 8. Maapinna absoluutkdrgus Ruu luitestiku alal. Mida kontrastsem on Uleminek
tumesiniselt punasele, seda suurem on reljeefi kallakus. Kavandatud kaitseala piir on antud
valge joonega.

Joonis 9. JBelahtme valla reljeefi kallakuse kaart. Suurema kallakusega (ndlvad >20°) alad on
tumepruunid. Valja joonistuvad orud (Jigala ja Joeldhtme joed), tranSeed endise
fosforiidikarjaéris ja luitestikud (Ruu, Kalevi-Liiva).
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Luidetel on pinnamoe ja kasvukoha varieeruvuse tottu tahtis roll ka liigilise mitmekesisuse
hoidmisel. Kuigi luitemetsade puistu on koosseisult enamasti thevanuseline (enamasti
puhtmainnik), vdib alustaimestik liigiliselt koosseisult viga palju varieeruda. Uheks liigirikkuse
ja liigilise mitmekesisuse pdhjuseks peetakse just kasvutingimuste heterogeensust. Luite
reljeefi peetakse Uiheks tahtsamaks teguriks, mis méérab &ra mullatekke protsessi intensiivsuse,
alustaimestiku kujunemise ja liigilise koosseisu?*. Ruu luitestiku piires on suhteliselt hiljuti
kinni kasvanud liivikuid - nagu néhtub verstakaardilt (joonis 10), vis veel 120 aasta eest Ruul
esineda lahtise liivaga alasid.

. "

%1e)
L200: 300m

= e meam | meam

s -

Ajalooliscd Kaardid |

Joonis 10. Uheverstalisel topokaardil (1898) ilmneb lahtise liivaga ala (tapistus, umbes 4 ha)
esinemine kahel pool Silkoja-Ndmme teed. Majapidamine silla ldhistel (Kp. a8.) on kadunud
peale Teist maailmasdda, vundament on tuvastatav.

5. Kohalik ja riiklik tasand looduskaitses

Kullalt sageli on Ruu kaitseala teemalistes vaidlustes réhutatud, et Ruu (kohaliku tahtsusega)
kaitsealal pole olulisi vaartusi ehk kaitse alla votmise eeldusi. Osalt on selle aluseks véetud
2014. aasta eksperthinnang (A. Tdnisson), mille 18ppjéreldus oli, et ala pole vaja vétta riikliku
kaitse alla. Sellise lahenemisega ei saa ndustuda, kuivdrd kohaliku tasandi ja riikliku tasandi
looduskaitse eesmérgid ei ole Uhesugused. Jéargnevalt on veelkord vélja toodud need
argumendid, mis kinnitavad kohaliku ja riikliku tasandi looduskaitse erinevust.

24 Soil Science Division Staff 2017. Soil survey manual. USDA Handbook 18. Ditzler, C., Scheffe, K.,
Monger, H. C. (Eds.). Government Printing Office, Washington, 639 p.
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- Kahetasandilisel looduskaitsel on Eestis pikk traditsioon. Vélja arvatud 15 aastane
vaheaeg (16ppes uue LKS-i kehtima hakkamisega 2004) on kahte tasandit eristatud juba
alates esimese looduskaitseseaduse kehtestamisest (1957);

- Kuigi LKS ei rohuta, et kohaliku tasandi looduskaitse on kuidagi teisejargulisem voi
vahem véartuslik, on seaduse mote véljendatud siiski selgelt (8§ 4 1g 7): kohaliku kaitse
all voib olla maastik, vaartuslik pdllumaa, vaartuslik looduskooslus, maastiku
uksikelement, park, haljasala voi haljastuse Uksikelement, mis ei ole kaitse alla vdetud
kaitstava looduse Uksikobjektina ega paikne kaitsealal (ehk siis — ei ole varem
looduskaitse all, aga on eeldatavasti kohaliku tahtsusega loodusobjekt);

- On ilmne, ja seda kinnitab ka Riigikohtu Halduskolleegium, et kaitse alla v&tmise
eeldused (LKS 8 7 Ig 1) on mdlemal juhul kiill samad aga nende t6lgendamine ei saa
toimuda samamoodi. Kohaliku omavalitsuse looduskaitse eesmark ei saa olla
rahvusvahelisest lepingust tdusev kohustus — kui selline kohustus on akuutne, tuleks
kaitseala igal juhul luua riiklikuna. On ilmne, et ka enamikku teisi LKS-is nimetatud
eeldusi ei saa me kohalikul tasandil télgendada samamoodi, kui riiklike kaitsealade
puhul. Haruldus ja tidpilisus — need eeldused tuleb lahti mdtestada ikkagi kohapealset
konteksti arvestades, teaduslik véartus eeldab pigem riikliku (isegi laiema) tausta
analliusi, ajaloolis-esteetiline vaartus kaitseala eeldusena on jalle tsna lokaalse
iseloomuga, ohustatus seevastu universaalne — kehtides nii kohaliku kui riikliku kaitse
ala puhul. Kohaliku looduskaitse peamine mdte on ikkagi lahtumine kohalikust
eriparast, kaitsevaartustest, mis on olulised just antud paikkonnas (ja mis vdivad samas
olla Usna tavalised riigi tasandil). Lihtsustatult valjendades: kui x-vallas kasvab kdige
tavalisem puu, nditeks harilik mand ning see méand on valla jaoks tahtis (nditeks ainuke
méand vallas, puul on huvitav kuju, seotus legendidega vms), siis on igati mdeldav selle
puu kohaliku kaitse alla votmine. See, et naabervallas on sarnaseid mande rohkem, ei
ole siin tahtis. Sama on maastike ja Uldse pindalaliste objektidega. Kuna kaitseala
moodustamise eelduseks ei pea olema kdik seitse LKS-i kriteeriumit, piisab ka naiteks
ohustatusest, on Ruu kaitseala moodustamine digustatud,;

- Ka&esoleval ajal ndeme me sageli sellist praktikat, kus riik, Keskkonnaameti ndol,
vaadates Ule kaitsealuseid territooriume (eriti parkide ja looduse tiksikobjektide osas),
leiab, et neid ei pea hoidma riikliku kaitse all aga neid vdiks edaspidi votta kohaliku
kaitse alla. Selline praktika kinnitab taas, et riikliku ja kohaliku looduskaitse
eesmargid on erinevad. Ruu perspektiivse kaitseala puhul, seega, ei ole vaja vaagida
kuivord see ala on riigile looduskaitse mdottes oluline. Ta ei ole oluline riigile, kull aga
kohalikule kogukonnale. Kohtuvaidlustes labi jooksnud vaide, et 2014. ja 2016. aasta
ekspertiisid, vastavalt riikliku ka kohaliku kaitseala kohta, on omavahel vastuolus (mis
olevat taunitav) on OIGE. Selline vastuolu kahe ekspertiisi vahel on loomulik, kuna
need lahtusid erineva tasandi kaitsealast.

Luitestikke on looduskaitse all mitme kaitseala koosseisus — nende tépset arvu on keeruline
valja tuletada, kuna lisaks vastavale elupaigattibile (2180) on luiteid kaitsealade koosseisus ka
vanade metsade (9010) elupaigatiiibi koosseisus. Lahtised ja poollahtised luited jalle kuuluvad
enamasti rannikuelupaikade, vahem liivikute alla. Reeglina puutuvad meil vaiksemate luitestike
tapsemad kirjeldused, mis lubaksid neid, kasvdi esmaste parameetrite (pindala, keskmine ja
absoluutne korgus, liigestustihedus, keskmine ndlvakalle jne) alusel vorrelda.

Kui Ruu luitestiku eripara selgitamiseks votta aluseks naiteks Eesti Urglooduse objektide
andmebaas:
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http://www.eelis.ee/default.aspx?state=4;334349141;est;eelisand;;&comp=objsearch=yrg ja
teha selles péringud sdnadega luide, luite, luitestik — saame kokku 9 vastust (Jarve, Kolga,
Kelbu, Vanaj6e, Odalatsi, Vanadue, Roostoja, TOstamaa, Rannametsa-Soomaa). Kuigi osa
luitestikke on ,,peidus® mone teise tirglooduse objekti (n rannamoodustised) all, on see siiski
teatav Uhtne alus. Nimetatud 9-st luitestikust on enamik riikliku looduskaitse all. Koige
kdrgemad luited (h = 28 m, Eesti kdrgeimad) esinevad Rannametsa-Soometsa luitestikus,
jargnevad Tdstamaa luited (h = 16 m). Teised Urglooduse raamatu luitestikud aga ei Uleta
kdrguselt Ruu luitestikku. Siit saab jareldada vaid seda, et Ruu luitestik on oma médtmetelt
igati tahelepanuvaarne.

6. Puhkemajandusest Joeldhtme vallas Ruu luitestiku perspektiivis

Joelahtme vald jadb oma valdavas osas areaali, mida Harju maakonnaplaneeringus 2030+
tahistatakse Tallinna lahiala rohevérgustikuna. Varasemalt tunti seda areaali kui Tallinna
rohelist voondit, mille haldamisel 1994. aastani toimis ka vastav metsamajand. Tulenevalt linna
lahedusest ning ala looduslikest iseédrasustest oli metsasus rohelise véondi piires vaiksem, kui
Harjumaal tervikuna, vastavalt 32% ja 46%. Kuna ala iseloomustas ka pdliste riigimetsade
vahesus, jai mets rohelises voondis omandireformi jargselt tugeva ehitusliku surve alla. Hiljem
on lisandunud surve ehitusmaavarade uurimiseks ja kaevandamiseks. Radikaalsemad
ettepanekud? — lahtuda rohelise voondi metsade planeerimisel omavalitsuste Gihishuvist, maade
kohatine vodrandamine jne - ei realiseerunud.

Nii nagu Tallinna Rohelise voondi metsamajandi ajal, on ka tdnases maakonnaplaneeringus
(mis omakorda tugineb 2003 kehtestatud Harjumaa rohealade teemaplaneeringule) réhutatud,
et Tallinna lahiala roheline vorgustik on ,linnaelanike lihipuhkeala, kus metsad on asukoha
téttu suurlinna laheduses krge puhkevaartusega“. Kui 2003. aasta teemaplaneering réhutas
eelkdige rohevdrgustiku Okoloogilist tdhendust (sidusus, loomalevi), siis kehtiv
maakonnaplaneering  on  rohevdrgustiku  tdhendust =~ mdnevorra  laiendanud -
Okosusteemiteenused jne. Mingeid erisusi maakonnaplaneeringus Tallinna lahiala
rohevorgustiku suhtes siiski ei kehtestatud, kill aga réhutatakse eraldi rekreatiivseid hivesid
okosiisteemiteenuste kontekstis?®.

Joelahtme vallas ei ole samal ajal kuigi palju avalikuks kasutamiseks mdeldud puhkealasid.
Uhest kiiljest peegeldab see sobiva ala (kuiva metsa) nappust, teisest kiiljest jalle valla
paiknemist kahe suure RMK puhkepiirkonna - Tallinna kilastusala ja Lahemaa kuilastusala -
vahel. Tdna on vallas vaid iks RMK puhkeala — Kaberneeme I6kkekoht koos parklatega (aastas
umbes 45 000 kiilastust, neist enamik rannahooajal?®’). Kuna vallas pole ka suuremaid (riiklikke)
looduskaitsealasid?®, ei ole ka kaitsealadega seotud Gpperadasid. Mdistagi pole vaja siinkohal

% Niiteks OU Ecoman t66 ,,Tallinna ja Tallinna lihiiimbruse rekreatiivalade — Tallinna rohelise voondi
— planeerimine®, valminud Harju Maavalitsuse tellimisel, 1997. Vt ka: Luik, Heino. Tallinna roheline
voond ja selle kaitse. — Linnade haljastud ja nende kaitse. Tallinn, 2001: 42-47.

%6 Maakonnaplaneering Harjumaa 2030+ seletuskiri, Ik. 48

2 RMK Lahemaa kilastusala kulastuskorralduskava 2019-2018. Tdédversioon.  RMK
Kilastuskorralduse osakond.

28 J6elahtme vallas on looduskaitse all 4,6% territooriumist. Margatavalt rohkem on looduskaitsealasid:
Kuusalu — 52%, Viimsi — 51%, Anija — 25%, vdhem: Rae ja Raasiku — 1,8% (EELIS)
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,voistelda“ nditeks Keila (Pakri, Keila-Joa, Meremdisa), Viimsi (Naissaar) v6i Kuusalu
(Lahemaa) vallaga, samal ajal on selge, et surve avalikele puhkealadele kasvab koikjal (teiste
seas ka Joeldhtme valla elanike poolt) ja tldise puhkekoormuse leevendamiseks/hajutamiseks
on maistlik uute alternatiivsete puhkevdimaluste loomine (mis ei tahenda alati, et seda peaks
tegema RMK). Valla seisukohalt voiks justkui eeldada, et vald ei pea muretsema nditeks
Tallinnast véljasGite tegevate inimeste parast. Teisest kiljest, need inimesed jadvadki valja
sBitma ja jaavadki ilusaid paiku otsima, nende arv kasvab tiha. Ulekoormus naiteks Kaberneeme
alal viib puhkajad (lintsustatult 6eldes) esmalt Kalevi-Liivale, sealt Ruule jne. Korvuti
suuremate l6kkekohtadega (nagu on Kaberneemes) on alati kasutajaid ka lihtsamal
infrastruktuuril (lthemad matkarajad, korraldatud parkimine, stendid, erivajadustega isikutega
arvestamine). Just kohaliku, mddduka intensiivsusega puhkemajanduse arendamiseks on Ruu
igati sobiv ala. Luitestikust 10 km raadiuses (joonis 11) elab rahvastikuregistri kohaselt u 4500
inimest.

r =10 km2
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Joonis 11. Ruu luitestiku lahiala rahvaarv ruutkilomeetrite 16ikes.
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Inimeste kusitluste alusel on RMK' Tallinna l&hialal eelistatud looduses viibimise viisid,
tdhtsuse jarjekorras: jalutamine, looduse vaatlemine, pikniku pidamine, jalgrattasdit, metsas
olemine?®. Need koik on vdimalikud ka Ruu luitestikus, samas peaks puhkemajandust ikkagi

2 RMK Tallinna imbruse puhkeala 2015. a kiilastajauuringu tulemused. RMK, 2015
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veidi suunama (mitte alati kdike 16puni korraldama). Viidatud uuringu tulemusel said RMK
puhkealade hivedest osa valdavalt need inimesed, kes elasid puhkeala l&heduses — nii
moodustasid Tallinna elanikud kiilastajatest 49%, Harku valla elanikud 11%, Viimsi elanikud
8%, Keila valla elanikud 7%, teised (sh ka Joeldhtme valla elanikud) alla 2%. Kindlasti ei
peegelda Joeldhtme valla elanike tagasihoidlik osakaal RMK puhkealade kilastajate seas
Uksnes vastavate alade védhesust vallas (on vaja minna liiga kaugele), voib ju ka oletada, et
Joeldhtmes on inimestel seni piisavalt puhkevéimalusi (ei tarvitsegi kaugele soita). Fakt jaab
aga faktiks — Joelahtme vallaga elanike arvult vorreldava (haldusreformi-eelse) Keila valla
inimesed kasutasid RMK puhkealasid neli korda enam, vimalused olid sedavdrra paremad.

Vaadates Joeldhtme valda tervikuna vaib siin, arvestades puhkemajanduse eeldusi, leida 5-6
suuremat ala (joonis 12, tabel 1), kuhu metsapuhkus ,,4ra mahub®. Alade piiritlemisel on
arvestatud maanteede ja Uletamatu veetakistuse ehk Jagala joega. lgal neist aladest on
loomulikult oma isedra: Kaberneemes mererand ja kuiv mannimets, Kostiveres raba ja
johvikad, Jagalas laanemets ja mustikad, Ruul palumets ja pinnamood, Aruarus soostunud mets,
karjaarialal ootamatud tleminekud. Igal neist on ka selgeid miinuseid: enamike Jéelahtme valla
elanike jaoks on ligipdds Aruaru metsa kullalt tllikas, kohale saab sdita kas Raasiku vOi
Arukila kaudu. Jagala metsa miinuseks on teatav monotoonsus, karjadrialadel on omad
spetsiifilised ohud (teravad kivinukid, kukkumise véimalus).

Joonis 12. Suuremad metsamassiivid (rohelised areaalid) Jdeldhtme vallas, kus on md&eldav
puhkemajanduse arendamine.

Arvestades metsa puhkemajandusliku kvaliteedi juures eelkdige metsade esteetilisuse klasse -
Endel Tappo kunagise kasitluse jargi® - leidub parimaid metsi ikkagi Kaberneeme ja Ruu

30 Tappo, E. 19609 jirgi (viide Ik 16)
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massiivis. Nendest omakorda on pinnamoe vaheldusrikkus Ruu, mererand Kaberneeme
eeliseks. Kaberneeme teatud miinuseks vOib pidada suure metsamassiivi valdava osa
(Suurlageda keskosa) monotoonsust, mida soosib korrapdrane kuivendusvork. Ruu teatud
miinuseks on suure pdhimaantee l&hedus. Kaberneeme mets sobib enam lihtsamaks
perepuhkkuseks, Ruu mets oma keerulisema struktuuriga sobib sportlikumale inimesele.

Tabel 1. Perspektiivsed metsapuhkuse alad Joelahtme vallas

Piirkond Pindala Metsa Metsatlubi Pinnamoe Ligipaas
km? omanik kvaliteet (1-4) sobivus
Kaberneeme 30 riik 1 hea hea
Ruu 6 riik, era 1 V. hea hea
Jagala 8 riik 2 keskmine hea
Kostivere raba 4 riik 4 keskmine keskmine
Aruaru mets 4 era 3 halb halb
Voerdla/Ulgase 5 riik 3 hea hea

Kui kujutada Ruu metsa ette kaevanduse rajamist, siis saab ala (pindalalt kill vaike aga oluline
osa luitealast) kahtlemata podrdumatult kahjustada. Kuigi lubjakivimaardla jaab luitestiku
edelaossa ning maavara valjavotmise jarel séilib suurem osa luitestikust, peab kahjustuse
ulatust hinnates vaatama kaugemale maardla piiridest. Pikemat aega to0tav karjaar on pideva
mira allikaks, stivisest valjapumbatav vesi muudab paratamatult Kaberla joe vooluhulkasid ja
mdjutab looduslikku erosiooni oja kallastel. Harjumaa rohevargustiku ks kriitilisi kohti on just
Ruu, mille kaudu on Jagala joe suudmeala Ghendatud Jagala metsamassiiviga — kaevanduse
korral saab see loomastiku sidususe tagamiseks méeldud vorgustik selgelt kahjustada. Mis aga
ehk peamine — kaevanduse lahialal elavad inimesed (Ruu ja naabervallas Kodasoo kiila)
kaotavad elukvaliteedis, olles edaspidi sunnitud enam teistes metsades kaima.

Puhkemajanduse perspektiive Joeldéhtme vallas mdjutab kahtlemata viimastel aastatel kasvanud
uldine surve ehitusmaavarade uurimiseks (= kaevandamiseks). Kui perspektiivsed kaevandused
kéivituvad, halveneb elukeskkond vallas paratamatult, kasvab surve allesjaanud loodusaladele.



