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Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised
eelotsuse kiisimused:

1. Kas 20. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1158, milles kisitletakse
lapsevanemate ja hooldajate t66- ja eraelu tasakaalu ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2010/18/EL (t66- ja eraelu
ithitamise direktiiv, edaspidi ka ,direktiiv), artikli 8 1dige 2 on piisavalt
tdpne ja sisu poolest tingimusteta, et seda saaks vahetult kohaldada juhtudel,
kus litkmesriik ise on digustatud isiku té6andja ega ole kasutanud voimalust
madrata vastutavaks kolmas isik?

2. Kas litkmesriigid — nagu Saksamaa Liitvabariik — vdivad kombineerida
direktiivi artikli 20 10igetes 6 ja 7 sétestatud erandeid nii, et isapuhkuse
pikkust puudutavate nouete (direktiivi artikli 4 16ige 1) tditmisel tuginetakse
direktiivi artikli 20 16ikele 6 ning tasu voi hiivitise saamise Oiguse puhul
(direktiivi artikli 8 1dige 2) samal ajal direktiivi artikli 20 15ikele 7?

3. Kas litkmesriik voib tugineda sellele, et ta voimaldab vdhemalt kuue
kuu pikkust vanemapuhkust, mille jooksul makstakse tasu voi hiivitist
viahemalt 65% ulatuses tO0taja netopalgast vastavalt direktiivi artikli 20
1oikele 7, kui teatavatel juhtudel — eelkdige eriti suure sissetuleku voi
kahekuulisest miinimumperioodist lithema puhkuse korral— ei ole
riigisisestes digusnormides isadele tasu vai1 hiivitist ette ndhtud?

4.  Kas direktiivi artikli 20 16ikes 7 ette ndhtud digus ,,otsustada sellist
siisteemi sdilitada® voimaldab litkmesriikidel tdielikult véltida isapuhkuse
eest eraldi tasu voi hiivitise kehtestamist voi tiksnes kehtestada viiksem tasu
voi1 hiivitis, kui on ette ndhtud direktiivi artikli 8 10ikes 2?

Pohjendused:
I

Taotleja on kutselise sdjavdelasena Saksamaa Liitvabariigiga teenistussuhtes.
Pérast titre S. siindi 10. jaanuaril 2024 taotles ta direktiivi artikli 4 1dikele 1
viidates kiimme pédeva isapuhkust koos tootasu sdilitamisega ning seejirel kaks
pdeva pohipuhkust voOi teise vOimalusena 12 pdeva pohipuhkust alates
11. jaanuarist 2024. Talle anti seejdrel 12 pdeva pohipuhkust. Tema taotlused
isapuhkuse saamiseks ja tagantjdrele paranduste tegemiseks jdeti 29. jaanuari
2024. aasta ja 27. mairtsi 2024. aasta otsustega rahuldamata. Tema kaebus jieti
15. augusti 2024. aasta otsusega pohjendamatuse tottu rahuldamata. Isapuhkuse
arvestamiseks puudub Giguslik alus. Direktiiv on riigisisesesse Oigusesse iile
voetud 24. detsembri 2022. aasta seadusega. Vanemabhiivitist ja vanemapuhkust
reguleerivate digusnormide tottu ei olnud isapuhkuse iilevotmine selle jaoks
vajalik.

Pérast uue kaebuse esitamist, mis jdeti rahuldamata, poordus taotleja otsuse
saamiseks Bundesverwaltungsgerichti (korgeim halduskohus) poole. Direktiivi
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artikli 4 101kega 1 tagatakse eri liikki puhkus, mis voimaldab isadel luua lapse
esimestel elupdevadel teise vanemaga vordvddrse isa-lapse vahelise sideme.
Isapuhkuse ajal on digus saada regulaarset hiivitist. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei
ole t00- ja eraelu iihitamise direktiivi tdhtaegselt {ile votnud, on see direktiiv
vahetult kohaldatav. Nimelt tagab see talle kui avalikule teenistujale diguse nduda
riigilt isapuhkuse vdimaldamist. See on ette ndhtud kiimme pédeva parast lapse
siindi ja on seega piisavalt tdpselt médratletud. Seega tuleb talle anda eripuhkus ja
kasutatud pdhipuhkusepéevad taastada voi teise voimalusena rahaliselt hiivitada.

Saksamaa Liitvabariigi relvajoudude peainspektor esitas taotluse koos arvamusega
ja mirkis, et ta on andnud korralduse anda taotlejale tagasiulatuvalt iiks pdev
eripuhkust koos tootasu sdilitamisega. Ulatuslikumat Oigust kaebajal ei ole.
Vanemapuhkust ja vanemabhiivitist késitlevate riigisiseste digusnormide tottu on
Saksamaa Liitvabariik direktiivi artikli 20 18igete 6 ja 7 kohaselt vabastatud
kohustusest reguleerida eraldi isapuhkust. Lisaks ei ole direktiivi artiklid 4 ja 8
sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsed, mistdttu ei ole nende vahetu
kohaldatavuse tingimused tdidetud.

Taotleja véidab niilid, et tal on digus saada veel liheksa pdeva eripuhkust koos
tootasu sdilitamisega ja selleks kasutatud liheksa pohipuhkusepédeva taastamisele.
Ta kordab ja tapsustab oma kaebuses esitatud viiteid. Eelkodige tugineb ta sellele,
et direktiivi artiklite 4 ja 8 kohast isapuhkust ei ole ette ndhtud tdhtaja jooksul
riigisisesesse Oigusesse ile voOetud. Saksamaa Liitvabariitk ei ole direktiivi
artikli 20 10igetes 6 ja 7 ette ndhtud vanemapuhkust ja vanemabhiivitist késitlevate
sdtete tottu iilevotmise kohustusest vabastatud. Direktiivi artikkel 4 ning artikli 8
16iked 1 ja 2 on vahetult kohaldatavad, eelkdige on need sisu poolest tingimusteta
ja piisavalt tédpsed. Teise vOoimalusena esineb liidu diguse alusel riigivastutuse
noue, mille eesmark on olukorra taastamine.

II

Menetlus tuleb peatada ja Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*)
tuleb esitada ELTL artikli 267 kolmanda 18igu alusel kdesoleva kohtuméiruse
resolutsioonis sonastatud eelotsuse kiisimused. Need kiisimused puudutavad t66-
ja eraelu thildamise direktiivi tolgendamist. Kuna tegemist on liidu diguse
tolgendamisega, kuulub see Euroopa Kohtu padevusse. Direktiivi artikli 8 161ke 2
ning artikli 20 Idigete 6 ja 7 tdlgendus ei ole niivord ilmne, et ei jadks ruumi
pohjendatud kahtlustele ning et voiks asuda seisukohale, et teiste Euroopa Liidu
litkkmesriikide kohtute jaoks on tdlgendus niisama ilmselge (vt Euroopa Kohtu
suurkoja 6. oktoobri ~ 2021.aasta  kohtuotsus = Consorzio, C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799, punkt 40).

1. Nende kiisimuste selgitamine on kohtuasja lahendamiseks vajalik.
[...] [Taotluse vastuvoetavus]

Taotlus ei ole riigisisese diguse kohaselt pohjendatud. Sellega tagatakse isaks
saanud sojavéelasele lapse siinni korral SG § 28 1digete 3 ja 4 kohaselt koostoimes
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SUV § 9 ja SUrlV § 21 10ike 1 punktiga 1 ainult iiks puhkusepdev koos todtasu
sailitamisega. SUrlV § 21 loike 1 voi § 22 1dike 2 laiendavat voi analoogia alusel
kohaldamist kooskolas liidu digusega takistab nende sétete iihemotteline sonastus
vOi analoogia vastu rddkiv erandlik iseloom. Sgjavdelane voib siiski taotleda
kiimne toopdeva pikkust vabastust seoses oma lapse siinniga SG § 28 loike 7
alusel koostoimes EltZSoldV § 1 1digetega 1 ja 2 ning BEEG §-ga 15. Erinevalt
selle asemel kasutatud pohipuhkusest, mille tasaarvestamist taotletakse, ei saa ta
selle eest aga mingit tasu.

Seetottu oleks taotlus pdhjendatud ainult direktiivi artikli 4 151ike 1 ja artikli 8
10igete 1 ja2 vahetu kohaldatavuse voi— teise vOimalusena— liidu Oigusest
tuleneva riigivastutuse ndude alusel, mis on suunatud olukorra taastamisele.
Resolutsioonis sonastatud kiisimused puudutavad seega eespool viidatud sitete
vahetu kohaldatavuse tingimusi ja direktiivi artikli 20 1digetes 6 ja 7 ette ndhtud
isapuhkust késitlevate lilevotmissétete tolgendamist.

2. Lapse stinni ajal 2024. aasta jaanuaris kehtinud riigisisene digus on sdnastatud
jargmiselt:

a)  Sojavielaste oiguslikku seisundit reguleeriv seadus (Gesetz iiber die
Rechtsstellung der Soldaten, edaspidi ,,SG* — viljavote)

,§ 28 Puhkus

(...)
(3) Sodjavielasele voib anda puhkust ka erijuhtudel.

(4) Puhkuse andmine ja kestus on sitestatud méédrusega. Selles on
madratud kindlaks, kas ja millises ulatuses séilitatakse erijuhtudel antud
puhkuse ajal rahalisi ja mitterahalisi hiivitisi.

(...)

(7) Sdjavéelastel on digus vanemapuhkusele, mille ajal peatatakse rahaliste
ja mitterahaliste hiivitiste andmine, vélja arvatud tasuta sdjavidearstiabi.
Tapsemad tiksikasjad sétestatakse midrusega, milles vdetakse arvesse
sOjavieteenistuse laadi.*

b)  S§javidelaste puhkust reguleeriv midrus (Verordnung liber den Urlaub der
Soldatinnen und Soldaten, edaspidi ,,SUV* — viljavote)

.S 9 Foderaalametnike suhtes kehtivate sitete kohaldamine

Sojavéelaste  eripuhkuse suhtes  kohaldatakse  mutatis  mutandis
foderaalametnike suhtes kohaldatavaid sitteid, kui jargnevatest sitetest ei
tulene teisiti.*
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Foderaalametnike ja foderaalkohtunike eripuhkuste médrus (Verordnung

uber den Sonderurlaub fiir Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte sowie fiir
Richterinnen und Richter des Bundes, edaspidi ,,SUrlV* — viljavote)

d)

,»$ 21 Eripuhkus isiklikel pohjustel

(1) Eripuhkust to6tasu séilitamisega antakse jargmiselt:

Pohjus Puhkuse kestus

1. Abikaasa, elukaaslase Vvoi | liks tOOpdev
ametnikuga abielulises voi
tsiviilpartnerlusega sarnases
kooselus elava elukaaslase
stinnitus

()

§ 22 Muudel juhtudel antav eripuhkus

(..)

(2) Saksamaa Liitvabariigi siseministeeriumi ndusolekul v&ib olulistel
isiklikel pohjustel voimaldatavat eripuhkust anda ka td6tasu sdilitamisega.‘

Sojavéelaste vanemapuhkust reguleeriv méddrus (Verordnung tber die

Elternzeit fiir Soldatinnen und Soldaten, edaspidi ,,EItZSoldV* — viljavote)

e)

,»§ 1 Oiguse tekkimine ja 1dppemine

(1) Sdjavéelastel on vanemahiivitise ja vanemapuhkuse seaduse
(Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz) § 15 16ike 1 voi 1a kohaselt digus
vanemapuhkusele, mille ajal peatatakse rahaliste ja mitterahaliste hiivitiste
andmine, vidlja arvatud tasuta sdjavidearstiabi, ning ilma toimetuleku
tagamise seaduse (Unterhaltssicherungsgesetz) kohaste hiivitisteta.

(2) Vanemapuhkust on digus saada kuni lapse kolmeaastaseks saamisenti;
lapse tdisajaga hooldusperes olemise voi lapsendamise puhul kuni kolme
aasta jooksul alates lapse vOtmisest Oigustatud isiku juurde, kuid mitte
kauem kui lapse kaheksa-aastaseks saamiseni. (...)

(3) Vanemapuhkust antakse molemale vanemale; nad vodivad seda, ka
osade kaupa, kasutada kas eraldi voi tihiselt. (...)*

Vanemabhiivitise ja vanemapuhkuse seadus (Gesetz zum Elterngeld und zur

Elternzeit, edaspidi ,,BEEG* — viljavote)
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»d 1 Gigustatud 1sik

(1) Vanemahiivitist on digus saada isikul,

1.  kelle elukoht voi harilik viibimiskoht on Saksamaal,
2. kes elab oma lapsega koos,

3. hooldab ja kasvatab seda last ise ning

4. el toota voi ei tOOta tiistoOajaga.

(...)

(8) Vanemabhiivitist ei ole digust saada juhul, kui digustatud isik on lapse
siinnile eelnenud viimasel 10ppenud maksustamisperioodil saanud
tulumaksuseaduse = (Einkommenssteuergesetz) §2 10ike 5  kohaselt
maksustatavat tulu rohkem kui 250 000 eurot. (...).

§ 2 Vanemahiivitise suurus

(1) Vanemahiivitist makstakse 67% ulatuses enne lapse siindi
kutsetegevusest saadud tulust. Seda makstakse kuni 1800 euro suuruses
kuumééras tdiskuude eest, mille jooksul Oigustatud isik ei ole saanud
kutsetegevusest tulenevat sissetulekut. Paragrahvide 2c-2f kohaselt
arvutatakse kutsetegevusest saadud tulu maksude ja
sotsiaalkindlustusmaksete mahaarvamise vdrra védhendatud positiivsete
tulude summa alusel, mis on saadud:

1.  tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) § 2 15ike 1 esimese lause
punktis 4 nimetatud palgatoost ja

2. tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) § 2 16ike 1 esimese lause
punktides 1-3 nimetatud pollumajandusest, metsandusest, dritegevusest ja
fiitisilisest isikust ettevdtjana tegutsemisest,

mis on maksustatav Saksamaal ja mida digustatud isik saab §-s 2b nimetatud
arvestusperioodi jooksul kuus keskmiselt voi § 2 10ikes 3 nimetatud hiivitise
saamise perioodi kuude jooksul.

(2) Kui enne lapse siindi kutsetegevusest saadud sissetulek oli vdiksem kui
1000 eurot, suurendatakse 67%-list mddra 0,1 protsendipunkti vorra iga
2 euro kohta sissetuleku ja 1000 euro vahesumma ulatuses ja seda kuni
100%-ni. Kui enne lapse siindi kutsetegevusest saadud sissetulek oli suurem
kui 1200 eurot, vihendatakse 67%-list madra 0,1 protsendipunkti vorra iga
2 euro kohta sissetuleku ja 1200 euro vahesumma ulatuses ja seda kuni
65%-ni. (...)

§ 4 Hiivitise saamise periood, diguse ulatus
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(1) Vanemahiivitist makstakse pohihiivitise vO1 lisahiivitisena. Seda on
voimalik saada alates lapse siindimise pdevast. PShihiivitist on voimalik
saada kuni lapse 14. elukuu 16puni. (...)

(2) Vanemahiivitist makstakse igakuiste summadena vastavalt lapse
vanusele kuudes. Hiivitise saamise Oigus 10peb selle kuu 16ppedes, mil
vahemalt {iks hiivitise saamise tingimus ei ole enam tdidetud.

(3) Vanematel on tihiselt 6igus saada pdhihiivitist 12 kalendrikuu eest. Kui
ithe vanema kutsetegevusest saadud tulu on kahe kuu jooksul vihenenud, on
vanematel iihiselt digus saada vanemahiivitist veel kaks kuud (nn iihise
vanemahiivitise kuud). (...)

(4) Uhel vanemal on digus saada pdhihiivitist kuni 12 kuu eest, millele
lisandub § 4b kohane lisamakse kuni nelja kuu eest. Uhel vanemal on digus
vanemabhiivitisele ainult siis, kui ta taotleb seda vahemalt kaheks kuuks. (...)

(...)

§ 5 Oiguste kattumine

(1) Kui mdlemad vanemad vastavad hiivitise saamise tingimustele,
otsustavad nad ise, kumb neist saab igakuist hiivitist ja milliste lapse
elukuude eest.

(2) Kui molemad vanemad taotlevad hiivitist kokku rohkem, kui neil on
oigus saada § 4 10ike 3 ja § 4b kohaselt voi § 4 16ike 3 ja § 4b kohaselt
koostoimes §-ga 4d, jddb tdies ulatuses kehtima selle vanema osa, kelle
taotlus ei iileta poolt igakuistest maksetest, millele tal on digus; teise vanema
osa vahendatakse hiivitismaksete kogusummast allesjadnud igakuiste
makseteni. Kui kumbki vanem taotleb rohkem kui poolt igakuistest
maksetest, millele tal on digus, on kummalgi vanemal digus saada pool
igakuiste hiivitismaksete kogusummast.

(..)

§ 12 Pddevus; Meetmete finantseerimine

(..)

(3) Vanemahiivitise vdljamakseid rahastab liitvabariik. (...)
(-..)

§ 15 Vanemapuhkuse saamise digus

(1) Todtajal on digus vanemapuhkusele, kui ta elab koos

1. a)oma lapsega,
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b) lapsega, kelle puhul ta vastab § 1 1digetes 3 vO14 ette nédhtud
tingimustele, voi

c) lapsega, kellele ta on hoolduspere tdisajaga sotsiaalseadustiku
(Sozialgesetzbuch) kaheksanda raamatu § 33 kohaselt

ning
2. hooldab ja kasvatab seda last ise.

Vanemal, kellel ei ole hooldusdigust, ja isikul, kellel on digus saada
vanemapuhkust esimese lause punkti 1 alapunktide b ja ¢ alusel, peab olema
hooldusdigust omava vanema ndusolek.

(-..)
(2) Vanemapuhkust on digus saada lapse kolmeaastaseks saamisent. (...)

(3) Vanemapuhkust voib, ka osade kaupa, kasutada kumbki vanem iiksi
vOi mdlemad vanemad tihiselt. (...)

(..

3. On vaja, et Euroopa Kohus eelotsuse kiisimusi selgitaks.

a) Esimene kiisimus puudutab direktiivi artikli 8 1dike 2 vahetut digusmoju.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas isapuhkuse eest makstavat hiivitist
kasitlevad oigusnormid on vastutava isiku suhtes sisu poolest tingimusteta ja
piisavalt tapsed.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole nimetatud tingimus tdidetud, kui
litkkmesriikidel on kaalutlusdigus seoses kiisimusega, kes on ndude eest vastutav
isik, ja kui riigiasutuste vastutavaks médramine on vaid {iks mitmest
rahastamisvoimalusest. Selle kohaselt ei saa liikmesriiki pidada vastutavaks
isikuks iiksnes seetdttu, et ta ei ole direktiivi ettendhtud tdhtaja jooksul iile votnud
(vt Euroopa Kohtu 19.novembri 1991. aasta kohtuotsus C-6/90 Francovich,
ECLL:EU:C:1991:428, punkt 25jj). T66- ja eraelu iihitamise direktiiv jdtab
litkkmesriikide otsustada toolt eemal oldud aja rahalise hiivitamise korra seoses
kiisimusega, kas nad kohustavad todandjaid sdilitama tootasu voi kehtestavad
sotsiaaltoetuse voi riikliku hiivitise (,,tasu voi hiivitis®). Samuti oleks vdimalik
luua hiivitusfond, millest voiks rahastada isapuhkuse eest makstavat tasu voi
hiivitist.

Kéesoleva juhtumi puhul esineb siiski selline eripdra, et esiteks on liitvabariik
kaebaja todandja ja peab seetdttu haiguse korral maksma hiivitist piiramatu aja
jooksul ja tdies ulatuses. Teiseks reguleerib liitvabariik koiki vanematoetuse ja
vanemahiivitise seaduses (Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit) ette nahtud
hiivitisi. Vanemahiivitis kujutab endast asendussissetulekus seisnevat hiivitist,
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mida BEEG § 12 1dike 3 esimese lause kohaselt rahastab tdies ulatuses
liitvabariik.

Nimetatud sitte kohaselt voib kiill teoreetiliselt olla voimalik teha isapuhkuse tasu
vOi hiivitise rahastamine {iilesandeks monele muule kui riiklikule asutusele.
Arvestades liitvabariigi rahalist vastutust sdjavde ja vanemahiivitise eest, on see
praktikas siiski ddrmiselt ebatdendoline. Kehtivate Sdigusnormide kohaselt on
liitvabariigi kaalutlusdigus sedavord piiratud, et direktiivi artikli 8 10ikes 2 ette
ndhtud Gigus saada isapuhkuse korral tasu vO1 hiivitist, on vastutava isiku suhtes
sisu poolest piisavalt tdpne ja tingimusteta, nagu ka emapuhkuse puhul (vt
Euroopa Kohtu 1.juuli 2010. aasta kohtuotsus C-194/08 Gassmayr,
ECLI:EU:C:2010:386, punkt 48 jj).

b) Jargmine kiisimus puudutab isapuhkuse iilevotmist riigisisesesse Oigusesse.
Saksamaa Liitvabariik ei ole oma riigisiseses Oiguses kehtestanud isapuhkuse
moistet ega loonud selleks eraldi rahastamiskorda. Ta véidab, et direktiivi
artikli 20 10igetes 6 ja 7 ette ndhtud erandite tottu ei ole ta kohustatud seda tegema
ning et neid sdtteid voib kohaldada teineteisega kombineeritult. Seda silmas
pidades késitleb teine kiisimus direktiivi artikli 20 1digete 6 ja 7 siistemaatilist
seost.

aa) Kiisimus, kas kahe erandit késitleva sétte kombineerimine on lubatud, on
kohtuasja lahendamise seisukohast méérava tidhtsusega. Eraldi vaadelduna ei vasta
riigisisene regulatiivne ldhenemisviis direktiivi artikli 20 1dike 6 nduetele.
Nimetatud sétet on selgitatud direktiivi pohjenduses 49. Selle kohaselt vabastab
direktiivi artikli 20 15ige 6 liikmesriigid vajadusest isapuhkust riigisiseses diguses
sonaselgelt nimetada ja reguleerida, tingimusel et selle puhkuse miinimumnouded
on tdidetud teiste perekonnaga seotud puhkuse litkide suhtes kehtivate
kohustuslikest nduetest rangemate sétetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole kahtlust selles, et direktiivi artikli 20
16ike 6 kohaldamise tingimused on seoses t00lt eemal olemise ajaga tdidetud.
Seda pohjusel, et sojavdelase vOib lapse siinniga seoses vabastada
teenistusiilesannete tditmisest kuni kiimneks toopdevaks, ilma et ta peaks selleks
pohipuhkust kasutama. Lisaks tihepédevasele eripuhkusele, mis on ette ndhtud SG
§ 28 Idigetes 3 ja4, SUV §-s9 ja SUrlV § 21 16ike 1 punktis 1, on olemas ka
vOimalus saada vabastust kdigi kiimne toOpdeva ulatuses SG § 28 Idike 7,
EltZSoldV § 1 ja BEEG § 15 16ike 1 alusel. Vanemapuhkust voib anda kuni kolm
aastat, seda voib votta osade kaupa ja médrata kindlaks pdevade kaupa. Seega ei
mojuta see ka vanemapuhkuse neljakuulist miinimumpikkust (direktiivi
artikkel 5), kuna Saksamaal antakse vanemapuhkust kuni kolm aastat (BEEG

§ 15).

Rahalist hiivitist saamata jadnud tootasu eest ei ole aga ette néhtud siis, kui péarast
lapse silindi antakse ainult liheksa voi kiimme pdeva vanemapuhkust. SG § 28
1oigete 3 ja4, SUV §9 ja SUrlV § 21 I6ike 1 punkti 1 kohase iihepidevase
eripuhkuse puhul siilitatakse tootasu siiski tdies ulatuses. BEEG § 15 alusel
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antava vabastuse jirgnevate pdevade eest ei ole todtasu sdilitamist ette nihtud,
samuti ei ole sdjavédelastel vOimalik saada vanemahiivitist kiimnepédevase
craldiseisva vabastuse eest, kuna BEEG § 4 16ike 4 teise lause kohaselt on hiivitise
saamise miinimumperiood kaks kuud. Seega ei maksta isapuhkuse kdigi kiimne
pdeva eest direktiivi artikli 8 10ikes 2 ette ndhtud tasu voi hiivitist, mis oleks
samavairne tootasu sdilitamisega haiguse korral.

Seega on Saksamaa Liitvabariigi regulatiitvne mudel t66- ja eraelu iihitamise
direktiiviga kooskdlas iiksnes siis, kui lisaks kohaldatakse direktiivi artikli 20
16ikes 7 sitestatud erandit hiivitise miinimumsuuruse kohta.

Direktiivi artikli 20 18ige 7 muudab isapuhkuse eest makstava tasu voi hiivitise
miinimumnoudeid siis, kui liikmesriigis kehtivad vanemapuhkuse ja selle eest
makstava tasu voi hiivitise suhtes miinimumstandardit oluliselt iiletavad eeskirjad.
Saksamaa Liitvabariik vdidab, et tema puhul ongi tegemist sellise olukorraga.

bb) Eclotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et mdlema erandi kumulatiivne
kohaldamine on lubatav, kuna direktiivi artikli 20 16iked6 ja7 on nii
kohaldamisala kui ka oOiguslike tagajargede poolest omavahel tihedas
siistemaatilises seoses. Direktiivi artikli 20 10ikes 6 késitletakse noudeid, mis
kehtivad koigi perekondlikel pohjustel td6lt eemal olemise vormide —
vanemapuhkus, isapuhkus ja hooldaja puhkus — suhtes ning kd&iki direktiivi
artiklis 8 sitestatud noudeid nende to6lt eemal olemise vormide hiivitamise ja
tasustamise kohta. Direktiivi artikli 20 10ikes 7 késitletakse seevastu {iht osa
eelmise loike kohaldamisalast, nimelt artikli 8 1diget2— ja seega ainult
isapuhkuse tasu voOi hiivitise maksmise noudeid — ning ndhakse ette nendest
nouetest korvalekaldumise tingimused. Nii direktiivi artikli 20 1dige 6 kui ka
16ige 7 voimaldavad liitkmesriikidel korvale kalduda kohustusest viia riigisisene
Oigus vastavusse t00- ja eraelu iihitamise direktiivi nduetega. Molemates
sisalduvad Oigusliku tagajirjena erandid iilevotmiskohustusest, mis voimaldavad
litkkmesriikidel riigisiseste kaitseklauslitena sdilitada olemasolevad erisétted.
Seetdttu tolgendab eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi artikli 20 1diget 7
nii, et see laiendab kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidele direktiivi artikli 20
16ikega 6 isapuhkuse tasu vO1 hiivitise maksmist puudutava osa iilevotmisel antud.

Normi sdnastuse pohjal ei ole aga vilistatud ka selline tdlgendus, mille kohaselt
on direktiivi artikli 20 1digetes 6 ja 7 ette ndhtud erineva ulatusega erandid, mida
saab kasutada iksnes alternatiivselt. Selle kohaselt oleks isapuhkuse
reguleerimisest voimalik loobuda ainult nendel liitkmesriikidel, kes tdidavad
taielikult koiki selle puhkuse miinimumndudeid. Sellest tulenevalt voib
litkmesriik otsustada kohaldada direktiivi artikli 20 1dike 7 kohast madalamat
tasustamistaset iiksnes juhul, kui ta on isapuhkust oma riigisiseses Oiguses
reguleerinud. Nende kahe erandi késitlemine teineteisest lahus raskendaks aga
litkmesriikidel oma eeskirjade siilitamist ja ldheks vastuollu direktiivi artikli 20
10igetega 6 ja 7 taotletava lihtsustamise eesmargiga.

10
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¢) Kolmas kiisimus puudutab direktiivi artikli 20 101ke 7 kohaldamise tingimuste,
eelkdige moiste ,,tagama‘ tolgendamist.

Isapuhkuse tasu voi hiivitise maksmisest tehtava erandi eeldus on, et liikmesriigid
tagavad kummalegi vanemale vdhemalt kuus kuud tasustatud vanemapuhkust,
mille jooksul makstakse vdhemalt 65% netosissetulekust, mille puhul voidakse
kohaldada tlempiiri. Seejuures peaks piisama sellest, kui liikmesriik pakub
riigisiseses Oiguses nii isadele kui ka emadele vordset voimalust saada taotluse
alusel kuus kuud vanemabhiivitist kirjeldatud ulatuses. Nagu nédhtub direktiivi
pohjendusest 26, on t66- ja eraelu iihitamise direktiivi eesmirk julgustada rohkem
isasid vOtma pikemat vanemapuhkust, ning jéitkata asjaomaseid riigisiseses
Oiguses ette ndhtud siisteeme ja neid eelistada, tingimusel et need vastavad
teatavatele miinimumkriteeriumidele.

Tekib kiisimus, kas konealuste erandi tegemise tingimuste kontrollimisel tuleb
riigisiseseid digusnorme analiiiisida iildistavalt ja tavapirasest olukorrast ldhtudes
vOi kas iga riigisiseses Oiguses sdtestatud iiksikjuhtumipohine hiivitise piirang on
direktiivi artikli 20 16ike 7 kohaldamisega vastuolus.

aa) See kiisimus on otsuse tegemisel oluline. Seda pdhjusel, et {ildistava
lahenemise korral on Saksamaa Liitvabariigi puhul nduded tdidetud.

Saksa diguses on BEEG § 2 1digetega 1 ja 2 tagatud vanemapuhkuse eest hiivitis,
mis el vOi olla viiksem kui 65% t66lt eemal viibiva vanema netosissetulekust.
BEEG § 2 16ike 1 teises lauses on kasutatud voimalust kehtestada tilempiir. BEEG
§ 4 I0igetes3 ja4 antakse molemale vanemale, seega ka isale omaette
noudedigus. BEEG § 4 106ike 3 kohaselt seisneb see vanemahiivitise pdhiosas,
mida on kokku voimalik saada 12 kuud, millest kummalegi vanemale on ette
ndhtud minimaalselt kuus kuud, millele lisandub paljudel juhtudel kaks kuud {ihist
vanemahiivitist. Lisaks on BEEG § 5 10ikega 2 tagatud, et isale maédratakse
taotluse alusel pool kogu hiivitise saamise digusest.

BEEG-s néhakse siiski ette tdiendavad hiivitise saamise tingimused, mille tottu
voivad isad teatavatel juhtudel jddda vanemapuhkuse kasutamise korral
vanemahiivitisest ilma. Kéesoleval juhul, kus vanemapuhkust kasutatakse iiksnes
kiimme pédeva, kohaldub BEEG §4 10ike4 teine lause, milles nédhakse
kohustuslikuna ette vdhemalt kahekuuline hiivitise saamise periood. Kuigi
kdesoleva juhtumi puhul ei ole see asjakohane, vdivad teised isad jddda
vanemahiivitise saamise Oigusest ilma sel pdhjusel, et BEEG § 1 16ikes 8 on
sitestatud vanemahiivitise saamise kohta sissetuleku {ilempiirid. Ulejdéinud
piirangud on seotud lapsega koos elamise ja tema hooldusdiguse ndudega.
Kéesoleval juhul tdidetud ja seetottu asja lahendamise seisukohast ebaolulised
nouded kirjeldavad siiski iiksnes faktilisi ja Oiguslikke tingimusi, mis peavad
olema tdidetud lapse eest hoolitsemiseks, mis ongi vanemapuhkuse eesmark.

bb) Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub siiski toetama mdiste ,,tagama* laia
tdlgendust, mille kohaselt piisab sellest, kui asjaomane digus on riigisiseses
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oiguses pohimotteliselt ette ndhtud. Nimelt on direktiivi olemusega kooskdlas, et
litkkmesriigi seadusandja voib reguleerida tdiendavaid iiksikasju ja seada digused
sOltuvusse tdiendavatest tingimustest pohjustel, mis on direktiivi eesmirkidega
kooskdlas. Liitkmesriik voib sellega seoses néiteks reguleerida lapse hooldamise ja
tema eest hoolitsemise tingimusi ning vanemahiivitise andmist hooldusdiguse
vaidluste korral. Lisaks ei ole vanemahiivitise kui meetme tohususe seisukohast
kohustuslik tagada rahaline hiivitis ka korgepalgalistele tootajatele, kes ei vaja
seda rahuldava elatustaseme tagamiseks direktiivi pohjenduse 31 tdhenduses.
Vanemapuhkuse vidhemalt kahekuulise pikkuse kehtestamine hiivitise saamise
tingimusena on kooskodlas ka vanemapuhkuse eesmirgiga vabastada naissoost
tootajad t00 ja perckonnaga seotud kohustuste kahekordsest koormusest ning
holbustada neil tooturule naasmist vanemapuhkuse kasutamisega isade poolt
(direktiivi pohjendused 9—12). Lilhem vanemapuhkus ei avaldaks nimelt nende
eesmirkide saavutamisele piisivat mdju.

Direktiivi artikli 20 16ike 7 sdnastusega oleks aga kooskdlas ka kitsam tolgendus,
mille kohaselt peab selleks, et tugineda direktiivi artikli 20 1dikele 7, olema
eranditult igal isal vOimalik selles sdttes ette ndhtud miinimumdigust tohusalt
kasutada. Selle toetuseks voib esile tuua vanemahiivitise ergutava funktsiooni,
mida on nimetatud direktiivi pdhjenduses 11 ja pdhjendustes 29-31.

d) Neljas kiisimus puudutab direktiivi artikli 20 1dikes 7 sétestatud erandi
oiguslikke tagajirgi. Kui litkmesriigi puhul on tiidetud tingimus, et ta voimaldab
eriti pikka vanemapuhkust ja vanematoetust piisavalt korgel rahalisel tasemel,
vOib ta otsustada ,,sdilitada sellise slisteemi®, selle asemel et ndha ette artikli 8
16ikes 2 osutatud tasu voi hiivitise maksmine.

Niisugust Oiguslikku tagajérge voib tdlgendada kitsalt selles tdahenduses, et
litkkmesriik voib sdilitada iiksnes sellise siisteemi, millega on isapuhkuse ajal ette
ndhtud direktiivi artikli 8 Idikes 2 sdtestatuga vorreldes madalam tasu voi hiivitis.
Seda vOib aga tdlgendada ka laialt, millisel juhul ei pea litkmesriik tldse
kehtestama eraldi digusnorme isapuhkuse tasustamise ulatuse kohta, vaid iiksnes
sdilitama vanemapuhkuse hiivitise vo1 tasu maksmist késitleva korra.

aa) See kiisimus on kohtuasja lahendamise seisukohast oluline, sest Saksamaa
Liitvabariik ei ole kehtestanud kiimnepédevase isapuhkuse jaoks eraldi tasu ja
hiivitise maksmise korda. Kui direktiivi artikli 20 1dike 7 kohaselt on lubatud
isapuhkuse tasu voOi hiivitise suurust iiksnes védhendada, ei ole t60- ja eraelu
tihitamise direktiiv nduetekohaselt iile voetud. Kui aga direktiivi artikli 20 1dige 7
voimaldab isapuhkuse tasustamise siisteemist loobuda ja jéitkata iiksnes
miinimumnduetele vastava vanemahiivitise slisteemiga, ei ole tdiendavad
tilevotmissétted noutavad.

bb) Direktiivi artikli 20 16ike 7 sOnastuse kohaselt ei ole digusliku tagajarje kitsas
tolgendamine vilistatud. Nimelt on esimese lauseosa keskmes tasu voi hiivitise
maksmine 65% ulatuses netosissetulekust ja teises lauseosas nidhakse ette vabastus
direktiivi artikli 8 10ikes 2 kindlaks madratud tasu voi hiivitise korgemast méirast.
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Seetottu véidetakse, et viimases lauseosas kasutatud viljendiga ,,selline siisteem
peetakse samuti silmas liksnes hiivitise suuruse kindlaksmédramist. Direktiivi
artikli 20 16ige 7 just nimelt ei nde ette vabastust direktiivi artikli 8 1dikes 1
satestatud kohustusest maksta isapuhkuse eest tasu voi hiivitist. Kitsa tdlgenduse
toetuseks tuuakse esile ka direktiivi pohjendused 11, 19 ja 29. Suur tdhtsus, mida
neis omistatakse slinnijargsele kiimnepéevasele isapuhkusele vanema ja lapse
vahelise sideme loomisel, ning oodatav ergutav moju, mida isapuhkuse
kasutamise eest makstav piisav hiivitis peaks avaldama selle kasutamisele,
toetavad samuti seisukohta, et direktiiv lubab vaid hiivitise vihendamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on kaitseklausli lai tdlgendus siiski
loogilisem. See ei ole tingitud asjaolust, et Saksamaa Liitvabariik on
sisedokumentide esitamisel véitnud, et direktiivi artikli 20 1dikes 7 ette ndhtud
erand lisati sinna tema labirddkijate ndudmisel, pidades silmas Saksamaa
oiguslikku olukorda. Sellest ei tulene mingit teavet direktiiviga taotletud erandi
ulatuse kohta. Seda toetab eelkdige direktiivi pohjendus 26. Selles luuakse seos
vanemapuhkuse ja isapuhkuse vahel. Selles selgitatakse isapuhkuse tasu voi
hiivitise maksmise voimalikku alternatiivi ja tuuakse esile, kui oluline on isade
pikem vanemapuhkus emade t66hdive maidra suurendamise eesmargi
saavutamiseks. Selle teises lauses rddgitakse voOimalusest ,lubada selliste
siisteemide jatkumist® kui alternatiivist (,,selle asemel®) isaduspuhkuse tasu voi
hiivitise maksmisele. Direktiivi pohjenduse 26 sOnastus viitab sellele, et
direktiiviga soovitakse isapuhkuse tasustamise eraldi siisteemist loobumise kaudu
voimaldada riigisisese Oiguse kohase pikema ja piisavalt rahastatud
vanemapuhkuse sdilitamist. Kui direktiivi pohjenduses 26 raédgitakse selliste
siisteemide jatkumisest, toetab kontekst laia tdlgendust, mille kohaselt vdivad
litkkmesriigid tervikuna jéitkata miinimumkriteeriumidele vastavaid riiklikke
vanemapuhkuse ja vanemabhiivitise slisteeme ega pea kehtestama eraldi korda
1sapuhkuse tasu voi hiivitise kohta.

Niisugune lai tdolgendus on paremini kooskdlas ka direktiivi artikli 20 135ike 7
sOnastusega. SoOnasoOnalise tdhenduse kohaselt tdhendab ,jitkumine® seda, et
asjaomaseid muudatusi ei pea riigisiseses Oiguses tegema. Sonasonalist tolgendust
toetavad ka teised veelgi lihemdttelisemad keeleversioonid. ,,Maintain such
system rather than provide for the payment or allowance referred to in Article 8
(2)* ja ,,maintenir ce regime plutot que de prevoir la remuneration ou I’allocation
visees a [article 8, paragraphe 2 viljendavad sonadega ,maintain“ ja
,maintenir“ — nagu ka saksakeelne ,,weiterfiihren” (jatkumine)—, et kehtivat
Oigust ei ole vaja muuta. Sonade ,,such system* voi ,,ce system* kasutusest ndhtub
veelgi selgemalt kui saksakeelsest versioonist ,,diese Regelung® (selline siisteem),
et sdilitamine ei puuduta mitte ainult tiksikuid digusnorme, vaid omavahel seotud
normidest koosnevat regulatiivset siisteemi, seega vanemapuhkust késitlevaid
satteid nende kogumis. Mdlemad keeleversioonid véljendavad {ihtviisi selgelt, et
miinimumnouetele vastava vanemapuhkuse ja vanemahiivitise siisteemi
sdilitamine on kavandatud alternatiivina direktiivi artikli 8 1dike 2 nduetele
vastava isapuhkuse tasustamissiisteemi kehtestamisele.

13



EELOTSUSETAOTLUS 29.4.2026 — KOHTUASI C-973/26

37 Lopuks toob Saksamaa valitsus esile, et isa pikem vanemapuhkus aitab eriti kaasa
isa ja lapse vahelise suhte tugevdamisele ning seetottu tuleb seda ka direktiivi
artikli 8 eesmérgi seisukohast pidada tiiediguslikuks alternatiiviks.

[.]
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