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Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.
Teine menetluspool:

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave

Pdhikohtuasja ese

Halduskohtumenetlus, mille algatas eelotsusetaotluse esitanud kohtus kaebaja
Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (edaspidi ,.kaebaja*) (Tiirgi Vabariik)
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (riiklik riigihangete
jarelevalve komisjon) (edaspidi ,,teine menetluspool®) (Horvaatia Vabariik) vastu
kohtuasjas, mis késitleb teise menetluspoole 15. juuni 2022. aasta otsuse (edaspidi
»vaidlustatud otsus®) oiguspédrasuse hindamist; vaidlustatud otsuses jattis teine
menetluspool rahuldamata kaebaja vaidlustuse vorgustiku sektori hankija
HZ Infrastruktura d.o.o. (edaspidi ,,vorgustiku sektori hankija) (Horvaatia

Vabariik)  28. aprilli  2022. aasta otsuse peale sblmida hankeleping
rilgihankemenetluses, mis puudutas raudteetaristu ehituse ja elektrienergia
allsiisteemiga  seotud  ehitustodde  projekti  ,,Olemasoleva  rOObastee

Umberehitamine ja teise roObastee ehitamine I6igul Hrvatski Leskovac —
Karlovac* (edaspidi ,,Hrvatski Leskovac — Karlovac taristu Umberehitamise
projekt).
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Taotlus liidu diguse tdlgendamiseks ELTL artikli 267 alusel, mis puudutab
kisimust, kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/25/EL, milles késitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate Uksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2004/17/EU* (edaspidi ,,direktiiv 2014/25%), artikkel 76 koostoimes selle
direktiivi artikliga 36 vOimaldab paluda hankedokumentide tdiendamist uue
viitega tehtud chitustéddele (edaspidi ,,uus viide*) ehk votta valitud ettevotjate
uhenduse uut viidet arvesse péarast seda, kui eelmises menetluses on esimene
hankelepingu sdlmimise otsus tunnistatud kehtetuks ning asi on saadetud tagasi
vorgustiku sektori hankijale pakkumuste l&bivaatamiseks ja hindamiseks, et
taiendada algseid hankedokumente.

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas [direktiivi 2014/25] artikkel 76 koostoimes selle direktiivi artikliga 36
vOimaldab vorgustiku sektori hankijal votta arvesse dokumente, mille pakkuja
esitab esimest korda alles parast pakkumuste esitamise tdhtaja moddumist ja mis
ei sisaldunud algses pakkumuses ning milles on nimetatud asjaolusid, mida
pakkuja ei ndidanud algses pakkumuses?

2.  Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, siis kas [direktiivi 2014/25]
artiklit 76 koostoimes selle direktiivi artikliga 36 tuleb t6lgendada nii, et nendega
on vastuolus olukord, kus pérast seda, kui esimene hankelepingu sélmimise otsus
on kehtetuks tunnistatud ning asi on saadetud vorgustiku sektori hankijale tagasi
pakkumuste l&bivaatamiseks ja hindamiseks, palub hankija ettevétjal esitada
rilgihankemenetluses osalemise tingimustele vastavust tdendavad lisadokumendid,
mis ei sisaldunud algses pakkumuses, nagu tehtud t66de loend, millele on lisatud
viide, mis ei sisaldunud algses t6dde loendis ehk mis ei olnud algse pakkumuse
0sa?

3. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis kas [direktiivi 2014/25]
artiklit 76 koostoimes selle direktiivi artikliga 36 tuleb t6lgendada nii, et nendega
on vastuolus olukord, kus pérast seda, kui esimene hankelepingu s6lmimise otsus
on kehtetuks tunnistatud ning asi on saadetud vorgustiku sektori hankijale tagasi
pakkumuste labivaatamiseks ja hindamiseks, esitab ettevftja hankijale
rilgihankemenetluses osalemise tingimustele vastavust tdendavad dokumendid,
mis ei sisaldunud algses pakkumuses, nagu tehtud t6dde loend, millele on lisatud
viide, mis ei sisaldunud algses t6dde loendis ehk mis ei olnud algse pakkumuse
0sa?

! ELT 2014, L 94, 1k 243.
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Liidu digusnormid

Direktiivi 2014/25 pdhjendus 38, artikkel 1, artikli 11 18ige 1, artikli 15 I6ike 1
punkt b, artikli 36 16ige 1 ja artikli 76 16ige 4

Liikmesriigi digusnormid

Riigihangete seaduse (Zakon o javnoj nabav)? artikkel 1 (,,Ese), artikkel 2
(,,Euroopa Liidu 6igusaktid<), artikli4 16ige1 (,,Riigihanke-eeskirjad®),
artikli 263 16ige 2 (,,Saadud dokumentide téiendamine ja tdpsustamine®),
artikli 290 16ige 1 (,,Pakkumuste labivaatamise ja hindamise kord®), artikli 293
IGiked 1 ja 2 (,,Teabe vOi dokumentide tdiendamise alused ning keeld pidada
labirddkimisi hankelepingu sélmimise kriteeriumite voi pakutava lepingu eseme
ule®), artikli 335 18iked 1 ja 2 (,,Kohaldamisala®), artikkel 342 (,,Veoteenused®),
artikli 398 16ige 1 (,,Vaidlustuste labivaatamise péadevus®), artikli 399 18ige 3
(,, Vaidlustusmenetluse diguslik olemus ja kord), artikli 401 18ige 1 (,,Vaidlustuse
esitamise 0igus®), artikli 403 10ige 3 (,,T6éendamisreeglid) ning artikli 434
I6iked 1, 3 ja 4 (,,Kohtulik kaitse®).

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Vorgustiku sektori hankija avaldas 7.septembril 2020 Horvaatia Vabariigi
riigihangete elektroonilises billetdanis hanketeate koos hankedokumentidega, mis
puudutasid avatud hankemenetlust ehitustddde hankelepingu sGlmimiseks
Hrvatski Leskovac — Karlovac taristu Umberehitamise projekti raames.
Pakkumusmenetluse vditnud ettevotja pidi valitama majanduslikult soodsaima
pakkumuse kriteeriumi alusel, kusjuures eri elementidel oli jargmine osakaal:
pakkumuse maksumus — 90%, raudtee p6drme osade tarnimise ja nende
véljavahetamise ajavahemik — 5%, elektrienergia allsusteemi kdigi vajalike osade
tarnimise ja véljavahetamise ajavahemik — 5%. Maksimaalne punktide arv oli 100.
Hanke eseme eeldatav maksumus oli 2 042 900 000,00 Horvaatia kuna (HRK).

Konealuses riigihankemenetluses esitati 15 pakkumust. Pdarast pakkumuste
labivaatamist ja hindamist leidis vdrgustiku sektori hankija, et nduetele vastab
kuus pakkumust. 25. jaanuaril 2022 tegi vorgustiku sektori hankija hankelepingu
s6lmimise otsuse, milles valis majanduslikult soodsaimana vélja jargmise
ettevOtjate Uhenduse pakkumuse: Strabag AG, Spittal an der Drau, Austria
Vabariik, Strabag d.0.0. Zagreb, Horvaatia Vabariik ja Strabag Rail a.s., Usti nad
Labem, T$ehhi Vabariik (edaspidi koos ,,ettevtjate thendus®).

Kaebaja esitas teisele menetluspoolele vaidlustuse selle hankelepingu sélmimise
otsuse peale.

2 Narodne novine, nr 120/16.
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Teine menetluspool vaatas vaidlustuse 10. mértsil 2022 1abi ja otsustas tunnistada
25. jaanuari 2022. aasta riigihankelepingu s6lmimise otsuse kehtetuks. Oma
otsuses leidis teine menetluspool, et vorgustiku sektori hankija ei ndidanud,
milliste faktide ja asjaolude pohjal ta leidis, et viide tehtud todle ,,Pragersko-
Hodosi raudteeiilesoitude kaasajastamine (edaspidi ,,viide Pragersko-Hodos®)
vastab dokumendis ,,Hankedokumente puudutav juhend pakkujatele* (edaspidi
,hankejuhend*) punktis 4.3.a méératletud tingimustele, ehk et vorgustiku sektori
hankija ei markinud, milliste faktide ja asjaolude alusel tegi ta kindlaks, et
Strabag AG tegi tervikuna t66d, mis olid seotud ihe kuni kolme silla, viadukti,
maanteeviadukti ja Ulesbidu (raudtee- vOi maanteellesdidu) ehitamisega,
kogumaksumusega vahemalt 30 000 000,00 Horvaatia kuna (ilma kaibemaksuta);
seejuures oli see viide margitud Euroopa Uhtsesse hankedokumenti (ESPD), mille
valitud ettevdtjate tihendus esitas.

Hankejuhendi punktis 4.3.a oli vorgustiku sektori hankija maaratlenud tehniliste ja
ametialaste padevuste miinimumtaseme ning selle tdendamise viisi. Hankejuhendi
punkti 4.3.a kohaselt tdendab ettevdtja oma tehnilist ja ametialast suutlikkust
tehtud toode loendi abil, milles nditab, et ta on aastal, mil riigihankemenetlus
algatati, ja kiimne aasta jooksul enne seda teinud ndutud viisil ja tervikuna t66d,
mis on seotud he kuni kolme silla, viadukti, maantee leminekusilla ja (raudtee-
VOi maantee)tunneli ehitamisega, kogumaksumusega vahemalt
30 000 000,00 Horvaatia kuna (ilma kaibemaksuta).

Selles samas hankedokumentide punktis nagi vorgustiku sektori hankija ette, et
esialgse tdendina punktides 4.3.a—4.3.d viidatud tehnilise ja ametialase suutlikkuse
kohta on ettevdtja kohustatud esitama Euroopa thtse hankedokumendi (ESPD),
mille osalV on taidetud jargmiselt: kvalifitseerimise tingimused, punkt C:
tehniline ja ametialane suutlikkus, punkt 1a. Dokumendis ESPD esitatud info
kontrollimise k&igus tdendab ettevdtja punktides 4.3.a-4.3.d maéératletud
tingimuste taitmist hanke esemega samade vOi sarnaste tehtud t66de loendi abil,
mis sisaldab teiselt lepingupoolelt saadud kinnitust t66de nbuetekohase tegemise
ja tulemuse kohta v6i millele see kinnitus on lisatud. Tehtud t66de loend ja
kinnitus té0de nduetekohase tegemise ja tulemuse kohta peab sisaldama tehtud
toode tapset spetsifikatsiooni, et vdrgustiku sektori hankija saaks kindlaks teha,
kas esitatud dokumendid tBendavad méaratletud kvalifitseerimise tingimuste
taitmist.

6. aprillil 2022 palus vorgustiku sektori hankija riigihangete seaduse artikli 263
I6ike 2 kohaselt valitud ettevotjate hendusel vdimaluse korral esitada tehtud
toode taiendatud loend, millele on viidatud punktis 4.3.a ning mis sisaldab teiselt
lepingupoolelt saadud kinnitust to6de nduetekohase tegemise ja tulemuse kohta
vOi millele see kinnitus on lisatud.

7. aprillil 2022 esitas valitud ettevotjate hendus vorgustiku sektori hankijale
toode taiendatud loendi ning teise lepingupoole kinnituse t60de nduetekohase
tegemise ja tulemuse kohta. 7.aprilli 2022. aasta tehtud td6de loendile oli
vorreldes varasema loendiga lisatud viide ,,A9 Pyhrn Autobahn Tunnelkette Klaus
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Vollausbau Baulos 1 Talubergang Steyr und Rampenbruck — Lot 1¢ (tunnelite keti
Klaus terviklik ehitamine maantee A9 16igul Pyhrn, viadukti ehitamine Gle Steyri
oru ja kaarsilla ehitamine) (edaspidi ,,viide A9 Pyhrn Autobahn®).

13. aprillil 2022 palus vorgustiku sektori hankija riigihangete seaduse artikli 263
IGike 2 kohaselt valitud ettevotjate Uhendusal parandada vOi téiendada teiselt
lepingupoolelt saadud Kinnitust nii, et sellest oleks ndha tehtud t6dde t&pne
maksumus objektide ,kaarsild“ ja ,,Steyeri viadukt kohta, voi esitada tehtud
to6de tdiendatud loendis ehitustédde vorgustiku sektori hankija volitatud esindaja
kinnitus nimetatud objektide ehk kaarsilla ja Steyeri viadukti ehitust puudutava
vaite digsuse kohta.

21. aprillil 2022 esitas valitud ettevotjate Ghendus vorgustiku sektori hankijale
taiendatud Kkinnituse, milles oli naidatud seoses kdnealuste objektidega tehtud
toode tdpne maksumus, ja tehtud t6dde taiendatud loendi. 22. aprillil 2022 esitas
valitud ettevGtjate hendus vorgustiku sektori hankijale viite A9 Pyhrn Autobahn
kohta ajakohastatud tdiendavad tdendid.

28. aprillil 2022 tegi vorgustiku sektori hankija pérast pakkumuste uut
labivaatamist ja hindamist uue hankelepingu sélmimise otsuse, milles valis uuesti
valja ettevOtjate Uhendusa pakkumuse. Pakkumuste l&bivaatamise ja hindamise
protokollist ilmneb, et kbnealuse ettevdtjate hendusa puhul vottis vorgustiku
sektori hankija uuesti arvesse viidet Pragersko-Hodo§ olulise elemendina
hankejuhendi punktis 4.3.a madratletud tingimuste taitmiseks. Selle viite kdrval
aktsepteeris vorgustiku sektori hankija ka viidet A9 Pyhrn Autobahn, hinnates, et
see uus viide Uksi taidab tdnu projekti maksumusele hankejuhendi punktis 4.3.a
maéaratletud tingimused.

Kaebaja esitas uue, 28. aprilli 2022. aasta hankelepingu s6lmimise otsuse peale
teisele menetluspoolele uue vaidlustuse, milles seadis kahtluse alla pakkumuse
labivaatamise ja hindamise Gigusparasuse. Muude arvukate vaidete hulgas maérkis
kaebaja, et k&esoleval juhul puudus vorgustiku sektori hankijal diguslik alus
selleks, et paluda pérast pakkumuste labivaatamist ja hindamist valitud ettevotjate
uhendusel téiendada juba esitatud dokumente tehnilise ja ametialase suutlikkuse
tdendamiseks hankejuhendi punkti 4.3.a kohaselt.

Vaidlustuse menetlemisel joudis teine menetluspool jareldusele, et vdrgustiku
sektori hankija asus pakkumuste labivaatamisel ja hindamisel ekslikult
seisukohale, et viide Pragersko-Hodo$ vastab hankejuhendi punktis 4.3.a
madratletud tehnilise ja ametialase suutlikkuse tingimustele. Teine menetluspool
on aga seisukohal, et selle vdite pdhjendatus ei mojuta kéesoleva haldusasja
lahendamist, sest puuduvad takistused selleks, et votta arvesse uus viide A9 Pyhrn
Autobahn, mis vastab hankejuhendi punktis 4.3.a madaratletud tingimustele.
SeetOttu jattis teine menetluspool kaebaja vaidlustuse rahuldamata.

Kaebaja algatas eelotsusetaotluse esitanud kohtus halduskohtumenetluse teise
menetluspoole vastu, et kontrollida vaidlustatud otsuse digusparasust.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja seab kahtluse alla v@rgustiku sektori hankija kéditumise diguspéarasuse
pakkumuste l&bivaatamise ja hindamise protseduuris pérast teise menetluspoole
esimest otsust, eriti jargmises kontekstis:

— asjaolu, et vorgustiku sektori hankija palus valitud ettevtjate hendusel
(riigihangete seaduse artikli 263 I6ike 2 kohaselt) tadiendada juba esitatud
kehtivaid tdendeid, mis puudutasid tehnilise ja ametialase suutlikkuse
vastavust hankejuhendi punktis 4.3.a mééaratletud tingimustele;

— asjaolu, et vorgustiku sektori hankija vOttis arvesse uue viite, mis el
sisaldunud eduka pakkuja algses pakkumuses.

Kaebaja leiab, et sellise uue viite arvessevdtmine, mis ei sisaldunud eduka
pakkuja algses pakkumuses, tdhendab reaalsuses pakkumuse muutmist. Kaebaja
hinnangul rikub vorgustiku sektori hankija kirjeldatud viisil toimides seadust ehk
asjakohast liidu digust, tdpsemalt vordse kohtlemise pGhimotet.

Teine menetluspool rdhutab, et riigihangete seaduse artikli 263 16ikes 2 on
satestatud, et voOrgustiku sektori hankija vOib paluda ettevotjatel esitatud
ajakohastatud tbendeid tdiendada vOi tépsustada. Samuti rbhutab teine
menetluspool, et pakkumuste l&bivaatamise ja hindamise protsess on eraldi
menetlus, milles vorgustiku sektori hankijal on 6igus paluda juba esitatud
ajakohastatud tGendeid tdpsustada vOi tdiendada, et oleks vdimalik konealuse
ettevOtja tehnilist ja ametialast suutlikkust &igesti hinnata. Pakkumuste
labivaatamisel ja hindamisel on voérgustiku sektori hankija jaoks siduv teise
menetluspoole Giguslik otsus. Riigihangete seaduse kohaselt on vorgustiku sektori
hankija kohustatud pakkumused 1&bi vaatama ja neid hindama hankedokumentides
médratletud tingimuste taitmise kontekstis, kasutades seejuures kdiki diguslikke
volitusi, mille seadusandja on talle andnud, ja tuvastatud asjaolude alusel tegema
uue otsuse, mis peab olema asjakohaselt pdhjendatud. Niisuguseks
kindlakstegemiseks ehk tdendite ja oluliste faktiliste andmete kogumiseks, et
hinnata kdigi majanduslikult soodsaimas pakkumuses sisalduvate viidete
kehtivust, on vorgustiku sektori hankija riigihangete seaduse artikli 263 kohaselt
volitatud kohaldama vahendit, milleks on esitatud dokumentide tdpsustamine ja
tdiendamine. Teine menetluspool leiab, et riigihangete seaduse artikli 263 16ige 2
ei anna alust jarelduseks, et v@rgustiku sektori hankija v6ib ainult Uhe korra
paluda ajakohastatud tGendeid tapsustada vOi tiiendada. Ulaltoodust lahtudes
leidis teine menetluspool, et alusetu on kaebaja vdide, et vorgustiku sektori
hankija rikkus valitud ettevGtjate Uhenduselt ajakohastatud tdendite taiendamist
paludes riigihangete seaduse artiklit 263 ja riigihanke pohimdtteid.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks ei ole kahtlust, et kdesoleva asja asjaoludel
oli vorgustiku sektori hankijal pérast seda, kui teine menetluspool tunnistas
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kehtetuks hankelepingu sGlmimise otsuse, 0Oigus kisida valitud -ettevotjate
uhenduselt lisadokumente, mille alusel saaks kindlaks teha valitud ettevotjate
uhenduse algses pakkumuses sisalduva viite Pragersko-Hodo$ kehtivuse, mida
kontrollis teine menetluspool esimese vaidlustuse menetlemisel. Lisaks sellele,
vOttes arvesse esimese hankelepingu sélmimise otsuse tuhistamist, oli vorgustiku
sektori hankija selleks kohustatud teise menetluspoole 10. mértsi 2022. aasta
otsuse alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub teise menetluspoole vaidlustatud otsuses
sisalduva jareldusega, et isegi parast seda, kui valitud ettevotjate Gihendus téiendas
viidet Pragersko-Hodo$ puudutavaid dokumente, ehk pérast vorgustiku sektori
hankijale lisapdhjenduse esitamist selle viite p8hjendatuse kohta, ei vasta see
pakkumus hankejuhendi punktis 4.3.a méératletud tingimustele ega tohiks seega
osutuda valituks. Ulaltoodust tuleneb, et vdrgustiku sektori hankija leidis
pakkumusi l&bi vaadates ja hinnates ekslikult, et see viide vastab hankejuhendi
punktis 4.3.a méératletud tehnilise ja ametialase suutlikkuse tingimustele.

Samas palus vorgustiku sektori hankija menetluses, mis jargnes teise
menetluspoole esimesele otsusele, millega tunnistati kehtetuks esimene
hankelepingu s6lmimise otsus, valitud ettevotjate Ghendusel esitada hankejuhendi
punkti 4.3.a kohaselt tehtud t60de tdiendatud loend ning teiselt lepingupoolelt
saadud Kinnitus t06de nduetekohase tegemise ja tulemuste kohta, ning seejérel
palus vorgustiku sektori hankija konealust kinnitust parandada voi téiendada.
Valitud ettevotjate Ghendus esitas tehtud t66de loendi, millele oli vdrreldes
eelneva loendiga lisatud uus viide, ja tdiendatud Kinnituse. Vorgustiku sektori
hankija vottis arvesse valitud ettevGtjate Uhenduse uue viite A9 Pyhrn Autobahn,
mis vastab hankejuhendi punktis 4.3.a méératletud tingimustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas palve téiendada hankejuhendi
punkti 4.3.a kohaselt tehtud t66de loendit (v.a viide, mis oli algse pakkumuse osa)
ja muid uut viidet puudutavaid dokumente, on lubatav. Samuti kahtleb
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas seadusega on kooskdlas sellise uue viite
arvessevotmine, mis ei sisaldunud algses pakkumuses ehk mis esitati alles pérast
seda, kui vdrgustiku sektori hankija palus dokumente tdiendada (péarast
pakkumuste esitamise téhtaja moéddumist). Vorgustiku sektori hankija vottis
arvesse valitud ettevdtjate Uhenduse viite, mis ei sisaldunud algses pakkumuses,
teine menetluspool aga leidis, et valitud ettevdtjate thenduse pakkumus on kehtiv;
seejuures jouti sellele jareldusele ainult uue viite alusel, mis vastab hankejuhendi
punktis 4.3.a méératletud tingimustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Kohtu 4. mai 2017. aasta otsusele
Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, mille faktilised asjaolud olid kdesoleva
kohtuasjaga véga sarnased. Viidatud kohtuasjas oli kohaldatav Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode
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rilgihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
s6lmimise korra kooskdlastamise kohta® (edaspidi ,,direktiiv 2004/18).

Hoolimata sellest, et Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Esaprojekt on kohaldatav ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
(milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate Uksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/18/EU* (edaspidi ,,direktiiv 2014/24*), millega asendati direktiiv 2004/18)
tblgendamisele, on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et k&esolevas
riigihankemenetluses on vaja tdlgendada liidu Gigust ehk direktiivi 2014/25, mis
on kaesolevas asjas kohaldatav.

Kdnealuse konkreetse riigihanke puhul on tegemist kindla valdkonna vérgustiku
sektori hankijaga, kes haldab Horvaatia Vabariigis raudteetaristut, korraldab ja
reguleerib raudteeliiklust ja tagab kdigile raudteed kasutavatele vedajatele, kes
vastavad raudteeseaduses® (Zakon o0 Zeljeznici) sitestatud tingimustele,
juurdepé@asu raudteetaristule ja selle taristu kasutamise v@imaluse, korraldab
Uhistransporti ja vedu oma tarbeks, hooldab ja uuendab raudteetaristut, kaitseb
seda ja investeerib raudteetaristu ehitamisesse.

Vorgustiku sektori hankija hankedokumentidest ilmneb, et k&esoleval juhul on
tegemist valdkonna hankega ehk valdkonna vorgustiku sektori hankijaga ja
rilgihanke hinnanguline maksumus on 2 042 900 000,00 Horvaatia kuna (ilma
kaibemaksuta), mis vastab summale 271 139 425,31 eurot (ilma kéibemaksuta).
Ulaltoodust tuleneb, et kaesolevas asjas on kohaldatav direktiiv 2014/25.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas Euroopa Kohtu seisukohad
kohtuotsuses Esaprojekt on kohaldatavad selle konkreetse riigihanke puhul
kohaldatava direktiivi 2014/25 t6lgendamisele. Direktiiv 2014/25 ei sisalda nimelt
satet, mis vastaks direktiivi 2004/18 artiklile 51, mida koos selle direktiivi
artikliga 2 tdlgendab Euroopa Kohus otsuses Esaprojekt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdesoleva konkreetse riigihanke puhul
on kohaldatav direktiivi 2014/25 artikkel 76 koostoimes selle direktiivi
artikliga 36, mis reguleerivad riigihanke-eeskirju vordse kohtlemise pdhimotte
kontekstis.

Vottes arvesse, et Euroopa Kohus ei ole selgelt sedastanud, kas direktiivi 2014/24,
millega asendati direktiiv 2004/18, puudutav kohtupraktika on kohaldatav ka
direktiivi 2014/25 puhul, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pd&hjendatuks
esitada eelotsuse kusimused kdnealuse direktiivi tblgendamise kohta.

8 ELT 2004, L 134, Ik 114; ELT erivaljaanne 06/07, Ik 132.
4 ELT 2014, L 94, Ik 65, muudetud ELT 2016, L 24, Ik 14.

5 Narodne novine nr 39/19, 20/21, 114/22.



