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Sissejuhatus

Keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) objektiks on P6lva maakonnas Vastse-Kuuste
ja Pdolva valdade (peale haldusreformi Polva vald), Kiidjarve ja Taevaskoja kiilade
territooriumil  paiknevate Saesaare Elektrijaama  Kkinnistute (87202:002:1072 ja
61901:001:1342) ja nende ldhiala detailplaneering (DP).

DP algatati Vastse-Kuuste Vallavolikogu 29.03.2012. a otsusega nr 7 ning Pdlva
Vallavalitsuse 24.07.2012. a korraldusega nr 182-k. DP KSH algatati Vastse-Kuuste
Vallavalitsuse 02.04.2012. a korraldusega nr 46. KSH algatamise aluseks oli keskkonnamaju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (KeHJS) § 33 1g 1 p3ja§ 61g1p 21
(tundlikule suublale hiidroelektrijaama, ... voi selle rekonstrueerimine). Polva Vallavalitsus
KSH-d tdiendavalt ei algatanud, viidates Vastse-Kuuste Vallavalitsuse korraldusele.
Konkreetses menetluses kohaldub KeHJS redaktsioon, mis kehtis kuni 30.06.2015. a.

KSH eesmairgiks on selgitada, kirjeldada ja hinnata DP ning selle alternatiividega kaasneda
voivaid keskkonnamojusid ja analiilisida nende mojude véltimise voi leevendamise vdimalusi.
KSH ruumilise ulatusega holmatakse nii planeeritav kui ka seda timbritsev ala, hinnates sh

erinevate mojude ruumilist ulatust ning nende olulisust. KSH viiakse 14bi kuni 30.06.2015
kehtinud KeHJS alusel.

DP koostajamise korraldajaks on peale haldusreformi Pdlva Vallavalitsus, koostajaks OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin (IBUN) ning kehtestajaks Polva Vallavolikogud. Tegevuse
otseseks arendajaks on AS Generaator, kuid osa paisu maast kuulub ka Riigimetsa
Majandamise Keskusele (RMK). KSH protsessi teostab OU Alkranel ning jirelevalvet
korraldab Keskkonnaamet.

KSH programm, selle eelndu avaliku arutelu protokoll ning heakskiitmise otsus (31.01.2013.
a nr PVV 6-5/13/22676-5) on toodud KSH lisas 1. Detailiilevaate otseselt seotud
organisatsioonidest ja huvitatud isikutest saabki KSH lisast 1. KSH programmi ja KSH
tarbeks kogus teavet ka OU Alkranel praktikant Hedi Mikiver (Tallinna Ulikool).

KSH aruande ecelndu ldbis esimese avalikustamise 2013. a. KSH aruande eelndu
avalikustamise ja sellele jargnenud perioodi kéigus laeckunud kirjalikud seisukohad on esitatud
KSH lisas 8. KSH aruande eelndu avaliku arutelu (16.09.2013. a.) protokoll on toodud KSH
lisas 9 ja sellega seotud tiiendav teave lisas 10.

KSH protsessi raames selgus, et vaja on tdiendavat avalikustamist. Vahepealsel ajal oodati
KSH objektiga seotud KMH protsessi valmimist. 2016. a kui see oli valminud, siis tekkis
voimalus edasi minna KSH protsessiga. KSH protsessi kdigus tehtud muudatustest (alates
2016. a), sh alternatiivide 1dikes, on pidevalt informeeritud ka KSH jéarelvalve asutust.

KSH avalikustamisprotsessi iilevaade on esitatud KSH aruande ptk 7. Koostddd tehti
erinevate osapooltega. Protsessi pikkuse ja osapoolte mitmekesisuse tottu ei nimeta Siin siiski
eraldi ja siinkohal otseselt iihtegi osapoolt nimeliselt.
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1. Uldosa

1.1 DP asukoht ja eesmdirk

KSH objektiks on Pdlva maakonnas Pdlva vallas (peale haldusreformi), Kiidjarve ja
Taevaskoja kiilade territooriumil (joonis 1.1) paiknevate Saesaare Elektrijaama kinnistute
(87202:002:1072 ja 61901:001:1342; 100% tootmismaad) ning nende ldhiala (Kiidjarve
metskond nr 31 ja 79 (87202:002:1025 ja 61901:001:1082; maatulundusmaad) DP.

Saesaare paisjarv;

fsaesaare Eleitrijaan
8 (\/astse-Kuuste vald

-,
f |
/ o Saesaare Ektri'aam
(Pdlva vald) S
Kiidjarve metskond nr 82] / ’ 14
- Legend

R - : Planeeringuala piir
Saesaare HEJ

/ e . &
Kiidjarve metskond nr 7! BEisL regulaator
Kiidjrve metskond nr 82 - Derivatsioonikanal

- Veehaare

Joonis 1.1. DP ala asukoht (DP piir - pohimdtteline asukoht, mitte detail- ehk tapispiir) ja imbrus.
Alus: Maa-amet, 2012 ja AS Regio, 2012.

Polva vallas asuval Saesaare Elektrijaama kinnistul (61901:001:1342; pindala 1 619 m?)
paiknevad Saesaare hiidroelektrijaama (HEJ) hoone (ehitisregistri kood (ERK) 110021144),
iiks abihoone ja elektrialajaam. Saesaare Elektrijaama kinnistu (87202:002:1072) on
hoonestamata, kuid kinnistul paiknevad HEJ kompleksi kuuluvatest rajatistest juurdepéésutee,
osa paisu muldtammist, veehaare ja kaheavaline juurdevoolutorustik (ERK 220156351) ning
elektripaigaldis (maakaabelliin, ERK 220567587). Saesaare HEJ pais-regulaator (paisutus ca
8 m) paikneb valdavas osas Kiidjarve metskond nr 31 kinnistul. DP ala pdhjaosas paikneb
osaliselt Saesaare paisjarv ning ala 1dunaosas HEJ derivatsioonikanal.

DP peacesmarkideks on Saesaare paisul, vahetult peale liigveelasu voolurahustit 6koloogilise
miinimumvooluhulga tagamiseks vajalike ehitiste rajamise vdimaluste selgitamine,
kalapddsude kavandamine ning nt servituutide vajaduste méératlemine. KSH programmis on
DP eesmirgi juures kasutatud mdistet ,,sanitaarvooluhulk”, kuid alates 23.12.2013. a
joustunud veeseaduse redaktsioonist on kasutusel mdiste ,,6koloogiline miinimumvooluhulk*
(vooluhulk  vooluveekogus, mis tagab Okosiisteemi toimivuse; metoodiliselt on
,,sanitaarvooluhulk® ja ,,6koloogiline miinimumvooluhulk® samad, vt tdpsemalt ptk 2.1.2).
Soovitavad tegevused tuginevad mh paisutamisega seonduvate vee erikasutuslubade
(L.VV/300535 (kehtivust pikendatud kuni 14.06.2018) ja L.VV/321745 (kehtib kuni
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14.06.2018)) nduetele, kuna HEJ rajatised paiknevad kahe maaomaniku (AS Generaator ja
RMK) haldusalas. Viidatud vee erikasutuslubade tingimused on sisuliselt samad, v.a HEJ
t60d puudutavate tingimuste osa, mis seondub AS-ga Generaator.

1.2 DP oiguslikud alused ning seosed teiste asjakohaste strateegiliste
dokumentidega

DP algatati Vastse-Kuuste Vallavolikogu 29.03.2012. a otsusega nr 7 ning Pdlva
Vallavalitsuse 24.07.2012. a korraldusega nr 182-k. DP KSH algatati Vastse-Kuuste
Vallavalitsuse 02.04.2012. a korraldusega nr 46. KSH algatamise aluseks oli KeHJS § 33 1g 1
p3jag§ 61g1p 21 (tundlikule suublale hiidroelektrijaama, ... voi selle rekonstrueerimine).
Polva Vallavalitsus KSH-d tdiendavalt ei algatanud, viidates Vastse-Kuuste Vallavalitsuse
korraldusele. Niiiid on vallad ithinenud Polva vallaks.

Energiamajanduse riiklik arengukava aastani 2020 (2009), Energiamajanduse arengukava
aastani 2030 (2017), Eesti elektrimajanduse arengukava aastani 2018 (2009) ja Eesti
keskkonnastrateegia aastani 2030 (2007) ndevad ette taastuvenergia osakaalu suurenemist
elektrienergia kogubilansis. Lisaks nidhtub dokumendist Taastuvenergia tegevuskava aastani
2020 (2010), et hiidroenergiast tuleneva elektrienergia tootmist tuleb jark-jarguliselt
suurendada kuni aastani 2020 ehk kui 2010. a toodeti hiidroenergia abil ca 26,0 GWh
elektrienergiat, siis 2020. a on sihiks 30,0 GWh ja selle taseme hoidmine.

Polva maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused (2005) ja koostamisel oleva Pélva maakonnaplaneeringu 2030+
(eelndu seisuga 04.04.2016) alusel jadb Saesaare HEJ 1 tdhtsusklassiga (rahvusmaastik)
Kiidjérve — Kérsa véartuslikule maastikule ning rohevorgustiku tuumalale (Ahja joe iirgorg ja
Valgesoo, T7). Véirtuslikul maastikul tuleb siilitada looduslikud ja inimtekkelised kuid
looduslikus seisus veekogud (lisamérkus - tugevasti muudetud veekogumi mdiste
(inimtegevuse pohjustatud fiitisiliste muudatuste tagajirjel oluliselt muutunud) lisandus no
tavakasutusse alles veeseadusese muudatuse teel 2009. a). Rohevdrgustiku puhul on lisaks
tuumala terviklikkuse séilimisele oluline veekogude ja nende kaldaalade looduslikkuse
sdilitamine ehk mh viltida tuleb looduslikku olukorda halvendavaid tegevusi.
Vooluveekogude tokestusrajatiste likvideerimine vO1 kalade rédndetingimuste parandamine
muul viisil (kalapddsud) tuleb lahendada juhtumipdhiselt, 1dhtudes vastavatest uuringutest,
tehnilistest alternatiividest ning moju igakiilgsest, tasakaalustatud ja objektiivsest hindamisest
(sh sotsiaalmajanduslik ja kultuuriline moju). Arvestades, et kidesoleval hetkel juba toimub joe
paisutamine, kuid kavandatakse nt kalapédsu, siis ptk 4 rohevorgustiku teemat pikemalt ei
kasitleta (mh KSH programmi alusel, vt KSH lisa 1).

Polva valla arengukavas 2015-2029 (2015) tddetakse, et vallas toodetakse nn rohelist
elektrienergiat Saesaare, Rosma ja Polva paisjirve hiidroelektrijaamas ning huvi on tootmise
jatkamiseks ja tdiendavate hiidroelektrijaamade rajamise vastu. Tépsemaid eesmirke
hiidroenergia osas ei seata. Teisalt on keskkonnakaitse eesmérgi tegevuseks seatud
veepaisudele kalapddsude rajamine ja omandisuhete reguleerimine. Ahja joe iirgoru
maastikukaitseala iildplaneeringu (2006), Pélva valla (2008) ja Vastse — Kuuste valla
(2010) iildplaneeringute alusel jdéb Saesaare HEJ olemasolevale tootmismaale (tootmisdu)
ning thtlasi DP kohustusega alale. Samuti paikneb HEJ rohevorgustiku tuumalal ja
vaartuslikul ~ maastikul, mille  kasutustingimused on  suures o0sas sitestatud
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus (valdade iildplaneceringutega seatakse tdiendavaid
tingimusi rohevargustiku puhul pohiliselt elamute ehitamise osas).
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1.3 Kasutatavad infoallikad ja teostatud uuringud

KSH aruande koostamisel kasutatakse vdihemalt Maa-ameti kaardirakendusi ja arhiivi, OU
Eesti Geoloogiakeskuse (EGK) kaarte, Keskkonnaregistrit (Keskkonnaagentuur) ning Pdlva
ja Vastse-Kuuste valdade erinevaid strateegilisi dokumente, digusakte ja uuringuid. Tdpsem
dokumentide nimekiri on toodud kasutatud kirjanduse peatiikis.

KSH aruande koostamise kédigus viidi l1dbi korduvaid ala iilevaatusi ning konsultatsioone
erinevate asutuste ja isikutega. Lisaks kasutati jargmisi t6id ja uuringuid:

v

<<

Eesti Maaiilikooli Limnoloogiakeskus, 2017. Saesaare paisjarve dkoloogilise seisundi
hindamine - Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende léhiala detailplaneeringu (DP)
keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) raames (KSH lisa 4);

Jirgenstein, T., 2017. Kruvikalapais ja selle kasutatavus Saesaare paisul (KSH lisa 5);
Jirgenstein, T., 2013. Ahja joel Saesaare paisule kalapddsude rajamisest
eksperthinnang (KSH lisa 2);

Kalapddsude rajamine Austrias, tehnoloogilised lahendused ja wuuenduslikud
kruvikalapddsud ning toimivuse hindamine Saesaare paisul Eestis (IBGF,
Ingenicurbiiro fiir Gewésserokologie und Fischerei, 2017, KSH lisa 3);

Kosk, A., 2017. Okoloogilis-majanduslik analiiiis Saesaare hiidroelektrijaama vee-
erikasutusloa taotluse juurde (KSH lisa 6);

Saesaare paisu likvideerimise teatise keskkonnamdju hindamine. Hendrikson & Ko
00U, 2016;

Tehniline ekspertiis to6le Saesaare veehoidlas veetaseme langusele kaasnevate
geotehniliste néhtuste ja protsesside hinnang. IPT Projektijuhtimine OU, 2015.

Eeltoodu tulemusena leiab KSH koostaja, et vajalike jarelduste tegemiseks ehk strateegiliste
pohisuuniste andmiseks on alusandmeid piisavalt.
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2. Olemasoleva olukorra ulevaade ja keskkonna kirjeldus

KSH programmist (KSH lisa 1) ndhtub, et kavandatav tegevus voi selle reaalsed alternatiivid
voivad omada voimalikku ja olulist mdju peamiselt Ahja joele (paisust iilesvoolu ca 4,7 km
(paisjarv), allavoolu ca 4,6 km kuni Orajoe (VEE1048800) suubumiskohani) ning {irgoru
maastikukaitsealale ja Natura 2000 loodusalale. Lisame, et KSH protsessi kédigus selgus, et
tilesvoolu avalduv m&ju v3ib Saesaare paisust ulatuda kuni 300 m endisest Kiidjarve paisust
iilesvoolu (Hendrikson & Ko OU, 2016).

Alljargnevalt lahatakse paikkonna olemasolevat olukorda. Tinglikult on teostatud jaotus vee-
ja maismaakeskkonna vahel, kuigi teemasid voiks ka koos kisitleda, nt Ahja joe tirgoru
maastikukaitseala kaitse-eesmirkide kontekstist ldhtuvalt. Lisame, et Natura 2000 alade
temaatikal peatutakse pdhjalikumalt ptk-s 4.2.

2.1. Veekeskkond - Saesaare paisjdrv (sh HE]) ja Ahja jogi
2.1.1 Saesaare paisjirv (sh HEJ)

Saesaare HEJ on ehitatud 1950-te alguses (riikliku elektrijaamana piirkonna elektrivarustuse
(sh kohalik kolhoos) tagamiseks), seega ka sinna ajajarku ehk 1953. a jdi mh paisjarve teke
(Ahja joe keskjooksule). Paisjarve (VEE2110710; avalikult kasutatav, sh rekreatiivne) pindala
on 48,9 ha (koos saartega), keskmine siigavus 4 m (suurim siigavus 8,5 m; Keskkonnaregister,
2017). Veevahetus valdavalt joeline, vaid ddrmistel juhtudel on tegemist jérvelis-joelise ehk
tileminekureziimiga (Jarvet, 2007). HEJ koos paisuga on kantud RMK poolt perioodil 2005-
2011 koostatud parandkultuuriobjektide nimistusse. Viimati nimetatud dokumendi alusel
paiknes kunagisel Rootsi ajal seal vesiveski. Tollal asus veski Ahja joe kahe haru vahele
olnud saarel. Paisjarve kasutatakse nii suplemiseks, kalastamiseks kui veematkamisel. Hetkel
on lisaks kanuu- ja paadimatkadele voimalik Saesaare paisjarvel teha huvireise ka joelacvaga
Lonny (http://www.veematkad.ee/?id=58, 2017).

Fiiiisikalised, keemilised nditajad ja heljum

2017. a teostas Eesti Maaiilikooli Limnoloogiakeskus (lisa 4) Saesaare paisjirve ja sellega
seotud Ahja joe 10ikudel tdiendavad Okoloogilise seisundi hindamiseks vajalikud uuringud.
Uuringute kdigus méadrati mh paisjarve vee fiilisikalised ja keemilised nditajad. Uuringud
teostati septembris, mistottu oli jarv juba osaliselt segunenud ja temperatuurikihistus hakkas
kaduma. Jarve keskosas oli ndha kerget vee ditsemist ja pinnakihis oli hapniku iilekiillastus.
Samas esines koige paisupoolsema koha (joonis 2.1 ,,SETE 1) pohjakihis hapnikupuudust.
Hapnikupuudust pohjakihis tuleb koige teravamalt ette suvise tugeva termilise Kihistuse
korral. Et saada tidielikku iilevaadet paisjdrve hapnikureZiimist, sh vdimalikust
hapnikupuudusest temperatuurikihistuse ajal, tuleks teha pohjalikumaid hapnikusisalduse
uuringuid soojadel suvepdevadel (juuli-august) ja talvel (veebruar - mirtsi esimene pool).
Kéesolevate uuringute valguses ei tundu jidrve hapnikureziim olema takistuseks kalade
rindele ldbi paisjirve, sest suvise vOimaliku halvema hapnikureziimi ajal kalad
kudemisriandeid ei soorita.

Heljumi sisaldus Saesaare paisjdrve vees varieerus vahemikus 4,8 mg/1 - 6,4 mg/l. Mineraalne
heljum koikus vahemikus 0,6 mg/l - 2 mg/l. Kdige rohkem heljumit oli paisjdrve paisu
lahedal, peamiselt orgaanilise aine arvel. Mineraalset heljumit oli kdige rohkem Kiidjérvel ja
paisjarve alguses, 1,6 ja 2 mg. Liikudes paisu poole, sadeneb mineraalne heljum enamuses
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vilja. Mineraalse heljumi osatdhtsus oli korgem jérve sissevoolupoolses osas, esimes
kolmandikus. Allavoolu mineraalse heljumi osatdhtsus vdheneb kiiresti.

Setted

Hendrikson & Ko OU (2016) alusel esinevad Saesaare paisjirves valdavalt orgaanilised
setted, erandiks on paisjérve pdhjapoolne osa, kus domineerivad liivased joesetted. Settekihi
paksus jadb valdavalt vahemikku 0,2-0,5 m (kohati ka puudub), vaid endise joeséngi kohal on
setete paksus soltuvalt asukohast 0,5-1,3 m. Saesaare paisust vahetult tilesvoolu jddvas 0,9 km
pikkuses 10igus on endises joesdngis setete paksus vahemikus 0,5-0,7 m, séngist kalda poole
aga vahemikus 0,2-0,4 m (kohati sete ka puudub). Vastavalt sette reostuskomponentide
uuringule ei sisalda paisjarve pohja ladestunud settekihid markimisvéérses koguses
raskmetalle. Raskmetallide sisalduse osas on sette seisund hea ning see ei tingi vajadust
rakendada selle kiitlemisel vOi kasutamisel eritingimusi. Saesaare paisjdrve setete
akumulatsiooni on kisitletud ka Jarvet (2007) t66s, milles jouti jareldusele, et paisjarves
endas tekib setteid vdhe (autohtoonne orgaanilise aine teke on minimaalne). Ahja
joeveebilansis on suur osatihtsus pdhjaveel. Holjum (sh peen) périneb joe ja selle lisaharude
valgaladelt ning suurvee ajal on see mirkimisvddrne. Uuringud on ndidanud, et heljuvaine
sisaldus paisjarve véljavoolus moodustab ca 50% sissevoolus esinevast.

2017. a teostas Eesti Maaiilikooli Limnoloogiakeskus (lisa 4) Saesaare paisjarve
setteuuringud. Setteproovid voeti kolmest Saesaare paisjarve punktist (joonis 2.1).

Joonis 2.1. Kolm setteproovivépunkti Saesaare paisjarvel (tdhistatud punaste punktidega). Siniste
punktidega on tdhistatud joelise osa veeproovivotukoht ning paisjarve alguses Hainjdrve oja
suubumiskoht (Limnoloogiakeskus, 2017).

Setteproovivotupunktis 1 olid settepuursiidamikus eristatavad heledamad ja tumedamad kihid.
Punktides 2 ja 3 oli sete iihtlasem, heledam, kihtideta. Kihtide olemasolu niitab erineva
settematerjali settimist erinevatel ajaperioodidel (voimalik, et aasta-ajati), aga samuti ka seda,
et settes on puudunud pdhjaloomastik — pdhjaloomade elutegevus ja settes liikkumine poleks
voimaldanud eristatavatel settekihtidel sdilida. Pohjaloomastiku puudumine viitab suure
toendosusega hapniku valdavale puudumisele settes ja settepinnal proovipunktis nr 1. Punktis
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nr 1 oli sette pindmine kiht tume, viidates samuti anaeroobsetele tingimustele (anaeroobsetes
tingimustes moodustub settes musta virvusega raudsulfiid).

Uuritud kolmes proovipunktis moodustas Saesaare paisjirve sette jirvemuda, mis pinnal oli
viga vedel (kuivainet 5-10% sette kaalust, seega veesisaldus iile 90%), 20 cm siigavusel aga
sisaldas sete juba ligikaudu 20% kuivainet. Sealjuures punktidest 1 ja 2 kogutud setted olid
vdga sarnase veesisaldusega, punktist 3 kogutud sete oli samades siigavuskihtides 2-4
protsendi vOrra suurema kuivainesisaldusega. Viikese kuivainesisaldusega ja seega viikese
tihedusega jarvemuda saabki koguneda jirve siigavamatesse vaiksema veeliikumisega
pohjapiirkondadesse. Punktis 3 oli veesiigavus vaid 2,4 m, punktides 1 ja 2 aga vihemalt 7,5
m. Paisjdrve sette kuivaines sisaldub seda rohkem orgaanilist ainet, mida l&dhemal on sete
paisule. Siigavuti on sette kuivaine kdige orgaanikarikkam pindmises kihis ning véheneb
jarkjargult siigavuti.

Setteuuringute (Limnoloogiakeskus, 2017) analiiiisiti ka seda, milliste keemiliste vormidena
esineb fosfor Saesaare paisjirve settes. Okoloogiliselt huvipakkuvamateks settefosfori
vormideks on settes poorivees lahustunud fosfor, orgaanilise aine ning redokstundlike
metalliioonidega (raud, mangaan) seotud fosfor.

Lahustunud (voi kergesti setteosakeste pinnalt absorbeeruva) fosfaatse fosfori hulk oli settes
madal, alla 0,05 mg P/g. Orgaanilise tihenditega seotud fosfor moodustas enamasti 0,25-0,4
mg/g sette kuivainest, iiletades seda véartust vaid punktide 1 ja 2 pindmises 2 cm paksuses
settekihis (vastavalt 0,6 ja 0,5 mg P/g kuivaines). Rauaga seotud fosfori osakaal oli viikseim
proovipunkti nr 1 settes, suurim proovipunktis nr 3. Tdendoliselt proovipunkides nr 2 ja 3
suudab sete efektiivselt hoida kinni nii rauda kui fosforit, millele viitab ka hele aeroobne
settepind settepuursiidamikes. Mitte-redokstundlike metallidega (nt. alumiiniumiga) seotud
fosforit sisaldus sette kuivaine grammis 0,1-0,3 mg, kaltsiumiga seotud fosforit aga 0,1-0,2
mg. Neid kahte fraktsiooni peetakse Okoloogiliselt vdhemtédhtsateks, kuna looduslikes
tingimustes enamasti neis vormides olev fosfor settest tagasi vette ei poordu.

Uldiselt voi jireldada, et vordluses teiste Eesti viikejirvedega on Saesaare paisjirve
fosforisisaldus moddukas.

Saesaare paisjarve pohjasettel puudub reostunud jirvesetetele omane ebameeldiv 16hn,
settetorudes ei esinenud ka pédrast kiimnenddalast inkubeerumist intensiivset gaaside
eraldumist (mida v3ivad pdhjustada orgaanilise aine intensiivsel lagunemisel tekkivad gaasid
nagu siisihappegaas, metaan, lammastik), puudus tugevalt redutseerunud keskkonnale viitav
véadvelvesiniku 16hn.

Saesaare paisjirve setteuuringute (Limnoloogiakeskus, 2017) pdhjal ei ilmne, et setted
mojutaksid jarve tervikuna okosilisteemi seisundit kahjustavalt, ainevahetus sette ja vee vahel
on loomulik ndhtus jarve elutegevuses. Voimalik hapnikuvaese voi tdiesti hapnikuvaba
jarvepohjaala esinemine ei ole elustiku seisukohast soodne, kuid sellised
keskkonnatingimused pole valdavad kogu jirves ning ka aastaajati toob sellele leevendust
kevadine ja siigisene veeringlus.

Suurtaimestik

Hendrikson & Ko OU (2016) alusel on Saesaare paisjirv vordlemisi veetaimestiku vaene ning
valdavalt domineerivad kaldavoonditaimed. Peaaegu kogu paisjarve ulatuses leidub lauge
kaldaga 1dikudes helofiilitide voond, kus kasvab konnaosja, jogitakjaid, pilliroogu ja ka
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tarnaliitke. Ujulehtedega taimede katvus paisjarve iildpindalast on minimaalne. Paisjérve
tilemjooksu poolses osas leidub viikeste kogumikena penikeelt ja kollast vesikuppu. Tallioru
paisjarve suubumise piirkonnas kasvab viikese kogumikuna ka valget vesiroosi (vt joonis 2.5
ptk 2.2), mis kuulub III kaitsekategooriasse. Ka veesisene taimestik, mille kaldaldhedase
voondi paljastas paisjarve remondiks veetaseme allalaskmine, on vihese katvusega.

Limnoloogiakeskuse poolt registreeriti 2017. aastal Saesaare paisjarves kokku 48 liiki
veetaimi. Liikide arvult domineerisid okoloogilistes voondites kaldaveetaimed 35 liigiga,
jargnesid kiillaltki vordselt uju- ja ujulehtedega ning veesisesed taimed, vastavalt 7 ja 6
liigiga. Uldiselt oli veetaimestiku levik jirves suhteliselt piiratud ning ohtram oli see (seda
eriti  kaldaveetaimestiku osas) jiarve alguses (peale Kiidjarvet). Seal katsid
kaldaveetaimestikuga kaetud alad kohati pea kogu jarve avaveelise osa, pohjuseks eelkdige
madal veetase. Seega domineerisid jarves kaldaveetaimed, seda nii liikide arvu ja ohtruse Kkui
ka visuaalse pindalade hinnangu jargi. Liikudes Saesaare elektrijaama paisu poole veetaimede
levik véhenes, taimestik koondus kaldapiirkonda ning levikumuster omandas mosaiiksema
ilme. Pdhjuseks voib siin pidada metsast ja kiillaltki jarsku kaldapiirkonda, kus
madalakasvulistele kaldaveetaimedele pole lihtsalt fiiiisiliselt ruumi voi olid valgustingimused
piiratud. Samuti voib pidada nn. pédrisveetaimede puhul (uju-, ujulehtedega ja veesisesed
taimed) takistuseks eelkdige jarsust litoraali piirkonnast tingitud ebasobivaid valgustingimusi
veesambas. Uldiselt oli maksimaalne levikusiigavus kaldaveetaimestikus 1,5 m, kusjuures
uju- ja ujulehtedega taimede ning veesiseste taimede puhul oli vastav niitaja vaid 2 m.
Domineerivateks liikideks kaldaveetaimestikus olid valdavalt madalakasvulised liigid - tarnad
(Carex spp.) ning pdideroog (Phalaris arundinacea L.). Uju- ja ujulehtedega taimestikus
leidus sagedasemalt ja voOrdse ohtrusega kollast vesikuppu (Nuphar lutea L.) ja ujuvat
penikeelt (Potamogeton natans L.). Veesiseses taimestikus olid sagedasemad ja ohtramad
tahk-vesikuusk (Myriophyllum spicatum L.) ning kaelus-penikeel (Potamogeton perfoliatus
L.). Kaitsealustest liikidest leiti kahkjaspunast sdrmképpa (Dactylorhiza incarnata (L.) Soo;
IIT kategooria). Vastavalt seisuveekogude III tiiibi hindamiskriteeriumidele oli Saesaare
paisjirve seisund suurtaimede alusel ,kesine“. Seda eelkdige selle jarvetiiiibi
karaktertaksonite mitteesinemise ja madala ohtruse tottu. Ka oli madal 6koloogilise kvaliteedi
suhe, mis néditab, et jidrv sarnaneb vaid veidi enam kui poole ulatuses (0,53)
referentstingimustega jarvetaimestikule.

Suurselgrootud

Hendrikson & Ko OU (2016) kohaselt oli suurselgrootute alusel 2015. a kesises seisundis
molemad Saesaare paisjirves paiknenud uuringualad, kusjuures seisund oli parem paisule
lahemas piirkonnas. Varasemalt (2009. a) saadi selles 10igus paisutamisele vaatamata isegi
viga hea seisundiklass. Teiste tegurite kdrval voib siin pohjuseks pidada ka paisjarve
keskosaga vorrelduna vdiksemat setete kihi paksust.

Kalastik

Hendrikson & Ko OU (2016) t66 kohaselt ei ole 2015. aasta suvel teostatud seirepiiiikide
alusel Saesaare paisjarve kalastik kuigi vaartuslik, nii arvukuselt kui biomassilt domineerib
sarg. Katsepiitikide saagid néitasid, et kalade iildine arvukus on Eesti jarvede keskmisega
vorreldes madal. Kalaliikide koguarv on senistest hinnangutest suurem, arvukus liikide kaupa
on valdavalt tagasihoidlik. Koosluse looduslikust tasakaalust véljaviimisele viitab sellist tiilipi
joeldigule mitteomane sérje, ahvena ja kiisa iilitugev domineerimine, vidga kdonekas on
roosdrje ja linaski esinemine. Samas puudusid kontrollpiitigi saakides vastava elupaigatiiiibi
tunnusliigid. Paisjarve kalastikku kujundab muuhulgas asjaolu, et veekogu on tugevalt
kihistunud ja siigavamad tsoonid on kohati hapnikupuuduse tdttu kaladele elupaigana
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sobimatud. Ténapdevaste hinnangute, mille pohiliseks kriteeriumiks on kalastiku
looduslikkus, pdhjal on selle joeldigu Okoloogiline seisund ilmselgelt ebasoodne. Samas
Hendrikson & Ko OU (2016) KMH aruande avalikustamisel laekus Saesaare paisjirvel
kalastavatelt harrastuskalastajatelt hinnanguid, et tegelikult on paisjarve kalastik uuringute
tulemustega vorreldes oluliselt vaartuslikum. Seejuures toodi nt vélja, et sportlikuks
kalaptitigiks nii hésti sobivat veekogu kui Saesaare paisjarv ldhikonnas teist ei ole, ning et
Saesaare paisjéarv on iiks olulisemaid Pdlvamaa veekogusid kalapiiiigi seisukohalt.

Limnoloogiakeskus teostas katsepiitigid 2017. a kolmes paisjarve osas (joonis 2.2). Seejuures
saadi katsepiiiikidel kokku 8 liiki kalu: sérg, roosdrg, latikas, sdinas, turb, ahven, kiisk ja
haug. Nii kaaluliselt kui ka arvuliselt domineeris jarves sdarg. Arvuliselt on jarves palju ka
roosirge. Negatiivseks néitajaks voib pidada seda, et jarves on vdhe rodvkalu. Mida
suhteliselt rohkem on rodvkalu (eelkdige haugi ja suurt ahvenat), seda paremas seisus tildiselt
jarv on. Haugi vidike arvukus voib olla pdhjustatud kahest asjaolust: jarves napib haugile
sobivaid koelmualasid ning haugi piilitakse harrastuskalameeste poolt rohkem valikuliselt
vilja. Samuti voib mdjutada tulemusi see, et enamasti hindavad vorgupiitigid haugi arvukust
alla. Jarves on suuri ahvenaid, kuid ahvena jarelkasvu arvukus pole kiita. Jarv sobib igati
ahvenale, kuid miks viikseid ahvenaid vihe on, ei ole piris selge. Uheks pdhjuseks voib olla
kiisk, kes meelsasti toitub teiste kala marjast.

Paisjérv on véga kalarikas kalade suhtelise biomassi jargi. Vorgu kohta saadi keskmiselt 3200
g kala ja selle niitaja alusel on ta vorreldav parimate Eesti véikejarvedega. Kalade biomass
kasvas iilavoolult paisu poole.

N

Jooni52.2. Kalaptiiigi piirlzonnad Saesaare paisjarves 19.-20. oktoobril 2017 (Limnoloogiakeskus,
2017).

Saesaare HEJ

HEJ-d on osaliselt rekonstrueeritud nt 1991. ning 2012. a. Pinnaspaisu pikkuseks on 100 m.
Liigveelaskme (laius 8,2 m), mis paikneb paisukehandis, alumise osa kuni abs korguseni 45,2
m moodustab ca 1 m paksuse betoonikihiga kaetud tditepinnas, {ilemise osa aga teisaldatavad
varjad (varjade osa kogukorgus 2,8 m). Liigveelaskmest jouab vesi voolurahustisse ja sealt
edasi Ahja joe sdngi (Keskkonnaregister, 2017), mis on siiski tehislik (loodusliku ilmega).
Liigveelasu parendamiseks (ohutuse suurendamine (rajatise vanust arvestades) iiheks
peafaktoriks) koostati 2013. a ka eraldi pdhiprojekt Saesaare paisu rekonstrueerimine (OU
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IBUN) ning vastavad t66d (2 tk, kvalifitseerusid nd kapitaalremondiks) teostati perioodil
2015-2016. Nimetatud tegevus ei loo siiski iseeneselikku alust paisutustegevuse pikaajaliseks
jatkamiseks.

HEJ-sse suubuvad 2 pealevoolutoru (@ 1 m, pikkus 60 m) ning hoonesse on hetkel
paigaldatud 4 generaatorit (2 vana ja 2 uut), kuid reaalselt on korraga t66s maksimaalselt 2
seadet. Kui kéitatakse uusi generaatoreid on vOimsus maksimaalselt 2 x 97 kW, vanade
generaatorite puhul 2 x 90 kW. Mdlemal juhul on vee tarbimine maksimaalselt 2 x 1,5 m*/s ja
vastavalt vooluhulgale on vdimalik reguleerida iihest turbiinist 1dbiminevat vee hulka alates
0,23 m*/s. Vesi suubub 70 m pikkusesse dravoolukanalisse, kust edasi voolab jokke.

Vastavalt kehtivatele vee erikasutuslubadele (L.VV/300535 ja L.VV/321745) tuleb tagada
paisjarve normaalveetase vahemikuks 48,02 m +/ 0,1 m abs, seejuures on suurim lubatud
absoluutkorgus 48,45 m ja viikseim 47,55 m. Viimati nimetatud tasemeid on lubatud
kasutada liihiajaliselt ja erakorralistel juhtudel, teavitades sellest vee erikasutusloa andjat ning
kandes paisutusvahemikud hoolduspievikusse. 1973. a kaardilt (topo 1:10 000; allikas Maa-
amet, 2013) ndhtub, et sisuliselt sarnased veetasemed (nt 47,5 m) on olnud ka varem
madratletud.

HEJ-ga seonduval joeldigul on veekogu loodusliku sdngi, veereziimi ning veetaseme
muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud iiksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade
kudemisvdimalusi (looduskaitseseadus § 51 Ig 1%).

2.1.2 Ahja jogi

Ahja jogi (VEE1047200; avalikult kasutatav; 103,8 km pikk, valgala 1074,3 km?) saab alguse
Erastvere jarvest ning suubub Emajokke (Keskkonnaregister, 2017). Maastikuliselt voolab
Ahja jogi DP ala ldhialal Kagu — Eesti lavamaal Devoni liivakivi paljandite ja rohkete
allikatega timbritsetud iirgorus (Jarvekiilg, 2001). Valdavalt metsaga kaetud iirgoru ndlvad on
jarsud ning korged (kohati 30 - 40 m).

Hendrikson & Ko OU (2016) kohaselt jidib Ahja jde iirgoru 1digus enam kirestikulisi joeldike
Koorvere ja Valgemetsa vahemikku, olulisemad kirestikud jadvad Koorvere sillast u 0,5 km
vorra allavoolu (sh endise Koorvere veski varemed), samuti Valgemetsa piirkonda (sh endise
silla jadnused raudteesilla all), lisaks on liihemaid (kiimnekonna kuni monekiimne meetri
pikkuseid) kiirevoolulisi 1dike. Valgemetsast allavoolu on kirestikke véhe, olulisimaks on
Kotiku oja suudme piirkond ja endisest Tikuta paisust kujunenud kéredavooluline 10ik.
Allpool Saesaart on sisuliselt ainsaks olulisemaks kirestikuks Suur Taevaskojast u 150 m
ulatuses iilesvoolu jddv suurte kividega mooduka kuni kérestikulise veega 161k. Kérestikuline
on ka Saesaare paisjarve u 100 m pikkune liigveelask, mille veerohkus soltub lisaks iildisele
joe veehulgale ka veekasutusest joujaamas. Kuna paisust alamal on kérestikulisi joeloike viga
vihe, on ka see 10ik joe elustiku seisukohalt vdga védrtuslik. Lisaks neile on Saesaare ja
Otteni veski vahemikus veel mdningad kuni paarikiimne meetri pikkused kiirevoolulised
joeldigud. Alamal Otteni veskit joeorg laieneb, joe kallastele ilmuvad luhaniidud, voolukiirus
on mooddukas, kuid karestikulisi 10ike sisuliselt enam ei leidu.

Hiidroloogia

Saesaare paisule 1&him hiidroloogiline vaatluspost asub Koorvere ldvendis (Ahja joe valgala
288 km?), mille 1946-1996. a vaatlusandmed (kuu maksimaalne, minimaalne ja keskmine
vooluhulk (Q)) kéesoleva t66 tarbeks on saadud Keskkonnaregistrist (2012). Lahtuvalt Jarvet
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(2007) toost on joe valgala Saesaare paisu ldvendis 385 km?. Saesaare livendis esinevate joe
Q-de arvutamiseks korrutati Koorvere andmed teguriga — 1,34. Vastav koefitsient on leitud
Saesaare ja Koorvere lavendites joe valgala pindalade suhtena. Arvutuste tulemusena (tabel
2.1) on Ahja joe pikaajaline aasta keskmine (perioodil 1946 - 1996) Q Saesaare livendis
3,0 m°/s. Tabelist 2.1 on niiha kevadise suurveeperioodi esinemine mértsist maini, kus Q-
d g’ﬁﬁvad vahemikku 7,6 — 18,6 m°®/s. Minimaalne keskmine Q jaab vahemikku 1,4 — 2,8
m>/s, seejuures on suvine miinimum (1,4 m*/s) ménevérra viiksem kui talvine (1,6 m*/s).

Keskkonnaministri 19.09.2014. a mééruse nr 40 Tdpsustatud néuded veekogu paisutamise,
paisutamisega seotud keskkonnaseire, vee-elustiku kaitse, paisu, paisutuse likvideerimise ja
veetaseme alandamise kohta ning okoloogilise miinimumvooluhulga mddramise metoodika
alusel tuleb vesiehitisest allpool olevas looduslikus voolusidngis tagada Okoloogiline
miinimumvooluhulk. Seejuures loetakse Okoloogiliseks miinimumvooluhulgaks jddvaba
perioodi (maist oktoobrini) 95% iiletustdendosusega kuu keskmist miinimumvooluhulka
(kattub sisuliselt kuni 27.09.2014. a kehtinud keskkonnaministri 27.07.2009. a méaruses nr 39
Nouded veekogu paisutamise, veetaseme alandamise ja veekogu tokestamise ning paisu kohta
esitatud sanitaarvooluhulga mdistega). Vottes arvesse eelnevat ja Keskkonnaregistris
(2012) Ahja joe Koorvere Ilidvendis moododetud vooluhulkasid on o6koloogiline
miinimumvooluhulk Saesaare Livendis 1,19 m®/s.

Tabel 2.1. Ahja joe pikaajalised (periood 1946-1996) keskmised vooluhulgad (Q) kuude 1dikes
Koorvere ja Saesaare lavendites (alusandmed: Keskkonnaregister, 2012).

Qmax, m3/3 Qminy m3/5 lesk m3/3
Kuu Koorvere |Saesaare |Koorvere |Saesaare |Koorvere |Saesaare
Jaanuar 3,1 4,2 1,2 1,7 1,8 2,5
Veebruar 2,9 3,8 1,2 1,6 1,8 2,4
Mirts (suurveeperiood) 59 7,9 14 1,9 2,4 3,2
Aprill (suurveeperiood) 13,9 18,6 2,1 2,8 51 6,8
Mai (suurveeperiood) 5,7 7,6 15 2,0 2,7 3,5
Juuni 3,3 4.4 1,2 1,6 1,7 2,3
Juuli 3,2 4,2 1,1 14 1,6 2,1
August 3,0 4,0 1,1 15 1,7 2,2
September 3,1 4,2 1,3 1,7 1,9 2,5
Oktoober 3,0 4,1 15 2,0 2,0 2,7
November 3,7 49 15 2,0 2,2 2,9
Detsember 3,4 45 1,4 1,9 2,1 2,8
Aasta 45 6,0 14 1,8 2,2 3,0

Hiidrokeemia

Saesaare paisule ldhimat Ahja joe riiklikku hiidrokeemilist seiret teostatakse ca 5,6 km
iilesvoolu paiknevas Kiidjarve ja ca 34,4 km allavoolu jddvas Lainiste seirejaamades.
Viimastel aastatel teostatud seire tulemustest (tabel 2.2) on niha, et joe tlildseisund on olnud
parem Kiidjarvel. Samas on joe seisundiklassid (koondméidrang) aastate 10ikes molemas
seirejaamas olnud ,,vdga hea“ voi ,,hea“.

Ahja jogi kuulub keskkonnaministri 09.10.2002. a médruse nr 58 Loheliste ja karpkalalaste
elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja
seirenouded ning keskkonnaministri 15.06.2004. a mééruse nr 73 Lohe, joeforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu regulatsiooni alla, esimese méadruse puhul Ioheliste
elupaikade osas. Tabel 2.2 alusel ei lleta Kiidjirve ega Lédniste seirejaamades mdodetud
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nditajad keskkonnaministri 09.10.2002. a mééruses nr 58 toodud piirvéértusi, v.a 2016. aastal
Kiidjarvel mdddetud ammooniumi kontsentratsiooni osas.

Tabel 2.2. Perioodil 2010-2016 Kiidjérve ja Liéniste seirejaamades méiratud niitajad (alus: TTU
Keskkonnatehnika instituut, 2011-2014; OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus, 2015-2017).

NH .. .
0; (%) | BHT; y UlaN | UldP | pH
Aasta/ Seirejaam | (10% | (mgOa/l) ggog/'\'/ D gy | (many | (00 | KOOND-
piirvaartus viirtus) | keskm? | 727° keskm | keskm | viirtus) | T oarang
vaartus
2010 Kiidjarve | 81,47 127 0,13 | 1,52 | 0,040 - 23
Laaniste | 59,4 1,45 012 | 156 | 0,058 - 20
2011 Kiidjarve | 89,5 1,32 0,119 | 1,45 | 0,059 | 7,80 23
Laaniste | 77,0 1,45 0,129 | 1,55 | 0,059 | 7,74 22
2012 Kiidjarve | 81,8 14 0,094 | 1,53 | 0,046 | 7,79 24
Laaniste | 71,0 13 0,083 | 1,63 |0,0495| 7,68 24
2013 Kiidjarve | 81,3 1,25 0,093 | 1,19 | 0,039 | 7,93 25
Laaniste | 66,3 1,23 0,107 | 1,36 | 0,041 | 7,79 23
2014 Kiidjarve | 81,5 1,62 0,075 | 1,33 | 0,060 | 7,70 24
Laaniste | 69,2 1,50 0,080 | 1,39 | 0,047 | 7,80 24
2015 Kiidjarve | 88,5 15 0,067 | 141 | 0,047 - 25
Laaniste | 81,6 1,42 0,078 | 151 | 0,052 - 24
2016 Kiidjarve | 80,5 1,9 0,37 21 | 0,068 - 20
Laaniste 73 1,6 0,17 1,8 | 0,071 - 22
Piirvaartus - <5,0 <03 | <3,0 | <008 6-9 -

D Lahtrite vdrvid vastavad seisundiklassidele: viga hea,_hea ja kesine; alus: keskkonnaministri

28.07.2009. a maarus nr 44 Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik,
mille seisundiklass tuleb mddrata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad
kvaliteedinditajate vdidrtused ning seisundiklasside mddramise kord

2 BHTs(BHT, = ca 1,15*BHTj; alus Jirvet, 2001)

alus: keskkonnaministri 09.10.2002. a méérus nr 58 Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate

veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenéuded

Vee-elustik

Ahja joe keskjooksu (kuhu jadb ka Saesaare) vee-elustikku on viimastel aastatel uuritud
vooluveekogude riikliku hiidrobioloogilise seire raames 2012, 2014, ja 2016. aastal (tabel 2.3;
Pall jt, 2013; 2015; 2017). Saesaare paisule ldhimad seirejaamad asuvad paisust iilesvoolu
Koorveres ja Kiidjarvel ning allavoolu Ottenis ja Ladnistes. Tabeli 2.3 pohjal on fiitobentose,
suurtaimestiku ja pohjaloomastiku seisund kdigis seirejaamades aastate 1dikes ,,véiga hea* voi
»hea®, v.a 2012. a, kui Kiidjarvel médrati pdhjaloomastiku seisundiks ,kesine®. Kalastiku
seisundit on allpool Saesaare paisu hinnatud ,,heaks* (Otteni), kuid tilalpool paisu ,,kesiseks*
(Koorvere).

Limnoloogiakeskus teostas 2017. a septembris veetaimestiku uuringud Ahja joel neljas
proovipunktis (joonis 2.3; vt ka lisa 4), asukohaga Kiidjarve maanteesillast iiles- (1) ja
allavoolu (2), Saesaare paisjiarve alguses (3) ning Eoste maanteesilla juures (4). Kodikides
proovipunktides domineeris kaldaveetaimestik. Samas olid proovipunktid kiillaltki erinevad
liikkide kattumise ja 6koloogiliste voondite esinemise ja mitteesinemise osas. Kattuvaid liike,
mis esinesid kdigis proovipunktides, ei olnud. Ka muutus allavoolu liikudes 6koloogiliste
voondite esinemine — péris joe punktides kadusid uju- ja ujulehtedega ning veesisene
taimestik, seda vahetult enne ja pérast Saesaare paisjarve.
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Tabel 2.3. Perioodil 2012-2016 Koorvere, Kiidjarve, Otteni ja Lédniste seirejaamades méaératud vee-
elustiku niditajate seisund (alus: Pall jt, 2013; 2015; 2017).

Aasta | Seirejaam | Fiitobentos | Suurtaimestik | Péhjaloomastik | Kalastik Koond-
maarang

Koorvere Hea Viga hea Viga hea Kesine Kesine

Kiidjarve Hea Viga hea Kesine - Kesine
2012 -

Otteni - - - Hea -

Ladniste Viga hea Viga hea Viga hea - Viga hea
2014 Koorvere | Viga hea Viga hea Viga hea Kesine Kesine

Koorvere | Vigahea | Hea/viga hea Viga hea - Viga hea
2016 Otteni - - - Hea -

Liadniste Hea Viga hea Hea - Hea

1
L]
2
. Saa'
. .
Kiidjarve ®
Valgesoo
4
§ &
Eoste

Joonis 2.3. Ahja jGe veetaimestiku proovipunktide asukohad 2017. aastal (Limnoloogiakeskus, 2017).

Ahja joe ja Saesaare paisjdrve seisund (tabel 2.4) hinnatuna suurtaimestiku seisundiindeksi
MIR (Macrophyte River Index) alusel oli uuritud joeldikudes 1 ja 2 ,hea®, 16igus 3 ,,viga
hea®, 16igus 4 ,kesine* ning paisjirves ,.hea”. Koondhinnang koikide 1dikude keskmisena
,hea” (Limnoloogiakeskus, 2017).

Tabel 2.4. Uuritud jdeldikude seisundi hinnang suurtaimestiku MIR (Macrophyte River Index) indeksi
alusel Ahja jGel ja Saesaare paisjdrves 2017. aastal (Limnoloogiakeskus, 2017).

Niitaja/Proovipunkt 1 2 3 4 Saesaare Kokku
MIR indeks 43,6 42,3 45,3 30,6 42,3 40,8
Hinnang ,Hea ,,Hea* _ ,,Kesine* »Hea" ,,Hea*

2015. a teostatud uuringus (Hendrikson & Ko OU (2016) alusel) osutus suurselgrootute
néitajate alusel koige halvemas seisundis olevaks uuritud 16iguks vahetult paisu all olev kivise
pohja ja kiire vooluga joeldik. Ehkki 16igu hiidromorfoloogilised tingimused olid head ning
paika asustasid palju voolulembesemad selgrootud kui teistes 1dikudes, osutusid
suurselgrootute seisundi koondhinnangud vastavaks vdga halva klassi piirile. Varasemalt
(2009. a) on selles ldigus tuvastatud kesine seisundiklass. Paisualusest 13igust erines
kontrastselt Véike-Taevaskoja ldhedane uuringuldik, kus véliselt loodusliku ilmega 15igus
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esines muljetavaldavalt korge iildine kui ka tundlike taksonite rikkus, koondhinnang 16igule
osutus viga heaks.

Hendrikson & Ko OU (2016) alusel saab Ahja joes arvestada 32 kalaliigi piisiva voi
regulaarse esinemisega: ojasilm, joeforell, harjus, haug, angerjas, sdrg, teib, turb, siinas,
lepamaim, roosirg, tougjas, mudamaim, linask, riint, viidikas, tippviidikas, nurg, latikas,
koger, hobekoger, karpkala, hink, vingerjas, trulling, séga, luts, luukarits, koha, ahven, kiisk,
voldas. Vastavalt EELISe (Eesti Looduse Infosiisteem — Keskkonnaagentuur), 01.04.2017. a)
andmetele elutsevad Saesaare paisust allavoolu paiknevas joeldigus ja HEJ
derivatsioonikanalis looduskaitsealused (sh Natura 2000 regulatsiooni alla kuuluvad) liigid:
voldas (Cottus gobio), hink (Cobitis taenia) ja paksukojaline joekarp (Unio crassus). Lisaks
ka kaitsestaatuseta ojasilm (Lampetra planerti).

Jargnevalt on esitatud tilevaade Ahja loodusala kaitse-eesmérkides nimetatud liikide (voldas,
hink ja paksukojaline joekarp) levikust Ahja joes Hendrikson & Ko OU (2016) alusel. Teiste
kalaliikide kohta vt lisa 2.

Voldase leviala Ahja joes ulatub suudmest kuni Vedeld paisuni. Liigi peamiseks asualaks on
joeldik Orajoe suudmest Moksini (45-82 km suudmest). Orajoe suudmest allavoolu ning
Moksist iilesvoolu esineb voldast enamasti vidhearvukalt. Eelistatud elupaigaks vdldasele on
kédrestikud ja ritraalsed joeldigud, kus liiki esineb enamasti arvukalt. Lausliivase pdhjaga
joeldikudes on liigi arvukus oluliselt madalam, mudapdhjalistes 1dikudes esineb liik harva ja
juhuslikult. Paisjarved voldasele elupaigaks ei sobi. Kuna litk on paikse eluviisiga ning
ulatuslikke randeid ei tee, siis on paisjarved voldasele ka levikubarjdarideks.

Hingu pohiliseks levialaks Ahja joes on praecgu joeldik suudmest kuni Saesaare paisuni (0-49
km suudmest). Looduslikult vdib hingule sobivaks elualaks lugeda ka Ahja joe keskjooksu
Saesaarest iilesvoolu kuni Leevi joe suudmeni (49-66 km suudmest). Viimaste uuringute
pohjal on teada hingu paigutine esinemine Saesaare paisjarve kaldavoondis. Joelistest
16ikudest Saesaarest lilesvoolu pole aga hinku senistel katsepiitikidel registreeritud.
Minevikus, enne paisude rajamist, on hingul olnud vdimalus levida sobivatesse elupaikadesse
iile kogu Ahja joestiku. Seetdttu on teada nditeks hingu esinemine Ahja joe ldhteks olevas
Erastvere jirves. Voimalik, et hink esineb ka mdnes teiseski Ahja joestikuga seotud jérves
(Janokjdrv, Hurmi jérv). Seetdttu voib juhuslikult mone jarvest véljardnnanud hingu leida ka
Ahja joe tilemjooksult, kuid piisielupaigaks Ahja joe iilemjooks hingule ei sobi.

Paksukojaline joekarp elab keskmise-, kiirevoolulistes jaheda ja puhta veega jogedes ning
ojades. Liik on tundlik setete suure koormuse suhtes ning stabiilse asurkonna piisimiseks ja
taastumiseks vajab rikkalikku vaheperemeeskalastiku olemasolu. Vastsed parasiteerivad
kalade nahal ja 1dpustel. Suurimaks ohuks on maaparandus ja pdllumajanduslik reostamine.
Oluline ohutegur on ka veetemperatuuri liigne tdus, jogede reostamine, setete iilemddra korge
koormus ning veetaseme muutused reguleeritud jogedes. Liik on Eesti mandriosa jogedel
laialt levinud. Ahja joes leidub paksukojalist joekarpi EELISe andmeil Koorverest alates
allavoolu. Paksukohalise joekarbi esinemine Ahja loodusalal aga vajab veel tdpsustamist,
KMH (Hendrikson & Ko OU, 2016) raames tehtud uuringutes liiki allpool Saesaare paisu ei
leitud.

Vooluveekogude riikliku hiidrobioloogilise seire aruannetes (Pall jt, 2013; 2015; 2017) on
toodud, et Koorvere seirejaama kalastiku kesise seisundi pohjuseks on ithenduse puudumine
joe alamjooksupiirkonnaga (Saesaare pais, varasemalt ka Kiidjarve pais). lda-Eesti vesikonna
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veemajanduskavas (2016) on Saesaare paisust iilesvoolu jadvate Ahja joe 15ikude
koondseisundiks méératud ,,kesine* ning allavoolu jddva 16igu puhul ,,hea. Saesaare paisust
iilesvoolu jédvate joeldikude ,,hea* seisundi saavutamiseks on vajalik kalade rdndetingimusi
parendada kas kala ldbipddsu rajamise vOi rdndetokke likvideerimise abil. Varasemalt on
Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade rdndetingimuste parandamiseks
(OU IBUN jt, 2012-2013) t66s tddetud, et vajalik on kas paisjirve likvideerimine vdi rindetee
avamisest loobumine.

Ahja joe iirgoru maastikukaitseala, FEoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala
kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2014) sedastab, et kalapddsud
tuleb rajada Saesaare tammile ja Kiidjarve paisule 2015. aastaks. Kalapddsude mitterajamisel
tuleb paisud avada vai likvideerida.

Hendrikson & Ko OU (2016) t&6s tuuakse vilja, et viimase kahe aasta jooksul on Ahja jdel
likvideeritud Kiidjarve ja Moksi paisud, Aarna, Kaska ja Vedeld paisud on asendatud
kérestikuliste languldikudega, Roti paisu juurde on rajatud kamberkalapdis. Kodige olulisema
negatiivse mdjutegurina on sdilinud senini Saesaare pais, mille paisutusala alla on jaanud
kalastiku seisukohalt iihed joe kdige olulisemad kérestikud, mis halvendab oluliselt vee
kvaliteeti joe keskjooksul alumises osas ning mis isoleerib piisivalt joe kesk- ja iilemjooksu
kalastiku Ahja joe alamjooksu ning Emajde-Peipsi veesiisteemi kalastikust.

Veeturism

Ahja jogi on koos iirgoruga populaarne veematkajate seas. Hendrikson & Ko OU (2016)
alusel on veematkamise seisukohalt peamiseks 16iguks Koorvere-Kiidjarve, mida voib pidada
Eesti tuntuimaks kanuumatka 15iguks. Vdhem sdidetakse joe iilemjooksul Aarna-Kiidjirve
vahelisel 10igul, kus jogi on vordlemisi kitsas ja kohati vosastunud, kuid matkakorraldajate
t00 tulemusel siiski labitav. Samuti on vihem populaarne Saesaarest algav joeloik, kuna selle
puhul on pdnevat iirgoru 16iku vaid paari kilomeetri ulatuses kuni Ottenini, edasi allavoolu
joeorg laieneb, korged kaldad ja paljandid kaovad ning vool vaibub.

2.2. Maismaakeskkond - sh Ahja jée lirgoru maastikukaitseala

Vastavalt EELIS (01.04.2017. a) andmetele paiknevad planeeringualast ida- ja 1dunasuunas
jargmiste kaitsealuste taimeliikide kasvukohad: tdhk-rapuntsel (Phyteuma spicatum; Ill
kaitsekategooria), austria roidputk (Pleurospermum austriacum; Il kaitsekategooria), palu-
karukell (Pulsatilla patens; Il kaitsekategooria) ja karukold (Lycopodium clavatum; Il
kaitsekategooria). Saesaare paisust allavoolu jadvatel joekallastel esineb ka | kaitsekategooria
seeneliigi — limatiinnik (Sarcosoma globosum) kasvukohti ning vesipapi (Cinclus cinclus) ja
kaldapaésukese (Riparia riparia) elupaikasid (nd linnulennult ca 660 m kaugusel; mdlemad
Il kaitsekategooriast). Saesaare paisjirve kallastel kasvab veel mitmeid kaitsealuseid liike
(alus: EELIS, 01.04.2017 ja Hendrikson & Ko OU, 2016). Jooniseid ei ole siinkohal esitatud,
kuivord tegemist on ka I ja II kategooria liikidega.

Planeeringuala (~1,7 ha) paikneb Ahja joe iirgoru maastikukaitseala (KLO1000452, 1115,4
ha) territooriumil, valdavalt Ahja piiranguvoondis (PLO2001090), kuid ka Taevaskoja
sihtkaitsevoondis (KLO1100581), joonis 2.4. Kaitseala on loodud iirgoru, lisaorgude,
lilvakivipaljandite ja oruga piirnevate maastike, samuti haruldaste ja ohustatud liikide
kaitseks.
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Legend

Planeeringuala piir
[:] Ahja jée Urgoru maastikukaitseala
Taevaskoja sihtkaitsevoond

Ahja joe Urgoru maastikukaitseala
Ahja piiranguvéond

Joonis 2.4. Maastikukaitseala sihtkaitse- ja piiranguvoondid DP ala juures (DP piir - pohimdtteline
asukoht, mitte detail- ehk tapispiir). Alus: EELIS, 01.04.2017 ja Maa-amet, 2017.

Kaitse-eeskirja jargi on kaitse-eesmargid (lihendatult): kaitsta, sdilitada ja tutvustada tirgorgu,
lisaorge, liivakivipaljandeid, allikaid, koopaid, orgu timbritsevaid kultuur- ja loodusmaastikke
ning ohustatud, haruldasi ja kaitsealuseid liike (sh elupaiku). Sh (lithendatult):

v’ joed ja ojad (3260), lamminiidud (6450), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270%),
allikad ja allikasood (7160), liivakivipaljandid (8220) ning vanad loodusmetsad
(9010%). Euroopa Uhenduse (EU) ndukogu direktiivi 92/43/EMU lisa I elupaigatiiiibid
(tdrniga on tahistatud iile-Euroopalise tédhtsusega ehk esmatéhtis).

v’ paksukojaline joekarp (Unio crassus), hink (Cobitis taenia), voldas (Cottus gobio) ja
rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecili) ja saarmas (Lutra lutra). EU ndukogu direktiivi
92/43/EMU, lisa I1.

v" limatiinnik (Sarcosoma globosum), austria roidputk (Pleurospermum austriacum),
kevad-ristmadar (Cruciata glabra) ning jadlind (Alcedo atthis).

Ahja joe piiranguvoondi kaitse-eesmérk on looduse mitmekesisuse ning maastikuilme ja -
elementide séilimine, niidukoosluste séilitamine ning liikide elupaikade kaitse. Taevaskoja
sihtkaitsevoondi  kaitse-eesmérk on metsailme sdilitamine, aluspohjapaljandite ja
pinnavormide, allikate ja poollooduslike koosluste sdilimine ning kaitsealuste liikide
elupaikade kaitse. Piiranguvoondis on keelatud mh veekogude veetaseme ja kaldajoone
muutmine, va kaitseala valitseja (Keskkonnaamet) ndusolekul olemasolevate tiikide ja
paisjarvede likvideerimisel, hooldust6ddel, ehitamisel ja vee erikasutusel. Taevaskoja
sihtkaitsevoondis on lubatud mh metsakoosluse kujundamine vastavalt kaitse-eesmaérgile,
kaitsealuste liikide elutingimuste siilitamiseks vajalik tegevus ja poollooduslike koosluste
hooldamine nende ilme ja liigilise koosseisu tagamiseks.
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Nagu ka eelnevast eeldada voib, siis on piirkond oluliseks puhkealaks, kus mh paiknevad
tihed tuntumad liivakivipaljandid: Suur — ja Viike — Taevaskoda (vt ka KSH lisa 2). Vellak &
Pae (2013) kohaselt oli 1950. aastal teostatud uuringute alusel Kiidjérve ja Saesaare vahelisel
alal 25 paljandit (joonis 2.5). 2013. aastal Vellak & Pae poolt tehtud uuringute jérgi on
Saesaare paisjérve rajamisega kadunud 6 paljandit (joonis 2.5). Samas voib eeldada, et need
olid maastikus viikesed ja véhetihtsad.
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Joonislé.s. Kiidjérve ja Saesaar.e; paisu vahelisel alal paiknevad (rohelised tépid) vdi paiknenud
(roosakad tépid; olid esitatud 1950. aasta uuringus, kuid praegu looduses puuduvad) liivakivipaljandid
(paed). Alus: Vellak & Pae, 2013.

Hendrikson & Ko OU (2016) kohaselt tegutsevad Saesaare paisjirve ja paisu piirkonnas
turjsmiettev6tted AS Taevaskoja Turismi ja Puhkekeskus, Taevaskoja Salamaa (Metsakoda
OU) ning Ahja matkad OU. Otse Saesaare paisjirve kaldavoondis tegutseb ka Tiku
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turismitalu, kus pakutakse klientidele 60maja, saunade kasutust, peopidamise vodimalusi,
samuti kanuude ja sGudepaatide kasutust. Piirkonnas paiknevad matkarajad.

Elamuid on paikkonnas minimaalselt, DP alale 1&him elamu jaidb né linnulennult ca 400 m
kaugusele edelasse. Juurdepdds HEJ-le on voimalik mooda kohalikku teed, mis saab alguse
Kanariku-Kiidjarve korvalmaanteelt (18146).

Saesaare paisu pohimdjualal ei asu maaparandussiisteeme (Maa-amet, 2017), mille toimimist
voiks jitkuv paisutustegevus otseselt mdjutada. Vairtusliku maastiku ja rohevdrgustiku
temaatikat ning korgemaid strateegilisi dokumente on késitletud juba ptk 1.2.

09.08.2013. a edastasid Kiidjarve kiila Veski kinnistu (87202:002:0053) omanikud KSH
labiviijale kirja, kus juhtisid tdhelepanu vdimalusele, et Saesaare paisjarve veetase voib
ohustada muinsuskaitselist objekti (Kultuurimélestiste riiklik register (2013), 23855 -
Kiidjarve vesiveski). Kirjale oli lisatud ka fotosid (néited esitatud joonisel 2.6). Kirja baasil
poordus KSH lédbiviija tdpsustuste saamiseks kinnistu omanike poole e-Kirja teel (09.08.2013.

a).

Vastus selgitustega (sh manused) saabus e-kirjaga 14.08.2013. a, kus mh toodi vélja Kiidjérve
paisu imberehituse (1991. a) temaatikaga seondunud voimalikud probleemid. Kahe manusena
oli kaasa pandud ka magistritodd Paisudest tingitud konfliktsed situatsioonid Ahja joel
(Tallinna Ulikool, Iti-Kart Kiivit, 2013) puudutavad dokumendid. KSH Idbiviija suhtles
15.08.2013. a tel teel ka teadustdd autori ja juhendajaga (Elve Lode). Siinkohal toome vélja
kaks naidet magistritoost ja selle jareldustest (lisaks vt joonist 2.7):
v' Kiidjarve paisjarve vasaku kalda puhul on tdheldatav miiltumist mineraalse maismaa
arvelt.
v" Kiidjarve alumise bjeffi veetase on suurenenud tinu hiidrometeroloogiliste trendide (nt
sademed ja dravoolud) ning ka Hatiku oja ja Lootvina pkr valglate hiidroloogilis-
maastikulistele muutustele.

Keskkonnainspektsioon teostas eelnevalt kirjeldatud olukorra hindamise 19.04.2013. a. Mh
fikseeriti Saesaare paisul veetase abs korgusel 47,94 m. Lisaks voib vilja tuua, et ka Saesaare
alumises bjefis oli veetase tdusnud (joonis 2.8).

Joonis 2.8 alumisel paremal fotol kujutatud veeseisu madratlemiseks kasutas KSH lédbiviija
LIDAR (2013) andmeid (Maa-amet, ST-B2-2601, 2013). Nimetatud andmete tootlemisel
selgus, et veeseis oli 48,9 — 49,0 m abs (joonis 2.9). Toendoliselt vastuvoetavaks voib pidada
veetaset 48,3 — 48,4 m abs (joonis 2.9), arvestades ka Veski kinnistu (87202:002:0053)
omanike esimese Kirja fotosid.

Perioodil 2014 - 2017 a kogunenud teadmiste alusel, vottes arvesse ka Kiidjarve paisu
eemaldamist, on koostatud ehk hinnatavas planeeringus ette ndhtud vastavasse paikkonda
(Kiidjarve) nii kaldakindlustuste kui ka sette taskute vajadust, eelkdige siis juhul kui Saesaare
pais sdilib ja nende tehniliste rajatiste tehniliste véljatootamiste ehk detaillahenduste
méératlemine on asjakohane.
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(094) Kérge veetase veskipaisu taga 19.04.2013.a. (090) Kdrge veetase, uputatud aiamaa 19.04. 2013 a.

Joonls 2.6. Veski kinnistu (87202:002:0053) omanike edastatud podrdumise (08.08.2013. a) juures
esitatud fotode niited. Uleujutus alumises bjeffis oli moodas 21.04.2013. a.

Joonis 2.7. Kiidjarve piirkond — iileval vasakul Kiidjarve paisu alumine bjeff parem kallas (1933. a L.
Torro foto; Kiivit, 2013), tileval paremal Kiidjarve paisu alumine bjeff vasak kallas (2011. a, Kiivit,
2013), all vasakul — Hatiku oja suubumine Ahja jokke (1948. a topokaart 1:25 000, Maa-amet, 2013),
all paremal - Hatiku oja suubumine Ahja jokke (tdnapdev, Maa-amet, 2013).
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g/ g

Joonis 8. Saesaare pais

Joonis 2.9. Veski kinnistu (87202:002:0053) hoonestuse (vt ka joonis 2.8, alumine parem foto) juures
abs korgused — 49,0 m (kollane joon), 48,9 m (punane joon), 48,4 m (sinine joon), 48,3 m (roheline
joon). Alus: Maa-amet, 2013 (sh ST-B2-2601).
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3. Tegevus ja selle alternatiivid

KSH protsessi kdigus on vorreldes KSH programmis tooduga monevorra muutunud
kisitletavad alternatiivid. Muudatused on peamiselt tingitud DP KSH protsessi ajal teostatud
KMH (Hendrikson & Ko OU, 2016) kiigus lackunud teabest ning uutest kalapéisu
tehnilistest voimalustest (kruvikalapdds). KSH protsessi kdigus tehtud muudatustest (alates
2016. a), sh alternatiivide 15ikes, on pidevalt informeeritud ka KSH jérelvalve asutust.

Saesaare paisuga seotud valikute teostamisel oli 2016. a (KSH protsessi taasalustamine)
kokku kuni neli arenguteed (sh kalapéisudega):

v Alternatiiv | — senise hiidroelektrijaama (HEJ) t66 koos oOkoloogilise vooluhulga
tagamisega ning kalapddsudega. Kalapadsude 106ikes tekivad alternatiivile |
tegevusvariandid. Tegevusvariantide pohimdttelised nimetused:

o Loodusldhedane (LL) mdddaviikpdds - 2014. a dokumentides oli nimetuseks
loodusldhedane (LL) mooddaviikpdds B. 2014. a oli vilja pakutud ka teine
loodusldhedane péds, kuid hiidrobioloog Tauno Jiirgenstein andis tollal
eelistuse péddsule B, seega jatkataks iithe ehk selle lahenduse edasise
hindamisega (jattest nimetusest vélja lisandi ,,B”).

o Kruvikalapdds liigveelasu  &éres - kasutatakse  kruvikalapddsu
(REHART/Strasser).

v Alternatiiv Il - senise HEJ t66 koos dkoloogilise vooluhulga tagamisega. Alternatiivi
kaalutlemine on vdimalik tulenevalt veeseaduse § 17 lg 4" lisandumisest, mis toimus
01.07.2016. a. Siiski piiritleb alternatiivi kestvust kas praegu kehtiv veemajanduskava
(kinnitatud 07.01.2016. a) ja/voi paikkonnas tegevusi reguleeriv kaitsekorralduskava
(kinnitatud 04.12.2014. a). Vastavatest dokumentidest tulenevad piirangud, tegevuste
jatkumisele, voivad rakenduda kas 2020. a voi 2023. a kevadel (eeldatavasti hilisemad
voimalikud ajad ettendhtud eesmirkide saavutamiseks). Vastavad tdrminid ehk milline
neist on adekvaatsem, tdpsustub edasiste toode kdigus.

v" Null-alternatiiv - paisutuse likvideerimine, kavandatud lithikese saarega kaheharuline
kédrestikuline jOesdng, mille puhul on HEJ hoone siilitatud. Saesaare paisu
likvideerimise kava KMH (Hendrikson & Ko OU, 2016) parim lahend 3-B2.

Lisainfo - dokumendis kasutatakse ka moisteid: .joe parem haru“ ja .jdoe vasak haru“
(vastavalt joonisele 3.1). Seejuures on silmas peetud jargmist:
v’ ,jO0e parem haru®“ — paisu liigveelaskmest vahetult allavoolu jdav joeldik (tehislik,
loodusliku ilmega).
v’ ,,jOe vasak haru“ — olemasoleva HEJ dravoolukanal.
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Joonis 3 1 Saesaare paisu paikkonna {ildiilevaade ja kasutatavad mdisted (aluskaart: Maa-amet,
2017).
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3.1. Alternatiiv I - looduslihedane (LL) méédaviikpdds (pohimotteline
kirjeldus)

Senise  HEJ t66__koos 0koloogilise vooluhulga tagamisega ning kalapaisuks
looduslihedane méddaviikpéis — sdilib olemasolev ehk tavapirane veetase, HEJ kasutamine
ja senised avalikud huvid — suplusvdimalus jms, mis on tihedalt seotud paisjarvega (sh joelaev
Lonny). Paisu ja liigveelasu kiilgi on rekonstrueeritud ning vajadusel rekonstrueeritakse
tdiendavalt mahus, mis tagab mh kompleksi pikaajalise toimimise ja stabiilsuse.
Minimeerimaks settereostuse ohtu on vihemalt to6de tsoonidest eemaldatud jarve kuhjunud
sete (vastava vajaduse olemasolul).

Liigveelase rekonstrueeritakse ning vidhemalt osa liigveelasust on automaatselt reguleeritav
ning selle juures on ka allapazsu voimalus kaladele (0,16 m%s vooluhulgaga; madaldatud osa
liigveelaskmel ning selle alavee poolne kaldpind on jalamil laugem). Eraldi ehitatav
looduslihedane moddaviikpdds (vooluhulk vihemalt 0,25 m®/s) matkib ehituslikult
looduslikku veekogu, koos vee-clustiku varjevoimalustega, millele rajatakse ka {ilepédds
inimestele. Moodaviikpdds toimib ka allavoolu rdnnet voOimaldava rajatisena. Samuti
paigaldatakse liigveelasu juurde uus Kaplan S turbiin (6koloogilise vooluhulga tagamiseks
(1,2 m%/s)), mis saab vee senise HEJ veehaarde juurest (eraldiseisva torujuhtmega). Joesingi
(parem haru) joudvast vastavast veest hiidroenergia ammutamine vdimaldaks mh lihtsustada
kompleksi haldust. Kaplan S turbiini hooldusvajaduse korral on vett voimalik ka turbiinist
modda juhtida.

Uuendatud veehaarde (varustab veega nii senist HEJ-d kui ka Kaplan S turbiini) ette rajatakse
vore mitte suuremate vahedega kui 20 mm, koos teenindussillaga. Samuti lisatakse ka
tdiendav elektriline toke vahetult veehaarde vore juurde, koos vastavasisulise teabega. Senise
HEJ é&ravoolukanali ja joe parempoolse haru ristumise koha ldhistel asuks ka vee-elustiku
mehaaniline peletaja (suunamaks elustikku joe paremharusse) ja elektriline toke (vore tihedus
madratakse vastavalt vajadusele), koos vastavasisulise teabega. Objekti haldusajal
rakendatakse kaugvideojdrelevalvet (nt rodvpiitigi ohu minimeerimiseks) ning vajadusel
tdiendavat kalastiku asustamist igal aastal (kuni ei sdtestata, mh seirete alusel, teisiti),
vastavalt ka péddsude efektiivsusele (soodustades mh elupaikade kiiremat kasutuselevottu).

Rakendatava lahendi puhul tagatakse esmalt veehulk nn paremasse harusse (vt tabel 3.1),
eelistades siinkohal vee elustikku.

Tabel 3.1. Pohimotteline ja ildistatud veehulga jaotus alternatiiv 1 variandi ,loodusldhedane
moodaviikpdds® korral (esmalt veehulk paremasse harusse ja seejirel olemasolevatesse turbiinidesse;
siin ndidatust > Q-de korral iilejadnud vesi paremas harus).

Muutuja Joe haru
Vasak Parem
Allavoolu piis (liigveelase; m’/s) 0,00 0,16
Ulesvoolu pags (m°/s) 0,00 0,25
Okoloogiline veevool (m?/s), uuest Kaplan S turbiinist 0,00 1,20
Turbiin 1 (olemasolev HEJ; m%/s) 1,50 0,00
Turbiin 2 (olemasolev HEJ; m%/s) 1,50 0,00
Kokku (m°/s) 3,00 1,61
Allavoolu Y (m°/s) 4,61

Veekogu pohiharusse (parem joe haru) ja kalapddsu on mh tagatud dkoloogilise vooluhulga ja
piisava peibutusvee olemasolu, minimeerimaks kalade suundumist HEJ rajatistesse (siinkohal
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abiks ka voolu suunavad kivid ja muud asjakohased tdkked chk suunajad). Pddsudele
paigaldatakse andurid efektiivsuse kontrollimiseks voi viiakse lébi eesmirgipdrast ja
perioodilist seiret rinde tulemuslikkuse hindamiseks.

Kompleksi tehnoloogiline lahendus ei pohjusta tsiiklilist veekasutust. HEJ haldus toimuks
kehtivate keskkonnalubade alusel (sh sette seire ja selle alusel ettendhtud t66d). Muuhulgas
on tagatud kalapddsude toimimine ja vajadusel toime parendamine ning paisukompleksi ja
HEJ ehitiste pikaajalisuse sdilitamine.

Kui voetakse kasutusele vastav lahendus, siis on eeldatavaks aastaseks elektrienergia
toodanguks 0,9 GWh ehk 900 000 kwh, millega oleks tagatud kuni 150 eramajapidamise
elektritarbimise vajadus.

Kirjeldatud lahenduse visualiseeringuid vt ptk 3.5.

3.2 Alternatiiv I - kruvikalapdds liigveelasu ddres (pohimotteline
kirjeldus)

Senise  HEJ to6__koos okoloogilise vooluhulga tagamisega ning kalapaisuks
kruvikalapias liigveelasu dires — sdilib olemasolev ehk tavapirane veetase, HEJ
kasutamine ja senised avalikud huvid — suplusvdoimalus jms, mis on tihedalt seotud
paisjarvega (sh joelaev Lonny). Paisu ja liigveelasu kiilgi on rekonstrueeritud ning vajadusel
rekonstrueeritakse tdiendavalt mahus, mis tagab mh kompleksi pikaajalise toimimise ja
stabiilsuse. Minimeerimaks settereostuse ohtu on vihemalt t66de tsoonidest eemaldatud jérve
kuhjunud sete (vastava vajaduse olemasolul).

Liigveelase rekonstrueeritakse ning vdhemalt osa liigveelasust on automaatselt reguleeritav
ning selle juures on ka allapadsu voimalus kaladele (0,16 m%/s vooluhulgaga; madaldatud osa
liigveelaskmel ning selle alavee poolne kaldpind on jalamil laugem). Eraldi ehitatav
kruvikalapads (REHART/Strasser (joonis 3.2); kohandatud ka Eesti tingimustele) holmab
endas kahte kruvi (kokku maksimaalselt 1,7 m%s (tagab mh okoloogilise vooluhulga)). Uks
kruvi toimib turbiinina ehk toodab ka energiat ning voimaldab lisaks allavoolupddsu kaladele.
Teine kruviturbiin voimaldab vaid kalade tilespddsu. Veehaare (sh selle veekanal, senise tee
all) asub kohe kruviturbiini ldhistel ja on varustatud no prahivorega (> 25 mm; sh
Keskkonnaameti vastava ndousoleku saamisel), kuivord rakendus vdimaldab ka kalade ridnnet.
Kalade rinde efektiivsus saavutatakse muuhulgas peibutusvoolu efektiivse tagamisega
(vOotmeteguriks) pddsu juures. Joesingi (parem haru) joudvast vastavast veest hiidroenergia
ammutamine voimaldaks mh lihtsustada kompleksi haldust. Rajatise hooldusvajaduse korral
on vett vdimalik ka turbiinist mé6da juhtida (tagamaks 6koloogilise vooluhulga (1,2 m%s)).

Senise veehaarde (varustab veega senist HEJ-d) ette rajatakse vore mitte suuremate vahedega
kui 20 mm, koos teenindussillaga. Samuti lisatakse ka tdiendav elektriline toke vahetult
veehaarde vore juurde, koos vastavasisulise teabega. Senise HEJ &ravoolukanali ja joe
parempoolse haru ristumise koha ldhistel asuks ka vee-elustiku mehaaniline peletaja
(suunamaks elustikku joe paremharusse) ja elektriline toke (vore tihedus miiratakse vastavalt
vajadusele), koos  vastavasisulise = teabega.  Objekti  haldusajal  rakendatakse
kaugvideojérelevalvet (nt roovpiitigi ohu minimeerimiseks) ning vajadusel tdiendavat
kalastiku asustamist igal aastal (kuni ei sétestata, mh seirete alusel, teisiti), vastavalt ka
padsude efektiivsusele (soodustades mh elupaikade kiiremat kasutuselevottu).
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Rakendatava lahendi puhul tagatakse esmalt veehulk nn paremasse harusse (tabel 3.2),
eelistades siinkohal vee-elustikku.

" Ulesvoolu
paas paremal

Joonis 3.2. Nidis Vii(lap sust. Allikas: REHART/Strasser, 2016.

Tabel 3.2. PGhimdtteline ja tildistatud veehulga jaotus alternatiiv I variandi ,,kruvikalapéds liigveelasu
ddres” korral (esmalt veehulk paremasse harusse ja seejarel olemasolevatesse turbiinidesse; siin
nididatust > Q-de korral iilejadnud vesi paremas harus).

Muutuja Joe haru
Vasak Parem

Allavoolu piis (liigveelase; m’/s) 0,00 0,16
Kruviturbiin, sh iilesvoolu pids (m?/s; mh 6koloogiline 0,00 1,70
veevool (1,2 m%s))
Turbiin 1 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Turbiin 2 (olemasolev HEJ; m%/s) 1,50 0,00

Kokku (m°/s) 3,00 1,86

Allavoolu ¥ (m®/s) 4,86

Veekogu pohiharusse (parem joe haru) ja kalapddsu on mh tagatud dkoloogilise vooluhulga ja
piisava peibutusvee olemasolu, minimeerimaks kalade suundumist HEJ rajatistesse (siinkohal
abiks ka voolu suunavad kivid ja muud asjakohased tokked ehk suunajad, voimaldamaks
siiski kruvipddsude kasutamist vee-clustiku poolt). Péddsudele paigaldatakse andurid
efektiivsuse kontrollimiseks voOi viiakse ldbi eesmirgipdrast ja perioodilist seiret rénde
tulemuslikkuse hindamiseks. 2007 - 2015 Austrias, Saksamaal ja Suurbritannias tehtud
uuringud on ndidanud selliste piddsude pea 100% efektiivsust (digesti tagatud peibutusvoolu
korral ning korrektse tehnilise sisseseade korral), seega tagaks kompleksi selline lahendamine
mh Euroopa Liidu direktiivide nduete piisava jargmise.

Kompleksi tehnoloogiline lahendus ei pdhjusta tsiiklilist veekasutust. HEJ haldus toimuks
kehtivate keskkonnalubade alusel (sh sette seire ja selle alusel ettendhtud t66d). Muuhulgas
on tagatud kalapddsude toimimine ja vajadusel toime parendamine ning paisukompleksi ja
HEJ ehitiste pikaajalisuse sdilitamine.
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Kui voetakse kasutusele vastav lahendus, siis on eeldatavaks aastaseks elektrienergia
toodanguks 1,0 GWh ehk 1 000 000 kWh, millega oleks tagatud kuni 165 eramajapidamise
elektritarbimise vajadus.

Kirjeldatud lahenduse visualiseeringuid vt ptk 3.5.

3.3. Alternatiiv Il - kalapddsuta, liihiajaline lahendus (péhimétteline
kirjeldus)

Senise HEJ t66 koos okoloogilise vooluhulga tagamisega — alternatiivi kaalutlemine on
voimalik tulenevalt veeseaduse § 17 lg 4* lisandumisest, mis toimus 01.07.2016. a. Siiski
piiritleb alternatiivi kestvust kas praegu kehtiv veemajanduskava (kinnitatud 07.01.2016. a)
ja/voi paikkonnas tegevusi reguleeriv kaitsekorralduskava (kinnitatud 04.12.2014. a).
Vastavatest dokumentidest tulenevad piirangud, tegevuste jitkumisele, voivad
rakenduda kas 2020. a voi 2023. a kevadel (eeldatavasti hilisemad vodimalikud ajad
ettendhtud eesmérkide saavutamiseks). Vastavad tarminid ehk milline neist on adekvaatsem,
tdpsustub edasiste toode kdigus. Samuti esitatakse vajadusel asjakohaseid soovitusi, kui
tuvastatakse voimalusi voi tingimusi alternatiiviga ettenéhtud tegevuse pikemaks jétkamiseks
(mh asjakohaste protsesside raames). Kui neid ei leidu voi need ei ole piisavalt asjakohased,
siis on teadaoleva pdhjal tdendoline null-alternatiivi edasine rakendamine. Vdimalik on ka
pikem té0periood, juhul, kui vastavaid kavasid muudetakse tulenevalt ka erinevate uuringute
tulemusest.

Kuni asjakohase tdhtajani sidilib olemasolev ehk tavapirane veetase, HEJ kasutamine ja
senised avalikud huvid — suplusvdimalus jms, mis on tihedalt seotud paisjdrvega (sh joelaev
Lonny). Paisu ja liigveelasu kiilgi on rekonstrueeritud ning vajadusel rekonstrueeritakse
taiiendavalt mahus, mis tagab mh kompleksi toimimise ja stabiilsuse. Minimeerimaks
settereostuse ohtu on vdhemalt to6de tsoonidest eemaldatud jarve kuhjunud sete (vastava
vajaduse olemasolul).

Liigveelasu juurde rajatakse okoloogilise veehulga (1,2 m%s) tagamise torulahendus, mis
10peb liigveelasu alaveeosas koos semikaplanturbiiniga. Veehaare (sh selle torustik, senise tee
all) asub kohe liigveelasu ldhistel ja on varustatud vorega (20 mm; lisatud ka tdiendav
elektriline toke, koos vastavasisulise teabega). Joesdngi (parem haru) joudvast vastavast veest
hiidroenergia ammutamine vodimaldaks mh lihtsustada kompleksi haldust ja koondada
ressursse paisutustegevuse 10petamiseks. Rajatise hooldusvajaduse korral on vett voimalik ka
turbiinist mé6da juhtida (tagamaks dkoloogilise vooluhulga (1,2 m*/s)).

Objekti haldusajal rakendatakse kaugvideojdrelevalvet (nt roovpiiligi ohu minimeerimiseks)
ning vajadusel tdiendavat kalastiku asustamist igal aastal (kuni ei sdtestata, mh seirete alusel,
teisiti), soodustades mh elupaikade kiiremat kasutuselevottu tulevikus.

Rakendatava lahendi puhul tagatakse esmalt veehulk nn paremasse harusse (tabel 3.3),
eelistades siinkohal vee-elustikku.

Veekogu pdhiharusse (parem joe haru) on mh tagatud 6koloogilise vooluhulga olemasolu.
Minimeeritud on kalade suundumine HEJ rajatistesse (siinkohal abiks ka voolu suunavad
kivid ja muud asjakohased tokked ehk suunajad).
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Tabel 3.3. Pohimdtteline ja iildistatud veehulga jaotus alternatiiv II korral (esmalt veehulk paremasse
harusse ja seejérel olemasolevatesse turbiinidesse; siin ndidatust > Q-de korral {ilejddnud vesi paremas
harus).

Muutuja Joe haru
Vasak Parem

Okoloogiline veevool (1,2 m/s) eraldi 0,00 1,20
semikaplanturbiiniga
Turbiin 1 (olemasolev HEJ; m%/s) 1,50 0,00
Turbiin 2 (olemasolev HEJ; m%/s) 1,50 0,00

Kokku (m°s) 3,00 1,20

Allavoolu ¥ (m°/s) 4,20

Kompleksi tehnoloogiline lahendus ei pohjusta tsiiklilist veekasutust. HEJ haldus toimuks
kehtivate keskkonnalubade alusel (sh sette seire ja selle alusel ettendhtud t66d). Muuhulgas
on tagatud paisukompleksi ja HEJ ehitiste sdilitamine, kuni tegevuse 10puni. Tegevuse
1oppemisel on tdendoline vdhemalt HEJ-ga seotud rajatiste sihtotstarbelise kasutuse
mittevoimaldamise kompenseerimise vajadus, selleks ajahetkeks pohjendatud ulatuses
(tulenevalt ka ehitiste eeldatavast no elueast, mida ei kasutata enam eesmaérgiparaselt).

Kui voetakse kasutusele vastav lahendus, siis on eeldatavaks aastaseks elektrienergia
toodanguks 1,2 GWh ehk 1 200 000 kWh, millega oleks tagatud kuni 200 eramajapidamise
elektritarbimisevajadus.

Kirjeldatud lahenduse visualiseeringuid vt ptk 3.5.

3.4. Null-alternatiiv - paisutuse likvideerimine (pohimétteline kirjeldus)
Paisutuse likvideerimine — kavandatud lithikese saarega kaheharuline kédrestikuline joeséng,

mille puhul on HEJ hoone séilitatud. Saesaare paisu likvideerimise teatise KMH (Hendrikson
& Ko OU) parim lahend 3-B2.

Seega pais likvideeritakse ning rajatakse nd asenduskérestik. Kujundatakse no lithikese
saarega kaheharuline kérestikuline joesédng (iiletatav sildade abil) ning HEJ hoone séilitatakse.
Karestiku pikkuseks kujuneb ca 250 m ja languks ligikaudu 1%.

Paisutust alandatakse astmeliselt, vOimaldades sette kogumist paisu esisele. Sete
eemaldatakse hetkel teadaolevalt ainult paisu esiselt, kust on seda monevorra hdlpsam
eemaldada, kui {iilejddnud aladelt kuhu see jddda voib. Lopuks taastub veetase, mis oli
tavapdrane enne paisutust. Pikas perspektiivis kujuneb rajatav kirestik véartuslikuks elu- ja
sigimisalaks kaladele ning vee-elustikule on tagatud tdiesti vaba lébipaéds nii iiles- kui ka
allavoolu.

Paisjarve likvideerimise jargselt ei ole vdimalik toota hiidroenergiat, kuid siilitatakse HEJ
hoone. Samuti kaovad senise paisjirvega seotud hiived (senised suplusvoimalused, joelaev
Lonny jne). Tegevuse Ioppemisel on tdendoline vidhemalt HEJ-ga seotud rajatiste
sihtotstarbelise kasutuse mittevoimaldamise kompenseerimise vajadus, selleks ajahetkeks
pohjendatud ulatuses (tulenevalt ka ehitiste eeldatavast nd elueast, mida ei kasutata enam
eesmadrgipéraselt).

Piirkond, mis ajapikku heakorrastatakse (tGendoliselt erinevate projektide finantseerimise
toel) ja kohaneb looduslikult, muutub eeldatavasti atraktiivsemaks nt siista- ja kanuusditjatele

30
Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende Iahiala DP KSH. Aruande eelndu. Alkranel OU, 2012-2018.



kevadisel-siigisesel ajaperioodil, kui veetasemed joes on suvisest miinimumist korgemal.
Paisjérve likvideerimise puhul on ettendhtav siiski vihemalt suplemiseks sobiva ala rajamine
loodavast kirestikust iilesvoolu.

Lisasuunis — null-alternatiivi valimisel peavad eelkodige kohalikud omavalitsused koostoos
riigiga vélja tootama nii-delda lileminekumeetmed, mis hdlbustavad kohaliku kogukonna ja
paikkonna puhkemajanduse iimberorganiseerimist (kohalike omavalitsuste panus oma tldise
potentsiaali n#dol). Majanduslike mojutuste puhverdamine tagab paremini pidevama
jatkusuutlikkuse, mis on vajalik nt kohalikele omavalitsustele {ildisemalt.

Kirjeldatud lahenduse visualiseeringuid vt ptk 3.5.

3.5. Alternatiiv I tegevusvariantide, alternatiiv II ja null-alternatiivi 3D
visualiseeringud (péhiméttelised lahendused)

Alljargnevalt on esitatud erinevate lahendite visualiseeringud:
v Alternatiiv | - looduslihedane (LL) moodaviikpdds (pShimdtteline lahendus) — tabel
3.4.
v Alternatiiv | - kruvikalapaés liigveelasu dares (pShimdtteline lahendus) — tabel 3.4.
v' Alternatiiv Il - kalapédsuta, lithiajaline lahendus (pdhimdtteline lahendus) — tabel 3.5.
v Null-alternatiiv - paisutuse likvideerimine (pShimdtteline lahendus) — tabel 3.5.
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Tabel 3.4. Alternatiiv I, loodusldhedane (LL) moodaviikpédds ning alternatiiv 1, kruvikalapéds liigveelasu ddres (pdhimottelised lahendused). 3D
visualiseering IBUN OU, 2017.

Alternatiiv I, LL méédaviikpéis

Alternatiiv I, kruvikalapéis liigveelasu déres

(3
e
£
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Tabel 3.5. Alternatiiv II, kalapddsuta (liihiajaline lahendus) ning null-alternatiiv ehk paisutuse likvideerimine (pShimottelised lahendused). 3D
visualiseering IBUN OU, 2017 ja 2016.

Alternatiiv I1, kalapéisuta (liihiajaline lahendus) ___Null-alternatiiv ehk paisutuse likvideerimine

Okoliigilse voolululga toru asukoht maaall
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4. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide
mojude analuus ning leevendavad meetmed

4.1 Reaalsete alternatiivide valikust ja KSH metoodikast

Vastavalt peatiikile 3 voeti hindamisse 4 vdimalikku lahendust:
1. Alternatiiv I ehk detailplaneering koos looduslihedase moodaviiguga kalapddsuga;
2. Alternatiiv I ehk detailplaneering koos kruvikalapdisuga liigveelasu dires;
3. Alternatiiv Il. Saesaare hiidroelektrijaam ilma kalapédsuta. Liihiajaline perspektiiv;
4. Null-alternatiiv. Saesaare hiidroelektrijaama paisutuse likvideerimine.

Peale alternatiivide sonastamist alustati 6koloogilis-majandusliku analiilisi koostamist (lisa
6). Secjuures kiisiti kdigi eelnimetatud lahenduste realiseerumise ja efektiivsuse osas
vastavate ekspertide arvamust. Ekspertidena olid kaasatud Eesti hiidroloogia ja
hiidrobioloogia valdkonna eksperdid (tdpsemalt vt lisa 6). Arvamust sooviti jargmistele
kiisimustele:

v Kas variant on sobiv kalade liikumisteeks?

v" Kas variant on insener-tehniliselt piirkonda sobiv?

v Kas variant sobib piirkonna maastikuga?

Arvamuste alusel ei sobi loodusldhedane mdoddaviiguga kalapdds ja ilma kalapddsuta
lihiajaline lahendus piirkonda ei insener-tehniliselt ega maastikulisest aspektist ldhtuvalt.
Samuti olid nimetatud variandid ka kdige vdhem eelistatavamad kalade liitkumise aspektist
lahtuvalt. Siinkohal mairgime tdiendavalt, et loodusldhedase moodaviiguga kalapddsu
rajamisel jadb mooddaviik osaliselt Natura esmatéhtsa elupaigatiiiibi (vanad loodusmetsad
9010*) alale (joonis 4.1). Arvestades, et tegemist on esmatihtsa elupaigatiiiibiga ning
alternatiivid vastavale tegevusele on olemas, siis ei tohi Natura ala kaitse eesmérke silmas
pidades loodusldhedase moodaviiguga kalapadsu rajamist ellu viia ehk tegemist ei ole reaalse
alternatiiviga.

Alternatiiv II osas saab lisaks ekspertide arvamusele vilja tuua, et tegemist oleks lithiajalise
lahendusega. Seejuures ei oleks pikaajaliselt vOimalik tagada Ida-Eesti vesikonna
veemajanduskavas seatud eesmirke Saesaare paisust tilesvoolu jadvatel Ahja joe ldikudel,
kuna alternatiiviga Il ei parendata kalade rdnde tingimusi (peamine meede Ida-Eesti
veemajanduskavas). Samuti ei oleks ilma kalade réndetingimuste parendamiseta voimalik
Ahja joe iirgoru maastikukaitseala, FEoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala
kaitsekorralduskavas aastateks 2015-2024 hingi ja voldase kaitse-eesmargi tditmine.

Eelnevaid asjaolusid arvestades ei ole reaalsed alternatiivid: alternatiiv | ehk detailplaneering
koos loodusldhedase moodaviiguga kalapddsuga ning alternatiiv II. Seega teostatakse
alljirgnevalt mojude analiiiis lihtuvalt reaalsetest alternatiividest: alternatiiv I ehk
detailplaneering koos kruvikalapiisuga liigveelasu éires ja null-alternatiiv (Saesaare
hiidroelektrijaama paisutuse likvideerimine).

HEJ ja paisu haldus toimub kahe vee erikasutusloa alusel, milledes on sdtestatud mh
kalapddsude rajamise ning sanitaar ehk niilidseks okoloogilise vooluhulga tagamise ndue.
Tegevuste mojuala osas lahtutakse ptk 2 esitatud teabest.
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Legend
@ Saesaare pais
vanad loodusmetsad (9010*)
EELISe alusel
ala, kus reaalselt ei ole vanad loodusmetsad
(9010*) elupaigatiiiipi Hendrikson & Ko OU
(2016) inventuuri alusel
loodusldhedase moodaviiguga kalapdds
/) mobdaviigu sang
moddaviigu Glaserva piir

Joonis 4.1. Alternatiiv 1 korral looduslihedase mooddaviiguga kalapddsu paiknemine Natura
esmatéhtsa elupaigatiiiibi — vanad loodusmetsad 9010* suhtes. Aluskaart: Maa-amet, 2017.

Mgju hindamise esimese etapina teostatakse Natura hindamine ldhtuvalt vastavatest
juhendmaterjalidest (vt ptk 4.2). Kui Natura hindamise kaigus selguvad asjaolud, mis
vélistavad iihe kahest alternatiivist, siis hinnatakse jargnevates peatiikkides vaid né Natura
hindamise tulemusena edukaks osutunud alternatiivi. Lisaks Natura hindamisele hinnatakse
mdjusid jargmistes valdkondades:
v Pinnavesi ja veekeskkond (sh veereziim ja —kvaliteet, setete (heljumi) liilkumine ning
kaitsealused ja kaitsestaatuseta liigid);
v' Maismaakeskkond (sh maastikukaitseala, kaitsealused liigid);
v’ Sotsiaal-majanduslik keskkond ja inimese heaolu (sh rekreatsioon (sh dkoloogilis-
majanduslik analiiiis), védrtuslik maastik, miira ja vibratsioon, loodusvarade
kasutamine jm).

Nimetatud valdkondi késitletakse KSH aruande eelndu koostamise ajal sellises ulatuses ja
detailsuse astmes, mis vdimaldab anda hinnanguid olulise keskkonnamdju kohta ning seada
vajalikke leevendus- ja seiremeetmeid (nt tegevuslubade menetlemisprotsessides). KSH
kdigus antavad hinnangud jagunevad ildjuhul lihi- ja pikaajalisteks ning KSH aruande
eelndus antakse tdpne iilevaade, mis mdjud ja mis mahus voivad avalduda vaid ehitusajal,
kasutusajal v0i molemal ajajargul. Seejuures hinnatakse mojusid nii kvalitatiivselt
(kirjeldavalt) kui ka kvantitatiivselt (sh ptk 5 toodud skaala alusel).

Riigipiiri iiletavat keskkonnamdju esinemist ei ole ette ndha. Samuti ei ole tdendoline, et
olulised negatiivsed mdjud avalduvad valguse, kiirguse, 16hna, pinnase- ja dhusaaste néol.

4.2 Natura 2000 ala asjakohane hindamine
4.2.1 Uldteave

Natura 2000 on tle-euroopaline kaitstavate alade vorgustik, mille eesmirk on tagada
haruldaste voi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade kaitse. Natura
2000 loodusalad ja linnualad on moodustatud tuginedes Euroopa Noukogu direktiividele
92/43/EMU (loodusdirektiiv) ja 79/409/EMU (linnudirektiiv).
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Natura 2000 ala asjakohane hindamine (edaspidi Natura hindamine) viiakse 1dbi vastavalt
loodusdirektiivi artiklile 6. Natura 2000 aladele ja nende kaitsevéértustele avalduvate mojude
hindamisel on metoodilisteks alusteks juhendmaterjal Juhised Natura hindamise
labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis (MTU Eesti
Keskkonnamdju Hindajate Uhing, 2013) ning Euroopa Komisjoni juhend Natura 2000 alasid
oluliselt méjutavate kavade ja projektide hindamine. Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6
loigete 3 ja 4 tolgendamise metoodilised juhised (Keskkonnaministeerium, 2005).
Téaiendavalt on Natura hindamises kasutatud jargmisi allikaid:

V' Ahja jée iirgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala
kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2014);

v' lda-Eesti vesikonna veemajanduskava, 2016;

v Kruvikalapiis ja selle kasutatavus Saesaare paisul (Jiirgenstein, 2017);

v' Saesaare paisjérve 6koloogilise seisundi hindamine — Saesaare Elektrijaama kinnistute
ja nende ldhiala detailplaneeringu (DP) keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH)
raames (Limnoloogiakeskus, 2017);

v’ Saesaare paisu likvideerimise teatise keskkonnamdju hindamine (Hendrikson & Ko

01, 2016).

Natura hindamisel on kriteeriumiks ala kaitse-eesmargid, st tdenédoliselt avalduvat negatiivset
moju hinnatakse ala kaitse-eesmadrkidest ldhtuvalt. Kavandatava tegevuse mojud loetakse
oluliseks, kui tegevuse elluviimise tulemusena kaitse-eesmarkide seisund halveneb voi
tegevuse elluviimise tulemusena ei ole véimalik kaitse-eesmirke saavutada.

Natura hindamise protsessi pohimdtteline skeem on toodud joonisel 4.2.

Natura hindamise puhul voetakse arvesse juba ptk 3 ja 4.1 kirjeldatud, valimaks parimat
lahendit (sisuliselt on tegu ka kaitse korraldamisega, arvestades ka kaitsekorralduskavas
sitestatut). Null-alternatiivi osas on Natura hindamine teostatud Hendrikson & Ko OU
(2016) too raames. Seetdttu ei analiiiisita null-alternatiivi alljirgnevalt nii detailselt kui
alternatiivi I (kruvikalapias), vaid esitatakse peamised jireldused lihtuvalt Hendrikson
& Ko OU (2016) téost (vt ptk 4.2.8).

Kuivord Natura hindamine on osaks KSH aruandest, siis ei korrata alljargnevates
alampeatiikkides koiki andmeid, mida on kirjeldatud KSH aruande teistes ptk-s vai lisades,
vaid vajadusel viidatakse neile. Natura hindamisel on KSH ekspertgrupp kasutanud kd&ike
kéttesaadavat teavet, sh mh kaastdod erialaspetsialistidelt Tauno Jirgensteinilt (KSH lisad 2
ja5) ning Arvo Tuvikeselt (KSH lisa 4).
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Kas kavavoi projekton ala kaitsekarraldusega
otseseltseotud vdi selleks vajalik?

Ei
Kas ont&endoline, etkavavéi projektavaldab
alale olulistmgju?

EELHINDAMINE
Ei

Hinnake kava voi projekti mdjusid ala kaitse- Kas kavavai projekt mdjub kahjulikult ala
eesmarkide seisukohast terviklikkusele?
ASJAKOHANE HINDAMINE Ei

Kas on olemas alternatiivseid lahendusi?

Ei
Muutke kava voi projekti

Kas alal leidub esmatahtsaid
elupaigatitipe voilitke?

ALTERNATIIVIDE KAALUMINE Ei
Kas antud kava/projekti puhul on tegemist Kas kava/projektipuhul on tegu inimeste
lildsuse jaoks esmatihtsate huvidega? tervise voi ohutuse tagamisega voi kaasneb
oluline keskkonnakaitseline kasu?
Ei Ei
Lubaei tohianda Loa véib anda muudel avalikkuse jaoks Loa véib anda. Kasutusele vietakse Loa véib anda
esmatdhtsateltungivatel péhjustel, kui hiivitusmeetmed jateavitatakse
eelnevalt on konsulteeritud komisjoniga. komisjoni.
ERANDI TEGEMINE Kasutusele tuleb vatta hivitusmeetmeid.

Joonis 4.2. Natura 2000 alasid mdjutavate kavade voi projektide kaalumise skeem (allikas: Eesti
Keskkonnamdju Hindajate Uhingu MTU, 2013).

4.2.2 Kavandatava tegevuse liihiiseloomustus (sh alternatiivid), méjuala piiritlemine
ja ulatus

Kavandatava tegevuse eesmérgiks on vahetult peale Saesaare paisu liigveelasu voolurahustit
okoloogilise vooluhulga tagamine ning kalapddsude kavandamine. Seejuures on kaalumisel
kaks voimalikku alternatiivi (tdpsemalt kirjeldatud kdesoleva aruande peatiikkides 3 ja 4.1):
v’ Alternatiiv | — senise HEJ t66 koos Okoloogilise vooluhulga tagamisega ning
kruvikalapddsuga (REHART/Strasser).
v" Null-alternatiiv — paisutuse likvideerimine, kavandatud lithikese saarega kaheharuline
kérestikuline joesdng, mille puhul on HEJ hoone siilitatud. Saesaare paisu
likvideerimise kava KMH (Hendrikson & Ko OU, 2016) parim lahend 3-B2.

HEJ ja paisu haldus toimub kahe vee erikasutusloa alusel, milledes sétestatu (sh
halduspohimotted) arvestab juba Natura ala olemasoluga. Lisaks on sdtestatud vee
erikasutuslubades kalapddsude rajamise ning 6koloogilise vooluhulga tagamise ndue.

Natura 2000 kontekstist ldhtuvalt on méjuala piiritletav peamiselt Ahja joe ja selle
kaldaalaga ning mdjutatavaks Natura 2000 alaks on Ahja loodusala (RAH0000610).

Kokkuvotvalt kisitletakse Natura asjakohasel hindamisel kavandatava tegevuse mdjualas
avalduvaid keskkonnamdjusid Ahja loodusala kaitse eesmirkides toodud elupaigatiiiipidele ja
liikidele.
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4.2.3 Andmed kavandatava tegevuse poolt méjutatavate Natura 2000 alade ning nende
kaitse-eesmirkides nimetatud elupaigatiiiipide ja liikide kohta

Natura 2000 aladest on kavandatava tegevuse poolt mojutatud Ahja loodusala (kantud
registrisse 2004; alus: Vabariigi Valitsuse 05.08.2004. a korraldus nr 615 Euroopa

Komisjonile esitatav Natura 2000 vérgustiku alade nimekiri). Ahja loodusala (joonis 4.3)
pindala on 1142,7 ha, millest maismaa osa moodustab 1062,7 ha ja veeosa 80,0 ha

(Keskkonnaregister, 24.05.2017).
3 ﬁ\
AKSTE LOOD FAITSEALMS
.

Valgesoo

]l 1 v WastseKuuste
oY,

Padari

Trmy

saare veehpidla

Joonis 4.3. Natura 2000 ala — Ahja loodusala (téi-l-l-i_s:{étud pund;ega) ja Saesaare pais,(t_éiﬁi;atud sinise
ringiga). Allikas: Keskkonnaregister, 2017.

Ahja loodusala kaitse-eesmargis kajastuvad loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiiibid
ning Il lisas nimetatud liigid on esitatud tabelis 4.1. Tabelis on esitatud ka voimalikud
negatiivsed mojutegurid ja elupaigatiiiipide/elupaikade ldhimad kaugused Saesaare paisule.
Saesaare paisu piirkonna elupaigatiitipide paiknemist kirjeldab ka joonis 4.4. Ahja loodusala
elupaigatiilipide looduskaitselised hinnangud on esitatud tabelis 4.2.
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Tabel 4.1. Ahja loodusala elupaigatiitipide ja liikide, mille isendite elupaiku kaitstakse, loend ning mojutegurid jm asjakohased néitajad

Nimetus (kood / | Lihim teadaolev kaugus Negatiivsed méjutegurid ? Meede? Eesmirk”
ladinak Saesaare paisust®
nimetus)”
Saesaare tammi ja Kiidjdrve paisu | Pikaajaline ja
hooldamine (ka tammi voi paisu ette | kaitsekorraldusperioodi eesmirk
kogunenud setetest puhastamine) | —  looduskaitseline  seisund
ning suurte veetasemete koikumiste | vihemalt 20 km ulatuses A
Vahetult paisust allavoolu drahoidmine. (véga korge vaértus).
jaav  joeloik; lisaks Kalapddsud tuleb rajada Saesaare
Joed ja  ojad | Saesaare paisust | Inimtekkelised paisud Ahja joel ¢ p'l o Kiidia Jac le 2015 KSH koostaja markus: Saesaare
(3260) iilesvoolu alates endisest | (sh Kiidjarve ja Saesaare). ammie ja bidarve paisuie " | paisust allavoolu jaab loodusala

Kiidjérve paisust ca 100
m tlesvoolu.

aastaks.
Kalapddsude mitterajamisel
paisud avada vai likvideerida.

tuleb

KSH koostaja mirkus: kiesolevaks
hetkeks on Kiidjérve pais avatud.

piiresse ca 6,8 km pikkune joed
ja ojad elupaigatiiiibiga joeloik,
pohimahus elupaigatiiiip jiéb
Saesaare paisust iilesvoolu alates
endisest Kiidjarve paisust ca 100
m iilesvoolu.

Liigirikkad niidud
lubjavaesel mullal
(6270%*)

Paisust allavoolu rohkem
kui 4 km kaugusel

Ebapiisav hooldus

Regulaarne hooldus (niitmine ja
heina  koristamine,  valikuliselt
karjatamine).

Pikaajaline ja
kaitsekorraldusperioodi eesmérk
— elupaigatiiip on siilinud
vihemalt 4,1 ha ulatuses
looduskaitselise vairtusega
vihemalt B (krge véirtus).

Lamminiidud
(6450)

Paisust allavoolu rohkem
kui 4 km kaugusel

Ebapiisav hooldus ja looduslik
suktsessioon. Hoolduseta alad on
hakanud vdsastuma ning

voimust votavad mets-harakputk
(Anthriscus sylvestris) ja kilpjalg
(Pteridium aquilinium).

Vosa eemaldamine ja regulaarne
hooldus (niitmine voi karjatamine,
heina koristamine).

Pikaajaline kaitse eesmirk -
Elupaigatiiiibi pindala on
viahemalt 31,1 ha, millest 23,5
ha on looduskaitselise
hinnanguga

»A“ ja 7,6 ha on hinnanguga
viahemalt ,,B*.

Kaitsekorraldusperioodi
eesmirk — Elupaigatiiiibi pindala
on vdhemalt 31,1 ha, millest
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Nimetus (kood /
ladinak

Lihim teadaolev kaugus
Saesaare paisust®

Negatiivsed méjutegurid ?

Meede?

Eesmirk?

nimetus)”
12,7 ha on ha on
looduskaitselise
hinnanguga ,,A*“ ja 18,4 ha on
hinnanguga vihemalt ,,B*.
Kiilastuskoormus (tallamine).
Allikate niiskusreziimist soltuvad S . .
Lo Pikaajaline kaitse eesmdrk -
sambla- ja taimekooslused ; .
. re 1 elupaik on siilinud voimalikult
on tundlikud fiitisilistele looduslikuna
kahjustustele, mida kiilastajad '
Allikad jalca 600 m paisust voivad poOhjustada. Eriti | Viia 1dbi elupaigatiiiibi inventuur Kaitsekorraldusperioodi

allikasood (7160)

allavoolu (Emalite)

ohustatud on allikad ja nendega
seotud kooslused, mis asuvad
Taevaskoja matkaraja  kdorval
(Emalite ja

Neitsikoopa allikas). Kiilastajad
kasutavad allikate vett ja tallavad
sealjuures allikate {imbrust.

ning kanda tulemused

Keskkonnaregistrisse.

eesmark — allikate seisund on
elupaigatiilipide inventuuri
kiigus hinnatud ning info on
kantud

Keskkonnaregistrisse.

Liivakivipaljandid
(8220)

Paisust tlesvoolu
minimaalselt 230 m
kaugusel

Kiilastajate moju, mis véljendub
tallamises, erosioonis ja
liivakivipaljanditele
graveerimises.

Kiilastajate teavitamine Ahja joe
irgoru  loodusvédirtustest  ning
kiilastuse taristu
rajamine (nt
liivakivipaljandite peale).

piirded

Pikaajaline ja
kaitsekorraldusperioodi eesmirk
- Keskkonnaregistris
kirjeldatud 8 liivakivipaljandi
seisund on vdhemalt rahuldav,
20 liivakivipaljandi seisund on
hea.

Vanad
loodusmetsad
(9010%)

Ca 60 m kaugusel paisust
allavoolu (vt tdpsemalt ka
ptk 16puosast)

Surnud puude ja lamapuidu
eemaldamine (sanitaarraie jm).
Kuivades méannimetsades on
surnud puidu no  defitsiit.
Toendoliselt on metsaeraldistest
surnud puid eemaldatud.

Jitta mets looduslikule arengule ja
surnud ning kddunevat puitu metsast
mitte eemaldada.

Kiilastuskoormuse mdju
(tallamine, 15kkepuidu korjamine

teavitamine ametlike
asukohtadest  ja

Kiilastajate
1okkekohtade

Pikaajaline kaitse eesmark —
338,6 ha ulatuses on
metsaelupaigatiitibi hinnang A,
63,8 ha ulatuses on
elupaigatiitibi hinnang véhemalt
B.

Kaitsekorraldusperioodi
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Nimetus (kood /
ladinak

Lihim teadaolev kaugus
Saesaare paisust®

Negatiivsed méjutegurid ?

Meede?

Eesmirk?

nimetus)”
jm). piirangutest 10kke tegemisel. Metsa | eesmérk — 329,6 ha ulatuses on
loodusviartuste tutvustamine | elupaigatiiiibi hinnang A, 72,8
kiilastajatele. ha wulatuses on elupaigatiilibi
38 ha  elupaigast  asub hinnang viahemalt B.
piiranguvoondis.
Liigi kaitse toimub 1ldbi tema | Pikaajaline ja
elupaikade kaitsmise, tdiendavaid | kaitsekorraldusperioodi eesmérk
i . . meetmeid ei planeerita. Liigile | — saarmas on Ahja loodusalal
Saarmas  (Lutra | Tapseid leiukohti teada ef | oy oiyade kadumine. sobilikud elupaigatiiiibid on Ahja | esindatud ning elupaigatiiiibi
lutra) ole. - . .1 o
loodusala kaitse-ecesmérgiks. joed ja ojad looduskaitseline
seisund on vdhemalt 20 km
ulatuses A.
Ahja jogi Leevi joe Saesaare tammi ja Kiidjdrve paisu
suudmest Orajde hooldamine (ka tammi v3i paisu ette
suudmeni ehk Ahja jogi kogunenud _ _ Pikaajaline ja
ka Saesaare paisu setetest puhastamine) ning suurte . L .
N o~ . kaitsekorraldusperioodi eesméark
iimbruses (EELIS, 2017). veetasemete koikumiste st im . .
N I — elupaigatiitibi joed ja ojad
drahoidmine. ST .
Toelsik  suudmest  kuni looduskaitseline seisund
o . vihemalt 20 km ulatuses A
Saesaare  paisuni  ning (viiga korge vdrtus)
Saesaarest iilesvoolu kuni & & ’
Harilik hink | Leevi  joe  suudmeni | Inimtekkelised paisud Ahja joel

(Cobitis taenia)

(Hendrikson & KO OU,
2016).

Tegelikkuses ei ole liiki

katseptiiikidel ~ Saesaare
paisjarvest tilesvoolu
jédvatel  vooluveelistel
joeldikudel tabatud

(Hendrikson & KO OU,
2016).

(sh Saesaare).

Kalapadsud tuleb rajada Saesaare
tammile ja Kiidjirve paisule 2015.
aastaks.

Kalapadsude mitterajamisel
paisud avada vai likvideerida.

tuleb

KSH koostaja mérkus: kidesolevaks
hetkeks on Kiidjarve pais avatud.

KSH koostaja mérkus: Saesaare
paisust allavoolu jadb loodusala
piiresse ca 6,8 km pikkune joed
ja ojad elupaigatiiiibiga joelodik,
pohimahus elupaigatiiiip jddb
Saesaare paisust lilesvoolu alates
endisest Kiidjirve paisust ca 100
m llesvoolu.
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Nimetus (kood /
ladinak
nimetus)”

Lihim teadaolev kaugus
Saesaare paisust®

Negatiivsed mojutegurid ?

Meede?

Eesmirk?

Harilik voldas
(Cottus gobio)

Ahja jogi kuni Orajoe
suudmeni ehk Ahja jogi
ka Saesaare paisu
timbruses (EELIS, 2017).

Peamiseks asualaks on
joeldik Orajoe suudmest
Moksini ehk Ahja jogi ka
Saesaare paisu timbruses
(Hendrikson & KO OU,
2016).

Paksukojaline
joekarp (Unio
crassus)

Ahja jogi Koorverest
allavoolu ehk Ahja jogi
ka Saesaare paisu
iimbruses (EELIS, 2017).

Hendrikson & Ko OU
(2016) KMH raames
tehtud uuringutes liiki
allpool Saesaare paisu ei
leitud.

7
2)

Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende ldhiala DP KSH. Aruande eelndu. Alkranel 0U, 2012-2018.

tarniga on tahistatud iile-Euroopalise tdhtsusega ehk esmatdhtis elupaigatiiiip;
alus: Ahja joe tirgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2014);
% alus: EELIS, 2017 ja Hendrikson & Ko OU, 2016.
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Joonis 4.4. Ahja loodusala kaitse-eesmérgislnime
piirkonnas. Allikas: EELIS, 2017.

tatud elupaigatiiiipide paiknemine Saesaare paisu
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Tabel 4.2. Ahja loodusala elupaigatiiiipide looduskaitselised hinnangud (alus: Keskkonnaamet, 2014
ja Natura 2000 standardandmebaas).

Looduskaitselise seisundi hinnang ” Ahja Ahja

Elupaigatiiiibi Hinda- Kogupindala | loodusala | loodusala

kood A B C mata (ha) eesmirk, | eesmirk,

a ha ? seisund?
3260 - - - 25,8 25,8 737 A
6270* - 3,1 1 - 41 4 B
6450 12,7 10,8 7,6 - 31,1 13 A
7160 - - - 0,02 0,02 0,001 B
8220 0,3 - - 1,08 14 0,2 A
9010* 221,7 133,6 47 - 402,4 380 A

D" Looduskaitselise seisundi hinnang on iildine hinnang alale elupaigatiiiibi kaitsmise seisukohast. Vastavad

védrtusklassid on siin ja edaspidi jargmised: A — viga korge véértus; B — korge vaértus; C — keskmine
vaartus.

Natura 2000 standardandmebaas
http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0080217 &release=7&form=Clean,
02.02.2017.

Natura standardandmebaasis on elupaigatiiiibi jGed ja ojad sisse arvatud ka Saesaare ja Kiidjédrve paisjarved,
mis on inimtekkelised ning ei ole looduslikud.

2)

seisuga

3)

Hendrikson & Ko OU (2016) KMH raames viidi Saesaare paisu ldheduses libi vanad
loodusmetsad (9010*) elupaigatiiiibi paiknemise inventuur. Seejuures esitati t60s jargmine
jareldus: Elektrijaama iimbrus paiknevad metsad on paigutatud elupaigatiitipi 9010 vanad
loodusmetsad, kuna see on iiks osa timbritsevast vanast loodusmetsast ja seda ei ole
eraldiseisva osana kdsitletud. Kdesoleva KMH raames libi viidud vdlitoéd nditasid, aga, et
vahetult elektrijaama iimbritsev puistu (ca 30 m raadiuses), mis kasvab Ahja joe
kaldanolvadel, koosneb suhteliselt noortest puudest, mis kuuluvad samasse vanuseklassi.
Enamus puid on 1,5 m korgusel libimooduga alla 15 cm. Toendoliselt on vaadeldav ala
metsastunud peale elektrijaama rajamist. See puistu ei oma looduskaitselist vddrtust. Seega
esineb vanad loodusmetsad (9010*) elupaigatiilipi Saesaare paisu ldheduses modnevorra
viahem (U 0,4 ha) kui ametlikult EELISe andmebaasis kajastub. Vastav vordlus on esitatud
joonisel 4.5.

Kavandatava tegevuse mojualas ja selle laheduses puuduvad teised (lisaks Ahja loodusalale)
Natura 2000 alad (sh linnualad, varialad), mida kavandatav tegevus v3iks mdjutada.

Teistele piirkonnaga seotud kaitsealustele, kuid loodusala kaitse eesmérkides nimetamata
litkidele kaasnevat moju hinnatakse KMH aruande peatiikkides 4.3 ja 4.4 ning siinkohal
tapsemalt ei kisitleta.
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http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0080217&release=7&form=Clean

@ Saesaare pais
|vanad loodusmetsad (9010*)
EELISe alusel

ala, kus reaalselt ei ole vanad loodusmetsad
(9010*) elupaigatiiiipi Hendrikson & Ko OU
(2016) inventuuri alusel

Il 4 A : ’l
Joonis 4.5. Vanad loodusmetsad (9010%*) elupaigatiiiibi paiknemine Saesaare paisu limbruses EELISe
ja 2016. a inventuuri alusel. Aluskaart: Maa-amet, 2017.

pweenet

4.2.4 Kavandatava tegevuse seos Natura alade kaitse korraldamisega

Kavandatav tegevus on seotud Ahja joe loodusala kaitse korraldamisega, kuna luuakse
tingimused kaitse-eesmarkides nimetatud elupaigatiiiibi — joed ja ojad ning sellega seotud
liikide seisundi parendamiseks. Kalapaédsu rajamine voi paisu likvideerimine Saesaare paisule
on seatud eesmérgiks ka Ahja joe iirgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja
Jjoe hoiuala kaitsekorralduskavas aastateks 2015-2024.

4.2.5 Majupiirkonna tiipsustamine sh muud sarnased kavad ja projektid

Teisi teadaolevaid kavasid ja projekte, mis avaldaksid kavandatava tegevusega koosmoju
Natura 2000 vorgustikku kuuluvatele aladele, ei ole teada. Positiivne koosmoju avaldub
seoses Kiidjarve paisu avamisega.

4.2.6 Moju hindamine Natura alade terviklikkusele ja Kkaitse-eesméirkide
saavutamisele

Dokumendist Juhised loodusdirektiivi artikli 6 loigete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis (Peterson,
2006) néhtub, et:

v" Liigi soodne seisund - kui asurkonna arvukus néitab, et liik sdilib kaugemas tulevikus
oma looduslike elupaikade elujoulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane
ning liigi asurkondade pikaajaliseks sdilimiseks on pracgu ja toendoliselt ka edaspidi
olemas piisavalt suur elupaik vdi paigad;

v Elupaiga soodne seisund — looduslik levila ja alad, mida elupaik oma leviala piires
hdlmab, on muutumatu suurusega voi laienemas ning selle pikaajaliseks pilisimiseks
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vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad ning tdenéoliselt toimuvad ka
prognoosimisulatusse jddvas tulevikus ja elupaigale tiiipiliste liikide seisund on
soodus;

v Ala terviklikkus - on osa ala kaitse-eesmirkide moistest ehk ala kaitse-eesmirgid on
saavutatud siis, kui ala on terviklik ja vastupidi. Terviklikkuse all mdeldakse eelkdige
ala okoloogiliste funktsioonide (liigisiseste ja vaheliste suhete, toiduahela, jt
funktsioonide) toimimist viisil, mis tagab pikas perspektiivis liigi isendite piisava
arvukuse neile sobivates elupaikades ning elupaigatiiiipide normaalse suktsessiooni,
vastupidamise vilistele mojudele ja jatkuva uuenemise ning taoline ala vajab
minimaalset inimesepoolset abi véljastpoolt seda siisteemi;

v Kaitse-eesmérgid - méiéravad dra loodusdirektiivi lisa I elupaigatiitibid ja lisa II liigid,
kelle kaitseks ala on médratud.

Vottes aluseks eeltoodut, siis Natura 2000 alade terviklikkus viib ldhemale alade kaitse-
eesméarkide saavutamisele. Ala kaitse-eesmargid on saavutatud, kui ala terviklikkus on
sdilitatud. Ala terviklikkus on siilitatud, kui liigid ja elupaigad on soodsas seisundis.

Eeldatava moju hindamisel on Euroopa Komisjoni poolt soovitatud jairgmiseid indikaatoreid:
v" Elupaiga pindala kadu;
v" Killustatus;
v" Hiirimine;
v’ Populatsiooni asustustihedus;
v Veevarud ja -kvaliteet.

Alljargnevalt hinnatakse mojusid kaitse-eesmirgis nimetatud elupaigatiiiipide ja liikide
kaupa. Koondkokkuvdte on esitatud tabelis 4.3.

Joed ja ojad (3260)

Elupaigatiiiip esineb loodusala piires kahes 15igus — vahetult Saesaare paisust allavoolu ja
endisest Kiidjarve paisust iilesvoolu. Paisust allavoolu jddva Ahja joe 15igu seisundit on lda-
Eesti vesikonna veemajanduskavas (2016) hinnatud ,heaks®, seevastu endisest Kiidjarve
paisust llesvoolu jddva 10igu Seisundiks ,kesiseks®. Viimase pdhjusena on Ida-Eesti
vesikonna veemajanduskavas toodud eelkdige kalastiku kesist seisundit, mis suuresti on
tingitud kaladele iiletamatust Saesaare paisust. Seega on Saesaare paisust lilesvoolu jddva
joed ja ojad elupaigatiilibi soodsa seisundi saavutamise eelduste loomiseks vajalik eelkdige
parendada kalade rindetingimusi. Kruvikalapddsu kasutamise otstarbekust on tidpsemalt
kisitletud allpool hinki ja voldast puudutavas osas.

Kavandatava tegevuse elluviimisega tagatakse paisust allavoolu jddva 1digu okoloogiline
vooluhulk. Samuti parendatakse kalade randetingimusi iiles- ja allavoolu liikumisel. Kui
eelnevaid asjaolusid saab pikaajaliselt pidada soodsaks elupaigatiiiibi seisundile (arvestades,
et ka kdesoleval hetkel on allavoolu jééva joeldigu seisund ,,hea* ehk soodne), siis oluline on
arvestada ka liihiajaliste ehk ehitusaegsete mojudega. Paisu rekonstrueerimiseks ja
kruvikalapddsu paigaldamiseks on ette nédhtud tootsoon jdrvest ja jOest eemaldada
pinnastammidega (joonis 4.6). Sisuliselt toimub ehitusaegne tegevus sarnaselt 2015-2016
toimunud paisu rekonstrueerimistoddega. Teadaolevalt ei pdhjustatud nimetatud téodega
olulist negatiivset mdju paisust allavoolu jddvale joeldigule. Seejuures on peamine, et
vélditaks maksimaalses ulatuses to6de kdigus tekkiva heljumi kandumist allavoolu ning t6id
teostataks madalveeperioodil. Lisaks on oluline, et paisjdrve veetaset alandataks t66 kaigus
jark-jargult (soovituslikult 0,1 m 66pédevas).
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Joonis 4.6. Kruvikalapadsu ehitusaegne t66de korraldus (sh juhul kui vaid veetaseme alandamisele on
lisaks vaja ajutisi pinnaspaise). Must katkendlik joon téhistab tegevuste ehk todde pdhipiirkonda
(IBUN 0OU, 2017).

Kokkuvdtvalt taanduvad elupaigatiiiibile joed ja ojad (3260) avalduvad pikaajalised mojud
kalade rindeteede avamisele (tdpsemalt késitletud allpool hinki ja vdldast puudutava osa
juures). Seega kui parendatakse kalade liikumise vdimalusi avaldab see positiivset ehk
soodsat mdju ka elupaigatiiiibi seisundile. Liihiajaliste negatiivsete mojude vihendamiseks on
oluline rakendada leevendavaid meetmeid.

Vanad loodusmetsad (9010%)

Arvestades kavandatava tegevuse todtsooni ulatust (vt joonis 4.6) ja vanad loodusmetsad
elupaigatiilibi paiknemist (vt joonis 4.5 ptk 4.2.3) ei ole kruvikalapddsu rajamisega ette niha
lihi- ega pikaajalist negatiivset moju elupaigatiiiibi soodsa seisundi séilimisele. Siinkohal
toome ka vilja, et ehitustegevus toimuks tugeva inimmodjutusega alal (matkaradade
kasutamine). Samas ehitusmasinad (rasketehnika materjali kohaleveoks v3i draveoks jms)
padsevad objektile ligi olemasolevalt teelt, modjutamata elupaigatiilipi. Materjalide
hoiustamine t6dde ajal toimub todtsoonis véljaspool elupaigatiiipi. Lisaks on Natura
standardandmebaasis kaitstavaks elupaigatiiiibi pindalaks méaaratud 380 ha, reaalselt on aga
loodusalal inventeeritud vanad loodusmetsad elupaigatiilipi u 402 ha-l (vt tabel 4.2 ptk 4.2.3).
Eelnevaid_asjaolusid arvestades, ei ole ette ndha alternatiiv I (kruvikalapéas) ellu viimisega
negatiivseid mojusid vanad loodusmetsad elupaigatiiiibi soodsa seisundi sdilimisele.

Liivakivipaljandid (8220)

Peatiikk 2.2 alusel on Kiidjérve ja Saesaare vahelisel 10igul tidnaseks sédilinud vdhemalt 19
paljandit. Lisaks jddb reaalselt mitmeid paljandeid ka Saesaare paisust allavoolu jidva
joeldigu kallastele (sh Suur- ja Viike-Taevaskoda). Vaatamata eelnevale on EELISesse
kantud Natura elupaigatiiiibina vaid kolm liivakivipaljandit (Mdsumée, Laaritsamée ja nimetu
paljand Laaritsamde ja Saesaare paisu vahel), mis koik paiknevad Saesaare paisjdrve dires
ehk mitte Ahja joe joelises osas. Arvestades, et paisjiarv oli olemas juba u 50 a varem kui
Ahja jOe lirgorg midratleti Ahja loodusalaks, peeti Natura kaitse seisukohast just oluliseks
paisjarve tingimustes olevaid paljandeid. Kuna kruvikalapadsu lahendusega sdilib ka senine
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paisjérv, siis ei ole otseselt ette ndha negatiivseid mojusid Natura kaitse-eesmérkides olevate
paljandite soodsa seisundi sdilimisele. Lisaks on siinkohal oluline, et loodusalal tervikuna on
paljandeid oluliselt ronkem (vt tabel 4.2 ptk 4.2.3), kui kaitse-eesmérkides sdtestatud. Seega
kui ka hetkel ettendgematutel pohjustel peaks nimetatud kolme paljandi soodne seisund
muutuma, siis loodusalal tervikuna on elupaigatiiiibi soodne seisund endiselt tagatud. Lisaks
saab siinkohal vilja tuua, et paisjarv aitab teatud ulatuses no séilitada paljandeid, kuna vee
vool paisjarves vorreldes joega on viiksem ehk ka paljandite kulutamise intensiivsus on
viaiksem ja selle tulemusena ka ndlva varingud esinevad véiksema tdendosusega.
Kokkuvotvalt ei ole ette ndha alternatiiv I (kruvikalapédds) ellu viimisega ebasoodsaid
mojusid liivakivipaljandid elupaigatiiiibi soodsa seisundi sdilimisele.

Teised kaitse-eesmdirgis nimetatud elupaigatiiiibid

Lisaks eelnevalt eraldi véljatoodud elupaigatiiiipidele on kaitse-eesmargis nimetatud veel
liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270*) ja lamminiidud (6450), allikad ja allikasood
(7160). Nimetatud elupaigatiiiibid paiknevad paisust allavoolu. Arvestades nende kaugust
(tabel 4.1 ptk 4.2.3) ning kavandatud tegevuse iseloomu ja eesmérki, sh okoloogilise
vooluhulga tagamist, siis ei ole ette nidha negatiivseid mdjusid elupaigatiiiipide soodsa
seisundi sdilimisele. Ehitusaegsete mGjude vihendamiseks on oluline rakendada leevendavaid
meetmeid.

Harilik hink, harilik véldas ja paksukojaline joekarp

Jiirgenstein (2017; lisa 5) alusel tuleb vaatamata kruvikalapddsude lithikesele kasutusajaloole
looduslikel veekogudel ridnnete voimaldamisel, senistele uuringutele ja katsetele tuginedes
suhtuda neisse kui tdsiseltvOetavaisse ja potentsiaalikatesse alternatiividesse kalapéddsude
seas. Nn Arhimedese kruvi abil vee ja isegi kalade tdstmine pole uus nihtus, kuid sellises
otstarbes, paisude iiletamises, on seda rakendatud alles viimasel viiel-kuuel aastal. Selle aja
viltel on vidlja tootatud itha paremini funktsioneerivaid kruvikalatostukeid. Seadme
tdiustamisel on tdnaseks iiheks parimaks lahenduseks tdusnud Rehart/Strasseri siisteem.
Sellekohaselt rajatud Pilsingi hiidrosdlmes Austrias Urli joel on 14bi viidud rida katseid, mis
nditavad kruvitdstuki viga tohusat toimimist (vt tdpsemalt lisast 3 ja 5). Voib oelda, et iisna
suure toendosusega oleks kruvikalapdds Eestis paljudel paisudel vdga tohus ja toimiv
lahendus. Konkreetselt Saesaare paisu puhul toimiks kruvikalatdstuk eeldatavasti koigi
indikaator- ja tiilibiomaste liikide (sh Natura liigid) puhul, aidates need rindel paisust iiles.
Voimalik, et isegi vdga suure efektiivsusega, mis vOib ulatuda hidsti Onnestunud
hiidrokompleksi lahenduse puhul 80-90%-ni réndel olevaist kaladest. ,,Hésti onnestunud”
tahendab antud juhul, et projekteerimisel ja rajamisel tuleb leida tohus lahendus tdusvate
kalade suunamiseks paremale jOeharule, optimaalseim viis peibutusvoolu suunamiseks
kruvikalatdstuki sissepddsu juurde ning maksimaalselt eri liikide vajadusi ja paisjirve
muutuvat hapnikusisalduse diinaamikat arvestav kalade allavoolu riande lahendus (detailsem
teema kasitlus ja konkreetsed ettepanekud on toodud lisas 5). Projekteerijate (sh Austriast)
kinnitusel on eelnimetatud tingimused tdidetavad edasise tdpsema projekteerimise kéigus.
Eraldi toome vilja veel ka selle, et lisa 3 koostaja t61 30.11.2017. a kohtumisel vélja ka seda,
et rdnne jaotub ka kogu sobiva joe ulatuses, st ka looduslikult ei rdnda koik vaid joe no lahte
suunas

Kruvipadsu enda kaudu puudub kaladel allavoolu rdande voimalus, mis tuleb lahendada eraldi
allapddsu néol. Osaliselt sobib selleks peibutusvoolu ja 6koloogilise miinimumvooluhulga
tagamise viis, mille korral vesi tuleks iile liigveelasu selle iihte punkti kontsentreeritud
korgema veesambana, mitte ei oleks jagatud Ohukese veekihina kogu liigveelasule.
Kruviturbiini paigaldamisel, sobib allapddsuks ka selle kaudu voolav vesi. Viimasel juhul
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tuleb kruviturbiinide projekteerimisel ja rajamisel jargida vigastuste viltimiseks moningaid
noudeid, mille korral saavad kalad paisust alla vigastamatult. Teisisonu tuleb tagada turbiini
kalasobralikkus, mis tdhendab turbiinilaba vett haarava serva pehmendust, viltust 1diget ja
keerme ning vooluséngi vahelist minimaalseks viidud (alla 1 cm) vahet. Molemal juhul jaib
aga probleemseks pohjaeluviisiga ja eelistatult pohjaldhedastes veekihtides ujuvate kalade
(Saesaare puhul eelkdige: voldas, hink, riint, luts, latikas) laskumisvdimalus, kuivord veevott
turbiinile voi iile liigveelasu toimub tavaliselt pinnakihist. Seetottu tuleb allapdédsu
projekteerimisel allavoolu réndetee veevott kujundada suurema osa veesamba ulatuses.
Lisaks tuleb veevott paigutada kalda(paisu)ndlva vahetusse ldhedusse, et piki ndlva liikuvate
litofiilsete kalade sattumise tdendosust veehaardesse suurendada. Eeldades, et allavoolu
rdndetee veevott dnnestub sel viisil soodsalt lahendada, ei tohiks allapdds saada takistuseks
siinsete Ahja kalaliikide populatsioonide seisundi paranemisele.

Kruvikalapddsu rajamise jdrgsete muutuste toimumise kontrollimiseks tuleb 1dbi viia
kalastiku seire (vt ptk 6), mille puhul analiiiisitakse mdlemal pool paisu asuvate sihtliikide
populatsioonide geneetilist varieeruvust. Esinduslike andmete saamiseks tuleb seire 1dbi viia
viahemalt kolmel korral: enne kalapidsu rajamist ning viis ja kiimme aastat peale kalapéaidsu
rajamist. Seire teostamisjaks sobib periood juulist septembrini, mil on vdimalik tabada 0+
vanuses isendeid. Liike, mida enne kalapéésu rajamist iilalpool paisu ei leita, tuleb hilisemaks
vordlemiseks geneetiliselt analiiiisida ka esimese seire 1dbiviimisel.

Eelnevat arvestades on tehniliselt voimalik avada kalade rdndetee kruvipddsu abil iile
Saesaare paisu iiles ning ka paisurajatisest alla. Kuid siilib kiisimus, kuidas panna kalu
leidma okoloogilises mottes ohutu ajaperioodi véltel rdndeteed praktiliselt seisvas, ilma
vooluimpulsita paisjarves iilesvoolu ning samuti laskuvale rindele allavoolu? Natura liikidest
el puuduta antud kiisimus hinku, kuna liiki on leitud juba praegu paisjdrve kaldavoondis
(kruvikalapads loob iihenduse ka paisust allavoolu jddva populatsiooniga). Samas voldasele,
kelle ndol on tegemist paikse liigiga, jdéb liigi elupaigandudlust arvestades paisjirv piisivaks
levikutokkeks. Olukorda on vodimalik leevendada kasutades kunstlikku taastootmist ja
asustamist. Seejuures tuleb asustamist Ahja jokke ette ndha paisjirve otsesest mojualast
iilesvoolu, nt joed ja ojad elupaigatiiiibi piires. Tdpsemad sobilikud kohad, asustamissagedus
Jjms tehnilised asjaolud tuleb selgitada vélja edasistes etappides.

Teisalt tuleb moonda, et hiidromorfoloogiat arvestades on kogu Ahja joe vairtuslikeim
elupaik asunud just tidnase paisjirve ja selle alla jddvate muudetud sidngiosade kohal. Vastavat
elupaika on vdimalik taastada vaid paisutuse likvideerimisega. Samas paisutuse
likvideerimisega kaovad paisjarvega seotud kalaliigid. Sellega peab Saesaare kalapédidsu
rajamise vOi kogu paisjérve tulevase saatuse iile otsustaja igal juhul arvestama. Lisaks saab ka
todeda, et paisjarve sdilimisel ei ole iihtki haruldast endeemset litki Ahja joes ohus.

Paksukojaline joekarp on EELISe andmetel esindatud nii Saesaare paisust iiles- kui ka
allavoolu. Teisalt on Paksukojalise joekarbi kaitse tegevuskavas (2017) nimetatud Ahja joge
liigile ebasobiva alana. Siiski arvestades, et liigi vastsed parasiteerivad kalade nahal ja
16pustel, mdjub toimiva kalapdédsu rajamine soodsalt ka paisust iiles- ja allavoolu jddvate
voimalike populatsioonide {ihendamisele ehk tegevusega kaasneb soodne moju. Lisaks on
Austria kogemused ndidanud, et kruvikalapdasu kasutab ka paksukojaline joekarp (lisa 5).

Ehitus- ehk liihiacgsed mojud on sarnased joed ja ojad elupaigatiiiibi juures kirjeldatule.
Seejuures on oluline rakendada ka samu leevendavaid meetmeid.
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Kokkuvotvalt, rakendades leevendavaid meetmeid, ei ole kavandatava tegevuse ellu viimisel

hingu, voldase ja paksukojalise jdekarbi soodsa seisundi tagamisele olulist negatiivset mdju

ette ndha. Pigem kaasneb efektiivse kalapidisu rajamisega senisega vorreldes positiivhe mdju.

Saarmas
Saarmas eelistab elupaigana jarsukaldaliste ja karestikuliste jogede kaldaid. Kuigi paisjarve
enda kaldad ei ole saarma elupaikadeks esineb potentsiaalseid elupaiku paisjdrvest nii iiles-
kui ka allavoolu. Toimiva kalapéddsu rajamisega parandatakse kalade liikumistingimusi, mis
tihtlasi avaldab positiivset moju saarma toidubaasi kattesaadavusele. Seega voib kavandatava
tegevuse puhul saarmale avalduvat m&ju lugeda positiivseks ehk soodsaks.

Tabel 4.3. Ahja loodusalal kaitstavad elupaigatiiiibid (*- tdhistab esmatéhtsat elupaigatiiiipi) ja liigid
ning nendele avalduv mdju

Nr

Elupaigatiiiibi
nimetus (kood) voi
liigi nimetus

Voéimalik moju

Jded ja ojad (3260)

Elupaigatiiibile avalduvad pikaajalised md&jud taanduvad kalade
randeteede avamisele (tdpsemalt késitletud allpool hinki ja voldast
puudutava osa juures). Seega kui parendatakse kalade litkumise vdimalusi
avaldab see positiivset ehk soodsat moju ka elupaigatiiiibi seisundile.
Liihiajaliste negatiivsete modjude vdhendamiseks on oluline rakendada
leevendavaid meetmeid (vt ptk 4.2.7).

niidud
mullal

Liigirikkad
lubjavaesel
(6270*)

Lamminiidud (6450)

Allikad ja allikasood
(7160)

Arvestades elupaigatiiiipide kaugust (tabel 4.1 ptk 4.2.3) ning kavandatud
tegevuse iseloomu ja eesmérki, sh 6koloogilise vooluhulga tagamist, siis
ei ole ette ndha negatiivseid mojusid elupaigatiiiipide soodsa seisundi
sdilimisele. Ehitusaegsete mdjude vihendamiseks on oluline rakendada
leevendavaid meetmeid (vt ptk 4.2.7).

Liivakivipaljandid
(8220)

Natura elupaigatiiiibina on registrisse kantud vaid kolm liivakivipaljandit
(Mosumée, Laaritsamée ja nimetu paljand Laaritsaméde ja Saesaare paisu
vahel), mis koik paiknevad Saesaare paisjérve ddres ehk mitte Ahja joe
joelises osas. Arvestades, et paisjarv oli olemas juba u 50 a varem kui
Ahja joe irgorg médratleti Ahja loodusalaks, peeti Natura kaitse
seisukohast just oluliseks paisjédrve tingimustes olevaid paljandeid. Kuna
kruvikalapédisu lahendusega siilib ka senine paisjérv, siis ei ole otseselt
ette ndha negatiivseid mojusid Natura kaitse-eesmirkides olevate
paljandite soodsa seisundi sdilimisele. Lisaks on siinkohal oluline, et
loodusalal tervikuna on paljandeid oluliselt rohkem (vt vt tabel 4.2 ptk
4.2.3), kui kaitse-eesmirkides sidtestatud. Samuti saab siinkohal vilja
tuua, et paisjérv aitab teatud ulatuses no sdilitada paljandeid, kuna vee
vool paisjérves vorreldes joega on vdiksem ehk ka paljandite kulutamise
intensiivsus on vdiksem ja selle tulemusena ka ndlva varingud esinevad
viiksema tdendosusega.

Vanad loodusmetsad
(9010%)

Arvestades kavandatava tegevuse tOOtsooni ulatust (vt joonis 4.6 ptk
4.2.6) ja vanad loodusmetsad elupaigatiiiibi paiknemist (vt joonis 4.5 ptk
4.2.3) ei ole kruvikalapddsu rajamisega ette ndha lithi- ega pikaajalist
negatiivset moju elupaigatiiiibi soodsa seisundi sdilimisele. Lisaks on
Natura standardandmebaasis kaitstavaks elupaigatiilibi  pindalaks
madratud 380 ha, reaalselt on aga loodusalal inventeeritud vanad
loodusmetsad elupaigatiiiipi u 402 ha-|.
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Elupaigatiiiibi

Nr | nimetus (kood) v6i Voimalik mdju
liigi nimetus
Toimiva kalapddsu rajamisega parandatakse kalade liikumistingimusi,
7 Saarmas (Lutra | mis tihtlasi avaldab positiivset m3ju saarma toidubaasi kittesaadavusele.
lutra) Seega voib kavandatava tegevuse puhul saarmale avalduvat méju lugeda
positiivseks ehk soodsaks.
8 Harilik hink (Cobitis | Rakendades leevendavaid meetmeid (vt ptk 4.2.7), ei ole kavandatava
taenia) tegevuse ellu viimisel hingu, voldase ja paksukojalise joekarbi soodsa
9 Harilik vOldas | seisundi tagamisele olulist negatiivset moju ette ndha. Pigem kaasneb
(Cottus gobio) efektiivse kruvikalapdédsu rajamisega senisega vorreldes positiivne maju.
Samas hiidromorfoloogiat arvestades on kogu Ahja joe viértuslikeim
elupaik asunud just tdnase paisjirve ja selle alla jddvate muudetud
. sdngiosade kohal. Vastavat elupaika on vdimalik taastada vaid paisutuse
Paksukojaline likvideerimisega. Samas paisutuse likvideerimisega kaovad paisjérvega
10 | joekarp (Unio >ega. p CTImISess paisjarveg
crassus) seotud kalaliigid. Arvestada tuleb ka, et paisjarv jaib teatud kalaliikidele

ikkagi rdndetdkkeks ning paisjérvest iilesvoolu jddva joeldigu kalastiku
seisundi parendamiseks voib osutuda vajalikuks lisaks voldasele ka teiste
kalaliikide asustamine. Teisalt saab ka tddeda, et paisjdrve sdilimisel ei
ole iihtki haruldast endeemset liiki Ahja jGes ohus.

4.2.7 Leevendavad meetmed ja nende tohusus Natura-alade terviklikkuse séilimise ja
kaitse-eesmirkide saavutamise ning kaitsekorralduslikult oluliste liikide soodsa
seisundi tagamise seisukohast

Kavandatavat tegevust arvestades tuleb Ahja loodusala kaitse eesmirkide tditmiseks ning ala

soodsa seisundi tagamiseks rakendada jargmisi leevendavaid meetmeid:

1. Kruvikalapddsu projekteerimisel ja rajamisel tuleb leida tShus lahendus tdusvate
kalade suunamiseks paremale joeharule ja optimaalseim viis peibutusvoolu
suunamiseks kruvikalatdstuki sissepddsu juurde (detailsem teema késitlus ja
konkreetsed ettepanekud on toodud lisas 5);

2. Kalade allavoolu rinde tagamisel tuleb leida maksimaalselt eri liikide vajadusi ja
paisjarve muutuvat hapnikusisalduse diinaamikat arvestav lahendus, sh

o allapdidsuks kruviturbiini kasutamisel tuleb tagada turbiini kalasdbralikkus, mis
tadhendab turbiinilaba vett haarava serva pehmendust, viltust 15iget ja keerme
ning vooluséngi vahelist minimaalseks viidud (alla 1 cm) vahet;

o allapdédsu projekteerimisel allavoolu ridndetee veevott kujundada suurema osa

veesamba ulatuses,

minimeerides nii ainult alumisest anoksilisest voi

tilemisest (suvel soojenenud) kihist, vee voOtmist. Lisaks tuleb veevott
paigutada kalda(paisu)ndlva vahetusse ldhedusse, et piki ndlva liikuvate
litofiilsete kalade sattumise toendosust veehaardesse suurendada;
3. Ehitustéode kéigus tuleb:
o maksimaalses ulatuses véltida t6dde kdigus tekkiva heljumi kandumist

allavoolu;

o toid teostada madalveeperioodil;
o paisjdrve veetaset alandada jark-jargult (soovituslikult 0,1 m 66pdevas);
4. Voldase asustamist Ahja jokke tuleb ette ndha paisjdrve otsesest mdjualast lilesvoolu,
nt joed ja ojad elupaigatiiiibi piires. Tdpsemad sobilikud kohad, asustamissagedus jms
tehnilised asjaolud tuleb selgitada vilja edasistes etappides.
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Leevendavate meetmete kasutusele votmise korral leevendatakse voimalikke negatiivseid
mdjusid ning tagatakse pikaajaliselt Natura 2000 ala terviklikkus ja kaitsekorralduslikult
oluliste liikide ning elupaigatiilipide soodne seisund. Teadaolevalt ei ole leevendavate
meetmete mitte toimimine tdendoline. Leevendavate meetmete tdhusust on kisitletud tabelis
4.4 ning nende rakendamise kava on esitatud tabelis 4.5.
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Tabel 4.4. Negatiivse mdju leevendusmeetmed ja nende tohusus.

Hinnang
tohususele
Potentsiaalne e e P (véga tohus;
Etapp negatiivne Liigid Ji‘.elul)algatuumd’ Leevendav meede tohus; Selgitus
g keda méjutatakse o1
moju vihetohus;
tohusus
ebaselge).
i?edai i?.. . (.)Jad (3260) Kruvikalapddsu projekteerimisel ja rajamisel
upaigatuup; ... | tuleb leida tShus lahendus tdusvate kalade
Harilik  hink  (Cobitis X o )
. N suunamiseks paremale joeharule ja
. - Kruvikalapaésu | taenia); . A . .
Projekteerimise e ~ optimaalseim viis peibutusvoolu suunamiseks o
madal Harilik voldas (Cottus . T s . Viga tohus
etapp. - . kruvikalatostuki sissepddsu juurde (detailsem
efektiivsus. gobio); Iy .
_ n teema késitlus ja konkreetsed ettepanekud on
Paksukojaline joekarp toodud lisas 5)
(Unio crassus). '
Projekteerijatel  varasem
Kalade allavoolu rinde tagamisel tuleb leida kogemus Austrias
maksimaalselt eri liikide vajadusi ja paisjérve efektiivselt toimivate
Joed ja ojad (3260) | muutuvat  hapnikusisalduse diinaamikat kruvikalapddsude ja
elupaigatiiiip; arvestav lahendus, sh allapddsudega.
Kalade Harilik  hink  (Cobitis 1. allapddsuks kruviturbiini kasutamisel
Projekteerimise | allapddsu taenia); tuleb tagada turbiini kalasdbralikkus; Viiea t5hus
etapp. madal Harilik voldas (Cottus 2. allapdisu (Kruviturbiini juures) &
efektiivsus. gobio); projekteerimisel allavoolu réndetee
Paksukojaline joekarp veevott kujundada suurema osa
(Unio crassus). veesamba ulatuses;
3. veevott tuleb paigutada
kalda(paisu)nolva vahetusse ldhedusse.
Heliumi Joed ja ojad (3260), | Ehitustoode kdigus tuleb:
J lamminiidud (6450), o maksimaalses ulatuses viltida toode
—_ allakanne . : . . s ; Arvestades ka varasemat
Rajamise s allikad ja allikasood kédigus tekkiva heljumi kandumist ~ .
tootsoonist ja . . Tohus kogemust Saesaare paisu
etapp. voolureziimi (7160) elupaigatiiiibid; allavoolu; remonttésdel
MUUtUS Harilik  hink  (Cobitis o toid teostada madalveeperioodil;

taenia);

o paisjdrve veetaset alandada jark-jargult
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Hinnang

tohususele
Potentsiaalne e ey P (vdga tohus;
Etapp negatiivne Liigid Ji‘.eluPalgat“Ubld’ Leevendav meede tohus; Selgitus
g keda méjutatakse oy
moju vihetdhus;
tohusus
ebaselge).
Harilik voldas (Cottus (soovituslikult 0,1 m d6paevas).
gobio);
Paksukojaline joekarp
(Unio crassus).
Voldase asustamist Ahja jokke tuleb ette niha
- paisjarve otsesest mdjualast iilesvoolu, nt joed Jirgenstein (2017; lisa 5)
S Paisjérve - ~ L e . N -
Rajamise ; o Harilik voldas (Cottus | ja ojad elupaigatiiiibi piires. Tapsemad ~ alusel on  asustamine
takistav moju - o - . Tohus . 1 o
jérgne etapp gobio). sobilikud kohad, asustamissagedus jms voimalik, sobilik nt sama

kalade rindele.

tehnilised asjaolud tuleb selgitada vilja
edasistes etappides.

joe populatsioon
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Tabel 4.5. Leevendusmeetmete rakendamise kava.

Elluviimise eest

Etapp Leevendav meede Rakendatakse | Seire teostus Kes seirab
vastutab
Kruvikalapdédsu projekteerimisel ja rajamisel tuleb leida
tohus lahendus tdusvate kalade suunamiseks paremale
Projekteerimise | joeharule ja  optimaalseim  viis  peibutusvoolu
etapp. suunamiseks  kruvikalatdostuki ~ sissepddsu  juurde
(detailsem teema kasitlus ja konkreetsed ettepanekud on
toodud lisas 5).
Kalade allavoolu rdnde tagamisel tuleb leida antroll e
. e . > . R . I ehitusprojekti Keskkonnaamet.
maksimaalselt eri liikide vajadusi ja paisjarve muutuvat | Ehitusprojekti Ehitusprojekti ~ Lo
. . . . . kooskodlastamisel ja | Tegevusloa
hapnikusisalduse diinaamikat arvestav lahendus, sh koostaja. koostamisel. e
BN : tegevuslubade véljastaja.
1. allapddsuks kruviturbiini kasutamisel tuleb viliastamisel
Projekteerimise tagada turbiini kalasdbralikkus; ! ’
etapp. 2. allapddsu projekteerimisel (kruviturbiini juures)
allavoolu réndetee veevott kujundada suurema
osa veesamba ulatuses;
3. veevott tuleb paigutada kalda(paisu)ndlva
vahetusse lihedusse.
Ehitustoode kéigus tuleb: Tg‘qevusloage} .
. - . médratud  isik Tegevuse
o maksimaalses ulatuses viltida toode kaigus | .. ~ .
. P . . vOi asutus voi . jérelevalvaja,
N tekkiva heljumi kandumist allavoolu; . Jarelevalve reaalse | .
Rajamise etapp. S nende poolt | Ehitustegevusel. . . lisaks
o toid teostada madalveeperioodil; . - ehitustegevuse ajal. .
e volitatud isik Keskkonnains-
o paisjdrve  veetaset alandada  jark-jargult . .
o o (vastava lepingu pektsioon.
(soovituslikult 0,1 m 66pédevas).
alusel).
Voldase asustamist Ahja jokke tuleb ette ndha paisjarve
Raiamise idrene otsesest mojualast Ttlesvoolu, nt joed ja ojad | Asustamise Asustamise Jirelevalve reaalse
J JATENC | elupaigatiiiibi  piires. Tadpsemad sobilikud kohad, | libiviija, padev | planeerimisel ja Ve Keskkonnaamet
etapp . . L . . L . asustamise ajal
asustamissagedus jms tehnilised asjaolud tuleb selgitada | isik asustamisel

vilja edasistes etappides.
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4.2.8 Kokkuvote Natura hindamisest

Peatiikkides 4.2.1-4.2.7 teostati Natura hindamine alternatiivi | ehk detailplaneering koos
kruvikalapadsuga kohta (vt tdpsemalt ptk 3 ja 4.1). Kuna null-alternatiiv oli hinnatud juba
varasemalt Hendrikson & Ko OU (2016) t66 raames, siis kiesolevas toos seda tiiendavalt ei
hinnatud. Kiill aga tuuakse alljargnevalt kokkuvote mdlema alternatiivi Natura hindamise ja
leevendavate meetmete kohta.

Alternatiiv I ehk detailplaneering koos kruvikalapiiisuga

Natura hindamise tulemusena leiti, et kavandatava tegevusega ei kaasne negatiivset
méju Ahja loodusala terviklikkuse siilimisele ja kaitse-eesmirkides nimetatud
elupaigatiiiipide ja liikide soodsale seisundile. Pigem on pikaajalises plaanis ette niha
positiivse moju avaldumist Kkaitse-eesmirkide tditmisele ja loodusala terviklikkusele.
Seejuures tuleb alternatiivi I (kruvikalapéiis) ellu viimise korral rakendada jargmisi
leevendavaid meetmeid:

1. Kruvikalapddsu projekteerimisel ja rajamisel tuleb leida tShus lahendus tdusvate
kalade suunamiseks paremale joeharule ja optimaalseim viis peibutusvoolu
suunamiseks kruvikalatdstuki sissepddsu juurde (detailsem teema kisitlus ja
konkreetsed ettepanekud on toodud lisas 5);

2. Kalade allavoolu rinde tagamisel tuleb leida maksimaalselt eri liikide vajadusi ja
paisjarve muutuvat hapnikusisalduse diinaamikat arvestav lahendus, sh

o allapddsuks kruviturbiini kasutamisel tuleb tagada turbiini kalasdbralikkus, mis
tahendab turbiinilaba vett haarava serva pehmendust, viltust l1diget ja keerme
ning vooluséngi vahelist minimaalseks viidud (alla 1 cm) vahet;

o allapdisu projekteerimisel allavoolu rédndetee veevott kujundada suurema osa
veesamba ulatuses, minimeerides nii ainult alumisest anoksilisest vdi
ilemisest (suvel soojenenud) kihist, vee vOtmist. Lisaks tuleb veevott
paigutada kalda(paisu)ndlva vahetusse ldhedusse, et piki nolva liikuvate
litofiilsete kalade sattumise tdendosust veehaardesse suurendada;

3. Ehitustéode kéigus tuleb:

o maksimaalses ulatuses véltida toode kdigus tekkiva heljumi kandumist
allavoolu;

o toid teostada madalveeperioodil;

o paisjdrve veetaset alandada jark-jargult (soovituslikult 0,1 m 66pdevas);

4. Voldase asustamist Ahja jokke tuleb ette nidha paisjdrve otsesest mdjualast lilesvoolu,
nt joed ja ojad elupaigatiiiibi piires. Tdpsemad sobilikud kohad, asustamissagedus jms
tehnilised asjaolud tuleb selgitada vilja edasistes etappides.

Null-alternatiiv ehk paisutuse likvideerimine (alus: Hendrikson & Ko OU, 2016)
Kavandav tegevus ei oma Ahja loodusalale ja selle Kkaitse-eesmirgiks olevatele
elupaigatiiiipidele ja liikidele negatiivset moju, kui arvestatakse loetletud leevendavate
meetmetega. Mitmete Ahja loodusala kaitse-eesmérkide puhul — joed, kalastik -
kavandatava tegevuse elluviimine pikas perspektiivis positiivse mojuga ning voimaldab
saavutada Ahja joe iirgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala
kaitsekorralduskavas aastateks  2015-2024 seatud  Kkaitse-eesmirke, sh  nii
kaitsekorraldusperioodi kui pikaajalist kaitse-eesmirki tagada elupaigatiiiibi joed ja
ojad looduskaitseline seisund ,,A* vihemalt 20 km ulatuses. Leevendavad meetmed:
1. Ehitustegevuse kdigus on oluline maksimaalses ulatuses tagada vanad loodusmetsad
(9010%*) elupaigatiiiibi sdilimine, sh ka Ahja joe kaldandlvadel, kus mets koosneb
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suhteliselt noortest puudest. Metsakoosluste kaitseks ja servaefekti vdhendamiseks
tuleb sdilitada maksimaalselt kompaktsed ja terviklikud alad;

Paisu likvideerimisel tuleb valida tehniline lahendus, mis tagab maksimaalselt ohutuse
ning vildib paisu purunemise ja sellega kaasneda voiva tulva;

Maksimaalses ulatuses tuleb minimeerida sette kandumist Saesaarest allavoolu,
soovituslikult rakendada paisu likvideerimisel etapiviisilist ldhenemist ning sette
kogumist paisu esisele ning selle eemaldamist joest;

Ehkki seadusandlikud aktid lubavad paisjérves veetaset alandada kuni 0,3 m 66paevas
on enamikul juhtudel nii kiire veepinna alandamine lubamatu. Saesaare paisjirves ei
tohiks veetaset kindlasti alandada iile 10 cm 06pédevas ning varjade eemaldamine ja
paisu madaldamine/avamine peab toimuma jirkjargult modnetunniste vahedega.
Regulaarselt tuleb nii paisjarve kui allavoolu jddvat joeldoiku visuaalselt kontrollida.
Veetaseme alandamisel tuleb maksimaalses pohjendatud ulatuses piirata
vooluhulkade pulseerimist;

Jélgida, et masinad ei tootaks voolava vee tsoonis ning véltida joe reostamist.
Lubamatu on kaevetddde teostamine voolusédngis suurte ldbivoolavate vooluhulkade
korral;

Voolava vee erodeerivale mdjule alluva peeneteralise materjali kasutamine ajutise
tditematerjalina voi tokketammidena on keelatud;

Paisu asukohta kavandatavate kérestiku rajamise juures peab jdrelevalvet tegema
hiidrotehnika asjatundja, kes on eelnevalt tehiskdrestikke rajanud ja kalaekspert, kes
tunneb kalade nodudlusi ja litkumise seaduspédrasusi, samuti tuleb kaasata
veematkamisega seotud asjatundja.

Kokkuvdtliku ulevaate Natura}_hindamisest annab tabel 4.6, mis on koostatud vastavalt Natura
hindamise protseduurile (MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing, 2013).

Tabel 4.6. Kokkuvdte Natura hindamisest.

Kas projekt véi kava voib: JE?/ Selgitus
Aeglustada ala kaitse eesmérkide saavutamist? Ei |Juhul kui ellu viiakse alternatiiv |
(kruvikalapédds) voi null-alternatiiv koos
Katkestada ala kaitse-eesmérkide suunas Ei leevendavate meetmetega on  Kaitse
lilkumise? eesmérkide saavutamine voimalik.
Alternatiivi I (kruvikalapdds) voi null-
Takistada selliste tegurite toimimist, mis aitavad Ei alternatiivi koos leevendavate meetmetega
sdilitada ala soodsat seisundit? rakendumisel ei ole takistamist ette niha.
Haiirida ala soodsa seisundi indikaatoritena g}tgerl;;‘i[ﬁ/\;l kéos(liggzgﬁéggsg'iles)mggrnel}[lem;
kasutatavate votmeliikide tasakaalu, levikut ja Ei Lo € meetmeteg
asustustihedust? rakendumine ei pohjusta olulisi hédiringuid.
Pohjustada muutusi kriitilise téhtsusega, ala
olemust médravates aspektides (nt toitainete . ~ N g
tasakaal), millest sltub ala toimimine elupaiga | = | Molemad alternatiivid aitavad pikaajaliselt
vdi Okoslisteemina? kaasa . kalad?. L 'randet%ng'lmuste
Muuta ala struktuuri ja/voi funktsiooni S?;zﬁ?l?llsee\lfee‘n d;(;hlaj alisi - mojusid  on
médravate seoste (nt pinnase ja vee voi taimede Ei '
ja loomade vaheliste seoste) diinaamikat?
Mojutada alal prognooside jérgi voi eeldatavalt .
. . ; . Ei
toimuvaid looduslikke muutusi (nagu néiteks
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Kas projekt véi kava voib: JE?/ Selgitus
veediinaamika voi keemiline koostis)?
Esmatihtsad elupaigatiiipide vdhenemist
ei ole alternatiiv 1 (kruvikalapdis)
rakendumisel ette ndha.
Null-alternatiivi rakendumisel kaob vanade
loodusmetsade (9010%*) elupaigast ca 0,2
Vihendada esmatéhtsate elupaigatiiiipide Eij ha metsa. Maératud elupaiga pindala voib
pindala? vaheneda piirkonnas, kus asub noor puistu,
millel ei ole elupaigale iseloomulikke
tunnuseid. Antud elupaigatiiiibi
terviklikkuse ja kaitse-eesmérkide
saavutamise ning hoidmise eesmirke ei
mojutata negatiivselt.
Vihendada esmatéhtsate liikide arvukust? Ei | Teadaolevalt esmatihtsad liigid mdjualas
Muuta esmatéhtsate liikide vahelist tasakaalu? Ei puuduvad.
Vihendada ala mitmekesisust? Ei
Pohjustada hiirimist, mis voib mdjutada Modlemad alternatiivid aitavad kaasa kalade
asurkondade suurust voi esmatéhtsate liikide Ei | rdndetingimuste  parendamisele, luues
vahelist tasakaalu voi asustustihedust? sidususe joe erinevate 16ikude vahel.
Pohjustada killustatust? Ei
Pohjustada peamiste tunnuste (nt puistaimkate,
loodetele avatus, iga-aastased iileujutused jne) Ei | Teadaolevalt sellised mojud puuduvad.
vihenemist voi hdvimist?

Ka Natura hindamise alusel jitkatakse jirgnevates peatiikkides alltoodud alternatiivide
analiiiisimist:

v' Alternatiiv_| — senise HEJ t60 koos Okoloogilise vooluhulga tagamisega ning
kruvikalapddsuga (REHART/Strasser);
v Null-alternatiiv. - paisutuse likvideerimine, kavandatud lihikese saarega

kaheharuline kérestikuline joesdng, mille puhul on HEJ hoone siilitatud. Saesaare
paisu likvideerimise kava KMH (Hendrikson & Ko OU, 2016) parim lahend 3-B2.
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4.3 Pinnavesi ja veekeskkond (sh veereziim ja -kvaliteet, setete
(heljumi) liikumine ning kaitsealused ja kaitsestaatuseta liigid)

Veereziimi ja —kvaliteeti ning setete (heljumi) liikumise teemasid katavad juba kehtivad vee
erikasutusload (ptk 2.1). Lisaks on echitusacgseid mojusid ja leevendavaid meetmeid
kasitletud peatiikis 4.2.

Paisjarve okoloogilise seisundi kohta koostas Limnoloogiakeskus (2017) t66 Saesaare
paisjirve dkoloogilise seisundi hindamine - Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende
ldhiala detailplaneeringu (DP) keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) raames (lisa
4), milles Kkasitleti molemat eelnimetatud alternatiivi. Jargnevalt esitatakse kokkuvote
Limnoloogiakeskuse (2017) toost. Too kéigus teostatud uuringute tulemused on toodud
peatiikis 2.

Setted ja paisjérve seisund
Setteuuringute kiigus ei tuvastatud selgeid ja otseseid méarke Kiidjarve paisu avamise jargsest
setete kuhjumisest ega tiiendavatest paisutustest Saesaare paisjarves (eelkdige algusosas).

Kuna setet ei ole kogunenud Saesaare paisjarve pohja kuigi paksu kihina, ei kujuta setete
paksus siigavamale jarvelisele veekoguosale probleemi. Jarve siigavus on piisavalt suur ja
aeglane settekihi kasvamine ei suudaks pohjustada sellist probleemi nagu madalate jirvede
puhul, kus settekihi kiire kasvamine v0ib neis viia veemahu védhenemiseni ning jirve
kinnikasvamiseni.

Pigem on paisjirve puhul probleemiks, et kuna jirv on piisavalt sligav, siis talvisel ja
eelkdige suvisel perioodil tekib veemassiivi kihistus, mille puhul siigavamal asuv jahedam
veekiht ei segune pindmise soojema veekihiga. Seetdttu on Shuhapnikuga kontaktis vaid
veemassiivi lilemine kiht, samuti toodavad fotosiinteesivad vetikad hapnikku just iilemises
valgustatud veekihis. Alumine veekiht jadb seega no hapnikuisolatsiooni, samas kui just
alumisest veekihist tarvitatakse dra suur kogus hapnikku sette pinnale langenud orgaanilise
aine lagundamisel. Tekib olukord, kus pdhjaldhedases veekihis hapnik kaob. Niiiid hakkab
orgaaniline aine lagunema anaeroobselt, hapniku asemel kasutavad settemikroobid teisi
oksiideeritud iihendeid (nt. nitraate, oksiideeritud (kolmevalentseid) rauaioone, sulfaate),
mille redutseerumise tulemusel vdivad veekogu pohjakihtidesse sattuda nditeks
ammooniumioon, redutseeritud rauaioonid, vaddvelvesinik. Nende iihendite olemasolu vees
ning hapniku puudumine ei soodusta jarvepdhja asustamist pohjaloomastiku poolt.

Ka juhul, kui setet oleks jérvepdhjal vahem, ei hoiaks see toendoliselt dra alumise veekihi
hapnikuvaegust, kuna ka tulevikus settiv orgaaniline aine hakkab jérvepdhjal lagunema.
Teadusuuringutes on leitud, et ainevahetus jarvevee ja sette vahel toimubki vaid umbes 10 cm
paksuse settekihi ulatuses, vanemad setted on mattunud nooremate settekihtide alla ja sealt
lahustunud ained enam kuigi kergesti ei difundeeru 14bi sette poorivee iiles veesambasse.

Et setete eemaldamisel oleks Saesaare paisjarvele pilisiv mdju ja vélistatud oleks uue
orgaanilise aine settimine, peaks vilistama edaspidise biogeensete ainete (nt. fosfor,
lammastik) kandumise veekogusse, vdhendades nii orgaanilise aine primaarproduktsiooni
jérves. Praktiliselt on see vOimatu, jogi toob suurveega valgalalt kindlasti kaasa ka
toiteaineid. Taoline jarve seisundi oluline parandamine voiks kone alla tulla eelkdige vdikeste
veekogude puhul, millest sette eemaldamine oleks majanduslikult teostatav ning uus
toiteainete sissekanne kergemini kontrollitav. Saesaare paisjarve on settinud suhteliselt vihe
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orgaanilisi setteid ja juhul, kui paisjérv siilib, ei ole otstarbekas vihemalt liihima 20 aasta
jooksul setteid hakata eemaldama. Praeguses olukorras tekitataks setete eemaldamisega
rohkem kahju kui kasu. Elustiku seisukohast on oluline sette kohale jddva veekihi paksus, mis
on Saesaare paisjarve puhul suur. Kui setet on ka paarkiimmend cm rohkem, siis selle moju
elustikule poleks suurem kui praegu.

Paisjirve sdilimisel toimub eeldatavasti intensiivne settekuhjumine rohkem paisjérve alguses,
kus joevool aeglustub ning voolusing on looklev. Intensiivsem oleks see protsess suurvee- ja
sajuperioodidel ning jatkuks praegusele sarnane olukord. Seega voib paisjarve sette
sissekande vdahendamiseks kaaluda sissevoolule settetaskute rajamist, et siis vajadusel sealt
setteid mehaaniliselt eemaldada. Vastav juurdepédéds on voimalik Kiidjarve silla ldhistelt ehk
viljaspoolt Natura elupaigatiiiipe.

Inkubatsioonikatses tdheldatud fosforileke Saesaare pohjasettest jérvevette voib tekitada
olukorra, kus kihistunud jirves alumisse isoleeritud veekihti hakkab settest kogunema
fosforit, siigisese ja kevadise vertikaalse veesegunemise kdigus kanduvad fosfaadid kogu
veesambasse ja voimaldavad iilemises valgustatud veekihis intensiivset primaarprodutsentide
(peamiselt mikrovetikate) arengut. Limnoloogiakeskus (2017) uuringu proovivotu ajal oli
jérvevesi juba segunemas, mida nditas vordlemisi iihtlane temperatuurijaotus veesambas,
hapniku iilekiillastus jdrvevee pinnakihtides viitab intensiivsele mikrovetikate fotosiinteesile.

Edasistes uuringutes tuleks sesoonsete hapniku- ja temperatuurimddtmiste kaudu kindlaks
teha, kui pikalt kestab Saesaare paisjarves talvine ja suvine veekihistus, kui ruttu kaob hapnik
isoleeritud siigavamast veekihist (hiipolimnionist) ja kas kaasnevalt rikastub see alumine
veekiht anaeroobsetes oludes settest véljaimbuva fosforiga (mis kevadise ja siligisese
vertikaalse veeringluse tulemusel annab tduke mikrovetikate tugevaks kasvupuhanguks).
Talvised ja suvised mootmised voimaldaksid saada lisateavet fosforiringe eripdrade kohta
Saesaare Paisjdrves ja ndidata, kuidas fosfori diinaamika selles jidrves mdjutab jirve
Okosiisteemi produktiivsust, eutrofeerumisilminguid ning kas kihistumise perioodil alumise
veekihi hapnikusisalduse vdhenemine on otseselt seotud fosfori difundeerumisega settest
veesambasse. Kuna Limnoloogiakeskus (2017) uurimuse teostamise ajal oli juba alanud
sligisene veeringlus, on ebaselge, kui suurt osa jirve pohjaalast katab hapnikuvaene voi
hapnikuvaba veekiht ja kui suure osa see moodustab pdhjaloomastiku/kalastiku
potentsiaalsest biotoobist jarves. Samuti on vaid sesoonsete modtmistega vdimalik kindlaks
teha, kui siigava veekihi (sellest soltuv ka vastav veemaht) haarab enda alla kihistumise
tulemusel tekkiv hiipolimnion. Téiendavad uuringud voimaldaks anda edasisi soovitusi
jarveodkosiisteemi seisundi hoidmiseks ning kaaluda vajadust ja voimalusi hapnikusisalduse
tostmiseks jarve siigavamates veekihtides. KSH koostajale teadaolevalt alustatakse eelnevalt
késitletud tdiendavate uuringute ldbiviimisega 2018. aastal.

Téaiendavalt tuuakse Limnoloogiakeskuse (2017; lisa 4) t66s vilja lisainfo setteteema osas
(aluseks: Saesaare paisjarve pohjasetete hulga arvutus perioodi 1953-2015 kohta (A. Jarvet,
2017)). Saesaare paisjdrve pikaajaline aastakeskmine sissevool on 2,92 m®/s. Kasutades
uurimisperioodi 1979-1987. a sissevoolu keskmist holjuvainete sisaldust 7,8 mg/l ning
véljavoolul 4,2 mg/l, saame paisjarve 63 aasta pikkuse perioodi sissevoolavaks hdljuvainete
hulgaks 45 tuh tonni ja véljavoolavaks hulgaks 24 tuh tonni. Paisjdrves akumuleerunud sette
hulk on sisse- ja viljavoolu vahet arvestades 21 tuh tonni. See moodustab KMH uuringute
kdigus mooddistatud pohjasette hulgast 11%. Jarelikult iilejadnud 89% pohjasetteks hinnatud
materjal seda tegelikult ei ole ja kujutab endast 1950ndate aastate alguses paisjirve pdhja
jaénud lammisetet.
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Vee-elustik

Setteanaliitisid (Limnoloogiakeskus, 2017) nditasid, et Saesaare paisjarve on settinud
suhteliselt vihe orgaanilisi setteid. Suvise ja ka talvise temperatuurikihistuse oludes voib
orgaaniliste pohjasetete lagunemise tagajérjel paisjarve siigavates pohjapiirkondades tekkida
hapnikupuudus ja jidrgneva anaeroobsele lagunemisele liilitumise tulemusena vdivad
veekogu siigavad kohad muutuda elustikule ebasoodsaks. Kodige otsesemat mdju avaldab
orgaanikarikas sete pdhja suurselgrootutele, kus hapnikutundlikumad liigid kaovad.
Kirjeldatud protsessid toimuvad loomulikul viisil ka looduslikes kihistunud jarvedes, kuid kui
késitleda paisjirve tugevasti muudetud veekogumi (joe) osana, siis vOib kiill delda, et
stigavates pohjakihtides ei vasta suvised ja talvised hapnikutingimused tdendoliselt hea
seisundi kriteeriumidele. Suvine hapnikupuudus tekib ka looduslikes kihistunud jérvede
pohjakihis, seega ei ole see ka midagi erakorralist. Lisaks, hetketeadmiste alusel ei saa
kindlalt véita, et need alad on vidga ulatuslikud ja mojutavad seega elustiku ja kogu
veekogumi seisundihinnangut. Selgust aitavad tuua tdiendavad sesoonsed hapnikureZiimi
uuringud.

Limnoloogiakeskus (2017) alusel saab hapnikupuudus Saesaare paisjdrve pohjakihtides
tekkida ainult suvel, kui vesi on tugevalt kihistunud. Sellel ajal olulisi kalade rdndeid ei
toimu. Kalad teevad rdndeid peamiselt kudemise ajal — kevadel vai siigisel. Ahja joel koeb
harjus kevadel aprilli keskelt kuni mai keskpaigani, forell oktoobri keskelt kuni jaanuari
keskpaigani. Seega, kui jarve pdhjakihtides valitsevad halvad hapnikuolud, siis olulisi
rindeid ei toimu. Teisalt juhib Jiirgenstein (2017, lisa 5) oma t60s tdhelepanu, et allardnded,
isedranis noorjarkude puhul, erinevad sageli kuderénde aegadest. Nii toimub see noorjarkudel
alates koorumisest sageli kogu suve, hdolmates erinevaid lithiajalisi tipp-perioode. Allapadsu
temaatikat, sh leevendavaid meetmeid on tdpsemalt kisitletud ptk-s 4.2.6.

Orgaanilise aine kandumist paisjirve on raske dra hoida, nagu on voimatu ka viltida
orgaanilise ainet tekkimist jarves endas juhul kui jérv jadb endiselt toimima. Orgaanikarikas
sete avaldab elustikule moju igal juhul, kuid arvestades paisjirve siigavust ei oma setete hulk
ldhemas tulevikus suurt tdhtsust (juhul kui paisu ei likvideerita).

Kui aga veetaset alandada, siis joesdngi tervise mottes (mitte ainult selgrootutele moeldes)
tuleks seda teha voimalikult aeglaselt, et jogi suudaks lisanduvaid setteid paremini fikseerida.
Uuringud néitasid, et paisjdrve pindmine sete on kerge, vordlemisi orgaanikarikas, kergesti
vooluga drauhatav. Samas, kui soovitakse veetaset langetada ja seda tehakse aeglaselt, jaotub
sette drakanne pikemale ajaperioodile. Settes sisalduva orgaanilise materjali lagunemine
nouab hapnikku, kuid kui setet satub paisjirvest allavoolu pikema aja jooksul véikeste
koguste haaval ja on tagatud aeroobsed tingimused (sobiv aastaaja valik, settesuspensiooni
aereerumine), siis joes ei teki ka vaiksema vooluga piirkondades paisjiarve settematerjali
settimise korral elustikule ebasoodsaid anaeroobseid tingimusi.

Kokkuvotvalt tddetakse Limnoloogiakeskuse (2017) t60s, et teostatud todde alusel ei
fikseeritud probleeme voi asjaolusid, mis peaksid andma selge eelistuse lihe voi teise
alternatiivi (jarve sdilitamine voi likvideerimine) eelistamisele. Mdlemad variandid tagavad
piisavalt head eeldused pikaajaliste keskkonnaeesmérkide tditmiseks. Kui paisjirv séilib
(alternatiiv I (kruvikalapdds)), siis voiks kaaluda haugi asustamist jarve. See soodustab surve
suurenemist planktontoidulistele kaladele (eelkdige sirjele), aitab seeldbi vee kvaliteeti tosta
ja suurendab ka jdrve harrastuskalanduslikku véartust. Kui pais lammutatakse ja veetase
laheb alla (null-alternatiiv), siis tekkinud joelised elupaigad ei sobi enam sellistele tiiiipilistele
jérvekaldele nagu roosirg, latikas ja kiisk.
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Jiirgenstein (2017, lisa 5) jouab oma t66s aga kokkuvdtva jarelduseni, et arvestades Austria
kogemusi, on Eesti oludes konkreetsesse kohta tidpselt planeeritud kruvipids tdendoliselt
efektiivne viis kalade rdnde voimaldamiseks. Suure tdendosusega aitaks see ka Ahja joe
koigil kalaliikidel iiletada rédndel Saesaare paisu. Saesaare paisu puhul jaddb aga endiselt
osaliseks randetokkeks ja oluliseks Ahja joe biotoobilise vaesumise pohjustajaks paisu taga
olev vechoidla. Seetottu oleks toimiv (kruvi)kalapédds siin vaid poolik lahendus. Lisaks
hiidromorfoloogiat arvestades on kogu Ahja joe vairtuslikum elupaik asunud just tdnase
paisjirve ja selle alla jddvate muudetud séngiosade kohal. Vastavat elupaika on vdimalik
taastada vaid paisutuse likvideerimisega.

Seega kaasneb molema alternatiivi korral pikaajaliselt positiivne moju (kuna ka alt 1 korral
liigirikkus tduseb sh suureneb eeldatavasti ka nt haugi arvukus), mida on vdimalik
suurendada nii ptk-s 4.2.7 kui ka kdesolevas peatiikis toodud meetmetega. Kuna potentsiaalne
looduslikus (veekeskkonna mdistes) on null-alternatiiviga suurem, siis seega saab see ka
korgema hindevéirtuse. Lithiajalised ehk ehitusaegsed mojud on leevendavad ptk-s 4.2.7 ja
4.2.8 toodud meetmetega. Samas on Iopliku otsuse, eriti pikaajaliste tegevuste osas,
langetamiseks vaja arvesse votta ka Okosiisteemiteenuste muid aspekte, kindlasti sotsiaalset
tausta, tuginedes siinkohal ka tugevalt muudetud veekogu olemasolule ja Veeseaduse
erisustele, mis omakorda tulenevad EL Veedirektiivist.

Leevendavad meetmed - alternatiiv | (kruvikalapdds):

v’ Peatiikis 4.2.7 (samad ka ptk 4.2.8) toodud leevendavad meetmed;

v’ Paisjarve sette sissekande vdhendamiseks kaaluda sissevoolule settetaskute rajamist,
et siis vajadusel sealt setteid mehaaniliselt eemaldada ning hiljemalt 15 a parast
alustada jarvesette tdiendava eemaldamisvajaduse (KSH lisa 4) viljaselgitamisega;

v' Maéiratleda senisest tdpsemalt jdrve hapnikureziimi, mille tulemusi kasutada mh
projekteerimisel ja pdhjakihi aereerimisvajaduste méaratlemisel (KSH lisa 4).

v Kaaluda haugi tiiendavat asustamist Saesaare paisjarve;

Leevendavad meetmed - null-alternatiiv:
v' Peatiikis 4.2.8 toodud leevendavad meetmed.

4.4 Maismaakeskkond (sh maastikukaitseala, kaitsealused liigid)

HEJ ja paisu haldus toimub kahe vee erikasutusloa alusel, milledes sétestatu (sh
halduspohimdtted) arvestab juba maastikukaitseala olemasoluga. Lisaks on sdtestatud vee
erikasutuslubades kalapidisude rajamise ning sanitaar ehk niitidseks 6koloogilise vooluhulga
tagamise noue.

Arvestades juba ptk-s 4.2 ja 4.3 toodut, siis keskendutakse kédesolevas ptk-S
maastikukaitsealale ja varasemates peatiikkides Kirjeldamata kaitsealustele liikidele. Jargitud
on nii ptk 2.2 esitatud teavet kui ka Ahja joe iirgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja
osaliselt Ahja joe hoiuala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2014).

Tegevuspaik asub Ahja joe iirgoru maastikukaitsealal (KLO1000452; joonis 4.7 ja tabel 4.7).
Oluliseks saab pidada, et kaitseala valitseja (Keskkonnaamet) ei kooskdlasta tegevust, kui see
voib kahjustada kaitseala kaitse eesmérgi saavutamist voi kaitseala seisundit.
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Joonis 4.7. hja joe ﬁrgoru maastikukaitseala paiknemine (tdhistatud punasega), allikas:
Keskkonnaregister, 2017.

Tabel 4.7. Maastikukaitseala tildandmed.

Ala méiratlus Maastikukaitseala

Ala nimi Ahja jde iirgoru maastikukaitseala™

Ala méiiratlemine (aeg) 1957

Ala pindala (ha) 1115,49

Kaitseala loodud iirgoru, lisaorgude, liivakivipaljandite ja oruga piirnevate maastike, samuti
haruldaste ja ohustatud liikide kaitseks

Kaitse-eesmirgid kaitsta, sdilitada ja tutvustada tirgorgu, lisaorge, liivakivipaljandeid, allikaid,

(lithendatult) koopaid, orgu timbritsevaid kultuur- ja loodusmaastikke ning ohustatud,

haruldasi ja kaitsealuseid liike (sh elupaiku)

Kaitse-eesmirgid, joed ja ojad (3260), lamminiidud (6450), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal

loendina (liithendatult®) (6270%), allikad ja allikasood (7160), liivakivipaljandid (8220) ning vanad
loodusmetsad (9010%)

paksukojaline joekarp (Unio crassus), harilik hink (Cobitis taenia), harilik
voldas (Cottus gobio), rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecili) ja saarmas
(Lutra lutra)

limattinnik (Sarcosoma globosum), austria roidputk (Pleurospermum
austriacum), kevad-ristmadar (Cruciata glabra) ning jadlind (Alcedo atthis)

(1) — sh VV 12.09.2014. a madrus nr 147; (2) — Keskkonnaregister (2017); (3) - tdrniga iile-Euroopalise
tahtsusega ehk esmatéhtis elupaigatiilip ning VV 12.09.2014. a méérus nr 147 alusel.

Planeeringuala jddb valdavalt Ahja piiranguvodndisse (PLO2001090), kuid ka Taevaskoja
sihtkaitsevoondisse (KLO1100581) (vt ptk 2.2). Ahja joe piiranguvoondi kaitse-eesmérk on
looduse mitmekesisuse ning maastikuilme ja -elementide sdilimine, niidukoosluste
sdilitamine ning liikide elupaikade kaitse. Taevaskoja sihtkaitsevoondi kaitse-eesmirk on
metsailme sdilitamine, aluspdhjapaljandite ja pinnavormide, allikate ja poollooduslike
koosluste sdilimine ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse. Piiranguvoondis on keelatud
mh veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine, va kaitseala valitseja (Keskkonnaamet)
ndusolekul olemasolevate tiikide ja paisjarvede likvideerimisel, hooldustoddel, ehitamisel ja
vee erikasutusel. Taevaskoja sihtkaitsevoondis on lubatud mh metsakoosluse kujundamine
vastavalt kaitse-eesmargile ja kaitsealuste liikide elutingimuste séilitamiseks vajalik tegevus.

Ahja joe lirgoru maastikukaitseala kaitse-eesmargid kattuvad suuresti Ahja loodusala kaitse-
eesmirkidega (vt ptk 4.2). Seejuures on kavandatava tegevusega kaasnevat mdju hinnatud
peatiikis 4.2.6 ja siinkohal uuesti kordama ei hakata. Samas on maastikukaitseala kaitse-
ecesmirkides nimetatud tdiendavalt veel jargmiste liikide kaitse vajadus: rohe-vesihobu
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(Ophiogomphus cecili), limatiinnik (Sarcosoma globosum), austria roidputk (Pleurospermum
austriacum), kevad-ristmadar (Cruciata glabra) ning jailind (Alcedo atthis). Vottes aluseks
peatiikis 2.2 toodu ja kavandatava tegevuse asukohta, siis ei ole alternatiiv I (kruvikalapais)
ellu viimisel ette ndha viimati nimetatud seene- voi taimeliikide kasvukohtade kahjustamist
ehk olulist negatiivset moju ja seda nii ehitus- kui kasutusetapis. Null-alternatiivi ellu
viimisel (Hendrikson & Ko OU (2016) alusel) ei mdjutata samuti oluliselt nimetatud
taimeliike. Seeneliigi — limatiinniku kohta on toodud, et veetaseme alandamine mojutab
eelkdige neid viit leiukohta, mis asuvad iilevalpool Saesaare paisu, kus veereziim muutub
(KLO9600356 asub iile 200 m kaugusel joest, nii kaugele veetaseme alandamise mdju
eeldatavalt ei ulatu). Kuna limatiinnikut ohustab metsade kuivendamine, siis on veetaseme
alandamise moju siinsele asurkonnale eeldatavalt negatiivne. Allpool paisu asuvat
limatiinniku asurkonda vee alandamine ei mojuta.

Rohe-vesihobu valmikud elavad Akja joe iirgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja
osaliselt Ahja joe hoiuala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2014)
kohaselt vooluvete ldhedal, kiire vooluga puhtaveeliste ja hapnikurikaste ojade ja jogede
kallastel. Samas Keskkonnaregistris rohe-vesihobu leviku kohta Ahja joe iirgoru
maastikukaitsealal andmed puuduvad. Eelnevat arvestades on kaitsekorralduskavas rohe-
vesihobu kaitse-eesmérgiks seatud, et liik on Ahja loodusalal esindatud ning elupaigatiiiibi
joed ja ojad looduskaitseline seisund on vdhemalt 20 km ulatuses ,,A*. Sisuliselt on tegemist
sama kaitse-ecesmaérgiga, mis nt saarma voi paksukojalise joekarbi kohta on seatud. Seega on
ka kaitse-eesmirgi saavutamisele avalduvad mojud ja vajalikud meetmed samad nagu ptk-s
4.2.6 ja 4.2.7 kirjeldatud ehk kaitse-eesmérk ja liigi soodne seisund on soltumata alternatiivist
saavutatav kui rakendatakse leevendavaid meetmeid (ptk 4.2.7).

Jadlinnu elupaik jddb Keskkonnaregistri andmetel Ahja jOe sihtkaitsevoondis 33,7 ha
suurusele alale, mis paikneb Saesaare paisust allavoolu. Jéddlinnu vaatlusi on Ahja joe
piirkonnas tehtud aga mujalgi (joonis 4.8). Jadlind pesitseb viikeste ja keskmise laiusega,
kalarohkete ja puudega ddristatud aeglase vooluga ja pesa rajamiseks sobivate
kaldajirsakutega jogede dédres. Kuigi paisjirve ddres on jddlinnu vaatlusi tehtud vdhe (voib
osaliselt olla tingitud ka raskemast juurdepdidsust vorreldes joega, eriti Taevaskodade
piirkond), on jddlinnu jaoks elupaigana lisaks vooluveekogule olulised ka kaldajarsakud ehk
antud juhul liivakivipaljandid, mis paiknevad ka paisjarve &ires. Ahja joe iirgoru
maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala kaitsekorralduskava aastateks
2015-2024 (Keskkonnaamet, 2014) sitestab jadlinnu kaitse-eesmérgina, et arvukus Ahja joe
irgoru maastikukaitsealal on piisinud eelneva perioodiga samal tasemel v&i kasvanud.
Alternatiiv [ (kruvikalapdds) rajamisega ei muudeta seniste peamiste jddlinnu elupaikade
laheduses maastikku ehk soltuvalt asukohast sdilib nii paisjarv kui ka jogi. Teisalt
parendatakse kalade rdnde voimalusi, mis eelduslikult parendab ka j&élinnu toidubaasi
kéttesaadavust. Seega voib pikaajaliselt alternatiiviga I (kruvikalapédés) kaasnevaid mojusid
lugeda positiivseks. Null-alternatiivi korral on Saesaare paisu avamist ja selle jargse
loodusliku joeséngi/vooluhulkade jms taastumist peetud jdélinnu elupaigaeelistusi silmas
pidades linnuliigile positiivseks (Hendrikson & Ko OU (2016)). Seejuures on kogu
vooluveelise dkosiisteemi (sh jadlinnu toidubaasi) taastumise jargselt hinnatud, et jaélinnule
sobilike elupaikade ulatus Ahja jOe {irgorus suureneb (vdhemalt 6 paari, vordluseks
kaitsekorralduskava eesmirk on védhemalt 3 paari). Seega alternatiiv I (kruvikalapdds)
elluviimise korral voib jddlinnu seisukohast eeldada senise olukorra jatkumist voi védhest
arvukuse suurenemist ning null-alternatiivi korral peale kogu vooluveelise Okosiisteemi
taastumist jadlinnu arvukuse tuntavat suurenemist.
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Joonis 4.8. Jadlinnu vaatlused perioodil juuni 2011- jaanuar 2015 (parerﬁpoolne on Sé{esaare
piirkonnast lihemalt). Allikas: http://www.eoy.ee/jaalind/vaatlused/ alusel Hendrikson & Ko OU
(2016).

Liihiajalised mdjud on molemal alternatiivil seotud ehitus- ja/vdi lammutustegevusega.
Seejuures on alternatiivi I (kruvikalapdés) korral to6tsoon piiritletud olemasoleva paisu ja
HEJ lahitimbrusega. Null-alternatiivi korral on t66tsoon lisaks eelnimetatule (lammutamine)
ulatuslikum (nt praeguse paisjarve aluse ala ,uute” Kkallaste kujundamine vms).
Ehitusmasinad (rasketehnika materjali kohaleveoks voi draveoks jms) pddsevad objektile ligi
olemasolevalt teelt. Materjalide hoiustamine t66de ajal toimub to6tsoonis. Matkaradade
kasutajad on vdimalik imber juhtida to6de faasis nii, et ka neist tuleneda vdivad mdjud
puuduvad.

Toode teostamiseks on vajalik tagada raskeveokite juurdepdds alale. Saesaare parklast edasi
kuni paisuni kulgeb peale 2013. a tugevdatud pinnastee (ca 265 m). Vastava tee edasisele
vastupidavusele voivad peamiselt probleeme tekitada kuni 32 tonni kaaluvad
betooniveomasinad. Ettevotte AS HC Betoon
(http://www.heidelbergcement.com/ee/et/hcbetoon/transport_pumpamine/pumpamine.htm,
2012) andmetel on betooni toruliini kaudu vdimalik pumbata kuni 300 m kaugusele. DP-sse
tuleb seada tingimus tee (Saesaare parklast kuni HEJ-ni) vastupanuvdime hindamiseks ja
vajadusel tdiendavate meetmete rakendamiseks, enne ehitust, kui betooni ei pumbata
tootsooni. Soovituslik on kaaluda, edasiste projekteerimisetappide kéigus, tee seisundi
hindamist ka muu rasketehnika liikumise, eriti pinnast vedavate veokite (tdenéoliselt suurim
koormus null-alternatiivi variantide korral), t3ttu.

Kokkuvdtvalt on lihiajalised ehk ehitus- ja lammutusaegsed mojud maismaakeskkonnale
(tallumine jms) negatiivsed ja seda tulenevalt ehitusmasinate liikumisest piirkonnas.
Seejuures on td6tsoon ulatuslikum null-alternatiivi korral ehk null-alternatiivi rakendumisel
on mdjud monevorra suuremad (ka juhul kui tulevikus on vaja alternatiiv I korral setteid dra
viia). Samas ei ole tegemist olulise negatiivse mdjuga ning mdjud on leevendatavad (sh ptk
4.2 toodud meetmetega). Kaitse-cesmirgis nimetatud liikidele olulist lithiajalist negatiivset
moju ette ndha ei ole. Pikaajaliselt on molema alternatiivi korral mdjud iildiselt positiivsed,
seejuures on null-alternatiivi mojud jddlinnule monevorra suuremad ehk positiivsemad.
Samas limatiinnikule voib seoses niiskusreziimi muutusega avalduda null-alternatiivi korral
teatav negatiivne moju, kuid see ei mdjuta siiski mdjude jaotuse osakaalu, mille puhul
méngib teatavat rolli ka suurem looduslikkuse potentsiaal null-alternatiivi korral.
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Leevendavad meetmed - alternatiiv I (kruvikalapdds) ja null-alternatiiv:

v' Too6tsooni (koik alternatiivid) liheduses olevate puude kahjustamise véltimiseks tuleb
neile vajadusel paigaldada tiivekaitsed;

v' DP-sse seada tingimus tee (Saesaare parklast kuni HEJ-ni) vastupanuvdime
hindamiseks ja vajadusel tdiendavate meetmete rakendamiseks, enne ehitust, Kkui
betooni ei pumbata t66tsooni. Soovituslik on kaaluda, edasiste projekteerimisetappide
kéigus, tee seisundi hindamist ka muu rasketehnika litkumise, eriti pinnast vedavate
veokite (tdendoliselt suurim koormus null-alternatiivi variantide korral), tottu;

v’ Viltida ehitusmaterjalide ja jddtmete mittekorrektset hoiustamist (sh lendumist).

Leevendavad meetmed - vaid null-alternatiiv (Hendrikson & Ko OU, 2016):

v’ Projekti raames koostada koostods kaitseala valitseja, RMK ja teiste maaomanike
ning kohaliku kogukonna esindajatega vilja endise paisjirve ala kujunduslahendus;

v Vastavalt kujunduslahendusele paisjarve likvideerimise jargselt maastik korrastada
(likvideerida risupuud ja kinnustikud, kohati korrastada kaldad), tagada koostatud
kontseptsiooni alusel maastiku hooldus (n lagedana siilitatavate alade niitmine ja
oluliste vaadete sdilitamine, kohatine puittaimestiku hooldus ja kujundamine);

v Arendada taastuval alal vilja kiilastuskorralduseks sobiv taristu (matkarajad, sillad,
vaatekohad), mis voimaldab vihendada koormust Taevaskojas.

4.5 Sotsiaal-majanduslik keskkond ja inimese heaolu (sh
rekreatsioon (sh dékoloogilis-majandusliku analiiiis), vddrtuslik
maastik, miira ja vibratsioon, loodusvarade kasutamine jm)

Liihiajaliselt suureneb seoses ehitustegevusega liiklussagedus, miira ja vibratsioon antud
piirkonnas. Elamuid on paikkonnas minimaalselt, DP alale 1&him elamu jééb nd linnulennult
ca 400 m kaugusele edelasse. Teadaolevalt puudub vajadus transportdddeks, mis toimuksid
ajal 23:00 — 7:00, seega ¢i ole vaja maératleda lisatingimusi logistikale.

Alljargnevalt lahatakse mitmeid erinevaid teemavaldkondi, mis iihel vo&1 teisel wviisil
seonduvad ka inimeste heaoluga. 2014. a KSH aruande eelndus esinenud ptk ,,Majanduslik
perspektiiv. — HEJ kiitaja” on niitidseks eemaldatud, kuna mh vordluses on vaid kaks
lahendit, millest iiks vOimaldab edasist HEJ t66d (alternatiiv I) ja teine mitte (null-
alternatiiv), ilma tdiendavate tehniliste alamlahenditeta. Kui HEJ t66 ei jétku, siis vastavalt
sellele ajahetkele tuleb, soltumatult KSH-st, osapooltel leida ka asjakohased ja pohjendatud
kompensatsioonimeetmed, arvestades erinevate aspektidega (sh mitte vaid HEJ omaniku
huvid).

4.5.1 Rekreatsioon (sh 6koloogilis-majandusliku analiiiis)

Saesaare paisjiarv, Ahja jogi ja Taevaskodade piirkond tervikuna on oluline puhkeala, kus
korraldatakse nii paadi- kui veematku ning pakutakse muid turismiteenuseid (sh majutus).

Hendrikson & Ko OU (2016) t66 raames uuriti mh, kuidas oleks mdistlik edaspidi edendada
Saesaare iimbrust turismi sihtkohana. Vastanutest 66% leidis, et oluline oleks siilitada
paisjarv ning praegused voimalused ja 47% vastanutest oli arvamusel, et tuleks kujundada
uusi rekreatiivseid voimalusi. Sama palju, kui vastajaid, kes olid paisu likvideerimise poolt
leidis, et Saesaare umbrust on vdimalik edendada turismisihtkohana ainult siis, kui
taastatakse kunagine joesdng. Téiendavalt korraldasid kohalikud elanikud 2015. a uuringu
Saesaare paisu likvideerimisega seotud mojude kohta kohalikele turismiettevotetele. Selgus,
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et Saesaare paisu likvideerimisega seoses kaotaks t66 u 33 inimest, toitlustajad kaotaksid oma
sissetulekust u 30%, paadimatkade korraldajad u 95%, majutusteenuste pakkujad 30-50%.
Samal aastal korraldasid kohalikud ettevdtjad, AS Generaator ja OU Metsakoda, kiisitluse
joelaev Lonny kiilastajate ja Taevaskoja kiila elanike hulgas ning selgus, et 3 833 vastajast oli
paisjarve sdilitamist poolt 3 798 ning likvideerimise poolt 26 vastajat (Kosk, 2017; lisa 6).

Kidesoleva KSHga paralleelselt viidi 1ibi Okoloogilis-majanduslik analiiiis Saesaare
hiidroelektrijaama vee-erikasutusloa taotluse juurde (Kosk, 2017; lisa 6). T66 raames teostati
avaliku arvamuse uuring kahe alternatiivse lahenduse kohta: (1) Saesaare hiidroelektrijaam
koos kruvikalapddsuga liigveelasu ddres ja (2) Saesaare hiidroelektrijaama paisutuse
likvideerimine ja kérestike taastamine. Uuring viidi 14bi kahe sihtgrupi kohta: 1) Saesaare
paisu mojupiirkonda jéddvad kinnistuomanikud ja 2) Eesti tooealine elanikkond. Mdlema
sihtgrupi uuringus sooviti teada saada, kui korgelt véartustab valim vilja téotatud
alternatiivide rakendumist. Tdpsem metoodika ja detailsed tulemused on esitatud lisas 6.
Alljargnevalt on toodud Kosk (2017) t66 kokkuvote ja olulisemad jareldused.

Avaliku arvamuse uuringuks kasutati tingliku hindamise metoodikat. Tegemist on 1947,
aastal sotsiaal-majanduslikeks uuringuteks viélja todtatud metoodikaga, mille eesmirk on
arvutada vélja avalike hiivede rahaline véartus. Teave, kui kdrgelt vdirtustab tihiskond iihte
vOi teist avalikku hiive, annab otsustajatele juurde fakti, mille alusel avalike hiivede jaotamise
otsus langetada. Vottes arvesse avalike hiivede rahalist vddrtust saab tulu-kulu analiitisi
kédigus kaaluda, missugune avalike hiivede jaotamise otsus suurendab iihiskonna heaolu kdige
rohkem. Kusjuures riigi iilesanne on iithiskonna heaolu suurendada.

Avaliku arvamuse teadasaamiseks kiisiti Saesaare paisu mojupiirkonna kinnistuomanikelt ja
Eesti tooealiselt elanikkonnalt nende eelistusi Ahja joe keskjooksu hea okoloogilise
potentsiaali saavutamiseks. Saesaare paisu mojupiirkonna kinnistuomanike kiisitlusest selgus,
et 77,8% vastajatest eelistab Saesaare HEJ rekonstrueerimist, mille kéigus paisjirv siilib ja
praeguse liigveelaskme &drde rajatakse kruvikalapdds. Selle variandi véairtuseks iihe
kinnistuomaniku kohta on 45 eurot kuus ja kdigi kinnistuomanike maksevalmidus viie aasta
jooksul kokku oli 122 760 eurot. 22,2% vastajatest eelistab Saesaare paisjiarve likvideerimist
ja kérestike taastamist. Selle variandi véirtuseks tihe kinnistuomaniku kohta on 24 eurot kuus
ja koigi kinnistuomanike maksevalmidus viie aasta jooksul kokku oli 22 500 eurot. Seega
véadrtustavad kohalikud elanikud u 100 tuhande euro vorra korgemalt HEJ paisu
rekonstrueerimist.

Eesti tOooealiste elanike uuringu jérgi eelistas 72% vastajatest Saesaare HEJ paisu
rekonstrueerimist. Selle variandi védrtus lihe elaniku kohta on 3,6 eurot kuus ning kogu
populatsiooni maksevalmidus viie aasta jooksul 212,5 miljonit eurot. 28% vastajatest eelistas
Saesaare paisjédrve likvideerimist ning kérestike taastamist. Selle variandi vairtus tihe elaniku
kohta on 2,4 eurot ning viie aasta jooksul 142,1 miljonit eurot. Seega véirtustavad Eesti
tooealised elanikud HEJ paisu rekonstrueerimist 70,4 miljoni euro vorra kdrgemalt vorreldes
paisutuse likvideerimisega.

Nii AS Generaator ja OU Metsakoda (2015) kui ka Hendrikson ja Ko OU (2016) 1ibi viidud
kiisitlused nditasid samuti, et kohalikud elanikud, piirkonna kiilastajad ja kohalikud
huvigrupid eelistavad Saesaare paisjdrve olemasolu siinses maastikus ning soovitavad
hiidroelektrijaama paisu rekonstrueerida kalapddsuga nii, et oleks tagatud ka kaladele
litkumisvoimalused.
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Liihiajaliselt ehk ehitus- ja lammutusetapis kaasnevad piirkonna kiilastajate heaolule
negatiivsed mdjud, mis on seotud toGtsoonis liikumise piiramise ja ehitusmasinate
litkumisega piirkonnas. Seejuures on mdlema alternatiivi korral vajalik tagada toode ajal
piirkonna matkaradade kasutatavus ning viltida maksimaalselt ehitusmasinate litkumist
piirkonnas Ohtustel acgadel ja nddalavahetustel.

Kokkuvdte - Otsustades, missugust alternatiivset lahedust kasutada veekogumi Ahja_3 hea
okoloogilise potentsiaali saavutamiseks, peab kindlasti arvestama ka sellega, et Eesti
avalikkus véartustab oluliselt kdrgemalt Saesaare paisjarve sdilimist ja veekogumi hea
okoloogilise seisundi saavutamiseks eelistatakse paisu rekonstrueerimist kruvikalapidisuga.
Seega on alternatiiv | (kruvikalapédds) rakendumisel kaasnev pikaajaline positiivne moju
piirkonnale suurem kui null-alternatiivi korral. Liihiajaliselt ehk ehitus- ja lammutusetapis
kaasnevad mdlema alternatiivi korral piirkonna kiilastajate heaolule negatiivsed mdjud, mis
on seotud to6tsoonis liikumise piiramise ja ehitusmasinate litkumisega piirkonnas ning nende
piirkondade suurusega. Moju on voimalik leevendada.

Suunis (mitte leevendusmeede) — null-alternatiivi valimisel ja sellega t66 jiatkamisel peavad
eelkdige kohalikud omavalitsused koostdds riigiga vélja todtama  nii-Gelda
iileminekumeetmed, mis holbustavad kohaliku kogukonna ja paikkonna puhkemajanduse
iimberorganiseerimist (kohalike omavalitsuste panus oma {ildise potentsiaali néol).
Majanduslike mojutuste puhverdamine tagab paremini pidevama jatkusuutlikkuse, mis on
vajalik nt kohalikele omavalitsustele iildisemalt. 2017. a andmete alusel tuleks senisest
paisust ilesvoolu (paisu likvideerimisel), kaaluda ka eraldi jalakdijate silda (seniste
veeliiklusvoimaluste puudumise tottu).

Leevendavad meetmed - alternatiiv I (kruvikalapdds) ja null-alternatiiv:
v' Modlema alternatiivi korral on vajalik tagada toode ajal piirkonna matkaradade
kasutatavus ning véltida maksimaalselt ehitusmasinate liikumist piirkonnas ohtustel
aegadel ja nidalavahetustel.

45.2 Vaartuslik maastik

Polva maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused (2005) ja koostamisel oleva Pélva maakonnaplaneeringu 2030+
(eelndu seisuga 04.04.2016) alusel jddb Saesaare HEJ I tdhtsusklassiga (rahvusmaastik)
véartuslikule maastikule Kiidjarve — Kérsa. Véértuslikul maastikul tuleb siilitada looduslikud
ja inimtekkelised kuid looduslikus seisus veekogud. Seejuures tuleb vooluveekogude
tokestusrajatiste likvideerimine vd&i kalade rdndetingimuste parandamine muul viisil
(kalapddsud) lahendada juhtumipdhiselt, ldhtudes vastavatest uuringutest, tehnilistest
alternatiividest ning mdju igakiilgsest, tasakaalustatud ja objektiivsest hindamisest (sh
sotsiaalmajanduslik ja kultuuriline moju). Valdade iildplaneeringutes puuduvad teadaolevalt
tdiendavad lisasuunised.

Eelnevat arvestades tagavad moel vOi teisel piirkonna maastikulise védrtuse molemad
alternatiivid. Siinkohal on maéravaks maastikukaitseala ja loodusala kaitse-eesmarkide ning
piirkonna rekreatsiooni mdjutamine. Vastavaid mdjusid on kiisitletud eespool. Uldistades
saab tdodeda, et vairtuslikule maastikule kaasnevad pikaajaliselt positiivsed mdjud molema
alternatiivi korral (vaatamata sellele, et saavutatav tulem on erinev iihel voi teisel juhul, kuid
molemad on positiivsed (alternatiiv 1 siiski positiivsem, arvestades ka ptk 1.2 ja 4.5.1)).
Liihiajalised ehk ehitus- ja lammutusaegsed mojud on todtsooni piirkonnas molema
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alternatiivi puhul negatiivsed, hinnete erinevust mojutab mh to6tsoonide ulatus ja nd
prognoositav taastumisaeg.

4.5.3 Loodusvarade kasutamine ja jaitmete teke

Arvestades, et HEJ on juba rajatud, siis voiks olla efektiivseimaks lahendiks alternatiiv |
kédigus kruvikalapdiisu rajamine. Nimetatu vOimaldaks saada hiivesid nii elektrienergia
tootmisest kui ka parenenud veekeskkonna seisundist. Kuigi veekeskkonna seisundi
parenemispotentsiaal ei ole nii suur kui null-alternatiivi korral on prognoositavad koosmdjud
toendoliselt suuremad, eriti kui arvestada ka ptk 4.2 antud leevendusmeetmeid.

Kruvikalapddsu rajamisega kaasneb vajadus ehitusmaterjalide, sh looduvarade jirele. Samas
on vastavad ehituskogemused olemas Austriast ning nende rakendamisel voib eeldada, et
kasutatava ehitusmaterjali kogus on vdimalikult optimaalne. Paisu rekonstrueerimise kéigus
tekib teatud koguses ehitus- ja lammutusjddtmeid. Tegemist on tavajddtmetega, mille
nouetekohasel kéitlemisel olulist negatiivset mdju ette néha ei ole.

Null-alternatiivi rakendumisel tekivad jadtmed paisu ja sellega seotud taristu lammutamise
kdigus. Seejuures on jadtmete mahud suuremad vorreldes alternatiiv I (kruvikalapdis)
rakendumisega. Teisalt on tegemist samuti tavajadtmetega, mis ei vaja kéitlemisel keerulisi
tehnoloogiaid voi votteid ning mille nduetekohasel kéitlemisel ei ole olulist negatiivset moju
ette ndha.

Kokkuvdtvalt ei ole lithiajalist (jadtmete teke ja kéitlemine) olulist negatiivset moju ette ndha
ja seda nii alternatiiv 1 kui null-alternatiivi korral. Pikaajaliselt arvestades, et molema
alternatiiviga on vdimalik loodusala kaitse-eesmirke tdita ja veekeskkonna seisundit
parendada, on loodusvarade efektiivsema kasutuse seisukohast eelistatum alternatiiv |
(kruvikalapdds) rajamine (sdilib hiidroenergia tootmine).

4.5.4 Maakasutus, sh endise Kiidjirve paisu juures

Ptk 2.2 jérgselt votsid KSH ldbiviijaga thendust Kiidjarve kiila Veski Kkinnistu
(87202:002:0053) omanikud. KSH protsessi kdigus analiiiisiti tdstatunud teemat (sh ptk 2.2),
mh tutvuti OU REIB (Rakendusgeodeesia ja Ehitusgeoloogia Inseneribiiroo) 2007. a tdoga
Kiidjdirve Vesiveski geotehniline kontroll.

22.08.2013. a edastas KSH ldbiviijale teemakohase seisukoha Muinsuskaitseamet (Pdlva
maakonna vaneminspektor Viktor Lohmus). Oma Kirjas toob Viktor Lohmus mh vilja, et
Kiidjérvel on soovitatav algupdrase tammiehitise taastamine (iimberehitus 1991. a, vt ka ptk
2.2) ja alumises bjefis veetaseme alandamine 1,5 m jagu. Vorreldes 16.09.2013. a seisuga on
Kiidjarve paisu osas SA KIK andnud rahastusotsuse paisu keskelt avamise kohta ning
asjakohased projekteerimistodd kdivad. Paisutamise vee erikasutusloa menetlus (alustatud
varem ehk enne paisu avamisplaane) pole veel 10ppenud, kuna paisu osalise avamise
projekttddd on veel siiski algusjargus (seisuga 04.04.2014. a).

Saame siinkohal nentida, et suurvee aegse veetaseme tdus on mdjutatud paljudest faktoritest.
Probleemi aitab leevendada nt ptk 3.1 juba kirjeldatud automaatvari. Samuti peavad Saesaare
paisu omanikud jOesdngi (paisutusalal) puhastama sinna kukkunud puudest (kaudne
positiivne tildseos ka maastikukaitseala vaadeldavuse ja hooldusega) ja sellele jargnevalt
jarve llemisesse osasse ladestunud settest (Veeseadus § 8 lg 4), mis on nende tegevuse
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jargne. Suurvee aegadel - koostdos Kiidjarve endise paisu piirkonna elanikega ldbi viia
suurvee aegset seiret, mille alusel tuleb reguleerida ka Saesaare paisu ldbilaskevdimet,
tagades Kiidjarve tsoonis ehitiste piisivuse ning kalade 14bilaske voimalused Saesaare juures.
Vastava vajaduse ilmnemisel (Kiidjarvel), rakendada juba vee erikasutuslubades sétestatud
miinimumtaset Saesaarel. KSH lébiviija pole tuvastanud aspekte, mis seaksid kohustuslikuks
Muinsuskaitseameti ettepaneku veetaseme osas (kirjeldatud eelmises 16igus).

Perioodil 2014 - 2017 a kogunenud teadmiste alusel, vottes arvesse ka Kiidjarve paisu
eemaldamist, on koostatud ehk hinnatavas planeeringus ette ndhtud vastavasse paikkonda
(Kiidjarve) nii kaldakindlustuste kui ka sette taskute vajadust, eelkdige siis juhul kui Saesaare
pais sdilib ja nende tehniliste rajatiste tehniliste véljatootamiste ehk detaillahenduste
madratlemine on asjakohane. Kui paisjarv likvideeritakse, siis tuleb tagada piirkonna tarbevee
tagamine samas mahus, mis oli vdimalik enne paisjdrve likvideerimist, selleks
projekteerimise kédigus 10plikult fikseerida ka kaevuvee tasemed, arvestades ka 2016. a KMH
tulemusi.

Koondhinnang - liihiajaliselt ehk mh lihiaastatel rakendada leevendusmeetmeid, mis
minimeerivad nt sesoonsusest tuleneda vdivaid hédiringuid. Pika-ajalises perspektiivis, kuna
rakendatakse ka automaatvarja, olulised mdjud puuduvad. Null-alternatiivi puhul samuti
olulised mdjud puuduvad, kuigi on alternatiiv I suuremad, mh kaevude vdimaliku moju tdttu.
Samas pika-ajalises skaalas, kui rakendatakse leevendusmeedet, siis mdjud puuduvad.

Leevendusmeetmed alternatiiv | ja kuni null-alternatiivi saavutamiseni ka null-alternatiiv:

v’ Saesaare paisu omanikud peavad joesingi (paisutusalas) puhastama sinna kukkunud
puudest ja sellele jargnevalt jarve iilemisesse osasse ladestunud settest (Veeseadus § 8
Ig 4; soovitav teostada ajavahemikul juuni-septembri 15puni ja arvestades kalastiku
kudeperioode ning 15heliste siigist randeaega (sobiv tédaeg juuli-september)), mis on
nende tegevuse jdrgne.

v’ Alternatiiv | - planeeringus ette ndhtud kaldakindlustuste ja sette taskute tdpne
projekteerimine ja rakendamine, koos vastutavate osapoolte madramisega, arvestades
ka Kiidjirve paisu eemaldamisel toimunut, Kiidjarve maanteesilla mdju ja
projekteerimisel tdpsustatavat infot.

v Suurvee aegadel - koostéos Kiidjirve endise paisu piirkonna elanikega ldbi viia
suurvee aegset seiret, mille alusel tuleb reguleerida ka Saesaare paisu ldbilaskevdimet,
tagades Kiidjirve tsoonis ehitiste plisivuse ning kalade lébilaske voimalused Saesaare
juures. Vastava vajaduse ilmnemisel (Kiidjarvel), rakendada juba vee
erikasutuslubades sétestatud miinimumtaset Saesaarel.

Leevendusmeede null-alternatiiv:
e Kui paisjarv likvideeritakse, siis tuleb tagada piirkonna tarbevee tagamine samas
mahus, mis oli vdimalik enne paisjirve likvideerimist, selleks projekteerimise kéigus
16plikult fikseerida ka kaevuvee tasemed, arvestades ka 2016. a KMH tulemusi.
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5. Alternatiivide vordlemine

Kaiesolevas ptk-s on teostatud alternatiivide (ptk 3 ja 1dplike alternatiivide ptk 4.1 ja 4.2)
vordlemine, ptk 4.3-4.5 ja KSH lisas 1 esitletud andmete ja metoodika alusel. Alternatiivid:
v Alternatiiv | — senise HEJ t60 koos okoloogilise vooluhulga tagamisega ning
kruvikalapddsuga (REHART/Strasser).
v Null-alternatiiv — paisutuse likvideerimine, kavandatud liihikese saarega kaheharuline
kdrestikuline joesdng, mille puhul on HEJ hoone siilitatud. Saesaare paisu
likvideerimise kava KMH (Hendrikson & Ko OU, 2016) parim lahend 3-B2.

KSH protsessi kdigus tehtud muudatustest (alates 2016. a), sh alternatiivide 1dikes, on
pidevalt informeeritud ka KSH jdrelvalve asutust. Alljargnevalt kasutatavad hindepallid
lahtuvad KSH programmist (KSH lisa 1) ja ptk-st 4.3 — 4.5 ning véirtused jagunevad
jargnevalt:
v’ Pdhijaotis;
e +4, oluline positiivne moju.

+ 3, moddukas positiivne moju.

+ 2, nork positiivne mdju.

+ 1, vdhene positiivne mdju.

0 moju puudub.

- 1, vihene negatiivne moju.

- 2, ndrk negatiivne mdju.

- 3, mdddukas negatiivne mdju.

e -4, oluline negatiivne moju.

v Eraldi on ka viljad leevendavate meetmete (vdhendatav voi drahoitav negatiivne
mdju; potentsiaalne positilvne mdju) teemal — tdhistus ,,()“ ja ,,(LA; PA) —
leevendatud*) — muus osas on numbriline tdhendus sama pohijaotisega.

e Vilja tootatud meetmed on rakendatavad ja efektiivsed.

Ptk-s esitatud kaalud (tabel 5.1) ilmestavad hinnatud (ptk-d 4.3-4.5) valdkondade téhtsust,
konkreetses situatsioonis. Siinkohal on oluline mirkida, et hindamise esimene etapp ehk
prioriteetseim oli Natura hindamine (ptk 4.2), mis andis pShimdttelise suunise millised
alternatiivid on Natura kaitse-eesméarkidest ldhtuvalt realiseeritavad. Kuna Natura
hindamine toimub Kkindlate nouete alusel, mis erinevad né tavapirasest mdju
hindamisest, siis ei ole tabelis 5.1 Natura hindamist eraldi valdkonnana Kisitletud.
Teiste tabelis 5.1 kajastatud mojuvaldkondade osas, arvestades KSH algatusparameetreid,
andis ekspertgrupp koige suuremad (keskmised) kaalud veekeskkonna (ptk 4.3), aga samuti
sotsiaal-majandusliku keskkonna (ptk 4.5) teguritele, nt rekreatsioon. Seega, mida suurem
kaal seda tdhtsam on ka valdkond, kdesolevas ja hinnatud kontekstis. Toodu jargib ka KSH
programmis (KSH lisa 1) esitatud pohimatteid.

Tabeli 5.1 alusel on pohimétteliselt kaalutavad (edasise tegevuse osas) nii alternatiiv I
kui ka null — alternatiiv. Parimaks arengustsenaariumiks (koonhindamise alusel) on
alternatiiv 1, koos reaalsete ja toimivate leevendusmeetmetega. Kui kéesoleva strateegilise
dokumendi edasisel menetlusel leitakse, et valida tuleb paisutamise jitkamise tee, siis oleks
kohane, et selle otsuse jargse tegevuse finantseerimisel osaleks ka kohalik omavalitsus (pole
siiski primaarne). Arvestades paisjirve erinevaid funktsioone, siis ei saa kohaliku
omavalitsuse poolset panust vihemalt vélistada.
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Kui konsensust alternatiiv | osas ei leita — voib ka rakenduda null-alternatiiv vm lahend.
Selleks vajataks aga muud ehk uut menetlusprotsessi, tuginedes sh praeguse DP
algatuspohimotetele ja ldhteiilesandele ning asjaolule, et kisitluse alla tuleks praegusest DP
alast laiem ja ulatuslikum piirkond (sh situatsiooni muutuste alusel).
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Tabel 5.1. Alternatiivi | vordlemine null-alternatiiviga (LA ja PA — lithi- ja pikaajaline mdju; (LA; PA) — leevendatud; HP — hindepall; KHP — kaalutud
hindepall).

Alternatiiv | Null-alternatiiv
LA (LA) PA (PA) LA (LA PA (PA)
Valdkond ja méjutegur Kaal | HP | KHP |HP | KHP |HP | KHP |HP | KHP |HP | KHP |HP | KHP |HP | KHP |HP | KHP
Pinnavesi ja veekeskkond (ptk 4.3) 021|-3|-064|-1]-021|2 |042| 3 |064|-3|-064|-1]-021| 3 | 064 ]| 4| 0,85
Maismaakeskkond (ptk 4.4) 0,18-2-036|-1{-018| 2 036 |2 |036(-3|-054|-2]-03| 3 |054| 3 ]|054
Sotsiaal-majanduslik keskkond ja
inimese heaolu (ptk 4.5)
Rekreatsioon (ptk 4.5.1) 0,19(-3]|-058|-1]-019| 3 |/058| 3 |058(-4]-077|-2]-038] 2 |0,38 | 2| 0,38
Vairtuslik maastik (ptk 4.5.2) 0,16]-2-032|-2|-032| 3|048| 3 |048]|-3|/-048|-3|-048| 2 |0,32 | 2 | 0,32
Loodusvarad ja jadtmed (ptk 4.5.3) 0,17] 0 |000| 0 |000|2]03|2|03]0(|000|0/]000|1]017 | 1 | 0,17
Maakasutus — sh Kiidjéarve paisu
juures (ptk 4.5.4) 009(|-2|-017| 0|000| 0 |000|O0|000f-2]-017| 0 | 0,00 |-3|-0,26| 0 | 0,00
Kokku kaal ja KHP | 1,00 -2,06 -0,90 2,18 2,39 -2,59 -1,43 1,79 2,26

Tabelis 5.1. esitatud arvvéirtused ja KHP-d on tuletatud alusfailist tabelarvutusprogrammis. Veerg - Kaal - esitatud kaks numbrit peale koma,
samas tabelarvutusprogrammis, kust tulenevad ka siinse viljavotte KHP-d on peale koma arve rohkem. Seega loetakse esitatu korrektseks,
tulenevalt ka KHP-de vidartuste saamisest tabelarvutusprogrammist.

73
Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende ldhiala DP KSH. Aruande eelndu. Alkranel 0U, 2012-2018.



6. Keskkonnaseire suunised

Kéesolev peatiikk keskendub hinnatud alternatiivide seiremeetmetele. Keskkonnaseire
korraldamine on mh vajalik, et ennetada kavandatava tegevusega kaasnevaid negatiivseid
mojusid. Seiret teostab peamiselt tegevuse arendaja (paisutaja).

KSH aruande koostaja soovitab kaaluda vihemalt alljargnevaid seiremeetmeid (alternatiiv |
(kruvikalapads) rakendamisel):

v' T66d veekogus;

o seirepunktide asetus — iiks tegevuse asupaigast lilesvoolu ja teine allavoolu.
Proovivotukoht peab olema esinduslik (keskkonnaministri 06.05.2002. a
madrus nr 30 Proovivotumeetodid) ja médératud atesteeritud proovivdtja poolt;

o seire sageduse — vihemalt toode alustamisel ja I1opetamisel. KSH ldbiviija ndeb
ithe vdoimalusena, et iildproove voetakse vihemalt kord kuus to6de teostamise
ajal;

o proovidest analiilisida — vdhemalt heljum, lahustunud hapnik, BHTs, N4, Piid,
NH4" ja pH. Arvestada ka keskkonnaministri 09.10.2002. a méiirusega nr 58
Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning
nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenouded ning loheliste ja karpkalalaste
riikliku keskkonnaseire jaamad,

o visuaalselt teostada pidevat ehk igapéevast seiret Oli- ja kiituselekete (toodel
kasutatavast rasketehnikast) jms asjakohase osas. Samuti pidada toode
paevikut, kuhu mh kantakse info veetasemete ja vooluhulkade kohta;

v Kruvikalapdédsu rajamise jargsete muutuste toimumise kontrollimiseks tuleb ldbi viia
kalastiku seire, mille puhul analiiiisitakse modlemal pool paisu asuvate sihtliikide
populatsioonide geneetilist varieeruvust. Esinduslike andmete saamiseks tuleb seire
1dbi viia vihemalt kolmel korral: enne kalapddsu rajamist ning viis ja kiilmme aastat
peale kalapéddsu rajamist. Seire teostamisjaks sobib periood juulist septembrini, mil on
voimalik tabada 0+ vanuses isendeid. Liike, mida enne kalapddsu rajamist tilalpool
paisu ei leita, tuleb hilisemaks vordlemiseks geneetiliselt analiiiisida ka esimese seire
labiviimisel. Seire teostamiseks (sh esinduslike katsepiiiikide asukohtade
madratlemine) tuleb koostada seirekava, kaasates selleks ihtiioloogi. Seirekavas tuleb
arvestada ka vOldase asustamise jargse seire vajadusega, kui vastav sidte edasiste
tegevuste raames kone alla tuleb;

v’ Paigaldada vihemalt kaugvideovalve ja tagada roovpiiiiki minimeeriv jalgimine,
voimalusel koostdds Keskkonnainspektsiooniga;

v’ Paigaldada asjakohased veetaseme mddtelatid ka HEJ-st allavoolu. Tulemid kanda
juba olemasolevatesse paisupaevikutesse;

v' Koostdos Kiidjirve endise paisu piirkonna elanikega 1dbi viia suurvee aegset seiret
(alternatiiv I voi kuni senise olukorra jatkumiseni), kontrollimaks ptk 4.5.4 sitestatud
parameetrite paikapidavust (sh rakendatud meetmete efektiivsust) ning pidada
arvestust settetaskute rajamise kdigus ja selle jargselt eemaldatud settemahtude iile.

v’ Seisundi jirgimiseks - minimaalselt kuue aasta jooksul jérgida vihemalt iga kahe
aasta tagant veekogu kihistumist (kuus punkti - kaks korda vastavas aastas), tulemuste
alusel méérata edasise seire vajadus ja sisu. Viie aastase hooldusvilba ajal (iiks kord)
tuleb vihemalt iihe aasta jookusul, iga kuu, jilgida - pH, BHTs, Niild, Piild, NH4-N
(fikseerimaks mh seisundit), iihes kohas. Véttes siinkohal arvesse ka juhismaterjali
ECOSTAT (2017), siis sama hooldusvilba raames fikseerida ka paisutatud joeldigu
ranivetikakooslus ning meetmed, millega saab vajadusel parandada rdnivetikate ja
kalda suurtaimestiku olukorda.
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Vastavalt valitavale ja 10plikule lahendile teha ka tdiendused kdrgematesse strateegilistesse
dokumentidesse (hiljemalt nende ajakohastamisel), et muude kavade koostajad teaksid
aegsasti sitestatud arengusuundadega arvestada. Meede on seatud eelkdige nt kohalikele
omavalitsustele (jidlgida mh iildise info jaotamisel) — rakendada asutuste sisest seiret (sh
teavitust).

Null-alternatiivi rakendumisel on seiremeetmed seatud Hendrikson & Ko OU (2016) t&6s (sh
detailsem seire kirjeldus). Sisuliselt on t66s soovitatud kolme liiki seiret:

v’ pdhjaveetaseme seire;

v’ joe veekvaliteedi seire;

v' vee-elustiku seire (uuringud).
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7. Avalikkuse kaasamine ning ulevaade raskustest, mis
ilmnesid KSH protsessis

KSH ja sellega seonduvad avalikustamised viidi 14dbi vastavalt kehtivas KeHJS sitestatud
nduetele (KSH aruande eelndu puhul voib teadaolevalt kone alla tulla kaks avalikustamist).
Mh on ka DP protsess avalik.

KSH programmi eelndu avalikustamise protseduure kirjeldab KSH lisa 1, mis mh hdlmab
avaliku arutelu protokolli. KSH programmi heakskiitmise otsus on toodud ka KSH lisas 1.
Aruande eelndu koostamisel jargiti nii KSH programmi kui ka selle heakskiitmisotsuses
toodud pShimodtteid ning 2016. a alates ka selleks ajaks selgunud teadmisi ning kokkuleppeid
ka KSH jérelvalvega.

KSH aruande eelndu avalikustamisega seotud materjalid (sh avaliku arutelu protokollid)
esitatakse peale avalikustamisi (vastavalt labitud etappidele). Esimene avalikustamine
toimus 2013. a, kui KSH aruande eelndu kohasse teavitusse kaasati (KSH ldbiviijale
teadaolevalt) t66 kaigus ilmnenud teabe tottu veel vdhemalt (kogu info KSH aruande lisas 7):
v Kinnistute omanikud;
o 87202:002:1024.

87202:002:0991.
87202:002:0958.
87202:002:0971.
87202:002:0996.
87202:002:0053.
87202:002:0066.
87202:002:0969.
87202:002:1001.
87202:002:1028.
87202:002:1019.
87202:002:1018.

o 87202:002:0087.
v Muinsuskaitseamet;
v" OU Vee Matkad:;
v" OU Piiber Projekt.

O O O O OO OO0 0o oo

Peale KSH aruande eelnéu avalikustamist (2013) oli viivitus. Kuivord objektiga oli seotud
vaga palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mdistes oli moistlik oodata, et peale DP
eskiisi ja KSH aruande eelndu avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik
seisukoht laekus nt 2014. a jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel
tapsustada, lisaks toograafikuid taas thtlustada. KSH aruande eelndéu avalikustamise
(2013) kohane teave on toodud KSH aruande lisades 7-10. Kiesoleva ptk alamptk-d 7.1
ja 7.2 votavad kokku ka avalikkuse arvamuste temaatika (KSH lisade 8 ning 9 ja 10
pohjal). Kuivord seda avalikustamise osa tiideti toonase aruande p6hjal, siis on tinases
seisus (2017) vaja arvestada, et KSH aruanne on ajakohastunud (vt ka KSH lisa 11).
Seda peab arvestama, tutvudes lisadega 7-10 ja ptk 7.1 ja 7.2, mida ei ole ajakohastatud
eraldi, kuna tegemist on toonase avalikustamise ja selle jargse infoga, mis peab
kiesoleva to6 koostaja hinnangul sidilima muutmata kujul.
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KSH protsessi iiheks avalikkuse kaasamise osaks voib lugeda ka 2017. a suvel toimunud
arutelu, mille sisu avavad KSH lisad 12-14.

KSH protsessi aruande eelndu teise avalikustamise kohane teave lisatakse aruandesse peale
selle toimumist. KSH avalikustamist teostab kohalik omavalitsus koos planeeringuga,
jargides Oigusaktides sdtestatud ndudeid ja kasutades teavet, mis on siis kogunenud kogu
Saesaare paisjarvega seonduvatest protsessidest (vt ka KSH lisad 15 ja 16), sh arvestades
tarbevee (null-alternatiivi korral) temaatikat.

Olulisi raskusi (va ajaline viive, tulenevalt tookorralduslikest aspektidest) KSH aruande
eelndu koostamisel ei ilmnenud. KSH ekspertgrupi seisukoha jargselt oli informatsioon
piisav, et tagada KSH aruande jarelduste adekvaatsus ehk voimalik oli anda hinnanguid
mdjude osas ning seada vajalikke leevendus- ja seiremeetmeid. To6 kdigus tekkinud
kiisimused arutati 1ibi ja lahendati koos arendaja ja planeerijaga (OU IBUN) vm asjasse
puutuva isiku voi asutustega (sh tdiendavad konsultatsioonid Keskkonnaametiga, erinevatel
perioodidel). KSH aruande kvaliteedi seisukohast olid arutelud tulemuslikud.

Juhtumil kui rakendub null-alternatiiv, siis selleks vajataks aga muud ehk uut
menetlusprotsessi, tuginedes sh pracguse DP algatuspdhimotetele ja ldhteiilesandele ning
asjaolule, et késitluse alla tuleks praegusest DP alast laiem ja ulatuslikum piirkond
(situatsiooni muutuste alusel). Protsessi edasistes etappides tuleb muuhulgas laiendada
tegevusala piire kogu muudetava Saesaare paisjdrve ulatuses ning pohjalikult kaaluda,
millised maakasutusvoimalused peavad sdilima idakaldal - st mis on imberkorraldatav ning
mis mitte ehk millised maaomanikud ja organisatsioonid peavad joge iiletada saama.
Viimasest ldhtuvalt kujunevad muuhulgas tépsemaks ka silla tehnilised lahendid ning ka
maksumused.
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7.1. Avalikkuse arvamuse (2013-2014) koondandmestik KSH lisa 8 pohjal

Tabelis 7.1 on esitatud avalikkuse (2013-2014) arvamuse koondandmestik KSH lisa 8 pohjal. Kuivérd seda avalikustamise osa tiideti toonase
aruande pohjal, siis on tinases seisus (2017) vaja arvestada, et KSH aruanne on ajakohastunud (vt ka KSH lisa 11). Seda peab
arvestama, tutvudes lisadega 7-10 ja ptk 7.1 ja 7.2, mida ei ole ajakohastatud eraldi, kuna tegemist on toonase avalikustamise ja selle
jargse infoga, mis peab kiesoleva t66 koostaja hinnangul sidilima muutmata kujul.

Tabel 7.1. Avalikkuse arvamuse (2014) koondandmestik KSH lisa 8 pohjal.

KSH lisa 8 alusel (originaalid ja tiistekstid leitavad sealt) - tabeli sisu vastab 2014. a seisule. Aruanne on muutunud (vt ka KSH lisa 11). St kéik info ei ole enam
aktuaalne, tulenevalt ka muutustest. Tabeli sisu ei ole siiski muudetud, séilitamaks toonase avalikustamise teavet, muutmata kujul.

Esitaja Arvamus (lithidalt) Vastus / kommentaar (lithidalt)
MTU Sporditihing | Meie hinnangul pole eelndus arvestatud veeturismi ja | Vastus, aprill (2014): KSH koostaja oli juba KSH aruande eelndud teostades
Ekstreempark jt | aerutamis-spordiga tegelevate organisatsioonide arvamust. | teadlik joe olulisusest ka veeturismi valdkonnas (sh juba praegune aktiivne

matkakorraldajate e-kiri
(15.09.2013. a), koos
digitaalselt allkirjastatud
manusega.

... Toetame ideed hiidroenergia tootmine 13petada ja pais
lammutada ning taastada paisjdrve asemel looduslik

kérestik.

veeturism). Vastav teema oli seega leidnud késitlemist nt KSH aruande eelndu ptk-
s2.1ja4.4.1, samuti KSH lisas 2.

KSH aruande eelndu ja DP eskiisi lahendid keskendusid kahele voimalikule
alternatiivile (pais, paisjarv ja tootmistegevus (parendatud) jatkub; pais, paisjarv
likvideeritakse). Mbolemate alternatiivide ja nende tegevusvariantide korral
analiiisiti KSH aruande eelndus joe kasutuse potentsiaale ka tuleviku votmes ning
esitati vajadusel leevendusmeetmed. KSH aruande eelndu teostamisel vélditi ka n6
iile-hinnanguid ning subjektiivsust — iihele meeldib paisjarv aga teisel hoopis
kirestik (eesmirgiks ei olnud asuda iihele voi teisele poolele). Mélemad
analiiiisitud alternatiivid koos tegevusvariantide lahenditega tagavad ka
tulevase veeturismi vodimalikkuse, kuigi teataval méiiral eri viisidel, seda
eelkoige null-alternatiivi korral (vastav tegevus- ehk majandusharu on aga
kohanemisvoimeline).

KSH on mitmetahuline protsess, kuid tiheks véljundiks on kaalutlusvdimaluste
pakkumine. Kdesoleva protsessi puhul saavad seda muuhulgas kasutada kohalikud
omavalitsused ja Keskkonnaamet. Kogu andmestikku (sh esitatud Kkirjalikud
seisukohad) kaaludes on eeldatavalt v3imalik neil teha rahuldav otsus ka kalade
rindeparameetrite ja prioriteetide osas. Juhime siinkohal tidhelepanu, et konkreetse
DP algatamise tingis mh kalapddsude lahendite vdimalikkuse kaalumise vajadus.
DP algatamise iiheks ldhtealuseks olid vee erikasutusload.
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KSH lisa 8 alusel (originaalid ja téistekstid leitavad sealt) - tabeli sisu vastab 2014. a seisule. Aruanne on muutunud (vt ka KSH lisa 11). St kéik info ei ole enam
aktuaalne, tulenevalt ka muutustest. Tabeli sisu ei ole siiski muudetud, siilitamaks toonase avalikustamise teavet, muutmata kujul.

Esitaja

Arvamus (lithidalt)

Vastus / kommentaar (liihidalt)

MTU Okosiisteemid e-
kiri (16.09.2013. a), koos
manusega.

1. Millest koosneb insenerbiiroo Urmas Nugin arvutatud
paisu likvideerimise kulu?

2. Palun esitada arendaja kiisitud O-alternatiivi
kompenseerimise  kulude detailne iilevaade iihes
pohjendustega, miks midagi tuleks hiivitada ja just sellises
summas.

3. Arendaja on eraldi kiisinud HEJ hoone, rajatiste ja paisu
asendusmaksumuse (kinnistu hinna) hiivitamist.
Millised need hinnad on?

4. Millised on viimastel aastatel tehtud investeeringud, mis
on lisatud kompensatsiooni summa sisse ja kuidas need
erinevad samas eraldi mérgitud seadmetest rajatistest ja
hoonetest, mis tuleks arendaja arvamuse kohaselt samuti
kompenseerida?

5. Palun néidata, kuidas on arvtatud ja millistel eeldustel
tugineb arendaja 30 a tootluse prognoos?

6. Mille alusel nguab arendaja 30 aasta tootluse
kompenseerimist? 30 aasta tootluse hiivitamise
ndudmine viitab vdimalusele, et soovitakse riigi arvelt
alusetult rikastuda, millisel katsel on aga tdsised
oiguslikud tagajarjed.

7. KSH-s alternatiivide vordlemise juures on toodud nn
kolmas tee, mille korral kdoik jadb endiseks, ent
paisuomanikel tuleb iiksnes asuda kalu asustama. MTU
Okosiisteemid on sellise lahenduse vastu, kuna see
leevendab vaid osaliselt paisu pdhjustatavat kahju. Nii
saab kiill suurendada kalade hulka jGes, ent kui neil pole
seal piisavalt elupaiku, jddb see kasutuks meetmeks.
Samuti ei saa sel viisil kompenseerida kadunud maastikke,
loodusvaateid, lindude ja haruldaste taimede jt elupaiku.

Vastust, aprill (2014):

1. KSH aruande eelndu ptk 4.4.5 ei olnud esitatud eraldi ja otsest infot, et OU
IBUN poolseid ja esialgseid kulu arvestuse pohimotteid (tegevuste alusel) oli
kirjeldatud ptk 3.2. Niitidseks on vastav viide lisatud.

2. Kompenseerimise kohane eelteave oli KSH aruande juurde lisatud, tagamaks, et
oOtsustusprotsessiga holmatavad ametkonnad ja asutused saaksid voimalikult
laialdase taustteabe. Vastavalt otsustussuundadele (valitav alternatiiv) voib
jargneda asjakohane ja tdpne hindamisprotsess, mille raames tekib eelkdige
ametkondadele detailiilevaade hiivitussummadest (sh pShjendused). Ametkonnad ja
asutused saavad Teile tdenioliselt siis ka detailiilevaadet pakkuda. Vastavate
andmete paringu teostamise ajastamise indikatsiooniks saab Teile olla nt kohalike
omavalitsuste vOi Keskkonnaameti otsused, mille kohta tdendoliselt antakse teavet
ka massimeedias, kuid jélgida tasub mh ametkondade dokumendiregistreid.

3. Kohaldub wvastus nr 2. Lisaks, alati vOib ka kiiditamist vO6i nn
l60k(ehitus)metoodikat rakendada, kuid vastav praktika, mida viljeles iiks teine
reziim, loodetavasti siiski enam korduma ei saa.

4. Kohaldub vastus nr 2. Lisaks, nt 2012. a uuendati mh HEJ sisemist tehnikat,
vastav info oli toodud ka KSH aruande eelndus. Jaama ajakohastamisega kdrvuti
parendati nt elektrienergia tilekandetingimusi elektrivorku.

5. Kohaldub vastus nr 2.

6. Kohaldub vastus nr 2 ja 3. Lisaks, energiatootmise puhul Teie poolt esitatud
arusaamad, prognooside andmise osas, ei ole adekvaatsed.

7. Kiisimuses nr 7 esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi
kaasatud ametkonnad ja asutused, vdttes arvesse ka joe iildist olukorda ning
Saesaare HEJ-st iilesvoolu jddva joe (kuni ldhteni) olustikku ning perspektiive.

Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste poolsete
seisukohtadega, koiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.
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KSH lisa 8 alusel (originaalid ja téistekstid leitavad sealt) - tabeli sisu vastab 2014. a seisule. Aruanne on muutunud (vt ka KSH lisa 11). St kéik info ei ole enam
aktuaalne, tulenevalt ka muutustest. Tabeli sisu ei ole siiski muudetud, siilitamaks toonase avalikustamise teavet, muutmata kujul.

Esitaja Arvamus (liihidalt) Vastus / kommentaar (liihidalt)
Leili Treimann e-kiri | Kuna minu elamu asub Ahja joe kaldal, siis | Vastus, aprill (2014): K&ik avalikustatud lahendused olid ja on koostatud kehtivate
(16.09.2013. a), koos | keskkonnaseisundi pideva jilgijana ma ei ndustu esitatud | regulatsioonide (sh eeskirjad ja seadused) alusel. Kalade ldbipdidsu tagamine nii
manusega. eskiiside to0sse rakendamisega ... Osavad leiavad oma | iiles- kui ka allavoolu on muuhulgas olnud iiheks peaecesmérgiks, tosi efektiivsused

tegudele alati pohjendusi, kuid loodusega nii ei tehta nagu
on seni tehtud. Loodan, et Ahja jde kaunis loodus jadb
plsima kui asjasse puutuvad juhtijad, maastiku- ja
looduskaitsjad, kellel reeglid, eeskirjad, Opetuste kogud
ennast maksma panevad.

on erinevate lahendite puhul erinevad, kuid milline on piisav vajadus ja efektiivsus,
selles osas tulebki leida otsustusprotsesside raames konsensus, kuivord seda ei
sitesta ka nt veeseaduses. Kalapddsude asetuse ja paiknemise osas Teie poolt
esitatud arusaamad, viide nt loodus- ja maastikukaitse eeskirjadele, ei ole aga
adekvaatsed.

Paisu likvideerimine oli KSH aruande eelndu jargi iheks kaalutavaks voimaluseks.
Vesi suudab tdepoolest pinnaste &drakannet pdhjustada, kuid seda kindlate ja
mitmete tingimuste kokkulangevusel, sOltuvuses ka jOesingi siigavusest,
asupaigast, kalda pinnamoest jms. Teie kirjas esitatud ndide seondub just Kiidjarve
paisu ehitusperioodil (1991. a) tehtud veaga, kus ehitusalast juhiti vesi valesti
modda, tekitades sellega aluse hilisemaks pinnase drakandeks, st vastava vea
puudumisel poleks Teie poolt viidatu reaalseks osutunud, rddkimata
salapdrasustest. Lisame, et paikkonda maératletud kaitsevédartustele KSH ldbiviija
ohtu ei tuvastanud (analiiiisitud alternatiivide ja nende tegevusvariantide 1dikes),
kuid Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe iildist olukorda ning Saesaare HEJ-st
iilesvoolu jdédva joe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka
Teiste isikute ja asutuste poolsete seisukohtadega, kdiki asjakohaseid aspekte ja mh
poliitilisi suundumusi kaalutledes.

KSH aruande eelndu vaatles null-alternatiivi kui lahendit, kui konsensust ei
saavutata. Ehk DP algatamise tingis mh kalapddsude lahendite vdimalikkuse
kaalumise vajadus. DP algatamise iiheks ldhtealuseks olid vee erikasutusload. Kui
konsensust alternatiiv | tegevusvariantide vahel ei leita — v3ib rakenduda ka null-
alternatiiv vm lahend (tdendoliselt eeldab senise DP protsessi 1dpetamist ja uue
algatamist voi senise DP ldhteiilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5.
KSH aruande praegused visualiseeringud, sh jooni 3.1 (ptk 3.2) on hetkel piisavad
ning kui edaspidi otsustatakse null-alternatiivi iihe vdi teise tegevusvariandi kasuks,
siis tehakse ka vastavad ja detailsemad projektjoonised.

Kiidjarve paisuni ulatuvat veetaset oli juba KSH aruande eelndus kajastatud (nt ptk
2.2 ja 4.4.4). Esitatud meetmed (ptk 3.1) ja leevendusmeetmed (ptk 4.4.4) tagavad
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Esitaja

Arvamus (lithidalt)

Vastus / kommentaar (liihidalt)

probleemideta maakasutuse vdimalikkuse 16igul, mis jadb Kiidjarve paisust kuni
Saesaare paisuni ja sellest ka allavoolu. Samuti KSH aruande eelndust - lda-Eesti
vesikonna veemajanduskavas (2010) on Saesaare paisust Kiidjarve paisjarveni

tugevalt muudetud joeldigu seisundiklassiks médratud ,hea* (Okoloogilise
potentsiaali ja  keemilise seisundi alusel). 2012. a seiretulemused
(Keskkonnaministeerium) annavad vastavale joeldigule médratluse ,hea

okoloogiline potentsiaal“ (mh Veeseaduse § 3°). Lisaks - suplusvee kvaliteedi ning
miira ja vibratsiooni osas, Teie poolt esitatud arusaamad ei ole adekvaatsed.
Taiendavalt - ,,Paisu maa-ala mdddistusest selgub, et liigveelaskme ees paisjirves
pohjasete puudub“ (OU IBUN, 2013 - ..), vastav info on lisatud ka KSH
aruandesse, nt ptk 2.1.

KSH lédbiviija hinnangul on vihemalt senine protsess viidud 1&bi moel, mis tagab
Teie poolt kirjeldatud olude mitte esinemise (nii Saesaarel kui ka sealt alla- ja
iilesvoolu, tulenevalt Saesaarel toimuvast). Vastavat kindlust tulevikku annab
muuhulgas ka asupaigaline ja tehnoloogiline spetsiifika ning nt seadustest
tulenevad jéarelevalvemetoodikad, millede rakenduspraktikad aina paranevad.

Tagasiside (28.05.2014.
a) Leili Treimanni poolt
(esitatud taustinfo
tagamiseks).

Ténan vastuskirja eest! ... Pooldan endiselt Saesaare paisu
allalaskmist, mis tagaks kaladele koige efektiivsema
litkkumise nii iiles kui ka allavoolu ja nimi Ahja joe tirgoru
maastikukaitseala digustaks end terviklikul kaitsealal. ...
Ootama jdddes piddevate isikute objektiivset hinnangut
Saesaare detailplaneeringu ja KSH aruande kohta.

Kommentaar, september (2014): Tagasiside on teadmiseks vdetud. Eraldi vastust
vastavale tagasisidele ei tehtud. KSH koostajale teadaolevalt teavitatakse koiki lisa
8 olevaid osapooli ka tdiendavast KSH aruande avalikustamisest (toimub koos DP
tutvustamisega).

Ants-Johannes Martin e-
kiri (16.09.2013. a).

. soovitaks tdhelepanu pdorata nullalternatiivi puhul
Ahja joe lirgoru endise taimistu ja muu elustiku taastumise
pikaajalisust. Olen ndinud iile paari aastamiimne tagust
Saesaare paisu remondiaegset jOepohjast paljanduvaid
paksusid ja pragunenud mudalaamasid. Kui neid ei koorita
dra, hakkab veehoidla pohjas vohama hundinuiade,
nogeste, hiljem kastikute ldbimatu tihnik. Seejdrel
hakkavad vohama paju ja halli lepa, hiljem arukase vdsa.
Loomulikul uuenemisel taastuks algne méanni-kuuse
segamets 50-60 aasta pdrast. Metsa taastamine istutusega
nduaks samuti mahukaid uuringuid-katsetusi ja hooldust.
Seega toetaksin veehoidla sdilimist ja 1. alternatiivi

Vastus, aprill (2014): Teie poolset suunist oli juba ka arvestatud KSH aruande
eelndus, siiski lisasime lithikese tdienduse ptk 4.4.2. Teie esitatud seisukohta
arvestavad Kindlasti otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused, vottes
arvesse ka joe iildist olukorda ning Saesaare HEJ-st iilesvoolu jddva joe olustikku
ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste
poolsete seisukohtadega, koiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.
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Esitaja Arvamus (liihidalt) Vastus / kommentaar (liihidalt)
kaladele paisust moddapadsuteede rajamisega.
SA Eesti Forell e-kiri | Harrastuskalastajate ja loodussdprade esindajana on | Vastus, aprill (2014): Saame vilja tuua, et kui konsensust alternatiiv I
(16.09.2013. a), koos | Sihtasutus Eesti Forell veendunud, et paisud jogedel | tegevusvariantide vahel ei leita — vdib rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend

digitaalselt allkirjastatud
manusega.

mdjutavad ddrmiselt halvasti jogede aastatuhandete
jooksul vilja kujunenud okosiisteemidele ... Avaldame
toetust KSH nn null-alternatiivile, mille korral Saesaare
pais likvideeritakse ja taastatakse irgorus voolav
karestikuline jogi, sh Saesaare kérestik kogu pikkuses.

(tdendoliselt eeldab senise DP protsessi l0petamist ja uue algatamist voi senise DP
lahtetilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5.

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe iildist olukorda ning Saesaare HEJ-st
tilesvoolu jddva joe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka
Teiste isikute ja asutuste poolsete seisukohtadega, kdiki asjakohaseid aspekte ja mh
poliitilisi suundumusi kaalutledes.

Ulvi Paddam
(Keskkonnaministeerium,
Kalavarude osakond,
peaspetsialist) e-Kiri
(18.09.2013. a), koos
manusega.

Aruanne on iildjoontes arusaadav ja selge ning enamik
pohimdttelisi kiisimusi, mis puudutasid eelkdige erinevate
kalapddsu variantide toimivust, said vastuse T.
Jirgensteini koostatud eksperthinnangust. ... Eeldan, et
turvalise allardnde problemaatika on ka alternatiividele
hindepunktide jagamisel arvesse voetud, aga juhul, kui
mitte, palun seda teha ja alternatiivid uuesti iile hinnata.
Siinkohal on ehk ka paslik tdstatada retooriline kiisimus, et
kas Natura 2000 alal on iildse mdistlik HEJ kéitada, kui
tikski padsu variant head lahendust ei too ....

Lehekiiljel 8 viidatud ~ t66

on ,» L Okestusrajatiste

inventariseerimine vooluveekogudel kalade
randetingimuste parandamiseks* eelnodule ...
Kalatokete  paigutamine  jdi  segaseks.  Naiteks

looduslédhedase padsu A puhul, kui ollakse veendunud, et
toke takistab kalu {ilesrdndel vasakharusse minemast, siis
peaks see sama efektiivselt takistama ka allavoolupaisust
1dbi tulevaid (tdiskasvanud) isendeid. Kas sellisel juhul on
siis kalatokke paigutus ikka koige optimaalsem? Samuti jdi
arusaamatuks, mismoodi paigutataks tokked ka teiste
pddsu variantide puhul, et takistada {lilesrdndel olevate
kalade sattumist vasakharusse.

Vastus, aprill (2014): KSH aruande eelndus esitatud hinnangud ldhtusid mh Tauno
Jiirgensteini t60st (KSH lisa 2), st hindepunktide méaramisel on kogu kompleksi ja
selle toimise pohimdtteid ning suhestumist muude aspektidega silmas peetud.
Kirjas esitatud retoorilisele kiisimusele vdi podrdumisele tavapéraselt vastust ei
oodata, seega siinkohal seda teemat rohkem ei puudutata.

Dokument  Téokestusrajatiste  inventariseerimine  vooluveekogudel  kalade
rindetingimuste parandamiseks (OU IBUN jt, 2012-2013) on vastuse koostamise
ajaks 10plikult valminud. Vastava dokumendi tabelite ja seletuskirja alusel
korrigeeriti KSH aruande teksti, nt ptk 2.1., tagamaks {ihest ja paremat
arusaadavust.

Ulesvoolu liikumise tdketest. Alternatiiv I variantide ,kalalift, kamberkalapads
ja ,,loodusldhedane mooddaviikpdds B korral, takistamaks {ilesvoolu liikuvaid kalu
joe vasakusse harusse (olemasolev HEJ dravoolukanal) sattumast, asub toke joe
vasaku haru peal nii, et teine jocharu on avatud. Vaid alternatiiv 1 variant
»loodusldhedane moddaviikpdds A puhul on hdlmatud kombineeritud tokkest
modlemad joeharud. KSH lisa 2 koostaja Tauno Jiirgenstein ongi seega eelistanud
loodusléhedastest padsudest ,,moddaviikpddsu B“. Loodusldhedased paisulahendid
toimiksid mh ka kahesuunalise randeteena. Liigveelaskmest laskujad (eri vanuses,
kes sinna satuvad loodusldhedase pédsu kasutuselevotul) saaksid {ilesvoolu
suunduvate kalade tarbeks moeldud ja kombineeritud tokkest siiski piisavalt hasti
1abi — viimati nimetatu vdoimaldaski ,,mé0daviikpddsu A* terviklahendust eelistada
kalaliftile” ja , kamberkalapddsule”. Rinde vdimalikkuse efektiivsuseid niitas ka
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Esitaja Arvamus (liihidalt) Vastus / kommentaar (liihidalt)
KSH lisa 2 ptk 3.4 tabel 2 andmed. Muuhulgas parendasime ka KSH aruande ptk
Ldpetuseks, jooniselt 5.1 on likvideerimise variantide | 3.1 sOnastust.
legendid puudu.
Joonisel 5.1 esinenud viga mirkasime dnneks enne KSH aruande eelndu avalikku
arutelu, seega juba siis dnnestus vastav probleem likvideerida.
Kadri Auviirt | Uldised kokkuvdtvad kommentaarid: Vastus, aprill (2014): KSH ldbiviimisel oldi mh toetutud Euroopa Liidu

(Keskkonnaministeerium,
Looduskaitse osakond) e-
kiri (19.09.2013. a), koos
manusega.

1) Alternatiivid ja variandid, millel on oluline mdju Natura
loodusalale, tuleb KSH edasises hindamises ja
alternatiivide vordlemisel korvale jétta. ...

2) KSH tehakse detailplaneeringule. Antud juhul ei saa
KSH aruannet lugedes aru, millisele detailplaneeringu
lahendusele on KSH tehtud, ...

3) KSH peaks selgelt tdhelepanu juhtima, et projekti ei saa
ellu viia, kuni see on vastuolus kehtivate planeeringutega
vOi seadustega. ....

4) KSH aruande iga ptk peab olema eraldiseisvalt
loetav/arusaadav. oluline informatsioon tuleb tuua
lisadest aruande pdhiosasse.

5) KSH tulemusena peaks selgelt vilja tulema variandid,
millel oluline negatiivne m&ju puudub ..., mis
planeeringuks valiti.

PTK 2. ...,
kirjelduse  juures
kaasnevatest mojudest.
PTK 3. Selgitused, mida vaadatakse ja mis on korvale
jéetud, jadvad segaseks.

PTK 4. Raske on aru saada, milliseid alternatiive edasisel
moju hindamisel vaadeldakse ja mida mitte ja miks. Voiks
pliiida tépsustada, lisades selgitavad tipsustused ja olulised
pohjendused lisadest.

Ptk 4.1.1. Tabel 4.3 ja selle mote jaidb segaseks. ...

Ptk. 4.1.2 iilesandeks on esitada m3jude prognoos — st siin
tuleks dra néidata tegevused (ehituse
ajal/kasutuse/tegevuse ldpetamisel, kumuleerumisel), mis

miks réddgitakse olemasoleva olukorra
sissejuhatuseks  ehitustegevusega

juhenditele, Euroopa Liidu ametlikele andmevormidele, liigispetsialistide
arvamustele ning kaitsekorralduskava eelndule ja selles sétestatud eesmarkidele.
Koik strateegilised valikuvdimalused, mida hinnati, on kaalutavad. Otsuseid ei
langeta KSH ega ka DP koostaja, DP menetlust nt korraldavad kohalikud
omavalitsused.

KSH aruanne koos oma loomulike osadega oli ja on koostatud kdigile vdimalikele
kalapdisu ja sanitaar ehk okoloogilise veevoolu hulga tagamise lahenditele (DP,
alternatiiv I) ning kui need lahendid konsensust ei leia, siis on késitletud ka edasisi
perspektiive (nt null-alternatiiv koos oma alam ehk tegevusvariantidega). KSH
aruande koostaja ei ole tuvastanud selliseid otseseid ehk selgelt mdistetavaid
vastuolusid planeeringute voi seadustega ehk kehtiva korraga, mis tingiks Teie
poolt viidatud olude kohustuslikku valikut.

KSH aruandest arusaadavuse tagamiseks oli valitud kompaktsuse tee, mis
voimaldab igast ptk-st kerget kuid samas piisavat iilevaadet ja strateegiliste valikute
tegemiseks info saamine eeldab koigi teemadega tutvumist. KSH lisa 2 ei
tiikkeldatud KSH aruandesse, kuivord tegemist on eraldiseisva tervikdokumendiga.
Uhegi pShisuunisega ei eksitatud KSH aruande eelndu lugejat ning need on iiheselt
tuvastatavad ka nt KSH aruande ptk 5.

Eelisjarjekord oli ja on toodud KSH aruande ptk 5. Vastavalt KeHJS § 43 peab
KSH tulemus kajastuma planeeringus ja KSH 16ppjareldustega mittearvestamist
tuleb pdhjendada. Uhtlasi peab DP koostamise korraldaja DP kehtestamisest
teavitama huviriihmasid ning avalikkust vastavalt KeHJS § 44 sdtestatud nduetele.

KSH aruande eelndu ptk 2 pakkus iilevaadet olemasolevast olukorrast ja peamiselt
siis eeldatavas mojutsoonis. Teie poolt viidatud teave oli mdeldud eeldatava
mdjutsooni ja valdkondade tépsustamiseks.
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Esitaja

Arvamus (lithidalt)

Vastus / kommentaar (liihidalt)

voivad pdhjustada keskkonnamdjusid ...

Ptk 4.1.3 viidatakse ptk-s 4.1.2 toodud mdjude
prognoosile. Ptk-s 4.1.2 viimases 1digus toodut ei saa
nimetada mojude prognoosiks. ... Alternatiividega ja
nende variantidega, millel on oluline m&ju Natura kaitse-
eesmarkidele, ei tohi KSH edasi minna ja neid ei saa KSH
16ppjéreldusena soovitada, nagu on tehtud!

Ptk 4.1.4. Kuna eclnevalt ei ole selgelt véilja toodud,
millised mojud loodusala Kkaitse-eesmérkidele ja/voi
terviklikkusele avalduvad on raske aru saada, ....

Ptk 4.1.5 Kokkuvote ei vasta Natura hindamise nduetele —
.... Olulise mdjuga tegevused tuleb edasisest hindamisest
vilja jatta.

Ptk 4.3 Réagitakse to0de teostamisest, aga puudu on
selgitus, milliste tddde teostamisest ja millise alternatiivide
ja variantidega see kaasneb. ....

PTK 5. Alternatiivide vordlemisest tuleks vélja jitta
alternatiivid ja nende variandid, millede osas on eelnevalt
dra ndidatud oluline mdju Natura kaitse-eesmarkidele
ja/voi alal terviklikkusele.

PTK 6. KSH viiakse l4bi detailplaneeringule ....

KSH aruande eelndu ptk 3 oli koostatud vastavalt varem kokkulepitule ehk kui
moni algne DP lahendus jietakse edasisest hindamisest vélja, siis esitatakse selle
kohane koondinfo. Detailinfo saamiseks oli vastav 151k varustatud viidetega KSH
programmile. KSH aruande eelndu ptk 4 pealkiri viitas otseselt juba hindamise alla
kuuluvale. Siiski lisasime KSH aruande ptk 4 algusesse lisaiilevaate.

KSH labiviimisel oldi mh toetutud Euroopa Liidu juhenditele, Euroopa Liidu
ametlikele andmevormidele, liigispetsialistide arvamustele ning
kaitsekorralduskava eelndule ja selles sidtestatud eesmirkidele. KSH aruande
eelndus oli selgelt ja piisavalt vilja toodud kogu Natura ala puudutav ja tollal teada
olnud teave. Koostoos Keskkonnaametiga Onnestus tdiendada ka ptk 4.1.1 (sh
joonist 4.2), vahepeal (veebruar 2014. a) ajakohastunud teabega.

KSH aruande ptk 4.1.2, 4.1.3 ja 4.1.5 tdiendati mahus, mis oli vajalik, et tagada
paremat arusaama. Ptk 4.1.4 sisulist poolt seejuures tdiendada ei olnud vaja ning ka
pohiseisukohad kogu Natura 2000 ala hindamisel jdid samaks, mis olid toodud
KSH aruande eelndus. Koik strateegilised valikuvdimalused, mida hinnati, on
kaalutavad.

KSH aruande ptk 4.3 kisitles nii alternatiiv I tegevusvariantide kui ka null-
alternatiivi variantide ehitustoode temaatikat. Vastav sisuline teave oli esitatud ka
ptk tekstis, mistdttu ei ole vastuollu ka koondhinnangu kokkuvdttes esitatud
jareldustega. KSH aruande eelndu ptk 5 esitatud strateegilised valikuvdimalused on
koik kaalutavad ning seda ka Natura 2000 aladest ldhtuvalt.

KSH aruande eelndu kisitles ptk 3.1 ja 3.2 esitatud alternatiive ja nende
tegevusvariante. KSH aruande eelndu ptk 6 esitatud seiremeetmed olid piisavalt
liigitatud, tagamaks arusaama, kus ja millisel juhul tuleb seatud suuniseid
rakendada. Seiratavad parameetrid ei pShjusta olulist negatiivset mdju, kuid seire
tagab piisava andmevoo, vdimaldades kontrollida esitatud jéreldusi, koguda
andmeid tuleviku tarbeks ning seal kus vdimalik rakendada meetmeid positiivsete
mdjude suurendamiseks voi negatiivsete mdjude minimeerimiseks (nt parendades
tehnilisi lahendeid, seire suuniste ajastus piisav).

Kommentaar, september (2014): Tuginedes Keskkonnaameti Pdlva-Valga-Voru
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Esitaja

Arvamus (lithidalt)

Vastus / kommentaar (liihidalt)

regiooni kirjale (28.05.2014. a, nr PVV 6-5/14/9812-5) vaadati veelkord iile ja
ajakohastati KSH ptk 3 — 6 ning ka kokkuvdtte ja kasutatud kirjanduse ptk-d.
Olulisim muutus, mis koostdds Keskkonnaametiga (2014) tekkis oli alternatiiv I
koondlahendi , lift* vélistamine Natura hindamise kdigus (st ei jatkatud ka selle
edasist hindamist muude teemavaldkondade osas).

Eraldi vastust vastavale muutuse osas ei tehtud. KSH koostajale teadaolevalt
teavitatakse koiki lisa 8 olevaid osapooli ka tdiendavast KSH aruande
avalikustamisest (toimub koos DP tutvustamisega).

Voldemar Enno e-kiri
(19.09.2013. a), koos
manusega.

Tauno Jiirgenstein on oma ekspertarvamuses toonud vélja
vOimalikud kulutused nii paisu allesjddmise kui ka
allalaskmise korral. ... Kahjuks ei ole Tauno kasutanud
mitteutilitaarset (eesti keeles - mittekasutatavat) hinda ...
kuid selline meetod, mida Tauno kasutab kull ei kdlba. ...
On veel palju muud, millesse saab kriitiliselt suhtuda, seda
eriti kalalifti osas. ...

Vastus, aprill (2014): KSH lisa 2 koostaja on oma to0s esitatud ja Teie poolt
viidatud arvvéirtuste juurde lisanud mh klausli ,,paraku on siin tehtud arvutused
viga ligikaudsed...“. Kuna oli toodud vastav mirkus, siis ei eksitata lugejat vaid
pakutakse voimalust vaagida perspektiive, mis ees voivad seista. Samamoodi on ka
Teie kirjalik seisukoht KSH lisade hulgas, st asjadega seotud ametkonnad ja isikud
saavad tdiendavat teavet, et tegemist on iildiste seisukohtadega.

KSH protsessis on olnud erinevaid seisukohti paadiliikluse eelistuste osas ja need
k&ik on leidnud kajastamist. Seega otsustusprotsessi kaasatud asutused ja isikud on
varustatud teabega. Kuna veekogu kui selline sdilib ja vdimalikud on erinevad
litkkumisvoimalused, teatavate variatsioonidega, siis KSH koostaja ei saa eelistada
iihte voi teist lahendit (sh oluliste ja pikaajaliste mdjude mdistes). Lisame, et paisu
olemasolu ka tulevikus ei saa iikski isik vOtta iseenesest mdistetavana. Seda saaks
ehk vaid siis kui need isikud ja asutused aduvad selle idee ressursimahukust. Senini
on aga kdoik veekasutajad (va paisutajad) pidanud paisjirve objektiks, mis ongi
tasuta olemas. Aga paisjarv on tegelikult samasugune ehitis nagu mdni hoone meie
linnakeskkonnas.

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe tildist olukorda ning Saesaare HEJ-st
ilesvoolu jdava joe olustikku ning perspektiive. Vastava tegevuse raames
kaalutakse kdiki voimalikke strateegilisi lahendeid, milleks vdib pidada ka kalalifti
(st teatav efektiivsus konkreetses asupaigas siiski liftil on) ning mille korral
rakenduksid lisa leevendusmeetmed koos seirega. Samamoodi Teie seisukoha
arvestamisega, tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste poolsete
seisukohtadega, kd&iki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.
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Esitaja

Arvamus (lithidalt)

Vastus / kommentaar (liihidalt)

Kalev  Raidjde
(24.09.2013. a).

kiri

. el saa ndustuda elektrijaama ja paisu paiknemisega
Ahja joel alljargnevatel pohjustel:
1. Elektrijaam ja pais m&jub negatiivselt Ahja joe vee-
elustikule ...
2. Elektrijaam ja pais m3jub negatiivselt joe kalastikule ...
Elektrijaam ja pais mojub negatiivselt kogu piirkonna
turismindusele ...
3. Elektrijaam ja pais vdhendab Saesaare paisu dirsete
kruntide véartust ja halvendab kinnistute majapidamist ...

Léahtudes eeltoodule teeme ettepaneku detailplaneeringu
menetlemise raames koostada:

1. Sotsiaal-majanduslike mdjude analiiiisi ...

2. Elektrijaama riskianaliiiis ...

3. Naaberkinnistute hiidroloogiline uuring ...

Vastus, aprill (2014): Jde ja selle elustiku seisundit oli kajastatud juba KSH
aruande eelndus ning selle lisades. Tollel ajal veel eelndu faasis olnud dokument
Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade rdndetingimuste
parandamiseks (OU IBUN jt, 2012-2013) on niiiidseks ametlikult kinnitatud ja
selle kohane detailne info esitatud KSH aruande ptk 2.1. Seega joe ja selle elustiku
seisundi ning potentsiaaliga on KSH protsessis arvestatud.

Kalapédsude lahendeid oli KSH aruande eelndus ning selle lisades piisaval tasemel
analiiiisitud. Saame vélja tuua, et kui konsensust alternatiiv 1 tegevusvariantide
vahel ei leita — v&ib rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend (tdenéoliselt ecldab
senise DP protsessi l0petamist ja uue algatamist voi senise DP ldhteiilesande jms
olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5.

KSH koostaja oli juba KSH aruande eelndud teostades teadlik joe olulisusest ka
turismi, sh vee, valdkonnas (sh juba praegune kiilastuspraktika). Vastav teema oli
seega leidnud késitlemist nt KSH aruande eelndu ptk-s 2.1 ja 4.4.1, samuti KSH
lisas 2.

KSH aruande eelndu ja DP eskiisi lahendid keskendusid kahele voimalikule
alternatiivile (pais, paisjarv ja tootmistegevus (parendatud) jatkub; pais, paisjéarv
likvideeritakse). Modlemate alternatiivide ja nende tegevusvariantide korral
analiiisiti KSH aruande eelndus joe ja selle kallaste kasutuse potentsiaale ka
tuleviku vOtmes ning esitati vajadusel leevendusmeetmed. St - modlemad
analiiiisitud alternatiivid koos tegevusvariantide lahenditega tagavad ka tulevase
turismi (sh vee) vdimalikkuse, kuigi teataval méairal eri viisidel.

Juba KSH aruande eelndus esitatud meetmed (ptk 3.1) ja leevendusmeetmed (ptk
4.4.4) tagavad probleemideta maakasutuse voimalikkuse 16igul, mis jadb Kiidjarve
paisust kuni Saesaare paisuni ja sellest ka allavoolu.

KSH protsessis analiilisitav DP ldhteiilesanne ei ole iildplaneeringuid muutev.
Samuti ei rajata uut elektrijaama vaid lahendatakse olemasoleva jaama lisaehituste
temaatikat. Vastavate lisaehitiste vajalikkus tuleneb hetkel mh praegu kehtivatest
oigusaktidest. Teie ettepanekud oleksid tdendoliselt kohasemad, kui rajataks téiesti
uut jaama. Kuna praeguse protsessi raames seda plaani ei ole, siis ei ole esitatud
lisanduded vdhemalt KSH I&biviija hinnangul asjakohased ning juba koondatud
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Esitaja

Arvamus (lithidalt)

Vastus / kommentaar (liihidalt)

teave on piisav pohisuundade valikute tegemiseks. Samuti toonitame, et Teie poolt
ndutavad lisategevused ei ole lihtsalt tegevused, vaid nende teostamise vajaduse
spetsiifika méaratlemine ja kord on tdpselt reglementeeritud, mistottu ei saa neid n6
kergekdeliselt nduda. Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti
otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe iildist
olukorda ning Saesaare HEJ-st iilesvoolu jddva joe olustikku ning perspektiive.

Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste poolsete
seisukohtadega, kd&iki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.

SA Maarja Kiila e-kiri
(22.10.2013. a), koos
manusega.

SA Maarja Kiila asub Saesaare paisjarve vahetus laheduses
ning meie igapievane elu on tihedalt seotud selle kohaga.
... Me oleme oma pdhikirjas kirja pannud, et sihtasutuse
eesmirgiks on kaitsta kohalikku looduslikku keskkonda
ning Gpetada ja arendada keskkonnateadlik-6koloogilist ja
keskkonnatehnoloogilist toimimist. Sellest johtuvalt ...
saame me vidga hésti aru endise olukorra taastamise
soovist. Vaatamata sellele oleksime siiski viga rdomsad,
kui Saesaare paisjdrv saaks oma praeguses ilus edasi kesta.

Vastus, aprill (2014): Kui konsensust alt | tegevusvariantide vahel ei leita — voib
rakenduda ka null-alt vim lahend (tdenéoliselt eeldab senise DP protsessi [dpetamist
ja uue algatamist vOi senise DP ldhteiilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH
ptk 5. Teie poolt kirjeldatud tegevuspraktikates toimuvad kiill muudatused ja
iimberkorraldused, kuid ilmselgelt oleks veekogu didrne ka tulevikus Teie jaoks
avatud. Ei ole pohjust arvata, et Teie sihtasutuse teenuseid alahinnataks ning
edasiste projektide raames ei arvestataks Teiega (sh ressursside planeerimisel).
Luua saab (kasutades vihemalt osaliselt dra senist) nt Teie praeguste ja enamuste
tegevuste jaoks sobilikke alasid joe ddrde jms. Teie esitatud seisukohta arvestavad
kindlasti otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe
iildist olukorda ning Saesaare HEJ-st {ilesvoolu jddva joe olustikku ning
perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste poolsete

seisukohtadega, kd&iki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.
MTU Eesti Veeiihing e- | 1. Muret tekitav on olukord, et praeguses etapis on hakatud | Vastus, aprill (2014): Saame vilja tuua, et kui konsensust alternatiiv I

kiri (09.01.2014. a), koos
digitaalselt allkirjastatud
manusega.

kiisimust késitlema must-valgel skaalal: kas likvideerida
Saesaare pais ja paisjarv voi mitte seda teha. ...

2. Vastutustundetult on KSH aruandes esitatud Saesaare
paisu ja lisaks ka kérestiku taastamise maksumus. ...

3. Kui puudub objektiivne hinnang, eriti tddde maksumuse
0sas, siis kavandatavate tegevuste, sh paisu likvideerimine,
paisjdrve maa-ala korrastamine, kdrestiku taastamine jne
pOhjustab suurel maiddral avalikkuse jaoks eksliku
informatsiooni esitamist ja vdimaldab manipuleerida
iiksikhuvidega avalikus inforuumis. ...

tegevusvariantide vahel ei leita — v6ib rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend
(tdendoliselt eeldab senise DP protsessi l0petamist ja uue algatamist voi senise DP
lahteiilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. Vastav perspektiiv null-
alternatiivi seisukohalt on reaalne, arvestades mh digusmaastiku olusid. Niisiis ei
ole mdistlik teadlikult eitada ees seista vdivaid valikuid. Teie poolt viidatud
detailuuringute mitte teostamist siis ei saa pidada tdendoliseks. Samuti ei saa
pidada toendoliseks, et uuringute tulemusel leitakse aspekte, mille tagajérjel tuleb
Saesaare paisu sdilitada igavesti. Seega inimese poolt loodu on ka inimese poolt
likvideeritav. Siinkohal tugineme ka Erik Puura (http://www.ut.ee/en/erik-puura,
2014) laiapShise sonumiga artiklile Eesti ei vaja uut fosforiidisoda (ajaleht Sirp,
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Esitaja

Arvamus (lithidalt)

Vastus / kommentaar (liihidalt)

4. KSH aruandes on ebapiisavalt késitletud sotsiaal-
majanduslikke  tegureid  ja  praktiliselt  puudub
hiidroloogiline analiiiis, eriti neis kiisimustes, kus veeolude
sessoonsest muutlikkusest sdltuvad veekogude iildised, sh
sotsiaal-majanduslikud kasutusvdimalused. ...

5. Saesaare paisu ja paisjirve likvideerimist on
pohjendatud EL vee raamdirektiivi nduetega. ...

Arvestades asjaoluga, et Saesaare HEJ .. KSH aruandes ei
ole piisavalt analiitisitud olulisi teemasid ning ... kalastiku
eksperdi  eksperthinnang  sisaldab  suurel  maééral
hiipoteetilisi hinnanguid, on vajalik konesoleva KSH
aruande tdiendamine ja teistkordne avalikustamine.
Kéesolevas arvamuses ei ole otstarbekas KSH aruande
puuduste, vasturddkivuste ja suvaliste tdlgenduste detailne
véljatoomine. Vajaduse korral saame seda teha KSH
aruande teistkordse avalikustamise ajal.

11.04.2014. a). Sisuliselt viitab artikkel sellele, et meie teadusmaastik ja ihiskond
ei ole saamatu — ... sobilike ja wvalideeritud meetoditega saavutatakse
kontrollitavad tulemused ...* (vaid iiks véljavote artiklist, tdpse sisu mdistmiseks
tuleb siiski tutvuda kogu artikliga — lisainfo nt http://www.sirp.ee/, 2014).

KSH aruandes esitatud maksumused — kuskilt peab ju algust tegema. Kuna KSH
aruande eelndus olid toodud mirkused nende maksumuste sisu kohta, siis ei
cksitata lugejat vaid pakutakse vOimalust vaagida perspektiive, mis ees vdivad
seista. Kui on olemas piisav poliitiline tahe ja iihiskonna toetus, siis vdib ka
eeldada, et leitakse vajalikud finantsvahendid, sOltumatult nende suurustest.
Arvestades kisitletava objekti tdhendusrikkust, siis ei saa pidada tdenédoliseks
vahendite mitte leidmist. Lisaks ja iildistatult — ei saa pidada normaalseks olusid,
kus ettevotlusmaastik peab pidevalt mdtisklema, kas neil lubatakse edasi tegutseda
vOi mitte. Vastav olustik takistab nt vajalike investeeringute tegemist ja pdhjustab
loppkokkuvdttes mittevajalikke pingeid kdigi ithiskonnaliikmete vahel.

KSH aruande eelndus oli piisavalt arvesse voetud varasemaid uuringuid ning ka
veekogu  kasutatavuse temaatikat. MdJlemate alternatiivide ja  nende
tegevusvariantide korral analiitisiti KSH aruande eelndus joe ja selle kallaste
kasutuse potentsiaale ka tuleviku v3tmes ning esitati vajadusel leevendusmeetmed.
Ukski lahendus ei olnud sellise mdjuga ning mitte leevendatav, et seda ei saaks
kaaluda. St - molemad analiiisitud alternatiivid koos tegevusvariantide lahenditega
tagavad ka tulevase turismi (sh vee) vdimalikkuse, kuigi teataval miiral eri
viisidel. Samas neid viise iihendav osa sdilib ning ettevtlus on paindlik. Paisu
olemasolu ka tulevikus ei saa iikski isik votta iseenesest mdistetavana. Seda saaks
ehk vaid siis kui need isikud ja asutused aduvad selle idee ressursimahukust. Senini
on aga kdik veekasutajad (va paisutajad) pidanud paisjirve objektiks, mis ongi
tasuta olemas. Aga paisjarv on tegelikult samasugune ehitis nagu moni hoone meie
linnakeskkonnas.

SA Maarja Kiila esindaja avaldas paisjarve osas seisukoha. Sellega saab tutvuda
KSH aruande lisas 8. Euroopa Liidu dokumentatsiooni ja nduetega arvestamise
praktika on Eestis tildiselt mitte parimal moel lahendatud. Hea, et sellele tdhelepanu
juhtisite. Samas on tegemist palju tdsisema ja suurema teemavaldkonnaga. Seega
edasi me vastavat teemat KSH ja DP kontekstis ei késitle. KSH protsessi jarelvalvet
teostab Keskkonnaameti vastav regioon, kes mh saab otsustada KSH aruande
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Esitaja

Arvamus (lithidalt)

Vastus / kommentaar (liihidalt)

tdiendava avalikustamise otstarbekuse iile. Lisame, et kui DP menetlus tihel voi
teisel viisil jatkub, siis ka need protsessid on avalikud. Igal juhul, Teie esitatud
seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused,
vottes arvesse ka joe {ildist olukorda ning Saesaare HEJ-st {ilesvoolu jddva joe
olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja
asutuste poolsete seisukohtadega, koiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi
suundumusi kaalutledes.

Keskkonnaameti Pdlva-
Valga-Voru regiooni e-
kiri (28.05.2014. a), koos
digitaalselt allkirjastatud
manusega.

Teema - 1. KeHJS § 40 16ike 4 punktist 2 tulenev .... KSH
aruandesse lisada analiiiis l1dhtuvalt ala kaitsekorralduskava
ja kaitse-eeskirja eelndudest. Léhiajal kinnitatakse uus
Ahja joe irgoru maastikukaitseala Kkaitse-eeskiri (vt
eelndu, lisa 1, eelndu seletuskiri, lisa 2). ...

Teema - 2. KeHJS § 40 16ike 4 punkt 3 ecldatavalt ... KSH
aruandesse tuleb lisada alternatiivide Kirjeldused,
praeguses versioonis viidatakse vaid lisadele ning seetdttu
on KSH aruanne raskesti loetav ja jdlgitav. ... KSH
aruandes pole madratud kavandatava tegevuse mdjuala
suurust (millise ala 16ikes mojusid hinnatakse). KSH
aruandes lk 20 margitud 0O-alternatiiv (jatkub olemasolev
olukord, kalapddsu ei rajata) on Oigusvastane, kuna
lahtuvalt kehtivast seadusandlusest peab tagama kaladele
labipddsu, seetSttu ei saa késitleda 0-alternatiivina
olukorda, kus midagi ei tehta.

Teema - 3. KeHJS § 40 loike 4 punkt 4 strateegilise ....
ithe olulisema liigina kasvab planeeritaval alal limatiinnik
(Sarcosoma globosum). ...

Teema - 4. KeHJS § 40 1dike 4 punkti 5 strateegilise
planeerimisdokumendi  jaoks olulisi  rahvusvahelisi,
Euroopa Liidu ...

Teema - 5. KeHJS § 40 ldike 4 punkt 6 hinnangut
eeldatavalt olulise vahetu, kaudse, .... KSH aruandes tuleb
selgelt vélja tuua, mida iiks vdi teine alternatiiv endaga
kaasa toob ja info tuleb vilja tuua koikide KSH aruandes
nimetatud alternatiivide kohta. ...

Teema - 6. KeHJS § 40 1dike 4 punkt 8 strateegilise
planeerimisdokumendi .... Otsustajale peab olema KSH

Vastus, september (2014):

Vastus (teema - 1) — KSH ptk 4.1 eemaldati otsesed viited maastikukaitsealale ning
tidiendati KSH ptk 4.3.

Vastus (teema - 2) — KSH ptk 3 tdiendati, samuti mdjuala temaatika osas lisati viide
ptk 4 sissejuhatavasse osasesse. Null-alternatiivi kohane mérkus ei ole asjakohane,
eeldatavasti ei tutvutud tdiel méédral alternatiivi kirjelduse ja aruande sisuga.

Vastus (teema - 3) — KSH ptk 4.3 tdiendati, pakkumaks laiapdhisemat teavet.

Vastus (teema - 4) — KSH ptk 4 sissejuhatavasse osasesse tehti tdiendused,
pakkumaks laiapohisemat teavet.

Vastus (teema - 5) — KSH ptk 3-6 ning ka kokkuvotte ja kasutatud kirjanduse ptk
tdiendati lébivalt.

Vastus (teema - 6) — KSH ptk 4 ning ka kokkuvétte ptk tdiendati ldbivalt.

Vastus (teema - 7) — KSH ptk 3-5 ning ka kokkuvdtte ptk tdiendati ldbivalt.

Vastus (teema - 8) — KSH ptk 5 ning ka kokkuvotte ptk tdiendati ldbivalt.

Vastus (teema - 9) — KSH ptk 7 tdiendati kahe alamptk-ga 7.1 ja 7.2. Kadri Auvéart
ettepanekute osas tekkisid vorreldes 2014. a aprilli kuu vastustega muudatused.
KSH lisasesse 8 esitati jargnev selgitus ,,Tuginedes Keskkonnaameti Pdlva-Valga-
Voru regiooni kirjale (28.05.2014. a, nr PVV 6-5/14/9812-5) vaadati veelkord iile
ja ajakohastati KSH ptk 3 — 6 ning ka kokkuvdtte ja kasutatud kirjanduse ptk-d.
Olulisim muutus, mis koost60s Keskkonnaametiga (2014) tekkis oli alternatiiv I
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Esitaja

Arvamus (lithidalt)

Vastus / kommentaar (liihidalt)

aruandes esitatud piisavalt informatsiooni, miks iiks voi
teine meede on vajalik ... Esitatud leevendusmeetmed
tabelis 4.6 on arusaamatud ...

Teema - 7. KeHJS § 40 1dike 4 punkt 9 iilevaadet
pOhjustest, mille alusel valiti alternatiivsed
arengustsenaariumid, ..., mitte iiksnes viidata lisadele.
Teema - 8. KeHJS § 40 16ike 4 punkt 10 {ilevaadet sellest,
kuidas saadi parim alternatiivne arengustsenaarium. KSH
aruandesse lisada vastav peatiikk.

Teema - 9. KeHJS § 40 1dike 4 punkti 17 asutuste ja
isikute ettepanekuid, vastuviiteid .... KSH aruandes tuleb
esitada eraldi peatiikis (n tabeli kujul), kus on selgelt néha,
milliste ettepanekute, .... Keskkonnaministeeriumi poolt
(Kadri Auvéart, e-kiri 19.09.2013) esitatud ettepanekuid
tuleb terves ulatuses KSH aruandes késitleda ....

Teema - 10. Natura hindamine. KSH aruande lk 22 on
maérgitud, et ...

koondlahendi ,lift* vélistamine Natura hindamise kdigus (st ei jitkatud ka selle
edasist hindamist muude teemavaldkondade osas).” Samuti on seal (lisa 8 vastavas
jaos) tdiendav kommentaar — ,,Eraldi vastust vastavale muutuse osas ei tehtud. KSH
koostajale teadaolevalt teavitatakse koiki lisa 8 olevaid osapooli ka tdiendavast
KSH aruande avalikustamisest (toimub koos DP tutvustamisega)®.

Vastus (teema - 10) — KSH ptk 4-5 ning ka kokkuvdtte ja kasutatud kirjanduse ptk
tdiendati labivalt. Olulisim muutus, mis koostdds Keskkonnaametiga (2014) tekkis
oli alternatiiv I koondlahendi ,lift“ vélistamine Natura hindamise kdigus (st ei
jatkatud ka selle edasist hindamist muude teemavaldkondade osas).

Téaiendav _mérkus - Ei toimu eraldiseisvat vastuste edastamist, kuivord KSH
aruanne ja selle lisad esitatakse (asjakohase isiku voi isikute poolt) paralleelselt
DP-ga Keskkonnaameti Pdlva-Valga-Voru regioonile DP kooskodlastusmenetlusse.

7.2. Avalikkuse arvamuse (2013-2014) koondandmestik KSH lisade 9 ja 10 pohjal

Tabelis 7.2 on esitatud avalikkuse arvamuse (2014) koondandmestik KSH lisade 9 ja 10 pohjal. Kuivord seda avalikustamise osa tiideti
toonase aruande pohjal, siis on tinases seisus (2017) vaja arvestada, et KSH aruanne on ajakohastunud (vt ka KSH lisa 11). Seda peab
arvestama, tutvudes lisadega 7-10 ja ptk 7.1 ja 7.2, mida ei ole ajakohastatud eraldi, kuna tegemist on toonase avalikustamise ja selle
jargse infoga, mis peab kiesoleva to0 koostaja hinnangul siilima muutmata kujul.

Tabel 7.1. Avalikkuse arvamuse (2014) koondandmestik KSH lisade 9 ja 10 pdhjal.

KSH lisade 9 (avalik arutelu) ja 10 (arutelul esitatu arvestamise korda) alusel (originaalid ja tdistekstid leitavad sealt) - - tabeli sisu vastab 2014. a seisule. Aruanne
on muutunud (vt ka KSH lisa 11). St koik info ei ole enam aktuaalne, tulenevalt ka muutustest. Tabeli sisu ei ole siiski muudetud, siilitamaks toonase
avalikustamise teavet, muutmata kujul.

Esitaja

Arvamus / kiisimus lisast 9 (liihidalt)

Vastus / kommentaar lisast 10 (vajadusel lithidalt)

| - Elar Psldvere (OU
Alkranel, keskkonnaekspert)

Milline on Keskkonnaameti seisukoht?

| - esitatud seisukohta (KSH strateegilistest valikutest iiks) saavad arvestada
otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused. Eelkdige kohalikud
omavalitsused.
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KSH lisade 9 (avalik arutelu) ja 10 (arutelul esitatu arvestamise korda) alusel (originaalid ja tiistekstid leitavad sealt) - - tabeli sisu vastab 2014. a seisule. Aruanne
on muutunud (vt ka KSH lisa 11). St koik info ei ole enam aktuaalne, tulenevalt ka muutustest. Tabeli sisu ei ole siiski muudetud, siilitamaks toonase
avalikustamise teavet, muutmata kujul.

Esitaja Arvamus / kiisimus lisast 9 (liihidalt) Vastus / kommentaar lisast 10 (vajadusel lithidalt)
Il - Kalle Kroon (MTU | Enne paisjirve oli vaadeldavas piirkonnas miestiku | Il - esitatud seisukohta (KSH strateegilistest valikutest iiks) saavad arvestada
Hornas juhataja) kdrestiku oja, millist teist Eestis ei leidu. ... otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused. Eelkdige kohalikud

omavalitsused ja Keskkonnaamet.

Il - Lennart Liba (Vastse-

Vastse-Kuuste Vallavalitsus ja —volikogu ei ole tédnaseks

Il - esitatud seisukohta (KSH strateegiliste valikute iile kaalutlemine) saavad

Kuuste Vallavalitsus | paisu saatuse osas veel oma seisukohta kujundanud, kuid | muuhulgas arvestada otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused.
vallavanem) me teeme seda kindlasti. ... Eelkdige kohalikud omavalitsused ja Keskkonnaamet.

IV - Andres Sepp (RMK | Kuna tegemist on kaitsealaga, siis | IV - esitatud seisukohta (metsamajanduslik potentsiaal ja KSH strateegiliste
Pdlvamaa metskonna | metsamajandustegevust piirkonnas ei toimu. RMK | valikute jargne to0de korraldus) saavad arvestada otsustusprotsessi kaasatud
metsaiilem) tilesanne ... ametkonnad ja asutused. Eelkoige kohalikud omavalitsused ja Keskkonnaamet.

V - Tiiu — Mai McCurty
(Kiidjarve kiila elanik)

Algselt on tegemist olnud joega, millele paisu rajamine
tekitas paisjdrve. Paisjirve moju ulatub Kiidjarve
veskini, ...

V — kommentaarides toodud pShimdtetega (nt kevadised suurveed) oli juba ka
KSH aruande eelndus arvestatud.

VI - Raivo Sihver (ajalehe

KSH aruandes toodud tegevusvariantide hinnangulised
maksumused on viga ebatépsed ...

VI — lisaks juba avaliku arutelul sdnastatule - kuna KSH aruande eelndus olid
toodud mérkused nende maksumuste sisu kohta, siis ei eksitata lugejat vaid
pakutakse vdimalust vaagida perspektiive, mis ees vdivad seista.

Kas on teada ajaloolisi Ahja joe hiidroloogilisi andmeid

VII - lisaks juba avaliku arutelul sdnastatule — ei ole pShjust kahelda, et sobilike
meetoditega ning selleks kohastes etappides saavutatakse kontrollitavad ja
piisavad tulemid. Paisu olemasolu ka tulevikus ei saa iikski isik votta iseenesest
mdistetavana. Seda saaks ehk vaid siis kui need isikud ja asutused aduvad selle
idee ressursimahukust. Senini on aga kdik veekasutajad (va paisutajad) pidanud
paisjarve objektiks, mis ongi tasuta olemas. Aga paisjirv on tegelikult
samasugune ehitis nagu moni hoone meie linnakeskkonnas.

,.Koit“ ajakirjanik)

VIl - Levo Tohva (OU
Matkajuht matkajuht)

VIl - Lea Saar (MTU

Kuna tegemist on Natura 2000 aladega ja Ahja joes

VIII - esitatud seisukohti (KSH strateegiliste valikute iile kaalutlemine) saavad

Lduna-Eesti Kalastajate | elutsevad Natura 2000 liigid, siis tuleb poorata peamine | muuhulgas arvestada otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused.
Klubi juhatuse liige) tihelepanu kaladele ... Eelkdige kohalikud omavalitsused ja Keskkonnaamet.
IX - Viktor Lodhmus | Kuigi Saesaare HEJ ja pais ei ole muinsuskaitse all on | IX - esitatud seisukohta (KSH strateegiliste valikute iile kaalutlemine) saavad

(Muinsuskaitseameti
vaneminspektor)

siiski oluline séilitada ajalooliselt inimeste poolt rajatud

muuhulgas arvestada otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused.
Eelkdige kohalikud omavalitsused ja Keskkonnaamet.

X - Paul Hunt (MTU Tartu

Juhin tdhelepanu sellele, et kui Saesaarele rajatakse

X - esitatud seisukohti (KSH strateegiliste valikute iile kaalutlemine) saavad

Ulidpilaste kalapads, siis tegelikult ei ole see kalastiku jaoks | muuhulgas arvestada otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused.
Looduskaitseringi  juhatuse | probleemi lahendamine vaid selle peitmine ... Eelkdige kohalikud omavalitsused ja Keskkonnaamet.

liige)

Xl - Liivi Inno | Juhin tdhelepanu, et paisu alla laskmisega saame luua | XI - esitatud seisukohti (KSH strateegiliste valikute iile kaalutlemine) saavad

(Keskkonnainspektsiooni

tingimused kalade liikumiseks 6 km jdeldigul kuni

muuhulgas arvestada otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused.
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KSH lisade 9 (avalik arutelu) ja 10 (arutelul esitatu arvestamise korda) alusel (originaalid ja tiistekstid leitavad sealt) - - tabeli sisu vastab 2014. a seisule. Aruanne
on muutunud (vt ka KSH lisa 11). St koik info ei ole enam aktuaalne, tulenevalt ka muutustest. Tabeli sisu ei ole siiski muudetud, siilitamaks toonase
avalikustamise teavet, muutmata kujul.

Esitaja Arvamus / kiisimus lisast 9 (liihidalt) Vastus / kommentaar lisast 10 (vajadusel lithidalt)
juhtivinspektor) Kiidjarve paisuni ... Eelkdige kohalikud omavalitsused ja Keskkonnaamet.
X1l - Jan Niilo (AS-i | Kuna erinevate lahenduste maksumused on suured, siis | XII - esitatud seisukohti (KSH strateegiliste valikute iile kaalutlemine) saavad
Generaator juhataja) tuleb kindlasti viltida kiirustades otsuse tegemist ... muuhulgas arvestada otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused.
Eelkdige kohalikud omavalitsused ja Keskkonnaamet.
Xl - Jaanus  Pulles | Sain aru, et hetkel on viljastatud kaks erinevat vee | XIII - lisaks juba avaliku arutelul sdnastatule — KSH aruande eelndus oli juba

(Taevaskoja kiila elanik)

erikasutusluba, mis reguleerivad erinevaid teemasid ...

esitatud lubade kohane teave.

XIV - Arvo Jirvet (MTU
Eesti Veelihingu esimees)

Vooluveekogude korrastamise, kalapddsude rajamise jt
sarnaste projektide rahastamine toimub Eestis vastavalt
2015. aastani kehtiva veemajanduskava meetmekavale ...

XIV - esitatud seisukohta (KSH strateegiliste valikute iile kaalutlemine) saavad
muuhulgas arvestada otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused.
Eelkoige kohalikud omavalitsused ja Keskkonnaamet.

XV - Katrin Peil (Vastse-
Kuuste Vallavolikogu
haridus-, kultuuri- ja
noorsookomisjoni esimees)

Kas soltumata sellest millise lahenduse kasuks
otsustatakse viiakse enne projekteerimist 1dbi vajalikud
uuringud, et tagada parim lahendus?

XV - lisaks juba avaliku arutelul sdnastatule — ei ole pohjust kahelda, et sobilike
meetoditega ning selleks kohastes etappides saavutatakse kontrollitavad ja
piisavad tulemid.

XVI - Jaanus Pulles

Kas tinase koosoleku ajal vidlja oOeldud kohaliku
kogukonna seisukohast piisab v3i on tarvis veel
tiiendavalt kogukonna poolset seisukohta?

XVI - lisaks juba avaliku arutelul sdnastatule — kdik KSH koostajani joudnud
kirjalikud p66rdumised (KSH aruande eelndu avalikustamise jargsed) on esitatud
KSH aruande lisas 8.

XVII - Paul Hunt Kui otsustatakse ikkagi paisjarv likvideerida, siis tasuks | XVII — vastav mdte on edasi arendatav, kui strateegilised otsused on langetatud
kaaluda olemasoleva HEJ hoonete baasil | ning leitud voimalikud huvigrupid.
hiidroenergiamuuseumi tegemist.
Vastus — peale info | ... lugesin teie kirja kmh asjus Kui teie pohikirjas on | Kommentaar, september (2014): Tagasiside on teadmiseks voetud. Eraldi
laialisaatmist 2014. a aprillis | kaitsta kohalikku looduslikku keskkonda, seda enam | vastust vastavale tagasisidele ei tehtud. KSH koostajale teadaolevalt teavitatakse
— saatja MTU Hoérnas, | koos keskkonnateadlikkusega, siis oleks loogiline | kdiki lisa 10 olevaid osapooli ka tiiendavast KSH aruande avalikustamisest

saatmisaeq - 28.04.2014. a

eeldada, et pooldate loodusliku ilme taastamist Saesaarel

(toimub koos DP tutvustamisega).

Vastus — peale info
laialisaatmist 2014. a aprillis
— saatja tiiomai@yahoo.de,
saatmisaeg 27.05.2014. a

Tédname meile saadetud info-Kirja eest, mis kisitleb
Saesaare paisu DP eeskirja ja aruande eelndu ning
muude kavade avalikustamist. Infokirja 1dbi lugedes
panime tdhele, et Ahja joe tegelikku problemaatikat ei
késitletagi, ega kisitleda Ahja joge kui tervikuna, mille
najal elektri tootmine Saesaarel toimub. Saesaare pais nii
ka Kiidjirve pais on joe voolamise suurel miéral pea
seiskuma pannud, kusjuures pole oluline kui suur ehk kui
véiike on veekogu (st. paisjarv) joe voolu takistamise
saavutamiseks. Ka ei tohi Ahja jogi olla mudajdgi, kuid

Kommentaar, september (2014): Tagasiside on teadmiseks vdetud. Eraldi
vastust vastavale tagasisidele ei tehtud. KSH koostajale teadaolevalt teavitatakse
koiki lisa 10 olevaid osapooli ka tdiendavast KSH aruande avalikustamisest
(toimub koos DP tutvustamisega).
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KSH lisade 9 (avalik arutelu) ja 10 (arutelul esitatu arvestamise korda) alusel (originaalid ja tiistekstid leitavad sealt) - - tabeli sisu vastab 2014. a seisule. Aruanne
on muutunud (vt ka KSH lisa 11). St koik info ei ole enam aktuaalne, tulenevalt ka muutustest. Tabeli sisu ei ole siiski muudetud, siilitamaks toonase
avalikustamise teavet, muutmata kujul.

Esitaja

Arvamus / kiisimus lisast 9 (liihidalt)

Vastus / kommentaar lisast 10 (vajadusel lithidalt)

setete viljatdstmine, mudast puhastamine, ei oleks
looduskaitse all oleva Ahja joe iirgorus mdeldav kuna
iiksi see juba kahjustaks suurel médral kaitstavate
kalaliikide ning teiste veeloomade ja lindude elupaika ja
jOepdhja mudast puhastamine oleks iga viie aasta jooksul
jélle wvajalik, kui joel puudub voolamise voimalus.
Looduskaitsealadel peaks koikide taimede ja loomade
elu kaitstud olema, ei tohi rikkuda ega katkestada
looduse eluvajaduse ketti. Ahja joe probleemiks on
iiksnes vaid puuduv jéevoolu vdimalus. Kui joele on
antud tagasi voolamine, siis on tegemist joulise joega
mis reguleerib muda probleemi ise.

Olen Ahja joe {irgoru kérestiku taastamise kohta
arvamusi kuulnud, et puude asemele kasvamine kestab
liiga kaua, 20-50 aastat, kuid kédrestiku mittetaastamiseks
pole see mingi argument, sest just {irgoru osa, mis on
mitmeid kilomeetreid paisvee all, ongi see tegelik ja
téahtsaim lirgoru 161k, mis oli see kdige kaunim ja koige
huvitavam osa iirgsest loodusest, mis tuleks taastada.
Puud kasvavad Usna ruttu ja on 15 aasta jooksul juba
iisna kauni suuruses ja on koos vosastikuga isegi iilitéhtis
loomade kaitseks tuule, kiilma ja ohtude eest kuhu nad
ka inimeste eest varju leiavad, ning vajavad just enamik
lindudest vosastiku pesitsemiseks. Kahjuks kasvatakse
Eestis niiiid enamasti industriaalsed metsa, kus pole
loomadel enam varju paika. Inimeste dritegevuse himu ja
silma-ilu-mdistest aga ei saa iikski loomake ega taimedki
elada.

Eestis on olemas iile tuhande jérve, aga mitte iihtegi nii
ainulaadset tirgoru nagu oli Ahja joe iirgorg. ... Meie
arvamine on: Juba oleva Saesaare elektrijaama ettevotte
suurendamine (ettevotet looduskaitsealal {iletildse) ei
tohiks toimuda, sest on ju teada, et ettevotted nagu HEJ,
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KSH lisade 9 (avalik arutelu) ja 10 (arutelul esitatu arvestamise korda) alusel (originaalid ja tiistekstid leitavad sealt) - - tabeli sisu vastab 2014. a seisule. Aruanne
on muutunud (vt ka KSH lisa 11). St koik info ei ole enam aktuaalne, tulenevalt ka muutustest. Tabeli sisu ei ole siiski muudetud, siilitamaks toonase
avalikustamise teavet, muutmata kujul.

Esitaja

Arvamus / kiisimus lisast 9 (liihidalt)

Vastus / kommentaar lisast 10 (vajadusel lithidalt)

varem ehk hiljem, rohkem ja rohkem produtseerida
tahavad, mille suurendamine oleks niiiid antud ajal juba
kolmandat korda. Palume asja veelkord arutada, et
selgusele jouda, mis tegevus peaks tegelikud toimuma,
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8. Aruande ja hindamistulemuste kokkuvote

KSH objektiks oli Polva maakonnas Pdlva vallas, Kiidjarve ja Taevaskoja kiilade
territooriumil  paiknevate Saesaare Elektrijaama  kinnistute (87202:002:1072 ja
61901:001:1342) ja nende ldhiala DP.

DP algatati Vastse-Kuuste Vallavolikogu 29.03.2012. a otsusega nr 7 ning Pdlva
Vallavalitsuse 24.07.2012. a korraldusega nr 182-k. DP KSH algatati Vastse-Kuuste
Vallavalitsuse 02.04.2012. a korraldusega nr 46. KSH algatamise aluseks oli KeHJS § 33 1g 1
p3ja§ 6191 p 21 (tundlikule suublale hiidroelektrijaama, ... voi selle rekonstrueerimine).
Polva Vallavalitsus KSH-d tdiendavalt ei algatanud, viidates Vastse-Kuuste Vallavalitsuse
korraldusele. Vallad on niitidseks liitunud Polva vallaks. Konkreetses menetluses kohaldub
KeHJS redaktsioon, mis kehtis kuni 30.06.2015. a.

DP peacesmirkideks on Saesaare paisul, vahetult peale liigveelasu voolurahustit 6koloogilise
miinimumvooluhulga tagamiseks vajalike ehitiste rajamise vdimaluste selgitamine,
kalapddsude kavandamine ning nt servituutide vajaduste midratlemine. KSH programmis on
DP eesmirgi juures kasutatud mdistet ,,sanitaarvooluhulk®, kuid alates 23.12.2013. a
joustunud veeseaduse redaktsioonist on kasutusel moiste ,,0koloogiline miinimumvooluhulk*
(vooluhulk  vooluveekogus, mis tagab Okosiisteemi toimivuse; metoodiliselt on
,sanitaarvooluhulk® ja ,,0koloogiline miinimumvooluhulk® samad, vt tipsemalt ptk 2.1.2).
Soovitavad tegevused tuginevad mh paisutamisega seonduvate vee erikasutuslubade
(L.VV/300535 (kehtivust pikendatud kuni 14.06.2018) ja L.VV/321745 (kehtib kuni
14.06.2018)) nduetele, kuna HEJ rajatised paiknevad kahe maaomaniku (AS Generaator ja
RMK) haldusalas. Viidatud vee erikasutuslubade tingimused on sisuliselt samad, v.a HEJ
to0d puudutavate tingimuste osa, mis seondub AS-ga Generaator.

KSH eesmairgiks on selgitada, kirjeldada ja hinnata DP ning selle alternatiividega kaasneda
voivaid keskkonnamdjusid ja analiiisida nende mojude viltimise vOi leevendamise
voimalusi. KSH ruumilise ulatusega hdlmatakse nii planeeritav kui ka seda timbritsev ala,
hinnates sh erinevate mdjude ruumilist ulatust ning nende olulisust.

DP koostajamise korraldajaks on peale haldusreformi Pdlva Vallavalitsus, koostajaks OU
Inseneribiiroo Urmas Nugin (IBUN) ning kehtestajaks Polva Vallavolikogud. Tegevuse
otseseks arendajaks on AS Generaator, kuid o0sa paisu maast kuulub ka Riigimetsa
Majandamise Keskusele (RMK). KSH protsessi teostab OU Alkranel ning jirelevalvet
korraldab Keskkonnaamet.

KSH programm, selle eelndu avaliku arutelu protokoll ning heakskiitmise otsus (31.01.2013.
a nr PVV 6-5/13/22676-5) on toodud KSH lisas 1. Detailiilevaate otseselt seotud
organisatsioonidest ja huvitatud isikutest saabki KSH lisast 1. KSH programmi ja KSH
tarbeks kogus teavet ka OU Alkranel praktikant Hedi Mikiver (Tallinna Ulikool).

KSH aruande eelndu ldbis esimese avalikustamise 2013. a. KSH aruande eelndu
avalikustamise ja sellele jargnenud perioodi kdigus laekunud kirjalikud seisukohad on
esitatud KSH lisas 8. KSH aruande eelndu avaliku arutelu (16.09.2013. a.) protokoll on
toodud KSH lisas 9 ja sellega seotud tdiendav teave lisas 10.

KSH protsessi raames selgus, et vaja on tdiendavat avalikustamist. Vahepealsel ajal oodati
KSH objektiga seotud KMH protsessi valmimist. 2016. a kui see oli valminud, siis tekkis
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voimalus edasi minna KSH protsessiga. KSH protsessi kédigus tehtud muudatustest (alates
2016. a), sh alternatiivide 16ikes, on pidevalt informeeritud ka KSH jarelvalve asutust.

KSH avalikustamisprotsessi iilevaade on esitatud KSH aruande ptk 7. Koostodd tehti
erinevate osapooltega. Protsessi pikkuse ja osapoolte mitmekesisuse tottu ei nimeta Siin siiski
eraldi ja siinkohal otseselt iihtegi osapoolt nimeliselt..

8.1. Kasitletava keskkonna koondiilevaade

DP (asukoht ptk 1.1) seoseid teiste asjakohaste strateegiliste dokumentidega on kirjeldatud
ptk 1.2. Kasutatud allikaid ptk 1.3 ja ka ptk Kasutatud kirjandus.

Ptk 2 néhtub, et kavandatav tegevus voi selle reaalsed alternatiivid voivad omada voimalikku
ja olulist mdju peamiselt Ahja joele (paisust iilesvoolu ca 4,7 km (paisjarv), allavoolu ca 4,6
km kuni Orajoe (VEE1048800) suubumiskohani) ning iirgoru maastikukaitsealale ja Natura
2000 loodusalale. Lisame, et KSH protsessi kéigus selgus, et iilesvoolu avalduv moju voib
Saesaare paisust ulatuda kuni 300 m endisest Kiidjarve paisust iilesvoolu (Hendrikson & Ko
ou, 2016).

Ptk 2 Ilahati paikkonna olemasolevat olukorda. Tinglikult teostati jaotus vee- ja
maismaakeskkonna vahel, kuigi teemasid voiks ka koos késitleda, nt Ahja joe iirgoru
maastikukaitseala kaitse-eesmarkide kontekstist ldhtuvalt. Lisame, et Natura 2000 alade
temaatikal peatuti pohjalikumalt ptk-s 4.2. Ptk 2 on 2014 a koondatud teavet veelgi
ajakohastatud tdnapdevaste (2017) andmetega, kirjeldades kogu olulist infot (jdrve, joe ning
maismaavairtuste ning tingimuste kontekstis), voimaldamaks paremini mdista {iilejadnud
aruande osasid.

8.2. Alternatiivide ja hindamistulemuste kokkuvate

KSH lébiviija ndgi olemasoleva olukorra ja kavandatava tegevuse alusel kahte reaalset
tegevusalternatiivi (alternatiiv | ja null-alternatiiv), vt ptk 3. KSH protsessi kidigus on
vorreldes KSH programmis tooduga monevorra muutunud Kkésitletavad alternatiivid.
Muudatused on peamiselt tingitud DP KSH protsessi ajal teostatud KMH (Hendrikson & Ko
OU, 2016) kiigus lackunud teabest ning uutest kalapédisu tehnilistest vdimalustest
(kruvikalapads). KSH protsessi kdigus tehtud muudatustest (alates 2016. a), sh alternatiivide
16ikes, on pidevalt informeeritud ka KSH jérelvalve asutust.

Ptk 3 tuleb vaadata koostoimes ptk 4.1, millega méérati reaalsed alternatiivid. Natura 2000
hindamise jérgselt (ptk 4.2) jdid endiselt reaalseteks alternatiivideks:
v Alternatiiv | — senise HEJ t60 koos okoloogilise vooluhulga tagamisega ning
kruvikalapddsuga (REHART/Strasser).
v Null-alternatiiv — paisutuse likvideerimine, kavandatud liihikese saarega kaheharuline
kérestikuline joesing, mille puhul on HEJ hoone siilitatud. Saesaare paisu
likvideerimise kava KMH (Hendrikson & Ko OU, 2016) parim lahend 3-B2.

Natura hindamise ptk 4.2.8 kokkuvéte - Peatiikkides 4.2.1-4.2.7 teostati Natura hindamine
alternatiivi I ehk detailplaneering koos kruvikalapddsuga kohta (vt tdpsemalt ptk 3 ja 4.1).
Kuna null-alternatiiv oli hinnatud juba varasemalt Hendrikson & Ko OU (2016) t66 raames,
siis kdesolevas to0s seda tdiendavalt ei hinnatud. Kiill aga tuuakse alljargnevalt kokkuvdte
mdlema alternatiivi Natura hindamise ja leevendavate meetmete kohta.
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Alternatiiv I ehk detailplaneering koos kruvikalapiisuga - Natura hindamise tulemusena
leiti, et kavandatava tegevusega ei kaasne negatiivset moju Ahja loodusala terviklikkuse
sdilimisele ja Kkaitse-eesmirkides nimetatud elupaigatiiiipide ja liikide soodsale
seisundile. Pigem on pikaajalises plaanis ette ndha positiivse moju avaldumist kaitse-
eesmirkide tiitmisele ja loodusala terviklikkusele. Seejuures tuleb alternatiivi I
(kruvikalapéis) ellu viimise korral rakendada jirgmisi leevendavaid meetmeid:

1. Kruvikalapddsu projekteerimisel ja rajamisel tuleb leida tohus lahendus tdusvate
kalade suunamiseks paremale jOeharule ja optimaalseim viis peibutusvoolu
suunamiseks kruvikalatostuki sissepddsu juurde (detailsem teema kisitlus ja
konkreetsed ettepanekud on toodud lisas 5);

2. Kalade allavoolu rinde tagamisel tuleb leida maksimaalselt eri liikide vajadusi ja
paisjarve muutuvat hapnikusisalduse diinaamikat arvestav lahendus, sh

a. allapddsuks kruviturbiini kasutamisel tuleb tagada turbiini kalasobralikkus, mis
tadhendab turbiinilaba vett haarava serva pehmendust, viltust l1diget ja keerme
ning vooluséngi vahelist minimaalseks viidud (alla 1 cm) vahet;

b. allapéddsu projekteerimisel allavoolu rindetee veevott kujundada suurema osa
veesamba ulatuses, minimeerides nii ainult alumisest anoksilisest voi
iilemisest (suvel soojenenud) kihist, vee vOtmist. Lisaks tuleb veevott
paigutada kalda(paisu)ndlva vahetusse ldhedusse, et piki ndlva liikuvate
litofiilsete kalade sattumise tdoendosust veehaardesse suurendada;

3. Ehitustoode kaigus tuleb:

a. maksimaalses ulatuses viltida toode kéigus tekkiva heljumi kandumist
allavoolu;

b. toid teostada madalveeperioodil;

C. paisjirve veetaset alandada jérk-jargult (soovituslikult 0,1 m d6péevas);

4. Voldase asustamist Ahja jokke tuleb ette nidha paisjdrve otsesest mdjualast lilesvoolu,
nt joed ja ojad elupaigatiiiibi piires. Tdpsemad sobilikud kohad, asustamissagedus jms
tehnilised asjaolud tuleb selgitada vilja edasistes etappides.

Null-alternatiiv ehk paisutuse likvideerimine (alus: Hendrikson & Ko OU, 2016) -
kavandav tegevus ei oma Ahja loodusalale ja selle Kkaitse-eesmirgiks olevatele
elupaigatiiiipidele ja liikidele negatiivset moju, kui arvestatakse loetletud leevendavate
meetmetega. Mitmete Ahja loodusala kaitse-eesmirkide puhul — joed, kalastik -
kavandatava tegevuse elluviimine pikas perspektiivis positiivse méjuga ning véimaldab
saavutada Ahja joe iirgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala
kaitsekorralduskavas aastateks  2015-2024 seatud  Kkaitse-eesmirke, sh  nii
kaitsekorraldusperioodi kui pikaajalist kaitse-eesmirki tagada elupaigatiiiibi joed ja
ojad looduskaitseline seisund ,,A* vihemalt 20 km ulatuses. Leevendavad meetmed:

1. Ehitustegevuse kdigus on oluline maksimaalses ulatuses tagada vanad loodusmetsad
(9010%*) elupaigatiiiibi sdilimine, sh ka Ahja joe kaldandlvadel, kus mets koosneb
suhteliselt noortest puudest. Metsakoosluste kaitseks ja servaefekti vdhendamiseks
tuleb sdilitada maksimaalselt kompaktsed ja terviklikud alad;

2. Paisu likvideerimisel tuleb valida tehniline lahendus, mis tagab maksimaalselt ohutuse
ning véldib paisu purunemise ja sellega kaasneda vdiva tulva;

3. Maksimaalses ulatuses tuleb minimeerida sette kandumist Saesaarest allavoolu,
soovituslikult rakendada paisu likvideerimisel etapiviisilist ldhenemist ning sette
kogumist paisu esisele ning selle eemaldamist joest;

4. Ehkki seadusandlikud aktid lubavad paisjdrves veetaset alandada kuni 0,3 m 66péevas
on enamikul juhtudel nii kiire veepinna alandamine lubamatu. Saesaare paisjirves ei
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tohiks veetaset kindlasti alandada iile 10 cm 66pdevas ning varjade eemaldamine ja
paisu madaldamine/avamine peab toimuma jdrkjérgult monetunniste vahedega.
Regulaarselt tuleb nii paisjarve kui allavoolu jéévat joeldiku visuaalselt kontrollida.
Veetaseme alandamisel tuleb maksimaalses pohjendatud ulatuses piirata
vooluhulkade pulseerimist;

5. Jidlgida, et masinad ei todtaks voolava vee tsoonis ning viltida joe reostamist.
Lubamatu on kaevetdode teostamine voolusédngis suurte ldbivoolavate vooluhulkade
korral;

6. Voolava vee erodeerivale mdjule alluva peeneteralise materjali kasutamine ajutise
tditematerjalina voi tokketammidena on keelatud;

7. Paisu asukohta kavandatavate kérestiku rajamise juures peab jdrelevalvet tegema
hiidrotehnika asjatundja, kes on eelnevalt tehiskdrestikke rajanud ja kalaekspert, kes
tunneb kalade nodudlusi ja litkumise seaduspérasusi, samuti tuleb kaasata
veematkamisega seotud asjatundja.

Alljargnevalt on esitletud ptk 4.3 - 4.5 teemavaldkondade Kkokkuvotted ning
leevendusmeetmed |m asjakohane.

Ptk 4.3 - Pinnavesi ja veekeskkond - seega kaasneb molema alternatiivi korral pikaajaliselt
posititvne mdju (kuna ka alt I korral liigirikkus tduseb sh suureneb eeldatavasti ka nt haugi
arvukus), mida on voimalik suurendada nii ptk-s 4.2.7 kui ka kdesolevas peatiikis toodud
meetmetega. Kuna potentsiaalne looduslikus (veekeskkonna mdistes) on null-alternatiiviga
suurem, siis seega saab see ka kdrgema hindeviirtuse. Liihiajalised ehk ehitusaegsed mdjud
on leevendavad ptk-s 4.2.7 ja 4.2.8 toodud meetmetega. Samas on 10pliku otsuse, eriti
pikaajaliste tegevuste osas, langetamiseks vaja arvesse votta ka Okosiisteemiteenuste muid
aspekte, kindlasti sotsiaalset tausta, tuginedes siinkohal ka tugevalt muudetud veekogu
olemasolule ja Veeseaduse erisustele, mis omakorda tulenevad EL Veedirektiivist.

Leevendavad meetmed - alternatiiv I (kruvikalapdiis):

v' Peatiikis 4.2.7 (samad ka ptk 4.2.8) toodud leevendavad meetmed,;

v' Paisjérve sette sissekande vihendamiseks kaaluda sissevoolule settetaskute rajamist,
et siis vajadusel sealt setteid mehaaniliselt eemaldada ning hiljemalt 15 a pérast
alustada jarvesette tdiendava eemaldamisvajaduse (KSH lisa 4) véljaselgitamisega;

v Maéiratleda senisest tdpsemalt jirve hapnikureziimi, mille tulemusi kasutada mh
projekteerimisel ja pohjakihi aereerimisvajaduste madratlemisel (KSH lisa 4).

v’ Kaaluda haugi tdiendavat asustamist Saesaare paisjarve;

Leevendavad meetmed - null-alternatiiv:
v" Peatiikis 4.2.8 toodud leevendavad meetmed.

Ptk 4.4 - Maismaakeskkond - kokkuvdtvalt on lithiajalised ehk ehitus- ja lammutusaegsed
mdjud maismaakeskkonnale (tallumine jms) negatiivsed ja seda tulenevalt ehitusmasinate
litkumisest piirkonnas. Seejuures on t66tsoon ulatuslikum null-alternatiivi korral ehk null-
alternatiivi rakendumisel on mdjud monevorra suuremad (ka juhul kui tulevikus on vaja
alternatiiv | korral setteid dra viia). Samas ei ole tegemist olulise negatiivse mojuga ning
modjud on leevendatavad (sh ptk 4.2 toodud meetmetega). Kaitse-eesmérgis nimetatud
litkidele olulist liihiajalist negatiivset moju ette ndha ei ole. Pikaajaliselt on mdlema
alternatiivi korral mojud {tildiselt positiivsed, seejuures on null-alternatiivi mdjud jéélinnule
monevorra suuremad ehk positiivsemad. Samas limatiinnikule voib seoses niiskusreziimi
muutusega avalduda null-alternatiivi korral teatav negatiivne moju, kuid see ei mojuta siiski
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mdjude jaotuse osakaalu, mille puhul méngib teatavat rolli ka suurem looduslikkuse
potentsiaal null-alternatiivi korral.

Leevendavad meetmed - alternatiiv I (kruvikalapiids) ja null-alternatiiv:

v Tootsooni (kdik alternatiivid) 1dheduses olevate puude kahjustamise viltimiseks tuleb
neile vajadusel paigaldada tiivekaitsed;

v' DP-sse seada tingimus tee (Saesaare parklast kuni HEJ-ni) vastupanuvdime
hindamiseks ja vajadusel tdiendavate meetmete rakendamiseks, enne ehitust, kui
betooni ei pumbata to6tsooni. Soovituslik on kaaluda, edasiste projekteerimisetappide
kdigus, tee seisundi hindamist ka muu rasketehnika litkumise, eriti pinnast vedavate
veokite (tdendoliselt suurim koormus null-alternatiivi variantide korral), tottu,

v’ Viltida ehitusmaterjalide ja jditmete mittekorrektset hoiustamist (sh lendumist).

Leevendavad meetmed - vaid null-alternatiiv (Hendrikson & Ko OU, 2016):

v’ Projekti raames koostada koostoos kaitseala valitseja, RMK ja teiste maaomanike
ning kohaliku kogukonna esindajatega vilja endise paisjirve ala kujunduslahendus;

v Vastavalt kujunduslahendusele paisjarve likvideerimise jirgselt maastik korrastada
(likvideerida risupuud ja kinnustikud, kohati korrastada kaldad), tagada koostatud
kontseptsiooni alusel maastiku hooldus (n lagedana siilitatavate alade niitmine ja
oluliste vaadete séilitamine, kohatine puittaimestiku hooldus ja kujundamine);

v Arendada taastuval alal vilja kiilastuskorralduseks sobiv taristu (matkarajad, sillad,
vaatekohad), mis voimaldab vihendada koormust Taevaskojas.

Ptk 4.5. - Sotsiaal-majanduslik keskkond ja inimeste heaolu - alamptk 4.5.1.
Rekreatsioon - otsustades, missugust alternatiivset lahedust kasutada veekogumi Ahja_3 hea
okoloogilise potentsiaali saavutamiseks, peab kindlasti arvestama ka sellega, et Eesti
avalikkus véartustab oluliselt kdrgemalt Saesaare paisjarve siilimist ja veekogumi hea
okoloogilise seisundi saavutamiseks eelistatakse paisu rekonstrueerimist kruvikalapddsuga.
Seega on alternatiiv | (kruvikalapéds) rakendumisel kaasnev pikaajaline positiivne moju
piirkonnale suurem kui null-alternatiivi korral. Liihiajaliselt ehk ehitus- ja lammutusetapis
kaasnevad mdlema alternatiivi korral piirkonna kiilastajate heaolule negatiivsed mdjud, mis
on seotud t66tsoonis litkumise piiramise ja ehitusmasinate litkumisega piirkonnas ning nende
piirkondade suurusega. Mdju on vdimalik leevendada.

Suunis (mitte leevendusmeede) — null-alternatiivi valimisel ja sellega t66 jiatkamisel peavad
eelkdoige kohalikud omavalitsused koostdds riigiga vdlja todtama  nii-Oelda
iileminekumeetmed, mis holbustavad kohaliku kogukonna ja paikkonna puhkemajanduse
timberorganiseerimist (kohalike omavalitsuste panus oma iildise potentsiaali néol).
Majanduslike mojutuste puhverdamine tagab paremini pidevama jatkusuutlikkuse, mis on
vajalik nt kohalikele omavalitsustele iildisemalt. 2017. a andmete alusel tuleks senisest
paisust iilesvoolu (paisu likvideerimisel), kaaluda ka eraldi jalakdijate silda (seniste
veeliiklusvdimaluste puudumise tottu).

Leevendavad meetmed - alternatiiv I (kruvikalapdids) ja null-alternatiiv:
v' Mbolema alternatiivi korral on vajalik tagada toode ajal piirkonna matkaradade
kasutatavus ning véltida maksimaalselt ehitusmasinate liikumist piirkonnas ohtustel
aegadel ja nddalavahetustel.
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Ptk 4.5. - Sotsiaal-majanduslik keskkond ja inimeste heaolu - alamptk 4.5.2. Viértuslik
maastik - ptk kirjeldatut arvestades tagavad moel voi teisel piirkonna maastikulise vaartuse
molemad alternatiivid. Siinkohal on maéddravaks maastikukaitseala ja loodusala kaitse-
eesmdrkide ning piirkonna rekreatsiooni mojutamine. Vastavaid mojusid on késitletud
eespool. Uldistades saab tddeda, et viirtuslikule maastikule kaasnevad pikaajaliselt
positiivsed mojud molema alternatiivi korral (vaatamata sellele, et saavutatav tulem on erinev
tihel voi teisel juhul, kuid molemad on positiivsed (alternatiiv | siiski positiivsem, arvestades
ka ptk 1.2 ja 4.5.1)). Liihiajalised ehk ehitus- ja lammutusaegsed mdjud on tdoGtsooni
piirkonnas mdlema alternatiivi puhul negatiivsed, hinnete erinevust mojutab mh té6tsoonide
ulatus ja nd prognoositav taastumisaeg.

Ptk 4.5. - Sotsiaal-majanduslik keskkond ja inimeste heaolu - alamptk 4.5.3.
Loodusvarade kasutamine ja jaditmed - Kokkuvotvalt ei ole liihiajalist (jadtmete teke ja
kaitlemine) olulist negatiivset mdju ette ndha ja seda nii alternatiiv 1 kui null-alternatiivi
korral. Pikaajaliselt arvestades, et molema alternatiiviga on voimalik loodusala kaitse-
eesmirke téita ja veekeskkonna seisundit parendada, on loodusvarade efektiivsema kasutuse
seisukohast eelistatum alternatiiv | (kruvikalapdis) rajamine (sdilib hiidroenergia tootmine).

Ptk 4.5. - Sotsiaal-majanduslik keskkond ja inimeste heaolu - alamptk 4.5.4.
Maakasutus, sh endise Kiidjirve paisu juures - lithiajaliselt ehk mh ldhiaastatel rakendada
leevendusmeetmeid, mis minimeerivad nt sesoonsusest tuleneda vdivaid héiringuid. Pika-
ajalises perspektiivis, kuna rakendatakse ka automaatvarja, olulised mdjud puuduvad. Null-
alternatiivi puhul samuti olulised mojud puuduvad, kuigi on alternatiiv I suuremad, mh
kaevude vOimaliku moju tdttu. Samas pika-ajalises skaalas, kui rakendatakse
leevendusmeedet, siis mojud puuduvad. Leevendusmeetmed alternatiiv_I ja kuni_null-
alternatiivi saavutamiseni ka null-alternatiiv:

v’ Saesaare paisu omanikud peavad joesingi (paisutusalas) puhastama sinna kukkunud
puudest ja sellele jargnevalt jarve lilemisesse osasse ladestunud settest (Veeseadus § 8
lg 4; soovitav teostada ajavahemikul juuni-septembri 16puni ja arvestades kalastiku
kudeperioode ning 10heliste siigist rdndeaega (sobiv to6aeg juuli-september)), mis on
nende tegevuse jargne.

v’ Alternatiiv | - planeeringus ette nahtud kaldakindlustuste ja sette taskute tépne
projekteerimine ja rakendamine, koos vastutavate osapoolte mddramisega, arvestades
ka Kiidjarve paisu eemaldamisel toimunut, Kiidjdrve maanteesilla moju ja
projekteerimisel tdpsustatavat infot.

v Suurvee aegadel - koostéds Kiidjirve endise paisu piirkonna elanikega ldbi viia
suurvee aegset seiret, mille alusel tuleb reguleerida ka Saesaare paisu ldbilaskevoimet,
tagades Kiidjdrve tsoonis ehitiste pilisivuse ning kalade ldbilaske voimalused Saesaare
juures. Vastava vajaduse ilmnemisel (Kiidjarvel), rakendada juba vee
erikasutuslubades satestatud miinimumtaset Saesaarel.

Leevendusmeede null-alternatiiv:
e Kui paisjarv likvideeritakse, siis tuleb tagada piirkonna tarbevee tagamine samas
mahus, mis oli voimalik enne paisjarve likvideerimist, selleks projekteerimise kdigus
16plikult fikseerida ka kaevuvee tasemed, arvestades ka 2016. a KMH tulemusi.

Ptk-s 5 teostati reaalsete alternatiivide vordlemine (arvestades Natura hindamise
tulemusi). Tabeli 5.1 alusel on pohimétteliselt kaalutavad (edasise tegevuse osas) nii
alternatiiv | kui ka null — alternatiiv. Parimaks arengustsenaariumiks (koonhindamise
alusel) on alternatiiv |, koos reaalsete ja toimivate leevendusmeetmetega. Kui kdesoleva
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strateegilise dokumendi edasisel menetlusel leitakse, et valida tuleb paisutamise jitkamise
tee, siis oleks kohane, et selle otsuse jargse tegevuse finantseerimisel osaleks ka kohalik
omavalitsus (pole siiski primaarne). Arvestades paisjarve erinevaid funktsioone, siis ei saa
kohaliku omavalitsuse poolset panust vihemalt vilistada.

Kui konsensust alternatiiv | osas ei leita — voib ka rakenduda null-alternatiiv vm lahend.
Selleks vajataks aga muud ehk uut menetlusprotsessi, tuginedes sh praeguse DP
algatuspohimotetele ja ldhteiilesandele ning asjaolule, et kisitluse alla tuleks praegusest DP
alast laiem ja ulatuslikum piirkond (sh situatsiooni muutuste alusel).

KSH ptk 6 pakub iilevaadet seirest ja ptk 7 avalikustamisest ning raskustest, mis voisid
esineda protsessi raames.
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