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Energeetika- ja keskkonnaministri
méiruse ,,Elutihtsa teenuse kirjeldus ja
toimepidevuse nouded elektriga
varustamisel* eelnéu kooskélastamine

Austatud minister

Kliimaministeerium esitas 14. oktoobril 2026 Riigikantseleile kooskdlastamiseks energeetika-
ja keskkonnaministri mééruse ,,Elutihtsa teenuse kirjeldus ja toimepidevuse nouded
elektriga varustamisel* eelnou (edaspidi eelnou).

Riigikantselei esitab eelndu kohta jargmised selgitused, mirkused ja ettepanekud.

1. Selgitused seoses Kkriisiolukorra ja riigikaitse seaduse (edaspidi KORKS)
rakendamisega. Riigikantselei hinnangul on oluline, et KORKS-i alusel uute elutihtsa
teenuse kirjelduse ja toimepidevuse nduete mééruste kehtestamisel ei piirdutaks ainult senise
regulatsiooni tehnilise ajakohastamisega. Seda selgitati ka 15. septembril 2026 toimunud
elutdhtsa teenuse toimepidevuse korraldajate timarlaual.

Osa vajalikke muudatusi tuli teha juba Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2022
/2557 (CER direktiiv) iilevotmisel 18. oktoobril 2024 joustunud hddaolukorra seaduse

(edaspidi HOS) muudatuste jarel. Muu hulgas tuli HOS-i1 § 37 1dike 3 punkti 7 ja 1dike 6

kohaselt méiruses sidtestada siindmustest teavitamise ja liksikasjaliku aruande esitamise

tingimused ja kord. HOS-1 § 53 16ike 15 jérgi tuli nendele nduetele vastavad midrused

kehtestada 1. juuliks 2025.

Seoses KORKS-1 joustumisega 1. oktoobril 2026 tuleb tdiendavalt arvestada elutéhtsate
teenuste toimepidevuse tagamisega nii tsiviilkriisides kui ka riigikaitselistes kriisiolukordades.
KORKS-1 § 82 Idigete 7 ja 8 kohaselt tuleb toimepidevuse nduete kehtestamisel arvestada
modlemat liiki kriisiolukordi ning riigikaitselise kriisiolukorra lahendamiseks vajalike teenuste
tagamisel Kaitseministeeriumi kindlaksméiratud sojalise riigikaitse vajadust. Sama paragrahvi
16igetes 9 ja 10 on tdpsustatud middruse kohustuslikku sisu, sealhulgas ndudeid teenuse
jarjepidevaks toimimiseks, katkestuse ennetamiseks ja teenuse taastamiseks, teenuse piiramise
pohimotteid nii enne kriisiolukorda kui ka eri kriisiolukordades, ulatusliku katkestuse ja selle
ohu méédratlemise tingimusi ning teavitamise ja tiksikasjaliku aruandluse korda.
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On madistetav, et riigikaitselistes kriisiolukordades vajaliku teenuse mahu, osutamise viisi ja
eritingimuste kindlaksméddramine voOib eeldada tdiendavat analiiisi ning koostood
Kaitseministeeriumi ja elutidhtsa teenuse osutajatega. Seetdttu voib olla pdhjendatud tootada
lisatood eeldavad riigikaitselised toimepidevusnouded vilja eraldi jargnevas etapis. Samas
tuleb sellest eristada seadusest tulenevaid ndudeid, mille sisustamiseks on vajalik teave juba
olemas voi mille rakendamine ei eelda pohjalikumat eritelu ega tdiendavaid kokkuleppeid.
Need nduded tuleb mééruses arvesse votta juba praegu.

Sellest ldhtudes palume maidruse eelndu tervikuna sisuliselt iile vaadata ja tagada selle
vastavus KORKS-i nduetele. See ei tdhenda, et koik seni kehtinud teenuse tasemed,
taastamisajad voi toimepidevuse meetmed peaksid tingimata muutuma. Kiill aga tuleb nende
piisavust uues Oigusraamistikus hinnata. Seletuskirjas tuleks selgelt eristada senise
regulatsiooni iilevotmist, normitehnilisi kohandusi ja sisulisi muudatusi ning selgitada
olulisemate muudatuste pdhjusi ja mdju. Samuti peaks seletuskirjast ndhtuma, milliseid
seniseid lahendusi peetakse jitkuvalt piisavaks ning millised kiisimused vajavad tdiendavat
ettevalmistust ja millises ajakavas neid kavatsetakse lahendada.

2. Eelnou konkreetsete muudatusvajaduste kohta esitame jargmised méarkused.

2.1. Toimepidevuse nouded ning riskianaliiiisi ja kriisiplaani roll (§-d 3 ja 4). Palume
tdpsustada § 3 10ike 2 punkti 3 ja § 4 10ike 1 sOnastust ning viiteid KORKS-ile. Mdlemas
séttes on kokku sattunud varasema regulatsiooni terminid ja KORKS-i viited, mistottu ei ole
normide sisu iiheselt moistetav.

Samuti palume iile vaadata § 3 1digete 1-3 sissejuhatavad lauseosad, milles on kasutatud
ebaselgeid ja osaliselt grammatiliselt vigaseid véljendeid teenuse ulatusliku katkestuse ning
muude olukordade kohta. SOnastamisel tuleb 1dhtuda KORKS-i mdistestikust ning tagada, et
oleks Ttheselt mdistetav, milliste katkestuste ja kriisiolukordade korral asjaomased
toimepidevuse nduded kehtivad.

Eelndu § 3 16ike 2 punktis 3 kasutatud viide KORKS-i § 83 16ike 4 punktile 1 ei ole iseenesest
vale, kuna nimetatud site viitab riskianaliilisi ja kriisiplaani koostamisele KORKS-i §-de 18 ja
20 kohaselt. Samas kasitleb see sdte nende dokumentide koostamise kohustust ja tdhtacgade
midramist, mitte teenuse minimaalseid toimepidevusndoudeid. Palume § 3 16ike 2 punkti 3
sOnastust tdpsustada, et oleks selge, millistest nduetest peab vorguettevitja ldhtuma ning
kuidas nende tditmist kriisiplaanis kavandatakse. Kriisiplaan ei saa iseseisvalt kehtestada ega
muuta méédruses ette ndhtud kohustuslikku teenuse taset. Paragrahvi 4 Idikes 1 oleks
asjakohasem viidata otse KORKS-i §-dele 18 ja 20, mis reguleerivad riskianaliilisi ja
kriisiplaani koostamist.

Samuti palume hinnata § 4 16ikes 1 esitatud ohtude loetelu ajakohasust, arvestades muu hulgas
elektrisiisteemi piiritileseid sdltuvusi, silisteemseid hdireid ja riigikaitselise kriisiolukorra
seisukohalt olulisi ohte. Seejuures tuleb arvestada, et KORKS-i § 18 ldike 1 kohaselt 1dhtub
elutdhtsa teenuse osutaja riskianaliiiisi koostamisel iileriigilisest riskianaliiiisist ning hindab ka
muid asjakohaseid ohte.

Lisaks palume hinnata § 4 15igetes 2 ja 3 sitestatud toimepidevusnduete piisavust, arvestades
vorguettevotjate ja elektritootjate erinevaid iilesandeid. Eelnous késitletakse peamiselt
sidepidamist, personali, kiiberturvalisust ja pdhivorguettevdtja reservvdimsuse

kasutuselevotmist. KORKS-i § 83 16ike 11 punkt 4 kohustab elutihtsa teenuse osutajat
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rakendama ka muid toimepidevusmeetmeid, sealhulgas vdhendama sdltuvusi, kasutama
alternatiivseid lahendusi ja varuma vajalikke vahendeid. Palume hinnata, kas elektritootmise
jatkamiseks ja taastamiseks vajalikud tehnilised voimed, varuosad, kriitilised sisendid ja
tarneahelate toimepidevus vajavad maédruses tidpsemaid valdkondlikke ndudeid voi on
seadusest tulenevad {ldkohustused koos riskianaliilisi ja kriisiplaanis kavandatavate
meetmetega piisavad.

2.2. Elutiihtsa teenuse katkestuse lubatud aeg (§ 5). Palume {ile vaadata §-s 5 olev viide
elektrituruseaduse § 65 10ike 5 alusel kehtestatud vorguteenuste kvaliteedinduete méérusele.

Eelndu kohaselt ldhtub elektriettevdtja selle médruse § 4 1digetes 4', 5 ja 6 kehtestatud
katkestuse lubatud ajast. Samas reguleerib viidatud miiruse § 4 1dige 3 erakorralistest
stindmustest pdhjustatud katkestuste korvaldamist ning 18ige 4 pohivorgus rikkest pdhjustatud
katkestuste taastamistdhtacgu. Ldige 4' ndeb omakorda ette erandi loike 4 punktis 2 sdtestatud
tdhtajast. Seega ei holma eelndu § 5 viide koiki asjakohaseid katkestuse kdrvaldamise
pohindudeid. Palume tépsustada, millistest taastamistihtaegadest ja nende suhtes kehtivatest
eranditest tuleb elutdhtsa teenuse osutamisel ldhtuda, ning viia viide sellest 1dhtudes kooskolla
vorguteenuste kvaliteedinduete madrusega.

See ei tihenda, et seniseid tdhtaegu tuleks tingimata muuta, vaid et nende kohaldamine peab
olema selge ja tiheselt maistetav.

2.3. Elutiihtsa teenuse ulatusliku katkestuse ja selle ohu tingimused (§ 8). Eelndu §-s 8 on
sdtestatud mitu konkreetset tingimust, mille alusel maéératletakse ulatuslikku teenuse
katkestust. Palume nende sOnastus ja kohaldamisala iile vaadata.

Eelkdige juhime téhelepanu § 8 ldike 2 punktile 2, mille kohaselt on ulatusliku katkestusega
tegemist juhul, kui pohivorguettevotja elektrivorgus on elektrita kuni 5000 Idpptarbija
tarbimiskohta kauem kui 24 tundi. SOnasonalisel tdlgendamisel hdlmab see ka niiteks iihe
tarbimiskoha pikaajalist katkestust. Palume hinnata, kas selline ldvend vastab ulatusliku
katkestuse olemusele ning vdimaldab piisavalt selgelt eristada tavapédrast teenusekatkestust
olukorrast, mille lahendamist peab juhtima elutdhtsa teenuse toimepidevuse korraldaja.
Konealune sdnastus pdrineb juba senisest médrusest. Siiski tuleb hinnata selle sobivust
KORKS-i alusel kehtestatava regulatsiooni jaoks.

Samuti tuleb KORKS-1 § 82 16ike 9 punkti 4 kohaselt méiratleda nii ulatusliku katkestuse kui
ka selle ohu esinemise tingimused. Eelndu § 8 loike 2 punkt 4 kisitleb elektrisiisteemi
toimimise ohtu, kuid {ilejddnud tingimused ldhtuvad valdavalt juba tekkinud katkestusest ja
selle kestusest. Palume hinnata, kas méidruses sétestatud tingimused vdimaldavad piisavalt
selgelt tuvastada ka ulatusliku katkestuse tekkimise ohu enne vastavate katkestuse ldvendite
tletamist.

Riigikantselei ei pea vajalikuks koigi §-s 8 sétestatud arvuliste lavendite muutmist, kui nende
piisavust on uuesti hinnatud. Eelkdige tuleb tagada nende kooskdla KORKS-i eesmérgiga ning
kasutada mééruses ldbivalt KORKS-i termineid. Sellest ldhtudes palume parandada ka § 8
16igete 2 ja 3 sissejuhatavaid lauseosi, milles kasutatakse véljendit ,,elutihtsa teenuse ulatuslik
vOi raskete tagajirgedega olukord“. Mdlemas 1dikes tuleb ldhtuda KORKS-i mdistest
»elutihtsa teenuse ulatuslik katkestus®, arvestades 1dike 2 puhul ka katkestuse ohtu.
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Uhtlasi palume normitehniliselt ja terminoloogiliselt iile vaadata méiruse lisa 1, sealhulgas
korrastada selle viited méadruse §-le 8 ning viia kasutatud mdisted kooskodlla KORKS-i
terminoloogiaga. Riigikantselei ei anna hinnangut lisas esitatud tehniliste kriteeriumide
piisavusele.

2.4. Teavitamise ja iiksikasjaliku aruande esitamise tingimused ja kord (§ 9). Eelndu § 9
kasitleb elutdhtsa teenuse pikaajalisest, raskete tagajirgedega vO0i muu suure mojuga
katkestusest voi selle ohust teavitamist. Riigikantselei hinnangul ei kata see KORKS-i § 82
16ike 9 punktis 5 ja 16ikes 10 sdtestatud ndudeid.

Esiteks ei holma § 9 1oikes 1 sitestatud teavitamiskohustus koiki seaduses nimetatud
stindmusi. KORKS-i § 82 16ike 9 punkti 5 kohaselt tuleb miiruses sitestada elutihtsa teenuse
planeerimata katkestusest, katkestuse ohust, teenuse toimepidevust oluliselt hiirivast
stiindmusest voi sellise siindmuse toimumise vahetust ohust ja kriisiolukorrast teavitamise
kord. Need stindmused ei piirdu KORKS-i tdhenduses ulatusliku katkestusega.

Teiseks puuduvad mééruses liksikasjaliku aruande esitamise tingimused ja kord, kuigi sellele
on viidatud juba § 1 16ike 2 punktis 6. KORKS-i § 83 16ike 11 punkti 2 kohaselt peab elutéhtsa
teenuse osutaja teavitama asjaomast asutust viivitamata, kuid mitte hiljem kui 24 tundi pérast
siindmusest teada saamist, ning esitama iiksikasjaliku aruande iihe kuu jooksul sliindmuse
10pust arvates. Mddruses tuleb tdpsustada nende kohustuste tditmise kord.

Kolmandaks tuleb KORKS-1 § 82 16ike 10 kohaselt teavitamise ja iiksikasjaliku aruande
tingimuste kehtestamisel ldhtuda vdhemalt siindmusest mojutatud kasutajate arvust ja
osakaalust, siindmuse kestusest ning mojutatud geograafilisest piirkonnast, arvestades selle
eraldatust. Eelndu § 9 1dikes 2 on kiill ette néhtud esialgsete andmete esitamine viljaliilitunud
tarbimismahu ja tarbimiskohtade arvu kohta, kuid méaédruses puudub koiki seaduses nimetatud
kriteeriume hdlmav terviklik regulatsioon.

Palume § 9 eeltoodust ldhtudes tdiendada. Samuti tuleks arvestada vajadusega tagada
teavitamise toimimine tavapéraste sideteenuste katkestuse korral.

2.5. Seletuskirja tiiendamine ja muud tipsustused. Palume eelndu sisulise iilevaatamise
jarel ajakohastada ka seletuskiri, sealhulgas selgemalt eristada senise regulatsiooni iilevotmist,
normitehnilisi kohandusi ja sisulisi muudatusi ning selgitada nende moju.

Naiteks kohaldub senise madruse § 3 loige 2 iile 10 000 tarbijaga jaotusvorguettevotjatele,
eelndu jirgi aga juba iile 5000 tarbijaga jaotusvorguettevotjatele. Seega vorreldes senise
médrusega laieneb § 3 10ike 2 kohaldamisala. Palume seda seletuskirjas késitleda ja hinnata,
kas sellega kaasneb tdiendavaid rakenduslikke mdojusid.

Samuti tuleks seletuskirjas tdpsemalt selgitada riigikaitseliste toimepidevusnouete
véljatootamise teist etappi, mille eesmérk on kehtestada muudatused 2027. aasta esimeses
pooles. Seejuures tuleb eristada tdiendavat analiitisi ja koostodd vajavaid erindudeid muudest
KORKS-ist tulenevatest kohustuslikest nouetest.

Samuti palume hinnata, kas § 6 1digetes 1 ja 2 sitestatud teenuse taastamise ja piiramise
pOhimdtted arvestavad piisavalt ka riigikaitseliste kriisiolukordade vajadusi, sealhulgas
KORKS-i § 82 Idikes 8 nimetatud sojalise riigikaitse vajadust. Kriisiplaanis saab tdpsustada
taastamise ja piiramise korraldust, kuid see ei asenda maidruses sitestatavaid iildisi
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pohimdtteid. Vajaduse korral tuleks selgitada, millised riigikaitselised erinduded vajavad
tdiendavat ettevalmistust.

Lisaks palume eelndu normitehniliselt ja keeleliselt {ile vaadata, sealhulgas tidpsustada § 6
16ike 1 punktis 2 ja 1dikes 2 kasutatud riigikaitsega seotud objektide terminoloogiat, arvestades
KORKS-i moistestikku.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Keit Kasemets
Riigisekretér
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