Postiseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa

Lisa 2

Kooskolastamise kiaigus tehtud mirkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel

September 2025
Nr | Mirkuse voi ettepaneku sisu \ Selgitus
Justiits-ja Digiministeerium
1. Justiits- ja Digiministeerium kooskolastab eelndu kéesolevas kirjas viidatud | Arvestatud.

pohimdtteliste ja sisuliste méirkustega arvestamisel.
L. Pohimottelised ja sisulised mérkused

1. Eelndu § 1 p-ga 48 tiiendatakse seadust §-dega 39'-39% mis sitestab
universaalse postiteenuse (edaspidi UPT) pohjendatud tasu, selle suuruse
arvestamise alused, pohjendatud tasu kooskdlastamise ja kinnitamise ning ajutise
hinna kehtestamise alused.

A. Konkurentsiameti pidevus ja soltumatus ning haldusakti mdiste ja
kehtestamine

Eelnduga kavandatud postiseaduse (PostiS) § 39! Ig 1 ja § 39° Ig-d 1-3 ja 6 annavad
Konkurentsiametile ~ piddevuse  kooskdlastada ~ UPT  pohjendatud  tasu.
Konkurentsiseaduse (KonkS) § 55 1lg 1 kohaselt on Konkurentsiamet
konkurentsiasutus, vilja arvatud KonkS
7'. peatiiki tdhenduses, ning on padev tditma koiki KonkS alusel temale pandud
iilesandeid. KonkS § 55! sdtestab Konkurentsiameti soltumatuse oma iilesannete
tditmisel.

Eemaldasime eelndus Konkurentsiameti poolt
ajutise hinna kehtestamise voimaluse.




PostiS § 43 1g 1 kohaselt teostab Konkurentsiamet riiklikku jérelevalvet PostiS ja
selle alusel kehtestatud Oigusaktides sdtestatud nduete jargimise iile. Eelnduga
kavandatud PostiS § 394
lg-d 1 ja 3 annavad Konkurentsiametile diguse kehtestada ajutine pohjendatud tasu.
See on meie hinnangul vastuolus KonkS § 55 Ig 1 ja § 55' sitestatud
Konkurentsiameti rolliga, mis keskendub konkurentsiolukorra analiilisimisele,
meetmete kohaldamisele konkurentsi taastamiseks ja séilitamiseks ning soovituste
andmisele, mitte otseselt teenuste tasude kehtestamisele. Kuigi Konkurentsiamet
teostab jdrelevalvet, ei anna kehtivad seadused talle otsest digust tasusid kehtestada,
vaid pigem kontrollida nende pohjendatust ja kooskdla digusaktidega. Lisaks tekib
huvide konflikt, kus Konkurentsiamet on nii tasu kehtestaja kui ka jarelevaataja rollis.

Eelnduga kavandatud PostiS § 39* lg-te 1 ja 2 kohaselt kehtestab Konkurentsiamet
ajutise pohjendatud tasu. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 51 Ig 1 kohaselt on
haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalikdiguslikus suhtes
iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku Oiguste voi kohustuste tekitamisele,
muutmisele voi 10petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kiskkiri voi muu
oigusakt. Ajutise tasu kehtestamine Konkurentsiameti poolt on haldusakt.

HMS § 54 sétestab haldusakti diguspérasuse eeldused, sealhulgas ndude, et see peab
olema antud péddeva haldusorgani poolt. Nagu eelnevalt mainitud, ei anna kehtiv
KonkS Konkurentsiametile otsest paddevust tasusid kehtestada.

Eelnduga kavandatud PostiS § 39* Ig 1 siitestab, et Konkurentsiamet vdib kehtestada
ajutise pdhjendatud tasu, kui UPT osutaja on jitnud tditmata § 39 lg 7 kohase
Konkurentsiameti ettekirjutuse. KonkS § 57' ja PostiS § 44 sitestavad sunniraha
médra ettekirjutuse tditmata jaitmise korral. See viitab, et ettekirjutuse tditmata jatmise
korral on kehtivates seadustes ette ndhtud sunniraha kohaldamine, mitte uue tasu
kehtestamine.

Tasu midramine PostiS kontekstis on digustloov akt (HMS § 88), mis reguleerib
piiritlemata arvu juhtumeid. Kehtivad Oigusnormid annavad médruse andmise




volituse valdkonna eest vastutavale ministrile ja Vabariigi Valitsusele, ning puudub
volitusnorm, mis lubaks selle kohustuse edasi volitada Konkurentsiametile.
Konkurentsiameti roll piirdub ettepanekute tegemisega tasu suuruse osas.

Palume eelndu muuta, et tasu madramise kohustus oleks valdkonna eest vastutaval
ministril.

A. Menetlustihtajad ja kaalutluséigus

Eelndu § 393 Ig 2 sitestab Konkurentsiametile 30-péevase tihtaja pdhjendatud tasu
kooskolastamiseks vOi kooskdlastamata jiatmiseks, mida saab pikendada 60
kalendripdevani. HMS § 41 kohaselt peab haldusorgan viivituseta teatavaks tegema
haldusakti andmise v3i toimingu sooritamise tdendolise aja ning nditama ettendhtud
tahtajast mittekinnipidamise pdhjuse, kui seda ei ole vdimalik ettendhtud tdhtaja
jooksul teha. HMS § 33 lg 5 kohaselt vOib haldusorgan enda miératud
menetlustdhtacgu oma algatusel pikendada. Seega ei ole haldusmenetluse seadusega
kooskdlas 39° Ig 2 lause 3. sdnastus, kus tihtaja pikendamisest teavitatakse hiljemalt
30 kalendripdeva jooksul. Sellest tuleks teavitada koheselt, kui on olemas teadmine,
et tdhtaega tuleb pikendada.

Palume eelndu teavitamise tihtaegade osas muuta.

Eelndu § 39° Ig 4 sitestab valdkonna eest vastutavale ministrile 30-pievase tihtaja
pdhjendatud tasu suuruse kehtestamiseks. Eelndu § 393 1g 5 sitestab, et kui minister
ei teavita 30 pdeva jooksul tasu kehtestamisest, on UPT osutajal digus tasu tdsta. See
sdte piirab oluliselt haldusorgani kaalutlusdigust ja menetlustdhtaegade paindlikkust,
mis on vastuolus HMS §-ga 4 ja § 33 lg-ga 5. HMS § 4 Ig 1 ja 2 kohaselt on
kaalutlusdigus haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi
valida erinevate otsustuste vahel, mida tuleb teha kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse lildpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid
ning kaaludes pohjendatud huve. Eelndu sidte piirab seda kaalutlusdigust, sidudes
selle automaatse digusega tasu tosta.

Osaliselt arvestatud.

Eelndu § 393 Ig 2 parandatud selliselt, et tihtaja
pikendamisest teavitatakse koheselt, kui on
vajadus tdhtaega pikendada.

Samuti parandatud eelndu § 39° 1dike 4
sonastust selliselt, et oleks selgem sitte
eesmark.




Palume eelndust jitta vélja automaatne digus tasu tOsta.

A. Raamatupidamise sise-eeskiri ja libipaistvus

Eelndu § 397 Ig 5 sitestab, et UPT osutaja peab oma raamatupidamises pidama eraldi
tulude ja kulude arvestust UPT ja enda muu tegevuse kohta ning maaratlema kulude
ja tulude eristamise pohimdtted oma raamatupidamise sise-eeskirjas. See on
kooskdlas PostiS § 40 1g 1 ja 5, mis juba nouavad tulu- ja kuluarvestuse eraldatust
ning pohimotteid. Samuti on see kooskdlas Raamatupidamise seaduse (RPS) § 11 1g
1, mis nduab raamatupidamise sise-eeskirja koostamist.

RPS § 45 1g 1 ja 2 sitestavad tdiendavad nouded avalikule ettevdtjale, eri- voi
ainudigust omavale ettevdtjale ja iildist huvi pakkuvat teenust osutavale ettevotjale
raamatupidamise ldbipaistvuse tagamiseks ja andmete esitamiseks. PostiS § 5 1g 5
kohaselt on UPT osutaja iildhuviteenuse osutaja majandustegevuse seadustiku iildosa
seaduse tdhenduses. Seega on juba kehtivates seadustes olemas nduded
raamatupidamise lébipaistvuse kohta.

Palume jitta eelndust vilja viidatud sétete sonastus, kuivord raamatupidamise sise-
eeskirju puudutavad nduded on juba seaduse tasandil reguleeritud.

Arvestatud.
Eelndud vastavalt muudetud.

A. Vaidemenetlus

Eelndu § 39? 1g 7 sitestab, et Konkurentsiametil on digus teha ettekirjutus ja miirata
tahtaeg kehtestatud tasu kéesoleva seaduse nduetega kooskolla viimiseks. HMS § 71
lg 1 kohaselt on isikul, kes leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kdigus on
rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, digus esitada vaie. HMS § 72 1g 1 p
3 kohaselt voib vaidemenetluse korras nduda ettekirjutuse tegemist haldusakti
andmiseks, asja uueks otsustamiseks voi toimingu sooritamiseks.

Kui leiate, et Konkurentsiametil peaks olema digus tasu kehtestada, palume eelndu
tdiendada sittega, mis kohustab Konkurentsiametit lisama ettekirjutusele ja ajutise
tasu kehtestamise otsusele vaidlustamisviide vastavalt HMS § 57 nduetele. See tagaks
menetlusosalistele selguse nende diguste osas.

Arvestatud
Eelndud tdidetud § 392 1dikega 7.




HMS § 73 1g 1 ja 2 sétestavad vaidealluvuse. Kui Konkurentsiameti ettekirjutus on
haldusakt, siis on selle vaidlustamine voimalik HMS sitete alusel. Eelndu ei muuda
neid sétteid, kuid on oluline mirkida, et ettekirjutuse vaidlustamise digus on juba
tagatud.

Palume analiilisida, kas PostiS Konkurentsiameti poolt antud haldusaktide
vaidemenetlus toimub Konkurentsiametis endas (HMS § 73 Ig 2 alusel) vdi on ette
ndhtud eriline vaidemenetluse kord ning sellest tulenevalt vajadusel tdiendada eelndu
ja seletuskirja. See annaks Oigusselguse ja vildiks ebaselgust vaidemenetluse
alluvuse osas.

2. Eelndu § 1 p-ga 54 tdstetakse sunniraha mééra.

PostiS § 44 muutmise pdhjendatuse hindamiseks tuleb analiiiisida asendustditmise ja
sunniraha seaduse (ATSS) sitteid, mis reguleerivad sunniraha rakendamist ja selle
iilemmaééra.

ATSS § 10 15ige 2 sétestab, et sunniraha igakordse rakendamise lilemmaéra sétestab
seadus. See tdhendab, et seadusandjal on Oigus miédrata sunniraha tlemmair
konkreetsetes seadustes, nagu néiteks postiseadus.

PostiS § 44 kehtestab praeguse sunniraha iilemmadidra 640 eurot. Kavandatav
muudatus tostaks selle tilemmaéra 9600 euroni.

ATSS § 3 10ige 3 sitestab, et kohustuse tditmise tagamiseks kasutatakse leebeimat
sunnivahendit ja -mddra, mis eelduste kohaselt on tdhusaimad. Haldusorgan peab
valima sunnivahendi, mis isikut voimalikult vihe kahjustades sunnib teda tiitma talle
ettekirjutusega pandud kohustust. See pdhimdte on oluline sunniraha {ilemmaiéra
kehtestamisel, kuna see viitab vajadusele tagada, et sunniraha suurus oleks
proportsionaalne ja tohus, kuid samas ei kahjustaks isikut tilemééra.

Kavandatav muudatus, mis tdstab sunniraha iilemmaéra 640 eurolt 9600 eurole, on
markimisvdirne. Kuigi ATSS § 10 16ige 2 annab seadusandjale diguse maiirata

Arvestatud.
Eelndu seletuskirja vastavalt tdiendatud.




ilemméadra, peab see olema kooskdlas ATSS § 3 ldikes 3 sédtestatud
proportsionaalsuse pohimottega.

Seega on PostiS § 44 muutmine, mis tdstab sunniraha llemmaéédra 9600 euroni,
pohjendatud, kui see on kooskdlas ATSS § 3 loikes 3 sdtestatud pohimottega, et
sunnivahendi méér peab olema leebeim ja tdhusaim ega kahjusta isikut ilemééra.

Palume tdiendada seletuskirja sunniraha iilemméadra osas proportsionaalsuse
analiilisiga, kuna sunniraha méédra oluline tdstmine ei pruugi olla kooskolas kohustuse
tditmise tagamise eesméirgiga ning voOib isikuid liigselt kahjustada. Sunniraha
ilemméédra tostmine PostiS § 44-s 9600 euroni suurendab haldusorgani
kaalutlusruumi ja vastutust proportsionaalsuse pohimotte jargimisel ning nduab eriti
hoolikat pdhjendamist ja menetlusnduete tditmist, et véiltida isikute diguste rikkumist
ja tagada sunniraha rakendamise diguspédrasus.

6. II. Miirkused méjude osa kohta Arvestatud.

Eelndu seletuskirja vastavalt tdiendatud.

3. 25.05.2025 jdustus hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) muudatus,
millega kehtestati halduskoormuse tasakaalustamise reegel: iga halduskoormust
suurendava ndude kavandamise korral tuleb kavandada ka halduskoormust
vihendav muudatus (HONTE § 1 1g 41). Reegli rakendamise juhis on kiittesaadav
meie veebilehel!. Selle muudatuse tdttu palume eelndu seletuskirja
sisukokkuvdttes tuua vélja, kas halduskoormus suureneb, viheneb voi ei muutu,
ja kui suureneb, siis mille vorra halduskoormust viahendatakse. Samuti palume
tuua eeltoodud jarelduse pohjendus.

e I Muud mérkused eelndu ja seletuskirja kohta Votame teadmiseks.

Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis
jiljega tehtud normitehniliste ja keelemérkustega ning mérkustega eelndu
mdjuanaliiiisi kohta.

I Halduskoormuse tasakaalustamise reegli rakendamise juhis.pdf



https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-05/Halduskoormuse%20tasakaalustamise%20reegli%20rakendamise%20juhis.pdf

Juhime téhelepanu sellele, et alates 01.05.2023 kooskolastatakse vastavalt Vabariigi
Valitsuse reglemendile (VVR) Justiits- ja Digiministeeriumiga (JDM) seaduse
eelndud kaks korda (VVR § 6 1g 1 teine lause ja Ig 5). Esimesel korral annavad oma
tagasiside eelkdige ministeeriumi erinevate valdkondade vaatest ning teise ringi
eesmirk on tagada eelndu 15plik vastavus HONTE nduetele (VVR § 4 1g 4').
Kaéesoleval juhul on eelndu saadetud JDM-ile esimest korda.

Kuivord eelndu ja seletuskirjas osas on JDM-il mitmeid pohimdttelisi ja sisulisi
mérkuseid, palume vastavalt VVR § 6 ldikele 5 eelndu esitada JDM-ile tdiendavaks
kooskolastamiseks pdrast praegusel kooskolastamisel saadud arvamuste
labivaatamist ja eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist
kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale

Juuli 2025

Nr

| Miirkuse véi ettepaneku sisu

\ Selgitus

Eesti Meediaettevotete Liit

1.

Eesti Meediaettevotete Liit tdnab vOimaluse eest esitada oma seisukohad
postiseaduse muutmise eelndule. Oleme jitkuvalt veendumusel, et kvaliteetsete
postiteenuste, sh ka ajalehtede kojukande kéittesaadavusel on oluline
regionaalpoliitiline, kriisiolukordades aga isegi julgeolekupoliitiline mddde.
Arusaadavalt soovime kéesoleva seadusemuudatuse raames koneleda oma liikmete
pohitdhelepanu all olevast perioodiliste véljaannete kojukandest. Seaduseelndu
keskendub ennekdike universaalse postiteenuse (UPT) korraldusele. Perioodiliste
viljaannete kojukannet ei loeta universaalse postiteenuse hulka, kuid pohimdéttelised
muudatused viimase juures avaldavad paratamatult suurt ja olemuslikku moju ka
sellele.

Samuti juhime seaduseelndu koostajate ja otsustajate tdhelepanu sellele, et aastast
2023 tegutseb AS Eesti Post iileriigilise perioodika kojukande valdkonnas turul
ainukesena ja omab meie hinnangul turgu valitsevat positsiooni, mistdttu tuleb tema

Votame teadmiseks.




tegutsemisele ja hinnakujunduse pohimotetele pdorata tavalisest suuremat
tdhelepanu.

Soovime jitkuvalt, et ka pérast postiseaduse uue redaktsiooni vastuvotmist sdiliks
pracgune perioodika kandepédevade arv ja jaotus néddalas (viis pdeva, T-L), et sidiliks
ajalehtede hommikune kojukanne, et teenuse hinnakujundus oleks ldbipaistev ning et

kande hind oleks taskukohane ja prognoositav.

Kandepidevad ja hommikune kojukanne

Kinnitame jatkuvalt, et kandepidevade arvu edasine vihendamine kahjustaks oluliselt
ajakirjanduse védrtuspakkumist ning tooks kaasa paberlehe tellijate arvu ning tihtlasi
ka tellimustulu méarkimisvdirse kahanemise. See omakorda sunniks viljaandeid
vihendama ilmumissagedust voi paberviljaandeid sootuks sulgema. Seega on viie
kandepéeva sédilimine meile perioodika kojukande puhul miinimumnoue.

EML on korduvalt rdhutanud, kui oluline on ajalehtedele praeguse viie kandepédeva
ning ajalehtede hommikuse kojukande sdilimine. Eelndu seletuskiri viitab vajadusele
"sdilitada tdnane kandepédevade struktuur", samuti jaib seadusesse kehtima kohustus
tagada postisaadetiste kogumine ja saajale kattetoimetamine koigil tdopaevadel ning
mitte vihem kui viiel pdeval nédalas. See annab teatava kindluse.

Samas ei ole seaduseelndus otsest garantiid perioodika laupdevasele kojukandele.
Samuti reguleeritakse postiteenuse tdpsed tingimused (sh perioodika hommikuse
kande tingimused) ministri midrusega, mis postiettevotte ja seadusandja vaatest lisab
kiill paindlikkust, kuid vdhendab meediaettevitete jaoks seadusest tulenevat
kindlust.

Selgitame. Perioodiliste vdljaannete kojukande
pdevade arv sitestatakse edaspidi postiseaduse
asemel valdkonna eest vastutava ministri
madruses. Kandepdevade arvu sisustamine
toimub viljaannete ning kojukande eest
vastutavate osapoolte kokkuleppel. Arvestades
lackunud ettepanekut plaanime
rakendusmaédruse sOnastust tdiendada selliselt,
et lisaks viie pédevasele kandele peab iiheks
kandepéevaks olema laupédev (vt juurde lisatud
rakendusakti). Konkreetse rakendusmééruse
muutmisel ridgitakse see tdiendavalt 1dbi seotud
osapoolte, sh Eesti Meediaettevotete Liiduga.

Hinnakujundus ja ,,pohjendatud tasu*

Eelndus on postiteenuse ,,taskukohane tasu® asendatud ,,pohjendatud tasuga®. Kuigi
moistame universaalse postiteenuse (UPT) osutaja vajadust katta kulud ja teenida
moistlikku kasumit, oleme mures selle muudatuse moju pérast perioodiliste
véljaannete kojukande hinnale.

Meie hinnangul on mitmed UPT osutamise kulud otseselt ja kaudselt seotud ka
perioodika kojukande kuludega. See tihendab, et UPT kulude pdhjendatust ei ole
voimalik analiiiisida ilma perioodika kojukande kulusid analiilisimata.

Votame teadmiseks.




Samuti ndeme, et iileminek kulupdhisusele voib meie jaoks halvendada teenuse tildist
kvaliteeti (eeldasime, et 2023, mil AS Eesti Postist sai sisuliselt ainuke perioodika
kojukannet teostav ettevote, saavutab ta oma tegevuses silinergiat ennekdike
dubleerivatest tegevustest loobumise teel — kahe postiringi asemel — perioodika
varahommikul ja kirjad-otsepost enne- ja pérastldunal — saab sageli hakkama tihe
ringiga. Kuid kui selle siinergia kdigus kaob &ra perioodika hommikune kojukanne,
on teenuse kvaliteet meediacttevotete vaates tunduvalt halvenenud), samuti voib see
tuua kaasa hinnatdusu voi surve meediaettevotetele loobuda laupdevasest kandest.

Meie hinnangul perioodiliste véljaannete kojukande turul konkurentsi ei ole

Eelndu koostajad on seisukohal, et perioodiliste viljaannete kojukande kohustus on
universaalse postiteenuse osutajale seatud tdiendav kohustus, mida osutatakse
turutingimusel ning mida vdivad osutada ka teised teenuseosutajad (vt
“Kooskolastamise kédigus tehtud mirkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel p. 4 .
Taskukohane tasu, pohjendatud tasu, hinnakujunduse lébipaistvus ning riiklik
jérelevalve hinnakujunduse iile). Samas véidetakse, et eelndu koostamise seisuga on
perioodiliste viljaannete voi menetlusdokumentide edastamiseks majandustegevuse
teatise esitanud lisaks AS Eesti Postile veel 8 ettevatet.

Viitega, nagu osutataks perioodika kojukannet turukonkurentsi tingimustel, ei saa
EML ndustuda.

Kui viiksemad kohalikud véljaanded vdivad veel leida ettevotteid, kes neile
kojukande teenust osutavad, siis suuremate {ile-Eestiliste viljaannete jaoks
alternatiivset teenusepakkujat, kes suudaks 5 korda nddalas ilmuvaid véljaandeid
kvaliteetselt ja tarbijate ootustele vastavalt (varahommikune kanne) tellijateni
toimetada, ei ole.

Erinevalt pensionide ja toetuste kojukandest on perioodikavéljaannete tarneahel
oluliselt pikem ja mahukam ning eeldab, et teenusepakkujal on olemas teatud
tingimustele vastavad logistikakeskused (jaotuskeskused), kuhu ajalehed iga pédev
toimetatakse ja kus need sorteeritakse ja kandjatele iile antakse. Ndeme ka, et langeval
turul ei oleks iihelgi teisel pakkujal samasuguse logistikavorgu viljaarendamine
enam moistlik.

Meil ei onnestunud ka EMTAK 2025 koodide alusel tuvastada, mis ettevotted AS
Eesti Postiga kojukandeturul konkureerivad ja on valmis samasugust teenust

Mittearvestatud. Noustume pohimdttega, et ka
perioodika véljaannete kojukande hind peab
olema pohjendatud hinnaga, kuid ei pea hetkel
reaalseks, et perioodiliste viljaannete hinnad
liidetakse esimeses etapis Konkurentsiameti
kooskolastamise protsessi. Eelnduga disainitud
pohjendatud tasu on loodud universaalse
postiteenuse jaoks, ilma kaasnevaid kohustusi
arvestamata. Kdnealuse kohustuse liitmine ka
UPT osutaja kaasnevatele kohustustele tekitaks
taiendavat biirokraatiat ning ajakulu nii teenuse
tellijale, osutajale kui regulaatorile. Lisaks
tekiks ebavordne kohtlemine UPT osutaja ja
teiste potentsiaalset perioodiliste véljaannete
kojukannet pakkuvate teenuseosutajate vahel.




pakkuma (koodiga 53301 Posti ja kullerteenuste vahendusteenuse pakkujaid on
sadades).

Seepirast leiame, et AS Eesti Posti teostatava perioodikavéljaannete kojukande hind
peaks olema sarnaselt UPTle pohjendatud ja seda peaks kooskdlastama
konkurentsiamet voi moni muu amet, kelle padevuses on reguleerida turgu valitsevate
ettevotete tegevust ja hinnakujundust.

Kojukande hind vajab stabiilsust, prognoositavust ja leevendusmeetmeid koguturu
viahenemise korral

Tunnustame riigi jatkuvat abi perioodika kojukande doteerimisel hajaasustuse
piirkonnas, kuid meie hinnangul ei lahenda see tdielikult ajalehtede kojukande iildist
hinnastabiilsuse ja prognoositavuse probleemi.

Oleme vilja toonud, et kojukande hinna sidumine turu kogumahuga (kui koguturg
viheneb, kasvab igaiihe hind) ja "pdhjendatud tasu" kontseptsiooniga voib viia
perioodika kojukande prognoosimatu hinnatdusuni, mis omakorda tekitab
"surmaspiraali" — kdrgemad hinnad, tellijate kadu, edasine hinnatdus. Nonda langeb
viimastele viljaannetele, kes kojukandeturule jddvad, ebadiglane koormus kogu
perioodika kojukandesiisteemi kinnimaksmiseks “pohjendatud tasuna”, mis on
ebamdistlikult  korge. Palume seadusandjalt siin  kindlasti kaitse- ja
leevendusmeetmeid.

Rohutame, et professionaalsel ajakirjandusel, eriti kohalikul ajakirjandusel on oluline
roll kvaliteetse inforuumi loomisel ja hoidmisel, valeinfo ja vaenulike narratiivide
leviku tokestamisel ning tihiskonna sidususe suurendamisel. Eriti oluliseks muutub
see kriisiolukorras, kus riik ja omavalitsused vajavad usaldusvéirset ning usaldust
palvinud teavituskanalit, mis jouaks ka nende elanikeni, kes ei saa voi ei oska tarbida
digitaalseid infokanaleid. Koike seda - ka praegust rahvusvahelist julgeolekuolukorda
- silmas pidades ndeme selget vajadust tagada paberviljaannete kittesaadavus ja
elujoud ka edaspidi ning hoida ja sdilitada olemasolevaid usaldusvédrseid ja
sissetootatud infokanaleid.

Votame teadmiseks.

Eelnduga tehtud muudatused puudutavad
universaalse postiteenuse tasu (pohjendatud
tasu). Ettepanekus késitletud perioodiliste
viljaannete kojukande hind ei ole reguleeritud
postiseadusega ega planeeritava eelnduga, kuid
moistame nende omavahelist siinergiat ja
koosmdju ning tdstatud probleeme, mille osas
tuleb leida lahendused viljaspool eelndud.




Téname senise sisuka kaasamise eest postiseaduse aruteludesse ning oleme jatkuvalt
valmis nou ja jouga aitama kaasa kvaliteetse ja koikide osapoolte vajadusi arvesse
vOtva postiseaduse siinnile.

AS Eesti Post

1.

Aktsiaselts Eesti Post (edaspidi Eesti Post) esitab arvamuse Regionaal- ja
PSllumajandusministeeriumi poolt kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks
esitatud postiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kohta.

Eesti Post kui postiteenuse osutaja, sh universaalse postiteenuse (edaspidi UPT)
osutaja on esitanud juba varasemas kooskolastusringis oma seisukohad, sh
14.02.2025. Eesti Post toetab postiseaduse kaasajastamisega tegelemist ning ndustub
suures osas eelndus tooduga. Eesti Postil on heameel, et tema mitmed ettepanekud
(nt partiisaadetise méadratlus, kirisaadetise defineerimine, UPT rahastamisega seotud
rahastamiskohustuse 10petamine) on eelndus arvestatud.

Eesti Post jadb oma varasema seisukoha juurde kiisimustes, milles tema seisukohaga
ei ole arvestatud. Jargnevalt toome vilja kiisimused, mille osas palume seaduse
eelndud ja rakendusaktide kavandeid muuta ja tdiendada ja seletuskirja muuta voi
tdiendada

Votame teadmiseks.

PShjendatud tasu mudel ja sellele iileminek

Eesti Post toetab pohjendatud tasu mudelile iileminekut. Eesti Posti jaoks on aga
jatkuvalt murekohaks, kuidas toimub mudeli jargi tegelike kulude ja mdistliku
kasumi tagamine.

Kavandatav pohjendatud tasu mudel sarnaneb kiill teistes reguleeritud valdkondades
(vorreldes nt kaugkiitte, veeteenuse, elektrivorkude voruteenusega on UPT teenus
ddrmiselt todjoumahukas) mudelitele ja annab etteulatuvalt parema indikatsiooni
tulude-kulude 16ikes, kuid ei arvesta UPT teenuse olemuslikku erinevust teistest
reguleeritud valdkondadest. Oleme varasemalt ka selgitanud, et hinnastamise juures
liiga pikad tdhtajad (praktikast on teada 500 pideva pikkuseks veninud
kooskolastamised ja sama kogemus on Eesti Postil viimastel aastatel UPT
ebamdistlikult koormavate kulude hiivitamistega) ja paindlikkuse puudumine paneb
UPT osutaja taas kahjumlikult tegutsema.

Selgitame.

Saabunud tagasiside valguses ning
konsulteerides osapooltega oleme otsustanud
loobuda eraldi rakendusmééruse koostamisest.
Eelndu kohaselt tootab vélja ja avalikustab
Konkurentsiamet oma veebilehel pdhjendatud
tasu arvestamiseks ning kulude ja pdhjendatud
tulukuse hindamiseks iihtse kaalutud keskmisel
kapitalikulul pohineva metoodika ning ldahtub
sellest universaalse postiteenuse pohjendatud

tasu kooskolastamisel. Algselt planeeritud
rakendusmddruse  puhul oleks tegemist
dubleeriva ning biirokraatiat suurendava




Pdhjendatud tasu arvestamise aluseks olevad kulu komponendid ja tasu arvestamise
alused.

Eelndu § 1 punktiga 49 tiiendatakse PostiS §-ga 39'-39% mis sitestab UPT
pohjendatud tasu, selle suuruse arvestamise alused, podhjendatud tasu
kooskolastamise ning ajutise hinna kehtestamise alused.

Eesti Post kui pikaaegse kogemusega UPT osutaja on viljendanud korduvalt muret,
kuidas edaspidi tagatakse, et UPT-d saab tdesti osutada kulupdhiselt, st kulud saaksid
kaetud ja ettevdtjale oleks tagatud mdistlik kasum. Varasemates aruteludes oli selgelt
sonum, et UPT pdhjendatud tasu arvutamise tipsed alused nihakse ette rakendusakti
kavandis, kuid 19.06.2025 kooskolastamisele esitatud eelndu kohaselt on iildse
loobutud rakendusmaiiruse loomisest. Seejuures lisatud varasema kooskolastustabeli
jargi on Eesti Posti ettepaneku nr 3 kommentaarina vastuoluliselt mirgitud, et
pohjendatud tasu kiisimuse reguleerimiseks luuakse rakendusméérus. Eesti Posti
jaoks toob rakendusméérusest loobumine kaasa téiesti uue olukorra ja Eesti Posti kui
UPT osutaja jaoks kasvab ebakindlus ja madramatus oluliselt.

Eesti Post on selgitanud, et arusaadavad on PostiS § 39! Ig 1 jirgi ette nihtud
pohimdte kulude pdhjendatusest kui ka pohjendatud tasu arvestamise aluseks olevad
kulukomponendid ja kulude loetelu, mida arvesse ei vOeta on samuti iseenesest
selged, kuid nende sisustamise kohta ei ole Eesti Postil ilma rakendusakti kavandita
voimalik seisukohta votta. Veel aprillis 2025 esitas ministeerium rakendusmééruse
kavandi, mille kohta ka Eesti Post esitas oma kommentaarid. Arusaamatu on, miks
niitid on rakendusméérusest iildse loobutud. Ka ei ole avaldatud Eesti Postile
Konkurentsiameti kavandatavat metoodika.

Eesti Post rohutab taas kord, et tdnase kogemuse pealt on pdhjust arvata, et
postiteenuse osutaja puhul, kes osutab lisaks UPT-le ka teisi teenuseid, voib UPT
pohjendatud tasu kooskdlastamisel vaidluskohaks kujuneda see, kas teatud tegevus
on UPT-ga seotud vOi mitte ja millises ulatuses. Pohjuseks on asjaolu, et
postiettevotjal voib osaliselt vai tdielikult kattuvalt koos UPT-ga olla sama vorgu peal
erinevaid teenuseid voi seonduvalt erinevate teenustega tuleb kanda tildkulusid, kuid
kulumudeli jérgi jagatakse need osakaalude jirgi erinevate teenuste kiilge — eri
teenuste eraldi hoidmine kdigi tegevuste 10ikes ei ole moistlik ega sééstlik (nt iga

mehhanismiga. Ka Eesti Posti poolt eraldi
saadetud kommentaarid rakendusmééiruse osas
viitasid seda.

Selgitame veelkord, et ei saa ndustuda
lahenemisega, et kui konkreetset kulu ei peeta
pohjendatuks, on teenuseosutajal digus see
tegevus lopetada ja vilja liilitada teenuse
osutamisest. Selline vdimalus oleks vastuolus
UPT osutajale pandud kohustusega. Ka ei pade
siinkohal téielikult viide Taani ja PostNordi
nditele, kuna viimane IOpetas universaalse
postiteenuse osutamise seetdttu, et Taani riik
10petas dra sellises mahus UPT kohustuse. Taani
otsustas, et siseriiklike teenuste osas, kus on
potentsiaalselt turul teisi pakkujaid, on
mdistlikum pakkuda turutingimustel. Riik tellib
nod UPT-d ainult teatud sihitud teenustele, mida
ilma riigi tellimuseta ei pruugita osutada
(rahvusvaheline post, véikesaartele teenuse
osutamine). Eestis tuleb UPT osutajal osutada
postiseaduse kohaselt koiki UPT alla kuuluvaid
teenuseid kogu Eestis ettendhtud tingimuste ja
kvaliteedi alusel.

Seletuskirja tdiendatud.




erineva teenuse jaoks ei ole vaja eraldi kanderingi {lal pidada voi
raamatupidamisteenust pidada). UPT teenuse osutamisel on kdesoleval hetkel
peamine vaidluskoht, millised tegevused on olemuslikult ning millises ulatuses UPT-
ga seotud. Postiseaduse muudatustega asendub tdnane olukord sellega, et milline kulu
on podhjendatud. Niiteks on vaidlus selles, kas kanderingi kanne on olemas UPT
teenuse vOi vabaturu teenuste jaoks ja kuidas toimub nende teenuste vahel diglane
kulude jaotus.

Kahetsusvédrselt ei ole arvestatud eelmises kooskdlastusringis tehtud Eesti Post
ettepanekut, et juhul kui mingit konkreetset kulu ei peeta pdhjendatuks, on teenuse
osutajal digus see tegevus Idpetada ja vilja liilitada teenuse osutamisest (ettepanek
seletuskirja 1k 14 alt 3. 15igu 10pu tdiendamiseks). Eesti Post mdistab, et pohjendatud
tasu sisse arvatavad kulud peavad olema pdhjendatud, ldhtuma kuluefektiivsusest
ning vdimaldama universaalse postiteenuse osutajal Oigusaktidega sdtestatud
kohustuste tditmist, kuid kui olemuslikult teenust vOi tegevust ei arvesta
Konkurentsiamet, tuleb teenus voi tegevus vélja jitta. Eesti Post juhib siinkohal ka
tahelepanu Taani riiklik postiteenistuse PostNord niitele, kes on teatanud, et 1opetab
2025. aasta 10pus kirjade kohaletoimetamise. Seepérast jaib Eesti Post oma varasema
ettepaneku juurde. Eesti Post on korduvalt juhtinud tdhelepanu, et UPT maht aja
jooksul vidheneb, kuid teenuse osutamise kulud ei vdhene samas proportsioonis.
Probleemi on nenditud ka seletuskirjas (vt 1k 24, p 6)

Eesti Post on ka varasemalt vilja toonud, et ddrmiselt oluline on metoodikas (ja juba
ka seletuskirjas ndidetena) avada, mida on peetud silmas pohjendatud tasu
arvestamisel aluseks olevate kulude all (loetelu PostiS § 39! Ig-s 2) ja millised on
ikkagi kulud, mida ei vdi arvata pdhjendatud tasu hulka (PostiS § 392 Ig 4). Nii on
vaja koikidest kulukomponentidest iithtemoodi aru saada (nt segadusi vdib hakata
tekitama PostiS § 39° Ig 4 p-s 3 universaalse postiteenuse osutamisega mitte seotud
kulud). Tervitame seda, et seletuskirjas on arvestatud meie ettepanekuga parandada
eksitav ndide ja sOnastataks seletuskirja lk 14 alt viimases 10igus lauset: ,,Nende
kulude hulka kuuluvad mh nii personalikulu kui ka iildised majandamiskulud.*
Oleme varasemalt ka réhutanud, et pohjendatud tasu arvestamise aluste metoodikas
ja Konkurentsiameti poolt pohjendatud tasu kooskdlastamisel tuleb silmas pidada, et
tegevuskulud peavad voimaldama sdilitada UPT jitkusuutlikkuse ja teenuse ndutud




kvaliteedi. Seepérast palume tdiendavalt tdiendada seletuskirja lk 16 lauset
allajoonitud sdnaga: ,,.Samas peab pohjendatud tasu olema selline, et voimaldab UPT
osutajal teenust osutada nouetekohaselt, jdtkusuutlikult ja kvaliteetselt.*
Kokkuvdttes Eesti Post rohutab, et talle kui UPT osutajale ja driiihingule ei saa jaada
regulatsioonis driliselt sedavdrd suurt ebakindlust. UPT teenuse kvaliteetseks,
nouetekohaseks ja jatkusuutlikuks tagamiseks peab ettevitjale omakorda olema
tagatud UPT-ga seotud kulude kate ja mdistlik kasum, vastasel juhul aga jietud
voimalus teenuse osutamisest loobuda. Kui seadus tegelikult ei voimalda neid kulusid
tagada, siis ei saavuta see oma eesmirki edendada vaba konkurentsi ja uute osalejate
postiturule tulekut.

Pohjendatud tasu muutmine ilma Konkurentsiameti kooskdlastusmenetlust labimata
Eelnduga on ette nihtud pdhjendatud tasu kooskdlastamise (PostiS § 39° lg 2)
alternatiivina ~ pohjendatud  tasu = muutmine ilma  Konkurentsiamet
kooskdlastusmenetlust libimata (PostiS § 39° Ig 5). Selle juures on aga peamine
lahtepunkt tarbijahinnaindeksi muutus.

Eesti Post peab kdill ddrmiselt vajalikuks Konkurentsiameti
kooskdlastamismenetlusele alternatiivset viisi, kuid nagu oleme ka varasemalt vélja
toonud, et UPT hinna kooskdlastamisel ei ole kohane kasutada tarbijahinnaindeksi
kui elukalliduse muutust néitava indeksi diinaamika. UPT omahind koosneb suuremal
médral toojoukuludest ja rahvusvahelistest 1dppmaksetest, lisaks viga soltub mahtude
koikumistest. Pealegi on teada, et UPT teenused on iisna suure tempoga
langustrendis. Postiteenuste vorku me ei suuda sama kiirusega efektiivistada, ning
efektiivistamisel on ka oma piir olemas, mida iiletades hakkab oluliselt kannatama
teenuse osutamise kvaliteet. Seepdrast ei ole kohane kasutada tarbijahinnaindeksit
lahtepunktina teenuste puhul, mille struktuur on niivord kompleksne (sh sisaldab
rahvusvahelist osa) ja mis on nii siigavas languses. Eesti Post ei pea selles osas
kohaseks vordlust stabiilsete teiste reguleeritud valdkondadega.

Eesti Post ei saa selles osas ndustuda ka kooskolastustabelis ministeeriumi poolt
toodud vastusega Eesti Posti ettepanekule p-s 4. Eesti Post on selgitanud, et UPT
eripdra tottu on tegevus- ja muutuvkulude osakaal suur — erinevalt teistest
reguleeritud valdkondadest on UPT teenus mirkimisvaérselt suuremas ulatuses
toojoukuludest sdltuv (suures ulatuses, millest omakorda vidga suur osa on soltuv

Osaliselt arvestatud.

Asendame  tarbijahinnaindeksi  todlepingu
seaduse § 29 loike 5 alusel kehtestatud tootasu
alammaira muutusega, mis peegeldab paremini
UPT osutamisega seonduvaid kulusid.




miinimumpalga muutusest). Arvestades, et suurema osa moodustavad tegevuskulud
ja selle juures on méddrav palgaindeksi muutus (mdju ei ole vaid palgakulude grupis,
vaid see kandub ka kaudselt teistele kuludele), siis on pdhjendatud muuta &ra
tarbijahinnaindeksi kasutamine palga muutust kajastava (palgaindeksi) vastu.

Eesti Posti ettepanek:

Eelndus PostiS § 39° lg-s 5 Statistikaameti poolt avaldatud tarbijahinnaindeksi
suurenemine asendada Statistikaameti poolt avaldatud palgaindeksi suurenemisega.

PShjendatud tasu kinnitamine

Eelnduga on ette ndhtud pdhjendatud tasu kinnitamine valdkonna eest vastutava
ministri méirusega (PostiS § 39° Ig 4). Eesti Postile jiib selline eraldi etapp
arusaamatuks, sest eelnevalt toimub juba Konkurentsiameti poolt pohjendatud tasu
kooskdlastamine (PostiS § 39° Ig 2) vdi toimub tasu kehtestamine lihtsustatult ilma
Konkurentsiameti kooskdlastusmenetluseta (PostiS § 39° lg 5) ning UPT osutaja
avalikustab pdhjendatud tasu suuruse oma veebilehel ja postkontorites (PostiS § 39!
Ig 3).

Eesti Posti hinnangul puudub Konkurentsiameti poolt hinna kooskdlastamise ja
jérelevalve juures vajadus hinda kinnitada veel ministri poolt. Eesti Post leiab, et
hinna kinnitamine sel viisil voib hakata venima ja muutuma ka poliitiliste tdmbetuulte
mangumaaks. Sellist ministri poolt tasu kehtestamist ei toimu ka teise reguleeritud
valdkondade puhul, kui Konkurentsiamet kooskolastab hinna. Kui nimetatud site
siiski jddb, peavad olema tagatud UPT osutajale nii pohjendatud kulude kui ka
maistliku kasumi tagamine ka aegade eest, mil ministri tdttu venib kooskdlastatud
vo1 kooskolastamata viisil hinna kinnitamine. Seepérast on Eesti Posti ettepanek jétta
vastav séte lildse eelndust vilja.

Eesti Posti ettepanek:

Jitta eelndust vilja ministri poolt pdhjendatud tasu kehtestamine (PostiS § 39° 1g 4).

Mittearvestatud.

Tegemist ei ole muudatusega vorreldes kehtiva
seadusega. Senise siisteemi probleem on olnud
eelkoige see, et taskukohase tasu ettepanekute
kujunemine ei ole olnud {iheselt selge ja
labipaistev. Naiteks 2024. aastal muutis
Konkurentsiamet omaalgatuslikult talle
lackunud Eesti Posti poolset taskukohase tasu
hinna ettepanekut korgemaks. Muudatuse
tulemusena koostatakse pohjendatud tasu
ettepanek etteantud metoodika kohaselt ning
1abib seejdrel Konkurentsiameti kooskdlastuse.
See tdhendab seda, et hinna kujunemine on
itheaegselt ldbipaistev, selge ning tegelikele
kuludele  vastav. Ministri  poolt hinna
kehtestamine tagab tdiendavalt selle, et hind on
kasutajatele vastuvoetav. Téiendavalt oleme
lisanud kaitsemehhanismi, mis voimaldab UPT
tasu muuta lahtuvalt alampalga madra muutusest
olukorras, kus minister ei ole kehtestanud uut
pohjendatud tasu.

PShjendatud tasu kooskodlastamise téhtaeg ja teavitamise tdhtaeg

Eelndus ei ole jdtkuvalt arvestatud Eesti Posti ettepanekut podhjendatud tasu
kooskolastamise ja teavitamise tdhtacgade lithendamiseks (Konkurentsiameti poolt
pOhjendatud tasu taotluse kooskdlastamise tdhtaega 10 pidevale, pikendamise

Arvestatud osaliselt.

Ettepanekuga tehtud tdhtajad on liiga lithikesed
ning ei ole kooskdlas hea haldustavaga.
Menetlusajad peavad jidtma piisava aja teabe ja




vOimalusega 20 pédevale ning uuest pohjendatud tasust teavitamise tdhtaega 10
paevale).

Eesti Post oma kogemusest seoses UPT ebamdistlikult koormavate kulude
hiivitamise menetlustega nideb probleemi selles, et ndiliselt lihtne menetlus voib
kujuneda ettevotja jaoks aegandudvaks ja ddrmiselt koormavaks. UPT eripdra tottu
on tegevus- ja muutuvkulude osakaal suur, mistottu on vajalik ajale jalgu jidmata
muuta ka pohjendatud tasu suurust. Kui Eesti Postil tekib nt tddandjana juba
miinimumpalga muutusest tulenevalt kohustus maksta suuremat palka, kuid UPT
pohjendatud tasu ei ole veel kooskdlastatud, tdhendab see UPT ettevotja jaoks juba
sisse kirjutatult kahjumilikku tegevust. Kui ministeerium muudab postiseaduse
regulatsiooni nii, et uued tdhtajad tegelikkuses kasumlikkusele kaasa ei aita, on
ministeerium rikkunud RVS §-st 8 Ig-st 1 tulenevat kohustust valitseda riigivara
eesmargipdraselt, otstarbekalt, sdéstlikult ja heaperemehelikult.

Siiski on eelndus ka leitud teatud lahendus selles osas, et PostiS § 39% 1g 5 jérgi ei pea
UPT osutaja pohjendatud tasu kooskolastama, kui pohjendatud tasu hinna muutus
lahtub  Statistikaameti poolt avaldatud eelmise aasta tarbijahinnaindeksi
suurenemisest ning pohjendatud tasu muutus ei lileta rohkem kui 10%. See alternatiiv
el ole aga piisav, et kaotada vajadus Konkurentsiameti kiirema otsuse jarele.

Eesti Posti ettepanekud:

Lithendada Konkurentsiameti poolt pdhjendatud tasu taotluse kooskolastamise
tahtaega 10 pédevale, pikendamise vdoimalusega 20 pievale ning uuest pohjendatud
tasust teavitamise tdhtaega 10 péevale.

Tiiendada seletuskirja, et menetluse peatamise alus PostiS § 39° Ig 3 jirgi on mdeldud
vaid olukordadeks, kus tdesti on puudu oluline asjassepuutuv teave ja otsust ei ole
vOimalik teha.

esitatud dokumentidega tutvumiseks ning
vOoimaldama vajadusel kiisida tdiendavaid
andmeid ja tdendeid menetluse ldbiviimiseks.
Eelndu kohaselt tuleb Konkurentsiametil
kooskolastada pohjendatud tasu 30 pideva
jooksul. Eriti keeruka voi todmahuka taotluse
menetlemise korral vdib Konkurentsiamet
pikendada kooskolastamise tahtacga 60 paevani.
Seega voiks menetlus, koos vajaliku ooteajaga
votta 2-3 kuud, mille jérgselt saaks minister
hinna kehtestada. UPT osutaja  peaks
pohjendatud tasu esitamisel selle ajaga
arvestama ning enda kulusid planeerima
selliselt, et tdiendav kulu tekiks samaaegselt, mil
saabub kooskdlastus pohjendatud tasu osas.

Tiiendasime seletuskirja § 39° 15ike 3 osas.

PShjendatud tasule iileminekul on vajalik tagada rahastamismehhanism kuni esimese
pohjendatud tasu kehtestamiseni

Eelnduga nihakse ette PostiS § 53! ette UPT pdhjendatud tasule iilemineku
regulatsioon. Ulemineku sitete kohaselt esitab UPT osutaja Konkurentsiametile
esmakordselt taotluse hiljemalt 31.01.2026, samas UPT ebamdistlikult koormavate
tasude kooskolastamiseks taotlus tuleb esitada hiljemalt 30.06.2027. Kuni
Konkurentsiamet ei ole aga kooskdlastanud pdhjendatud tasu (menetlus votab eelndu

Selgitame.

Konsulteerides tdiendavalt oleme iile vaadanud
esmakordse taotluse esitamise tdhtaja ning selle
aluseks oleva metoodika koostamise tdhtaja.
Eelndu kohaselt tuleks esmakordne taotlus
pohjendatud tasu kooskolastamiseks esitada
hiljemalt 28.02.2026. Kuni esmakordse




kohaselt aega vdhemalt 30 + 30 pideva), ei ole UPT osutajal vdimalik kiisida
pohjendatud tasu uue pohjendatud tasu jdrgi. See aga omakorda tdhendab, et
ettevotjale tuleb tagada pikema aja eest UPT ebamdistlikult koormavate kulude
hiivitamise voimalus (kuni esmakordselt pohjendatud tasu kehtivuse joustumist
(PostiS § 39! 1g 3).

Eraldi palume iile vaadata ka kdik iileminekusitted (sh seonduvalt PostS § 41* jirgi
tasutavate maksetega), et oleks tagatud sujuv ilileminek {ihelt siisteemilt teisele.

Eesti Posti ettepanek:

Tagada iileminekusétetes ebamdistlikult koormavate kulude hiivitamine kuni
pohjendatud tasu kehtestamiseni.

pdhjendatud tasu menetluse 16ppemiseni kehtib
taskukohane tasu (§ 53! 18ige 3). Senimaani kuni
kehtib tasukohane tasu on ka UPT osutajal 6igus
taotleda hiivitist ebamodistlikult koormavate
kulude hiivitamiseks (§ 53! 1dige 1).

Esmakordne pdhjendatud tasu peaks joustuma
2026. aastal. Seetdttu on eelndu § 532 1dike 1
kohaselt viimase ebamdistlikult koormavate
kulude hiivitamise taotluse esitamise tdhtacg
2027. aasta 30. juuni. Nimetatud ajaraam jitab
UPT osutajale oiguse esitada ebamdistlikult

koormavate  kulude hiivitamise taotluse
hiljemalt jirgmise aasta 30. juuniks.
Pohjendatud tasule iileminekul tasude muutuse osas on vaja teha muudatused Mittearvestatud.

UPT pohjendatud tasule iilemineku sétetest juhib Eesti Post tdhelepanu veel ka PostiS
§ 53! 16ikele 3, mille kohaselt Konkurentsiamet ei kooskdlasta aastatel 2026-2027
tasu, mis on suurem kui 50 protsenti eelmise aasta tasust.

Vorreldes varasema versiooniga (muutus max 20% eelmise aasta tasust ning
perioodiks oli 2026-2030) on eelndu kiill UPT osutaja jaoks leebem, kuid ei taga
kulupohist hinda. Postiteenuse osutajal on UPT teenuse osutamisel digus saada
kaetuks teenuse osutamise pdhjendatud kulud ja teenida mdistlikku kasumit. Eelndus
toodud versioon ndeb ette aga taskukohaselt tasult kulupdhisele hinnale tilemineku
etapiviisiliselt. Jiatkuvalt on vaja arvestada ka sellega, et 50% UPT kahjumist tuleb
vilismaalt Eestisse saabuva mahu pealt ja seal on piirméérad aastaseks muudatuseks
ees, siis see on juba oluline mojutaja, et meil ei muutu see koheselt, vaid ca 3 aastat
peale postiseaduse vastuvotmist. Jatkuvalt puudub eelndus igasugune lahendus
vahepealse perioodi kulude katmiseks.

Eesti Posti ettepanek:

eelndust vélja jétta site, mille kohaselt Konkurentsiameti poolt pohjendatud tasu
kooskolastamisel aastatel 2026-2027 on seatud piirang, et tasu ei tohi olla suurem kui
50 protsenti. Alternatiivselt on vaja tagada UPT osutajale iilemineku perioodil UPT

Selleks, et tileminek pohjendatud tasule ei oleks
kasutajatele liiga jarsk on oluline lisada
seadusesse  kaitsemehhanismid. Arvestades
eelndus reguleeritud aastast kasvu ning Eesti
Posti poolt prognoositud pohjendatud tasu hinda
on kulupdhine hind saavutatav enamik teenuste
osas 2026. aastal ning siseriikliku kirja osas
2027. aastal. Juhul, kui eelnéu vastuvotmise
hetkeks on muutunud ka taskukohane tasu, voib
kulupdhisus olla saavutatav kdikide teenuste
puhul juba 2026. aastal.

Tdiendavalt oleme seletuskirjas selgitanud, et
tagamaks hinnalae korral siiski ettevotte jatkuva
kasumlikkuse, on oluline, et ettevotte lubatud
kasumimarginaal oleks nendel aastatel korgem,
voimaldades tagada jatkusuutlikku postiteenuse
osutamise.




osutamisega tekkiv ebamdistlikult koormavate kulude hiivitamine analoogselt
kehtiva regulatsiooniga, kus taskukohane tasu ei korva kdiki UPT osutamisega
tekkivaid kulusid ja mdistlikku kasumit.

Kanderingi kiirus

Eesti Postile jddb arusaamatuks, kuidas kavandatakse vilismaalt Eestisse saabuvate
saadetiste puhul aluseks kanderingi kiirust. Kehtiva postiseaduse jirgi alluvad need
kirjad D+1 reeglike, kuid kas muudatustega on need tarnekiirused mééaruse kavandi
jargi tasemel D+3 ja D+5. Eesti Posti jaoks on vaja selles osas selgust, kas vilismaalt
Eestisse sisenev maht saab tarnekiiruseks D+3.

Selgitame.

Eelndu kohaselt viiakse kvaliteedinduded
maiiruse tasandile ning seega kehtivad edaspidi
vilismaalt  Eestisse  sisenevale  mahule
tarnekiiruseks D+3. Selguse huvides oleme
tdpsustanud ka seaduse § 1 1diget 5.

ETOE lepingud

PostiS § 21! Idike 2 punkt 2 jitab hetkel ebaselgeks millist kokkulepet on vaja
s0lmida universaalse postiteenuse osutajaga. Kuna ETOEd kasutatakse ka transiit
mahtude teenindamiseks siis oleks mdistlik digusselguse huvides lisada juurde viide,
et on vajalik kokkulepe mahtude teenindamiseks Eesti Vabariigis Eesti universaalse
postiteenuse osutajaga.

Eesti Posti ettepanek:
« Lisada eelndus PostiS § 21! 1dike 2 punkti 2 tiiendus, et antud viide kehtib vaid
Eesti Vabariigi mahule ning ei rakendu muudele mahtudele.

Loodame, et eeltoodud ettepanekud voetakse arvesse eelndus ja selle
rakendusaktides. Lisaks peab Eesti Post vajalikuks veelkord kohtuda, et arutada
eelndus tehtud muudatused 14dbi. Eesti Posti jaoks suurim muudatus on loobumine
metoodika mairusest ja selles osas on kindlasti vajalik veelkord arutada. Samuti
palub Eesti Post veelkord vdimalust esitada oma seisukoht, kui ta on saanud
tagasisidet eeltoodud ettepanekutele. Eesti Post postiteenuse osutajana soovib, et
Eesti postiturul on vdimalik kaasaegselt areneda ja selleks iiheks eelduseks on
moistlik ja ldbimdeldud regulatsioon.

Arvestatud.
Taiendasime eelndud viitega, et see kehtib ainult
Eesti mahule.

Konkurentsiamet

1.

Konkurentsiamet on tutvunud seaduseelnduga ning sellele lisatud seletuskirjaga.
Seaduseelndu sisulises osas toob amet vilja oma poolsed ettepanekud:

Mittearvestatud. Seaduse § 1 10ike 6 kehtetuks
tunnistamine  mdjutab  seaduse  kolmanda




1) Palume tdiendada § 15 ja alustada pealkirja sonadega "Universaalse postiteenuse
tiiliptingimuste ...". Hetkel kehtiva seaduse kohaselt kooskdlastab Konkurentsiamet
ainult tegevusloaga ettevotete tiiliptingimusi. Konkurentsiamet saab aru, et seda osa
ei muudeta. Segaduse valtimiseks, kes peavad tlitiptingimusi kooskdlastama, soovitab
Konkurentsiamet alustada § 15 pealkirja sdnadega Universaalse postiteenuse
tiiliptingimuste ...". Kuna seaduse eelnduga soovitakse kustutada § 1 1dige 6, siis voib
vastasel korral aru saada § 15 sdnastusest ka nii, et kdik postiteenuse osutajad peavad
tiiliptingimused Konkurentsiametiga kooskolastama;

peatiiki kohaldamist, mitte teist peatiikki.
Seaduse § 10 on reguleeritud, millistele
postiteenustele kohaldub tegevusluba. Seaduse
§ 11 10ige 4 sisustab tiiliptingimuste maiste dra,
seega ei saa § 15 tolgendada selliselt, et
koikidele postiteenuste osutajatele  tekiks
kohustus kooskdlastada tiitiptingimused
Konkurentsiametiga.

Paragrahvis 24 on ldbivalt sdna ,,Teise* muudetud sdnaga ,, Tegevusloaga“.
Konkurentsiamet teeb ettepaneku sarnaselt pealkirjas sdna "Teise" asendada sdnaga
"Tegevusloaga“;

Arvestatud.

Konkurentsiamet teeb ettepaneku vahetada § 39° 3 1digete 4 ja 5 jérjekord seaduse
parema jilgitavuse huvides. Siis oleks esimese nelja 16ikega kirjeldatud pdhjendatud
tasu kooskolastamise protsess ja 10puks pohjendatud tasu kinnitamine ministri poolt;

Arvestatud.

Teeme ettepaneku vélja jitta §40 16ige 6,millega kehtestatakse tulu-ja kuluarvestusele
esitatavad nduded ministri médrusega, kuna universaalse postiteenuse osutaja tulu-ja
kuluarvestuse aluspdhimotted on juba seaduses olemas ja tdpsem saab kajastatud
kulude ja pdhjendatud tulukuse hindamiseks tihtse kaalutud keskmisel kapitalikulul
pohinevas metoodikas. Metoodika koostamise ndue tuleneb seaduseelnou § 1
punktist 46, millega seadust tdiendatakse § 39* 16ikega 6. Viidatud séte néeb ette, et
Konkurentsiamet tootab vidlja ja avalikustab oma veebilehel pdhjendatud tasu
arvestamiseks ning kulude ja pohjendatud tulukuse hindamiseks tiihtse kaalutud
keskmisel kapitalikulul pohineva metoodika ning ldhtub sellest universaalse
postiteenuse pohjendatud tasu kooskdlastamisel. Konkurentsiameti kasutatav
metoodika peab arvestama kédesolevas paragrahvis ja §-des 39'-392 sitestatut.

Arvestatud.

Konkurentsiamet teeb ettepaneku tdiendada § 46 1dike 1 sOnastust nii, et ameti
kohustuseks oleks kaebuste lahendamine ainult universaalse postiteenusega
seonduvalt. Seetdttu palume § 46 1dike 1 sonastust alustada sonaga ,, Tegevusloaga®.
Viidatud 16ike sonastus oleks jargmine ,, Tegevusloaga postiteenuse osutaja tegevuse
peale, mis on vastuolus digusaktidega v3i tema tegevusloa korvaltingimustega, voib

Mittearvestatud.

Seaduse § 1 loike 6 kehtetuks tunnistamine
puudutab seaduse kolmandat peatiikki, ehk
konealune peatiikk kohaldub eelndu kohaselt




iga isik esitada kirjaliku kaebuse Konkurentsiametile.” Sonastuse muudatuse
ettepanek on tehtud pohjusel, kuna kehtiva seaduse § 1 16ige 6 muutub kehtetuks, siis
voib § 46 10ike 1 sonastusest ekslikult aru saada ka nii, et Konkurentsiametile laieneks
seaduse muutmisega igasugune riiklikujdrelevalve teostamine tegevusloata
postiteenuse osutajatele, mh kulleritele. See liheks vastuollu eelndu eesmérgiga
vihendada halduskoormust ja ajakohastada 15 aastat sisuliselt muutumatuna piisinud
postituru regulatsiooni, kasutades voimalikult paindlikku 14henemist.

Seda enam, et tegevusloa omamise, hinna ja tiiliptingimuste kooskdlastamise ning
jérelevalvetasu maksmise kohustus on ainult tegevusloaga postiteenuse osutajal.

asjakohastel juhtudel kdikidele postiteenuse
osutajatele.

Riikliku jérelevalve pddevus tuleb seaduse
viiendast peatiikist, § 43-st ning riikliku
jarelevalve, sh kaebuste esitamise ulatuse osa ei
ole eelndus késitletud.

Konkurentsiamet selgitab, et kui teenuse osutajaid on turul palju, siis riigi poolne
sekkumine turu toimimisse peaks olema minimaalne. Seetdttu teeb Konkurentsiamet
tdiendava ettepancku eemaldada siseriikliku postipaki teenuse osutamine
universaalse postiteenuse koosseisust. Selgitame seda sellega, et viimasel aastal on
toimunud universaalse postiteenuse raames edastatavate siseriiklike postipakkide
mahus nelja kordne langus (2023 vs 2024). Universaalse postiteenuse raames
edastatavate siseriiklike postipakkide kogused on olnud lébi aastate languses ja kogu
postipakkide edastamise teenusest marginaalsed. Antud teenus konkureerib tihedalt
kullerpostiteenusega, mis suudab pakkuda paremat kéttesaadavust ning soodsamat
hinda.

Arvestatud.
Eelndud tdiendatud vastavalt ning siseriikliku
postipaki teenuse osutamine universaalse

postiteenuse ulatusest vélja arvatud.

Eesti Maksu- ja Tolliamet

1.

Tdname vOimaluse eest tutvuda postiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnduga. Toome jérgnevalt vdlja Maksu- ja Tolliameti
(MTA) tdhelepaneku eelndu osas.

Postiseaduses eksterritoriaalse postivahetuskeskuse (ETOE) vastastikuse pdhimdtte
soovitud tdiendused on kajastatud §-s 211 .

Eelndu punktiga 29 paragrahvi 21 tdiendatakse loikega 2! jirgmises sOnastuses: ,,(21)
..... 4) ,eksterritoriaalse postivahetuskeskuse saadetiste tollivormistuse eest
vastutavate isikute andmed."

Arvestatud. Seletuskirja vastavalt tdiendatud.




Teeme ettepaneku tdpsustada seletuskirjas, et "Tollikiisimuste eest vastutav isik on
ettevottesisene isik voi ettevotteviline todvotja, kes tegeleb majandustegevusteatise
esitaja eksterritoriaalse postivahetuskeskuse tollivormistuse kiisimustega."

Pro Ametiiihing

1.

Tédname vdimaluse eest avaldada oma arvamust.
Voib juhtuda, et need mirkused ja arvamused? saavad rohkem lahti kirjutatud
erinevates maarustes aga hetkel lisasime need kohtadesse, kus motted tekkisid.

Osaliselt arvestatud. Arvestatud sonastuslike
parandustega seletuskirjas. Suur osa
ettepanekuid on suunatud rakendusaktide
muutmisele.

Rahandusministeerium

1.

Eelnduga postiseadusesse lisatava § 53! jirgi on hinnamuutuse lagi 50% kehtivast
hinnast. Seletuskirjas on selgitatud, et ,on oluline, et ettevotte Iubatud
kasumimarginaal oleks nendel aastatel korgem,“. Jddb arusaamatuks, millist
kasumimarginaali on silmas peetud (universaalse postiteenuse (edaspidi UPT) voi
vabaturuteenuseid), ning kuidas peaks toimuma kasumimarginaali tdstmine, kui
hinnamuutuse maksimaalne miir on reguleeritud. Kui eelndu koostajad on silmas
pidanud UPT marginaali, siis selle teenuse pohjendatud tulukus on reguleeritud ning
eelndu ei née ette selle muutmist seoses saamata jaanud tuluga. Kui aga silmas on
peetud vabaturuteenuste kasumimarginaali, siis ei ole mdistetav, millel tugineb
eelndu koostajate optimism, et UPT osutaja saab iihepoolselt suurendada teenuste
marginaali, et UPT osutamisest saamata jadnud kulusid katta (ristsubsideerimine).
Kui pohjendatud tasu ei ole saavutatav seoses regulatiivse hinnamuutuse laega, siis
ei ole tegemist enam pohjendatud tasuga, sest selline tasu ei vasta eelnduga lisatava
§ 39! Idike 2 tingimustele.

Arvestatud.
Seletuskirja vastavalt parandatud ning vastukdiv
lause eemaldatud.

Eelnduga lisatav § 53 seab viimase UPT makse tihtajaks 25. juuli 2026. a. Selline
range tdhtaeg ei arvesta vOimalusega, et regulaatori menetlus maksetaotluse
kontrollimiseks vOib venida ning vOib tekkida vaidlus UPT osutaja ja
jarelevalveasutuse vahel. Ka praegu on Eesti Posti ja Konkurentsiameti vahel kdimas
kohtuvaidlus 2021. aasta UPT tasu iile (kohtusse pdorduti 2,5 aastat peale hiivitise
aasta 10ppemist). Seadusesse range tihtaja seadmine jitab riski, et Konkurentsiamet

Selgitame.

Kdnealune site, mis lisatakse § 53 reguleerib
UPT makse tegemist. Universaalse postiteenuse
makse on rahastamiskohustusega postiteenuse
osutaja tasutav makse postiseaduse §-s 41!
nimetatud kulude hiivitamiseks. Konealune
tdhtaeg ei reguleeri iihelgi viisil seda, mis

2 Regionaal- ja pollumajandusministeeriumi dokumendiregistris 1.4-1/476-4.




ei tee antud téhtajaks otsust voi see vaidlustatakse ning peale seatud téhtaja saabumist
ei saa enam véiljamakset teha.

hetkeks peab Konkurentsiamet tegema UPT
ebamdistlikult koormavate kulude hiivitamise
otsuse, millele vastuskirjas on viidatud ning
mille osas on Eesti Posti ja Konkurentsiameti
vahel kohtuvaidlus. Séte reguleerib pelgalt seda,
mis hetkeks peab rahastamiskohustusega
postiteenuse osutaja  tegema  viimase
universaalse postiteenuse makse.




Veebruar 2025

Eesti Meediaettevotete Liit

1. Eesti Meediaettevotete Liidu litkmeslehtedele on oluline, et sdiliks praegune | Vétame teadmiseks.
kandepdevade arv ja jaotus nddalas (viis pdeva), sdiliks ajalehtede hommikune
kojukanne, teenuse hinnakujundus oleks ldbipaistev, selle iile oleks jarelevalve ning
et kande hind oleks taskukohane ja prognoositav.

2. Kandepdevade arvu ja kande tingimuste (teenuse tingimuste) fikseerimine | Arvestatud osaliselt. Selgitame, et
seaduse tasemel. postiseaduse  tasandil reguleeritakse = UPT
Laupievase kojukande siilimine on meediaviljaannetele viiga oluline. raames postisaadetiste kohale toimetamise

Meedialiit peab vajalikuks rShutada, et kui praegu seaduses kehtestatud kuue
kandepdeva asemel kavatsetakse kehtestada viis kandepédeva, siis peetaks silmas
sedagi, et perioodilised véljaanded ilmuvad praegu teisipdevast laupdevani (T, K, N,
R, L) ning et kuuendast kandepdevast — esmaspdevast - loobusid viljaanded
vélistingimuste survel, kui jaemiiiigiettevote loobus lehti esmaspédeviti miiiiki
toimetamast ning AS Eesti Post prognoosis lehtede kojukande hinna markimisvéarset
tousu. Ajalehed loobusid ilmumast esmaspéeviti ning selle tulemusena tdstis AS Eesti
Post kojukande hinda seni pakutust vihem.

Me ei saa tiielikult ndustuda seaduseelndu seletuskirjas tooduga, et langevaid
turumahte arvestades on tdiendavatest kandepdevadest vabatahtlik loobumine
kirjastajate poolt tulevikus tdendoline. Oleme kohtumistel seaduse véljatootajatega
véljendanud seisukohta, et kui kandepdevade arvu vdhendamine kuuelt viiele to1
meile kaasa tulude ja tellimuste moningase vdhenemise, siis kandepievade arvu
edasine  vihendamine kahjustaks oluliselt ajakirjandusviljaannete
vairtuspakkumist ning tooks kaasa tellijate loobumise tellimusest sellisel mééral,
mis kahjustaks viljaannete &drivéljavaateid. Sellisel juhul toimuks tellijate arvu
kahanemine, meediaviljaannete tellijatulu vdhenemine ning sellest tulenev vajadus

pidevade arv, kuid UPT osutaja tdiendavate
kohustuse detailsemad nduded (sh perioodiliste
viljaannete edastamise tingimused (pdevade
arv)) sétestatakse eelndu kohaselt
rakendusmaiiruses. Eelnduga ei ole planeeritud
muuta postisaadetiste kohale toimetamiste
pidevade arvu. Juhime tdhelepanu, et eelndu
seletuskirjas vélja toodud ,,viis toOpdeva“ on
seotud postisaadetiste edastamisega, mitte
perioodiliste véljaannete edastamisega.

Perioodiliste véljaannete kojukande piaevade arv
satestatakse edaspidi postiseaduse asemel
valdkonna eest vastutava ministri mééiruses.
Kandepidevade arvu sisustamine toimub
viljaannete ning kojukande eest vastutavate
osapoolte kokkuleppel. Arvestades laekunud
ettepanekut plaanime rakendusmairuse
sonastust tdiendada selliselt, et lisaks viie
pdevasele kandele peab {iheks kandepédevaks
olema laupdev. Konkreetse rakendusméddruse




vihendada viljaande ilmumissagedust voi paberviljaanne sootuks sulgeda vélise
moju, mitte ajakirjandusturu orgaanilise kahanemise tulemusena.

Seaduseelnou seletuskirjast jiib ebaselgeks laupievase kojukande tulevik.
Laupidevane piev on meediaviljaannetele iiks olulisimaid. Laupdevased viljaanded
kujutavad sageli eraldi struktuuri ja iilesehitusega toodet, mis on kujundatud, vottes
arvesse sihtriihma harjumusi, vajadusi ja kéitumist. Seda ei saa lihtsalt asendada ja
liigutada monele teisele nddalapdevale ilma, et see tooks kaasa tarbija loobumise ohtu
ja sellega kaasnevat negatiivset mdju viljaandjatele. Uldist arengut pikemaajaliselt
ettepoole projitseerides ei saa me vélistada, et just laupdevane toode on viimane, mis
turule piisima jaib, kui paevalehed on sunnitud kestlikult kahanema.

Seepirast teeme ettepaneku tipsustada ja rohutada seaduse tekstis laupieva
erilist positsiooni kandepievade seas. Praegu eelndusse maérgitud ,,viis toOpéaeva“
ja ,,viis pdeva“ pole selleks piisavad. Kui seadusesse kirjutatakse senise kuue pdeva
asemel kohustus tagada postisaadetiste kogumine ja saajale kittetoimetamine saajale
koigil toopdevadel ning mitte vihem kui viiel pdeval nddalas ja tiks kord pdevas kogu
Eesti territooriumil vastavalt postidirektiivile, siis seab see meie hinnangul
automaatselt ohtu perioodikavéljaannete kojukande laupdeviti, millega me ei saa
kindlasti ndustuda.

muutmisel radgitakse see tdiendavalt 1dbi seotud
osapoolte, sh Eesti Meediaettevotjate Liiduga.

Taiendame seletuskirja seoses kandepdevade
arvu  edasise  vdhenemise osas. Algse
vabatahtliku kandepdeva loobumise mojude
kirjeldamises lahtusime Advokaadibiiroo Lextal
arvamuses postiseaduse muutmise seaduse
eelndu véljatootamiskavatsuse kohta (punkt 12),
mis esitati 25.02.2022. a Eesti Meediaettevotete
Liidu nimel.

Hommikuse kojukande sailimine on meediaviljaannete viga oluline.
Seaduseelndu teeb ettepaneku sitestada postiteenuse kvaliteedinduded postiseaduse
asemel valdkonna eest vastutava ministri midrusega. Mooname, et seaduse tasemel
vOib tdesti olla tegemist liiga detailse regulatsiooniga, kuid peame vajalikuks, et
seadusega kehtestatakse nii postiteenuse olulisemad kvaliteedinduded kui ka
see, kuidas kiib kaasamine ja puudutatud osapooltega konsulteerimine
muudatuste korral sellistes kiisimustes, mis edaspidi sitestatakse ministri
mairusega.

Ajalehtede hommikune kojukanne tiheasustuse piitkonnas (modistame, et
hajaasustuse piirkonnas pole see praegu moeldav ega muutu mdoeldavaks ka edaspidi)

Selgitame. Hea Oigusloome ja normitehnika
eeskirja § 65 Idike 1 punkt 7 kohaselt on ka
ministri miéruse seletuskirja tiheks osaks eelndou
kooskdlastamine, huvirihmade kaasamine ja
avalik konsultatsioon. Seega on kaasamine ja
konsulteerimise  kohustus kirjeldatud juba
horisontaalselt ning sellest tuleb ministri
méidruste koostamisel ka ldhtuda.




on meie hinnangul oluline pdhjus, miks lugeja meie teenuseid tarbib, ning peaks
seetdttu olema médratletud seadusega. Muudatused selles vallas — néditeks hommikuse
kande nihutamine kasvdi paari tunni vOrra hilisemaks — saati siis kojukande
nihutamine péarastlounaks — muudaksid oluliselt teenuse olemust, vihendaksid tarbija
rahulolu teenusega ning tooksid kaasa lehetellimuste arvu vdhenemise.

Rohutame, et langeval turul on eriti oluline pakkuda paberlehe tellijale stabiilsust nii
toote kui teenuse ndol. Mistahes muudatused — olgu tegu ilmumispievade,
ilmumiskordade arvu voi lehe postkasti toimetamise ajaga — toovad automaatselt
kaasa lugejate pahameele ja tellimusest loobumise. Kirjastajate kogemus nditab
samuti, et kui ajaleht tellijale ei sobi, kui tellimuse hind on liiga kdrge voi kui leht ei
saabu sobival ajal, voib ta kiill otsida sobivamat paberalternatiivi, kuid kui seda turul
pakkuda ei ole, siis lihtsalt loobuda eestikeelset meediat tarbimast. Sellisel juhul
riskime olukorraga, kus osa kodanikest jdéb nn uudistekorbe.

Leiame, et hommikuse kojukande séilimine on
oluline, kuid ei pea mdistlikuks niivord detailse
aspekti reguleerimist seaduse tasandil.

Taskukohane tasu, pohjendatud tasu, hinnakujunduse libipaistvus ning riiklik
jirelevalve hinnakujunduse iile

Tervitame seaduse loojate piilidlust muuta postiteenuse hinda ja hinnakujunduse
protsessi ldbipaistvamaks ning allutada see Konkurentsiameti kontrollile. Peame
sealjuures moonma, et ,,pohjendatud tasu* ja ,taskukohase tasu‘ vahel on oluline
sisuline erinevus, mistottu peab teenuse hinna kooskdlastamisel ja kehtestamisel
olulise tingimusena silmas pidama sedagi, et korge ,,pohjendatud tasu* ei hakkaks
parssima teenuse levikut. Sealgi tuleks meie arvates lisada kas avaliku
konsultatsiooni v4i osapoolte konsultatsiooni mehhanism, mis neid riske vdimaldaks
maandada vdi hajutada.

Eelndu loojad mérgivad, et tulenevalt ldbirdakimisest sidusrithmadega on perioodika
kojukande teenuse hinnastamise allutamine Konkurentsiameti jarelevalvele jadnud
eelndust vilja. Meedialiit toetab siiski ka perioodika kojukande hinnakujunduse
labipaistvust, kulupohisust ja pohjendatust.

Selgitame.

Postiseaduse muudatusega viiakse universaalne
postiteenuse hinnamenetlus pohjendatud tasu
alla. POhjendatud tasu korral jaab jétkuvalt
kehtima postidirektiivi artikli 12 ndue, et
universaalne postiteenus peab olema jatkuvalt

taskukohane koikidele kasutajatele. Selle
tagamiseks tuleb UPT  osutajal UPT
pohjendatud tasu kooskolastada regulaatori ehk
Konkurentsiametiga. Arvestades, et

pohjendatud tasu tdpsemad alused sédtestatakse
ministri maédruses, siis kohaldub konealusele
madrusele samuti kaasamise ja konsultatsiooni
kohustus.

Oleme ndus, et perioodika
hinnakujundus  peaks olema

kojukande
labipaistev,




Uhtpidi on mdistetav, et perioodika kojukandel hajaasustuse piirkonnas on tugev
regionaalpoliitiline tdhendus ning et seda kui eriti kdrge omahinnaga teenust on tarvis
jatkuvalt riiklikult toetada. Toetus omakorda avaldab kojukande hinnale olulist moju.

Kiill aga oleme seda meelt, et ka perioodika kojukande hinnastamine peaks olema
libipaistev, kulupdhine ning pohjendatud. Ilmselt on tarvis universaalse
postiteenuse oOiglase hinnastamise jaoks analiilisida postiteenuse pakkuja koiki
kulusid, sest meie arvates ei ole iiksiku teenuse kulusid — eriti UPT ja perioodika
kojukande kulusid - voimalik 10puni eristada. Seepérast pole Meedialiit vastu ka
sellele, kui perioodika kittetoimetamise hinna kujunemise mehhanism oleks
niisama libipaistev nagu universaalse postiteenuse omagi ning et
Konkurentsiamet analiiiisiks ka perioodika kojukande hinna kujunemist sama
metoodika alusel. Perioodika kojukande hinna kujunemist ja selle komponente
tuleks kirjastajatele hinnaldbirddkimiste kéigus tutvustada, et me saaksime veenduda
ka selle hinna kulupohisuses ja pohjendatuses. Kojukande hinnastamise puhul tuleks
seaduse tasandil (hinnakomponentide juures) madratleda seegi, kuidas kandepédevade
arv (vOi nende vdoimalik muutus) avaldab mdju teenuse 16pphinnale.

kulupdhine ja pohjendatud. Samas tuleb
arvestada, et  perioodiliste  véljaannete
kojukande  kohustus on  universaalse

postiteenuse osutajale seatud tdiendav kohustus,
mida osutatakse turutingimustel ning mida
voivad osutada ka teised teenuseosutajad
(erinevalt UPT-st, mida saab osutada korraga
ainult tiks ettevote). Olemuselt on tegu sarnane
kohustusega nagu on pensionite vOi toetuste
kojukanne. Viimane on samuti UPT osutaja
kohustus, kuid mida praktikas osutab hanke
alusel hoopis vabaturu teenuseosutaja.

Eelnduga disainitud pohjendatud tasu on loodud
universaalse  postiteenuse  jaoks,  ilma
kaasnevaid kohustusi arvestamata. Konealuse
kohustuse liitmine ka UPT osutaja kaasnevatele
kohustustele tekitaks tdiendavat biirokraatiat
ning ajakulu nii teenuse tellijale, osutajale kui
regulaatorile. ~ Lisaks  tekiks  ebavordne
kohtlemine UPT osutaja ja teiste perioodilisi
viljaannete kojukannet pakkuvate teenuse
osutajate osas. Eelndu koostamise seisuga on
perioodiliste viljaannete voi
menetlusdokumentide edastamiseks
majandustegevusteate esitanud lisaks AS Eesti
Postile veel 8 ettevotet.

Eeltoodust tulenevalt ei ole perioodika
kojukande hinna kooskdlastamise liitmine
kdesoleva protsessi sisse moistlik.

Seoses ,,pohjendatud tasuga“ toome esile veel iihe probleemi: meediamajadega
sOlmitud lepingutes on kojukande hind seotud turu iildise mahuga ning turu

Votame teadmiseks ja selgitame. Hetkel
rakendatakse kojukande osas mitmeid kaitse- ja




kogumahu kahanemine lepingus fikseeritust kiiremini tdhendab véljaannetele
jargmiseks hinnaperioodiks tdiendavat hinnatdusu (lisaks praegu juba lepingus
fikseeritud hinnatousule).

Mone turuosalise lahkumine turult toob iilejddnutele kaasa tdiendava ja
prognoosimatu hinnatdusu. Nii tdhendas Eesti Pdevalehe paberlehena ilmumise
1dppemine teistele viljaannetele markimisvairset lisakulu kojukandehinna tdiendava
kasvu néol.

Kojukande hinna tdus (ka teised kirjastajate tegevusest soltumatud otsused, nditeks
kdibemaksu tous) tingivad vajaduse tosta tellimishinda, korgem hind toob kaasa
tellijate loobumise, see omakorda tingib uuesti kojukandehinna tousu. Selline
,surmaspiraal® ilma tasakaalustavate poliitikameetmeteta vOib viia soovimatute
tulemusteni: paberajakirjanduse tarbijate hulk véheneb, viimastele véljaannetele, kes
kojukandeturule jddvad, langeb aga ebadiglane koormus kogu kojukandesiisteemi
kinnimaksmiseks ,,pohjendatud tasuna®, mis v3ib olla ebamdistlikult korge. Palume
seaduse loojatel siin kindlasti lisada kaitse- ja leevendusmeetmeid.

leevendusmeetmeid. Riigi eelarvest on iga
aastaselt maapiirkonna kojukandeks eraldatud

dotatsioon, et nii  maapiirkonnas  kui
linnapiirkonnas  oleks ~ vOimalik  hoida
perioodiliste  vdljaannete  kojukande hind

samavairsena. 2025. aastal on iiheskoos teenuse
osutajaga uuendatud ka doteeritava piirkonna
tsooni, et toetus oleks paremini sihistatud.

Konealuse postiseaduse muudatusega
voimaldatakse UPT osutajal osutada teenuseid
efektiivsemalt, eemaldades ebavajalikud ning
koormust  tekitavad nduded. Arvestades
langevaid mahtusid, peab t06 nende tegevustega
jitkama ning on oluline leida tdiendavaid
voimalusi, millega on vdimalik tagada teenuse
jatkusuutlikkus, kaitstes samal ajal teenuse
kasutajate huve.

Sotsiaa

Iministeerium

1.

Sotsiaalministeeriumil ei ole postiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu kohta sisulisi markuseid. Juhime aga tdahelepanu
sellele, et eelndu § 1 punktis 43 (PostiS § 36 10ikes 2) viidatakse pensionite ja toetuste
véljamaksmisega seonduvalt vaid riikliku pensionikindlustuse seadusele, kuid toetusi
makstakse kojukandega vilja ka teistel juhtudel. Niiteks on kojukandega seonduvat
reguleeritud puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse §-s 22, perehiivitiste seaduse
§ 8 1g-s 5 ja todvoimetoetuse seaduse §-s 17.

Uhtlasi asendatakse eelnduga PostS § 36 15ike 1 punktis 2 universaalse postiteenuse
osutaja rahasiirete osutamise kohustus sellekohase digusega. Meie hinnangul tasuks
kaaluda, kas selle juures voib olla vajadus teatud erisusteks néiteks

Osaliselt arvestatud. Taiendame eelndud ning
sonastame sdte lldisemalt viidates koikidele
asjakohastele digusaktidele.

Rahasiirde teenust pakuvad turul ka muud
teenuse osutajad. UPT osutaja vaates on
tehingute arv aastate 10ikes oluliselt vihenenud
ning trend on langev. Igasugune tédiendav
kohustus UPT osutajale tdhendab tdiendavat
kulu, seega ei ole meie hinnangul tidiendavate
eristuste loomine pohjendatud.
Kriisisituatsioonides sularaha kéttesaadavuse




kriisisituatsioonide puhul, kuna rahasiirde makseteenus v3ib aidata kaasa rahaliste
vahendite kéibel hoidmisele kriisisituatsioonides.

tagab vastavalt Hidaolukorraseaduse § 36 16ike
3 punktile 2 Eesti Pank.

Konkurentsiamet

1.

Konkurentsiamet on tutvunud seaduseelnduga ning sellele lisatud seletuskirjaga.
Seaduseelndu sisulise poole osas ametil markusi ei ole. Samas oleme lisanud eelndu
teksti juurde moned kommentaarid, mis puudutavad konkreetsete séitete joustumise
aega. Eelnduga tutvumisel tekkis kommenteeritud sitete juures kahtlus, et need on
jaanud tileminekusétete hulgast vilja.

Lisaks tegime tihe kommentaari seletuskirja teksti juurde. Selle lehekiilje 15 alt teises
16igus on mirgitud, et UPT osutamise kuludest ca 70% moodustub personalikulud,
millest omakorda suur osa moodustavad nn eesliinitodtajad (kirjakandjad). Tdime
oma kommentaaris vilja, et Konkurentsiametile esitatud UPT ebamdistlikult
koormavate kulude hiivitamise taotluste pohjal néhtub Eesti Posti andmetest, et
personalikulud on ca 40% UPT-le kantavatest kuludest.

Selgitame. Kooskolastamisele esitatud eelndu §
4 (seaduse jOustumine) sidtetes olid jédnud
viimased muudatused sisse viimata. § 4 1dige 1
satestab seaduse iildise jOustumise aja ning
loigetes 2 ja 3  sitestatakse erijuhud.
Universaalse postiteenuse pohjendatud tasu
sitted (eelndu § 39'-39%) on plaanitud jdustuma
esimesel voimalusel, kuna need on aluseks
pohjendatud tasu menetluseks. Seega need
joustuvad eelndu § 4 16ike 1 alusel.

Eelnduga lisatavate § 53'. Universaalse
postiteenuse pohjendatud tasule iileminek ja §
532, Universaalse postiteenuse rahastamisega
seotud rahastamiskohustuse 1dpetamine osas ei
ole eraldi rakendussdtet vaja, kuna need
joustuvad samuti eelndu § 4 16ike 1 alusel.

Seaduse 4. peatiiki 2. jao kehtetuks tunnistamine
ja paragrahvi 43 10ike 2 ja 3 kehtetuks
tunnistamine joustuvad eelndu § 4 16ike 3 alusel
kuna need reguleerivad kuni pdhjendatud tasu
jOustumiseni seniseid digusi ja kohustusi.

Toojoukulude osas tidpsustame seletuskirja
teksti.

AS Eesti Post

1. Eesti Post kui postiteenuse osutaja, sh universaalse postiteenuse (edaspidi UPT) | Votame teadmiseks.

osutaja on pikka aega juhtinud tdhelepanu postiseaduse kaasajastamise vajadusele.
Seepidrast on meie hinnangul tervitatav postiseaduse muutmise joudmine eelndu




tasemele. Aktsiaselts Eesti Post ndustub suures osas eelndus tooduga, kuid siiski on
mitmeid kohti, mille osas palume seaduse ja rakendusaktide eelndusid muuta ja
tdiendada ning seletuskirja muuta vdi tdiendada.

PShjendatud tasu mudel ja sellele ileminek. Eelndus on loobutud taskukohase tasu ja
ebamdistlikult koormavate kulude hiivitamise mudelist ning kasutusele voetakse
pdhjendatud tasu mudel. Uldjoontes sarnaneb see teiste reguleeritud valdkondadega,
kuid arvestades UPT teenuse olemuslikku erinevust teistest reguleeritud
valdkondadest (vorreldes nt kaugkiitte, veeteenuse, elektrivorkude vorguteenusega
on UPT teenus ddrmiselt to6joumahukas), jadb kiisimus, kuidas toimub mudeli jéargi
tegelike kulude ja madistliku kasumi tagamine.

Nagu on ka viidatud 2021. a Riigikontrolli auditis, siis UPT osutaja konkursil
osalemise otsust ei teinud Eesti Post ka 2019. a kergelt, sest teenuse osutamine
kehtiva regulatsiooni tingimustes tdhendas ettevottele kahjulikku tegutsemist.
Seejuures juhtis Riigikontroll tdhelepanu, et ette kahjumit teeniva teenuse osutamisel
pole riigivara valitsejana MKM tegelikult juhindunud riigivaraseaduse pdhimottest
suurendada kasu ja véltida kahju, mis riik voib saada. Riigikontroll juhtis 2021. a
tahelepanu: ,, Postiteenuste regulaatorina on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil voimalus muuta vajalikul moel nditeks postiteenuse
noudeid, kompensatsioonisiisteemi voi tasusid.“ ,, Riigivaraseaduse kohaselt peab
riigivara valitseja juhinduma pohimottest, et toiminguid ja tehinguid tehes
suurendatakse kasu ja vilditakse kahju, mis riik voib saada. Ka vottes arvesse, et
universaalset postiteenust osutatakse avalikust huvist Idhtuvalt, jddb osaluse
valitsemise eesmdrgiks teenida moistlikku kasumit tagavat tulu. Aktsepteerides
olukorda, kus ettevote on sunnitud pakkuma teenust alla omahinna, ei ole riigivara
valitseja vdiltinud kahju tekkimist.* (p 65)

UPT pohjendatud tasu kavandatav mudel sarnaneb Kkiill teistes reguleeritud
valdkondades kasutatavale ja annab etteulatuvalt parema indikatsiooni tulude-kulude
16ikes, kuid hinnastamise juures liiga pikad tdhtajad ja paindlikkuse puudumine
paneb UPT osutaja taas kahjumlikult tegutsema.

Votame teadmiseks. Oluline on siinkohal dra
markida, et viimane UPT avalik konkurss
toimus 2024. aastal, mille tulemusena viljastas
Konkurentsiamet Eesti Postile tegevusloa
jargmiseks 5 aastaks.

A. Pohjendatud tasu arvestamise aluseks olevad kulu komponendid ja tasu
arvestamise

Votame teadmiseks




Alused. Eelndu § 1 punktiga 49 tdiendatakse postiseadust §-ga 39'-39* mis siitestab
UPT pohjendatud tasu, selle suuruse arvestamise alused, pdhjendatud tasu
kooskolastamise ning ajutise hinna kehtestamise alused. Eesti Posti kui pikaaegse
kogemusega UPT osutaja jaoks teeb muret, kuidas edaspidi tagatakse, et UPT-d saab
toesti osutada kulupdhiselt, st kulud saaksid kaetud ja ettevotjale oleks tagatud
moistlik kasum. Praeguse eelndu juurde ei ole lisatud UPT pohjendatud tasu
arvutamise tdpsemate alustega rakendusakti kavandit, mistdttu Eesti Posti arvamus
piirdub vaid seaduse eelndus ja seletuskirjas tooduga.

PostiS § 39' lg 1 jirgi peavad pdhjendatud tasu sisse arvatavad kulud olema
pohjendatud, 1dhtuma kuluefektiivsusest ning voimaldama universaalse postiteenuse
osutajal digusaktidega sétestatud kohustuste tditmist. Nimetatud pohimote,
pohjendatud tasu arvestamise aluseks olevad kulukomponendid kui ka kulude loetelu,
mida arvesse ei vOeta, on iseenesest arusaadavad, kuid nende sisustamise kohta ei ole
Eesti Postil ilma rakendusakti kavandita vdimalik seisukohta votta. UPT teenuse
eripdra vorreldes teiste reguleeritud valdkonna vorgupdhiste teenustega seisneb
selles, et postiettevotjal voib osaliselt voi tdielikult kattuvalt koos UPT-ga olla sama
vorgu peal erinevaid teenuseid vOi seonduvalt erinevate teenustega tuleb kanda
iildkulusid, mis kulumudeli jargi jagatakse erinevatele teenustele nende osakaalude
jérgi — eri teenuste eraldi hoidmine kdigi tegevuste 1dikes ei ole mdistlik ega séastlik
(nt 1ga erineva teenuse jaoks ei ole vaja eraldi kanderingi iilal pidada voOi eraldi
raamatupidamisteenust hoida). UPT teenuse osutamisel on kdesoleval hetkel peamine
vaidluskoht, millised tegevused on olemuslikult ning millises ulatuses UPT-ga seotud
ja millised kulud on ebamdistlikult koormavad. Postiseaduse muudatustega asendub
tdnane olukord sellega, et milline kulu on pdhjendatud.

Tanase kogemuse pealt on pohjust arvata, et postiteenuse osutaja puhul, kes osutab
lisaks UPT-le ka teisi teenuseid, vdib UPT pdhjendatud tasu kooskdlastamisel
vaidluskohaks kujuneda see, kas teatud tegevus on UPT-ga seotud voi mitte ja
millises ulatuses. Niiteks on tidnagi vaidluskohaks, kas kirjakastidest kirjade
kogumise kulu on pdhjendatud v&i mitte voi kas kanderingil sdidavad koos
perioodikaga UPT saadetised iildse tasuta ning perioodika kuludest kantakse
kanderingi kulud. Eesti Posti ettepanek on, et UPT osutajal peab siiski jddma

Lihtudes  saabunud  tagasisidest  ning
tdiendavatest konsultatsioonidest on otsustatud
loobuda kooskolastamisele saadetud eelnous
plaanitud pdhjendatud tasu rakendusmaéiruse
loomisest.

Ei arvesta ettepanekut, mis puudutab teenuse
osutamise kulu mitte pohjendatuks pidamise
korral andmaks Oigust liilitada see tegevus
tervikuna vélja teenuse osutamise protsessist.
Esitatud ndite puhul vdib postiteenuse osutaja
puhul, kes osutab lisaks UPT-le ka teisi
teenuseid, tekkida UPT pdhjendatud tasu
kooskolastamisel vaidluskohaks kujuneda see,
kas teatud tegevus on UPT-ga seotud voi mitte
ja millises wulatuses. Nendes kuludes voi
teenustes, kus on regulaatori ja teenuse osutaja
vahel erinev arusaam dra pOhjendada millistel
juhtudel on need kulud pdhjendatud kuuluma
UPT pohjendatud tasu osaks.




voimalus olukorraks, kus mingit teenuse osutamise kulu ei peeta pohjendatuks,
lilitada see tegevus tervikuna vélja teenuse osutamise protsessist. See aitab
tasakaalustada seda, mis on pohjendatud ja mis mitte. Néiteks, kui raamatupidamiselt
oodatakse UPT ja muude teenuste osas eraldi arvestuse pidamist ja 1oppmaksete
arvelduste protsessi, siis ei ole voimalik asuda seisukohale, et UPT ei tohiks
raamatupidamise kulu teatud ulatuses saada. Kui seda tegevust ei tehtaks, ei ole
vdimalik ka UPT teenust osutada ja selleks kehtestatud ndudeid tiita jne. Uhtlasi on
ddrmiselt oluline metoodikas (ja juba ka seletuskirjas ndidetena) avada, mida on
peetud silmas pdhjendatud tasu arvestamise aluseks olevate kulude all (loetelu PostiS
§ 39! 1g-s 2). Selgitame, et eespool on juba kirjeldatud erinevaid arusaamasid
seonduvalt vajalike muutuv- ja tegevuskuludega (PostiS § 39! g 2 p 1). Vaidluste
véltimiseks peame oluliseks, et juba seletuskirjas parandataks eksitav ndide ja
sOonastataks seletuskirja lk 14 alt viimases 10igus lause: ,, Nende kulude hulka
kuuluvad mh nii personalikulu kui ka iildised majandamiskulud.“ Voivad ju siia
kuuluda ka raamatupidamiskulu, juriidilised kulud, teenuse juhtimise ja haldamise
kulu, IT-, turundus- ja miitigikulu jne.

Samamoodi vajab metoodikas (ja juba ka seletuskirjas ndidetena) viljatoomist,
millised on ikkagi kulud, mida ei voi arvata pdhjendatud tasu hulka (PostiS § 392 Ig
4). Eespool toodud pdhjenduste valguses on ddrmiselt oluline, et erinevate teenuste
jaoks kahasse kantud kulud (nt raamatupidamine, iildjuhtimisega seotud jms kulud)
el loetaks kergekaeliselt UPT osutamisega mitte seotud kuluks ning jdetaks seeldbi
teiste postiteenuste kanda (ehk sisuliselt lubamatult ristsubsideeritakse teiste teenuste
kaudu UPT teenust).

Konkurentsiameti poolt pdhjendatud tasu kooskolastamisel ja vastava metoodika
kehtestamisel tuleb silmas pidada, et arusaadavalt peavad hinda liilitatavad kulud
olema kuluefektiivsed, kuid Konkurentsiamet ei saa liikata pohjendamatult UPT-ga
seotud tegevusi teiste teenuste kanda (ehk ristsubsideerida) ning Konkurentsiamet
peab arvestama, et pohjendatuks tuleb lugeda tegevuskulud, mis vodimaldavad
sdilitada UPT tegevuse jatkusuutlikkust ning teenuse noutud kvaliteeditaset. Seega
UPT pdhjendatud tasu peab tagama teenuse kvaliteedi ja ohutuse nduete tditmisel.




Eesti Posti ettepanekud: PShjendatud tasu sisse arvatavad kulud peavad olema
pohjendatud, ldhtuma kuluefektiivsusest ning voimaldama universaalse postiteenuse
osutajal digusaktidega sitestatud kohustuste tditmist. Juhul kui mingit konkreetset
kulu ei peeta pohjendatuks, on teenuse osutajal digus see tegevus l0petada ja vélja
lillitada teenuse osutamisest. Teha vastav tdiendus nii eelndus kui ka seletuskirjas 1k
14 alt 3. 16igu 10pus: ,,Juhul kui mingit konkreetset kulu ei peeta pohjendatuks, on
teenuse osutajal oigus see kulu ja tegevus lopetada ja vilja liilitada teenuse
osutamisest.

Pohjendatud tasu arvestamise aluste metoodikas ja Konkurentsiameti poolt
pohjendatud tasu kooskolastamisel tuleb silmas pidada, et tegevuskulud peavad
voimaldama séilitada UPT jatkusuutlikkuse ja teenuse noutud kvaliteedi. Tdiendada
vastavalt ka seletuskirja lk 15 alt 3. 1diku lausega: ,, Samas peab pohjendatud tasu
olema selline, et voimaldab UPT osutajal teenust osutada nouetekohaselt ja
kvaliteetselt.

B. Pohjendatud tasu kooskolastamise tihtaeg ja teavitamise tihtaeg

Eelndu § 1 p-ga 49 tiiendatava PostiS §-ga 39° 15ikes 2 on ette nihtud, et
Konkurentsiamet kooskdlastab UPT pohjendatud tasu voi jatab selle pdhjendatult
kooskolastamata 30 pideva jooksul alates taotluse saamist. Eriti keeruka voi
toomahuka taotluse menetlemise korral voib Konkurentsiamet pikendada
kooskolastamise tdhtaega 60 pdevani. Tdhtaja pikendamisest teavitatakse taotluse
esitajat hiljemalt 30 pdeva jooksul alates taotluse esitamisest. Eelndus on ette ndhtud
PostiS §-s 39! 1g-s 3, et UPT osutaja teavitab avalikkust pdhjendatud tasu suurusest
oma veebilehel ja postkontoris vihemalt 30 pdeva enne tasu joustumist.

UPT eripéra tottu on tegevus- ja muutuvkulude osakaal suur, mistdttu on vajalik ajale
jalgu jadgmata muuta ka pdhjendatud tasu suurust. Erinevalt teistest reguleeritud
valdkondadest on UPT teenus markimisvéarselt suuremas ulatuses todjoukuludest
sOltuv — lausa 70% ulatuses, millest omakorda védga suur osa on soltuv
miinimumpalga muutusest. Kui Eesti Post saab alles detsembris teada jargmise
kalendriaasta jaanuarist kehtiva miinimumpalga ning alles seejdrel mitmekuulise
menetluse tulemusena kehtestatakse pohjendatud tasu, on Eesti Post juba UPT

Mittearvestatud. Kuigi kiire menetlus on
adrmiselt oluline, ei ole ettepanekuna tehtud
tahtajad realistlikud. Ka nditeks tihisveevirgi ja
-kanalisatsiooni teenuse hinnaotsuse tegemiseks
Uhisveevirgi- ja kanalisatsiooni seaduse alusel
on Konkurentsiametil aega 30 pdeva. Samuti on
ildine tava, et tarbijatele voi klientidele
teavitatakse hinnamuutustest ette vdhemalt 30
pdeva. Seega on tegemist tavapirase praktikaga.

Ei saa ndustuda véitega, et eelndus ette ndhtud
kooskolastamise tdhtaeg koos etteteavitamise
tdhtajaga UPT osutaja jaoks juba ette vihemalt
3-6  kuu pikkust kahjumlikku tegevust
tdhendaks. Eelndu kohaselt tuleb
Konkurentsiametil kooskdlastada pdhjendatud
tasu 30 pideva jooksul. Eriti keeruka voi




osutamisega saanud mirkimisvadrset kahjumit, sest tdoandjana peab Eesti Post
tagama vihemalt miinimumt6o6tasu voi sellega seotult indekseeritud todtasu. Suuresti
toojoust soltuv UPT osutaja peab teenust osutades arvestama miinimumpalga
muudatustega, mis kehtestatakse aga ilisna enne kalendriaasta algust. Ettevotja peab
lisaks kooskolastamise tdhtajale juurde arvestama ka uuest pohjendatud tasust
avalikkuse teavitamise tihtaja ehk nn ooteaja (PostiS § 39' lg 3). Kokkuvdttes
tadhendab eelndus ette ndhtud kooskdlastamise tdhtaeg koos etteteavitamise tihtajaga
UPT osutaja jaoks juba ette vdhemalt 3-6 kuu pikkust kahjumlikku tegevust. Kui
kooskodlastamismenetlus venib pikemaks, tihendab see kahjumi veelgi enam
suurenemist, sest ettevotjal tuleb juba tekkivad suurenenud kulud kanda (nt Eesti
Vabariigi tootasu alammaiidra suurenemisest tulenevalt on vaja tdotajatele tootasu
maksta uute méirade jargi ning todandjana ei ole UPT osutajal voimalik seda kulu
edasi liikkata). Seepérast on vajalik liihendada nii kooskdlastamise kui ka teavitamise
tahtaegu.

Kui ministeerium muudab postiseaduse regulatsiooni nii, et uued tdhtajad
tegelikkuses kasumlikkusele kaasa ei aita, on ministeerium rikkunud RVS §-st 8 1g-
st 1 tulenevat kohustust valitseda riigivara eesmirgipéraselt, otstarbekalt, sdéstlikult
ja heaperemehelikult.

e RVS § 10 lg 2 kohaselt on drilihingus osaluse valitsemise pohieesmairgiks
reeglina Oigusakti, pohikirja voi halduslepinguga sitestatud avalikust huvist
ldahtuva funktsiooni tditmine, nditeks tegevusalal tegutsemine, millega peab
kaasnema ka tulu saamise eesmirk kaupade miiligi v41 teenuste osutamise teel
tasu eest, mis tagab moistliku kasumi.

e Kuivord maistlikku kasumit antud olukorras ei tagata, on osaluse valitsemise
pohieesmirgist korvale kaldutud ning riigivara valitsemine ei toimu
eesmargipéraselt.

Pohjendatud tasu kooskdlastamise menetlus peaks olema loodud voimalikult lihtsana
ning vilistatud peaks olema pohjendamatud pidringud. See tdhendaks, et
kooskolastustaotluse 14bi vaatamine ei tohi kujuneda pikaks menetluseks. Kui
menetlus hakkab venima, peab olema vdimalik alternatiivsete mehhanismidega

toomahuka taotluse menetlemise korral voib
Konkurentsiamet pikendada kooskolastamise
tahtaega 60 paevani. Seega voiks menetlus, koos
vajaliku ooteajaga votta 2-3 kuud. UPT osutaja
peaks pdhjendatud tasu esitamisel selle ajaga
arvestama ning enda kulusid planeerima
selliselt, et tdiendav kulu tekiks samaaegselt, mil
saabub kooskolastus pohjendatud tasu osas.

UPT osutajal digust esitada pdhjendatud tasu ei
ole eelndu kohaselt seotud riikliku alampalga
kokkuleppega, vaid eelnduga lisatav § 39% 15ike
3 sdtestab, et pdhjendatud tegevuskulude
leidmisel arvestatakse kulude diinaamikat ajas ja
selle voOrdlust alampalga muutusega. Nagu
eespool vilja toodud osutab UPT osutaja ka teisi
postiteenuseid ning UPT kéive on viimastel
aastatel moodustanud alla 10% teenuse osutaja
kdibest, seega ei saa UPT pdhjendatud tasu
potentsiaalne menetlus méingida kandvat rolli
kogu ettevotte palgatdusu otsustes.

Samuti ei saa ndustuda sooviga, et menetluse
ajaks peab olema voimalik alternatiivsete
mehhanismidega kehtestada pohjendatud tasu
vOi peab olema ette ndhtud tekkiva kahjumi
hiivitamismehhanism. UPT osutaja {ilesanne on
arvestada ning planeerida oma tegevuses
potentsiaalse  menetlusajaga  juba taotlus
esitamise hetkel. Konkurentsiameti lilesanne on
seevastu pidada nimetatud tidhtaegadest kinni.




kehtestada vahepealseks perioodiks pohjendatud tasu voi peab olema ette ndhtud
tekkiva kahjumi hiivitamismehhanism.

Kooskdlastamise tihtajaga seondub ka eelnduga PostiS § 39° lg-s 3 ette nihtud
tdhtaegade peatumine ajaks, kuni UPT osutaja esitab Konkurentsiametile vajaliku
teabe taotluse kohta otsuse tegemiseks. Mdistame, et samasisuline on ka teistes
reguleeritud valdkondades hinna kooskdlastamise menetluste pohimdte. Siiski on
ddrmiselt oluline, et Konkurentsiamet saab menetlust peatada iiksnes juhul, kui
puuduolev teave on tdesti asjassepuutuv ja ei voimalda otsust teha. Sellega tuleb
tdiendada ka seletuskirja.

Eesti Posti ettepanekud:

Lithendada Konkurentsiameti poolt pohjendatud tasu taotluse kooskdlastamise
tdhtaega 10 pédevale, pikendamise voimalusega 20 pédevale ning uuest pohjendatud
tasust teavitamise tdhtaega 10 paevale.

Tiiendada seletuskirja, et menetluse peatamise alus PostiS § 39° Ig 3 jirgi on mdeldud
vaid olukordadeks, kus tdesti on puudu oluline asjassepuutuv teave ja otsust ei ole
voimalik teha.

Seletuskirja tiiendatud § 39° 15ike 3 ettepaneku
o0sas.

C. UPT osutajale ei pea panema eraldi toendamiskohustust

Eelnduga ndhakse PostiS § 39* Ig-s 6 ette UPT osutaja kohustus tdendada
pohjendatud tasu vastavust kdesoleva seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide
nduetele.

Eesti Posti hinnangul on nimetatud sdte iilemddrane. Pdhjendatud tasu
kooskdlastamise kdigus tuleb igal juhul ettevotjal pohjendada muudatuse vajadust.
Ainuiiksi PostiS § 392 15ike 2 kohaselt pdhjendatud tasu sisse arvatavad kulud peavad
olema pohjendatud, ldhtuma kuluefektiivsusest ning vdimaldama universaalse
postiteenuse osutajal digusaktidega sitestatud kohustuste tditmist. Teisisonu tuleneb
juba siit ettevotja kohustus oma taotlust pohjendada. Sarnane regulatsioon on ka
teistes reguleeritud valdkondades (nt ELTS-s, kaugkiitteseaduses, UVVKS-s).

Seadusele vastavuse ja Oigusaktide nduetele vastavuse tdendamisega tegelemine
kaldub menetluse eesmargist korvale ja on sel viisil {ileméédrane. Kui on etteheiteid

Arvestatud. Site eemaldatud eelndust.




ettevotja tegevuse vastavusele Postiseaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide
nouetele, on tegemist jarelevalve kiisimusega.

Eesti Posti ettepanek: Vilja jitta PostiS § 392 1g 6.

D. Pohjendatud tasule iileminekul tasude muutuse osas on vaja teha
muudatused

Eelnduga nihakse ette PostiS § 53! UPT pdhjendatud tasule iilemineku regulatsioon.
Seejuures on paragrahvi ldikes 3 kirjas, et Konkurentsiamet ei kooskolasta aastatel
2026-2030 tasu, mis on suurem kui 20 protsenti eelmise aasta tasust. Postiteenuse
osutajal on UPT teenuse osutamisel oigus saada kaetuks teenuse osutamise
pohjendatud kulud ja teenida mdistlikku kasumit. Eelndu kohaselt toimub
taskukohaselt tasult iileminek kulupdhisele hinnale etapiviisiliselt. Arvestades ka
eelndust tulenevaid efektiivsusmeetmeid ja piiranguid pohjendatud tasu tdstmisele,
siis Eesti Posti hinnangul saavutab UPT teenus kulupdhisuse mitte varem kui kolm
aastat peale uuele rahastamismehhanismile iileminekut. Kolm aastat peale
Postiseaduse ja selle rakendusaktide vastuvotmisest. Lisaks on oluline arvestada, et
50% UPT kahjumist tuleb vélismaalt Eestisse saabuva mahu pealt ja seal on
piirmadrad aastaseks muudatuseks ees, siis see on juba oluline mdjutaja, et ettevottele
el muutu see koheselt, vaid ca 3 aastat peale postiseaduse vastuvotmist. Siseriikliku
ja Eestist viljuva teenuse osas on hetkel ndha samuti, et kui kehtib piirmdir 20%
aastas ja esmane muutus tuleb 2026. a alguses, siis UPT saavutab parimal juhul
kulupdhisuse 2028. a 16puks. Samas puudub eelndus igasugune lahendus vahepealse
perioodi kulude katmiseks.

Eesti Posti ettepanek: eelndust vilja jdtta site, mille kohaselt Konkurentsiameti
poolt pohjendatud tasu kooskolastamisel aastatel 2026-2030 on seatud piirang, et tasu
ei tohi olla suurem kui 20 protsenti. Alternatiivselt on vaja tagada UPT osutajale
tilemineku perioodil UPT osutamisega tekkiv ebamdistlikult koormavate kulude
hiivitamine analoogselt kehtiva regulatsiooniga, kus taskukohane tasu ei korva koiki
UPT osutamisega tekkivaid kulusid ja mdistlikku kasumit.

Mittearvestatud. Peame vajalikuks séilitada
kaitsemehhanismid, mis tagavad, et
taskukohaselt ~ tasult pdhjendatud tasule
iileminek ei ole tarbijatele liiga jirsk. Seda
enam, kui vilismaalt Eestisse saabuva mahu
pealt on piirméérad aastaseks muudatuseks ees,
on vajalik tagada, et ka riigisisese ning Eestist
viljuva suunal oleks potentsiaalne hinnatdus
tarbijale vastuvdetav. Jarsk hinnatdus voib

potentsiaalselt vdhendada ka tulu, kui
hinnatdusu jérel vihenevad mahud
prognoositust kiiremini. Leiame, et paari

aastane reguleeritud iileminek kaitseb iihtlaselt
nii UPT kasutaja huve kui tagab ka pikas
perspektiivis UPT teenuse osutaja
jatkusuutlikkuse.

Oleme ldhtuvalt tagasisidest tdstud piirmééra
50%-ni, mis kooskolas viimaste tasukohaste
tasude muutustega peaks katma kulupdhisuse
juba esimestel aastatel.

UPT rahastamisega seotud rahastamiskohustuse 16petamine

Arvestatud.




Eelndu § 1 p 56 kohaselt tdiendatakse seadust §-ga 532, mis nieb ette UPT
rahastamisega seotud rahastamiskohustuse 10petamise. Rakendussétete kohaselt on
piiratud kehtiva rahastamismehhanismi jérgi viimast korda esitatava ebamdislikult
koormava kulu hiivitis UPT makse ulatusega. Tegemist on pohjendamatu piiranguga,
sest UPT osutajal on digus ebamdistlikult koormavate kulude hiivitamisele ulatuses,
milles taskukohane tasu ei voimalda UPT osutamise kohustuse tditmisega seotud
pdhjendatud kulude katmist ja mdistliku kasumi saamist (PostiS § 41! 1g 4). Eesti
Post on eespool ka selgitanud, et tegemist on olukorraga, kus riigivara valitseja ei
juhindu riigivaraseaduse pohimdttest suurendada kasu ja viltida kahju, mis riik v3ib
saada. Vastav piirang tuleb eelndust vilja jétta.

Eesti Posti ettepanek: Vilja jitta PostiS § 53% 1g 4.

UPT osutaja avaliku konkursi ebadonnestumisel teenuse iilevotmine

Eelndu § 1 p 13 kohaselt muudetakse PostiS § 6 1g 2 selliselt, et UPT osutaja avaliku
konkursi ebadnnestumisel paneb Konkurentsiamet universaalse postiteenuse
osutamise kohustuse kuni viieks aastaks riigi osalusega ériiihingule, kes osutab paki-
ja postiteenuseid. Kehtiv séite arvestab sellega, et ettevdtjal peab olema UPT
osutamise tegevusluba — tegevusloa omamine on aga seotud otseselt UPT
osutamiseks ka voimekuse olemasoluga. Eelndu ndeb aga ette tdiesti teistsuguse
ldhenemise. Nagu ka seletuskirjas on mérgitud, siis seni on kiill UPT avalikel
konkurssidel osalenud vaid Eesti Post, siis UPT rahastamise litkumisel kulupdhiseks
el saa vilistada, et tulevikus voib tekkida ka teistel postiteenuse osutajatel huvi
konkursil osalemise vastu. Kui UPT avalikul konkursil méddratakse UPT osutajaks
muu ettevotja kui Eesti Post ning kui jargmine avalik konkurss ebadnnestub, siis
pakutud regulatsiooni kohaselt peaks riigi osalusega ariiihing, kes osutab paki- ja
postiteenuseid, suutma votta UPT teenuse iile ilma etteteatamisajata.

Eesti Post leiab, et siin ei ole arvestatud UPT teenuse osutamise lilevotmiseks vajaliku
ettevalmistusajaga, mis Eesti Posti hinnangul on minimaalselt 6 kuud. Kui UPT
tegevusluba on olnud 5 aastat teisel ettevotjal, siis Eesti Post ei ole selleks ajaks
sdilitanud UPT jaoks vajalikku vorku, st ei koguks ja ei kannaks UPT saadetisi ei
siseriiklikult ega rahvusvaheliselt, ei toimetaks kitte perioodilisi véljaandeid jne.

Voetud teadmiseks.

Rahandusministeeriumi poolt lackunud

tagasiside valguses
muutmisest loobunud.

oleme nimetatud

satte




Sellest tulenevalt oleks ka postiringide logistikas hoopis teine iilesehitus. Juhul kui
riigi osalusega drilihingule médratakse antud kohustus uuesti, siis see tdhendaks véga
suuri muudatusi nii siseriikliku logistika tilesehituses kui ka rahvusvahelise vorgu
taastamises. Niitena saab tuua, et UPT tegevusloata, oleks ettevottel tinase 800
postikulleri asemel ca 350 postikullerit, vihemalt 50% viiksem autopark, tdendoliselt
ei oleks postiasutusi, kirjakaste jne. Rahvusvahelisel tasandil on vaja taastada
oluliselt laiemalt transpordiiihendused jm lahendused. Seega, kui tekiks sisuliselt
olukord, kus ettevOte peab vOrgu taastama, siis selleks on vajalik ette nédha
minimaalselt 6 kuud ette teatamist.

Eesti Posti ettepanek: Eeltoodust ldhtuvalt on vaja ndha regulatsioonis ette, et UPT
teenust peab jitkama senine ettevotja vihemalt 6 kuud, kui ta ei ole riigi osalusega
postiettevotja, ning sellele jargnevalt paneb Konkurentsiamet UPT osutamise
kohustuse kuni viieks aastaks riigi osalusega postiettevatjale.

Postipakk ei ole partiisaadetis

Eelndu § 1 p 7 kohaselt muudetakse PostiS § 4 1g-s 8! partiisaadetise méiratlust. Sitte
kohaselt edastatakse partiisaadetisena kirisaadetis (p 1), aga ka postipakk
tahtsaadetisena, mille saatja annab postiteenuse osutajale samaaegselt iile
edastamiseks vihemalt 25 saajale.

Eelndu ei arvesta sellega, et partiisaadetisena edastatav postipakk tdhtsaadetisena
(postkontorist iileantud ja postkontorist viljastatav) ei ole enam kittesaadav.
Arvestades, et tarbijad kasutavad selles osas vabaturuteenuseid ja mugavamaid
kanaleid, puudub turul ndudlus téhtsaadetisena postipaki jarele.

Eesti Posti ettepanek: Eelndust vilja jitta PostiS § 4 lg 8! p 2 ning piirduda
partiisaadetise méératluses vaid kirisaadetisega.

Arvestatud. Edaspidi edastatakse
partiisaadetisena

kirisaadetis liht- ja tdhtsaadetisena, mille saatja
annab postiteenuse osutajale samaaegselt iile
edastamiseks vihemalt 100 saajale;

10.

Eelnéuga on vaja muuta ka kirisaadetise moistet

Kehtiva PostiS § 4 Ig 2 kohaselt on kirisaadetis postiteenuse osutajale edastamiseks
tileantud adresseeritud ning nduetekohaselt pakitud ese voi esemed. Kirisaadetis on
nditeks kiri, triikkis ja pisipakk. 2026. aastast joustuvad UPU konventsiooni

Arvestatud. Eelndu tdiendatud.




muudatused?, mille kohaselt R (t#hitud) maksikiri on ainult pabersisuga saadetis. See
tdhendab, et 2026. aastast ei pakuta tdhitud kirisaadetisena enam saadetise
edastamisena tdhitud kirjateenust. See liigub pakisaadetiseks. Pabersisuga dokumente
saab endiselt edastada tdhitud kirisaadetisena. Postiseaduse muutmisel on voimalik
juba praegu teha vastavad muudatused, et vilistada 2026. aastast PostiS § 4 Ig 2 ja lg
7 vastuolu UPU konventsiooniga.

Eesootavat muudatust arvestades on moistlik juba praegu postiseaduses iihtlustada
samal pohimdttel nii siseriikliku tdhitud kirja kui rahvusvahelise tdhitud kirja, et
klientide jaoks vdimalikult vdhe segadust tekitada. Kuna on teada, et ka kirisaadetiste
kaalu ja mddtmetega on plaanis muudatusi, siis samuti on ettepanek seadustest ja
midrustest kdik moddud vilja votta ja teha viide Ulemaailmse Postiliidu (Universal
Postal Union) nduetele. Need muutuvad vastavalt Ulemaailmse Postiliidu
regulatsioonidele ja kajastatakse kliendi jaoks teenuse tiiliptingimustes. Eesmérk on,
et siseriiklik regulatsioon ei saaks takistuseks, kui muutuvad UPU regulatsioonid ja
nduded.

Eesti Posti ettepanek: Muuta PostiS § 4 10iget 2 ja sOnastada jiargmiselt:
»Kirisaadetis on postiteenuse osutajale edastamiseks iileantud adresseeritud ning
néuetekohaselt pakitud saadetis, mis vastab siduvates Ulemaailmse Postiliidu aktides
kirjapostile kehtestatud mootmete, sisu ja kaalu nouetele.

Postiseaduses kui madrustes ei ole moistlik kajastada kirisaadetise sisu, modtude ja
kaalu infot.

11.

Ettepanekud seletuskirja osas ja rakendusaktide kavandite osas
Seletuskirja tasemel on vajalik jirgmine tehnilisemat laadi muudatus:
e Automatiseeritud juurdepdisupunkti (seletuskirja lk 8) ei ole mdistlik pidada
itheselt vaid

Arvestatud.  Seletuskirja  vastavat  16iku
muudetud.

Rakendusakte puudutavad muudatusi on
arvestatud niipalju kui voimalik.

Rakendusmééruste vélja tootamine tehakse
koostdds Eesti Postiga.

3Kaéttesaadav: https://docs.upu.int/download/cng/e4/cngprop20




pakiautomaadiks, kiill voib pakiautomaadi tuua nditena ja jitta loetelu tuleviku
lahenduste tarbeks avatuks. Automatiseeritud juurdepddsupunkt voib olla tulevikus
mistahes lahendus, mis aitab teenuse osutamisele kaasa.

Rakendusaktide osas oleme esitanud ettepanekud e-kirja teel.

Loodame, et eeltoodud ettepanekud vdetakse arvesse eelndus ja selle
rakendusaktides. Eesti Post postiteenuse osutajana soovib, et Eesti postiturul on
voimalik kaasaegselt areneda ja selleks liheks eelduseks on mdistlik ja ldbimdeldud
regulatsioon.

Rahandusministeerium

1.

Rahandusministeerium kooskdlastab postiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse (edaspidi eelndu) jargmiste mérkustega.

Eelndu § 1 punktiga 13 sitestatakse universaalse postiteenuse (edaspidi UPT)

osutamise kohustuse andmine riigi osalusega &riiihingule juhul, kui avalik konkurss
luhtub.

Leiame, et vilja tuleb to6tada universaalne lahendus teenusepakkuja pankroti korral
teenuse toimimiseks omanikuneutraalselt. Teeme ettepaneku jétta eelndust vélja fraas
,Iiigi osalusega® voi jitta antud punkt eelndust iildse vilja (st jétta postiseaduse
(edaspidi PostiS) § 6 Ig 2 muutmata). Vabariigi Valitsus on otsustanud analiiiisida AS-
1 Eesti Post erastamist (Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamise otsus 15.02.2024).
Teadmata erastamise 10pptulemust ei saa eeldada, et riigil on tulevikus osalus
postiteenust osutavas ettevottes. Seletuskirjast voib vilja lugeda, et AS-1 Eesti Post
pankrot oleks nagu vilistatud (,,avaliku konkursi vdidab nditeks eraomandis
postiteenuse osutaja, kes /---/ ei ole enam suuteline voi voimeline UPT teenust
osutama (nt on pankrotis).”). See ei vasta tdele ja palume seletuskirja parandada
selliselt, et oleks arusaadav, et ka AS-1 Eesti Post pankrot ei ole vilistatud (tegemist
on samuti eradigusliku piiratud vastutusega driithinguga). Vastasel korral antakse
turule signaal, et AS-i Eesti Post maksevdoime ning jatkusuutlikkus on riiklikult

Arvestatud.
Jatame kOnealuse sétte muutmata.




garanteeritud, mis oleks turuosaliste eksitamine ja konkurentsi kahjustav ega vastaks
toele.

Eelnduga tdiendatakse PostiSi uue regulatsiooniga, mis sétestab eksterritoriaalse
postivahetuskeskuse asutamise. Lisatava PostiSi § 211 lg 1 jdrgi on eksterritoriaalne
postivahetuskeskus Ulemaailmse Postiliidu konventsiooni kohaselt teise riigi UPT
osutaja poolt véljaspool asukohariiki drilisel eesmérgil asutatud ja juhitud ettevote,
mille eesmirgiks on postiteenusega seotud &ritegevus véljaspool asukohariigi
territooriumi. Ehkki § 21! 1g 2 p 1 jérgi on postivahetuskeskuse asutamine vdimalik
ritkide vahel vastastikkuse pohimdtet arvestades, et anna site alust tdlgenduseks, et
teise riigi eksterritoriaalne postivahetuskeskus on vordsustatud Eestis tegutseva UPT
osutajaga. Juhime sellele tdhelepanu seetdttu, et Euroopa Liidu tollialases
regulatsioonis on UPT osutajale kehtestatud erireeglid postiliiklusega seotud
tollidokumentatsiooni esitamiseks, postisaadetiste tollivormistuseks, sh postitransiidi
kasutamiseks ning tollijdrelevalve ldbiviimiseks. Sealjuures ei tulene ELi
tollidigusest, et eksterritoriaalne postivahetuskeskus on vordsustatud riikliku
tegevusloa alusel tegutseva UPT osutajaga. Kui Eestis asutatakse eksterritoriaalne
postivahetuskeskus, siis enne postisaadetiste veoga alustamist tuleb koostoos Maksu-
ja Tolliameti ning postivahetuskeskusega paika panna kasutatavad ELi tollidiguse
kohased tolliprotsessid, arvestades tolliseaduse §-s 9 sdtestatut.

Votame teadmiseks. Oleme konealuste eelndu
punktide (eksterritoriaalse
postivahetuskeskusena  tegutsemise  korral
majandustegevusteates esitatavad andmed ja
eksterritoriaalne postivahetuskeskus ja selle
asutamisele esitatavad nduded) sisustanud
koostdos Eesti Maksu- ja Tolliametiga.

Tdiendavalt oleme eelndud tdiendanud
seletuskirja vélja toodud kommentaari valguses.

Eelndu § 1 punktiga 49 lisatavas PostiS § 39! Ig 2 punktis 4 on nimetatud tulukust,
kuid mujal eelndus on lidbivalt pdhjendatud tasu juures mainitud vaid kulusid. Selguse
huvides teeme ettepaneku sonastada § 39' g 2 punkt 4 timber , kapitalikulu katmine
ehk pohjendatud tulukus.* Selliselt on selgelt ja {iheselt aru saada, et ka pohjendatud
tulukus on sisuliselt iihe kulukomponendi katmine.

Arvestatud.

Sama punktiga lisatava PostiS § 39° 16ike 2 esimese lause viimane sona peaks olema
,,Saamisest®.

Arvestatud.

Eelnduga lisatav PostiS § 39 16ige 2 vilistab vdimaluse, et uute asjaolude ilmnemisel
kehtestaks Konkurentsiamet uue ajutise hinna ajal, mil hinnataotlus ei ole
kooskolastatud. Kas see on taotluslik voi tuleks jétta Konkurentsiametile voimalus
ajutise hinna kehtimise ajal maérata uus ajutine hind (nt mone sisendhinna olulisel
kallinemisel voi odavnemisel)?

Arvestatud. Oleme eelndust eemaldanud
ajutise hinna kehtestamise voimaluse.




Eelnduga lisatav PostiS § 53! 16ige 3 seab lae iga-aastasele hinnatdusule. Kas eelndu
koostajad on hinnanud uuendatud pdhimdtete jargi kujunevat UPT tasu ilma antud
piirangut seadmata ja kui suur on selle piirangu moju UPT osutajale? Selline lae
seadmine koos vana toetusskeemi 10petamisega seab ettevdtjale tdiendava rahalise
koormuse ja on vastuolus eelndu iildise eesmirgiga viia teenus kulupdhiseks. Sellist
hinnatdusu lage ei ole seatud ka teistes reguleeritud tegevusvaldkondades
(elektrivork, gaasivork jms). Kui eesmirk on viltida iilijarsku hinnamuutust, siis
alternatiivina tuleks luua teenusepakkujale voimalus hinnamuutuse lae tdttu saamata
jaénud tulu hilisematel aastatel (koos kapitalikuluga) tagasi teenida. Néide: kui
kulupdhine hinnatdus oleks esimesel aastal 30%, aga lagi on seatud 20% peale, siis
saaks teenusepakkuja osa hinnatdusust viia edasi jirgmisesse aastasse (hind tduseks
esimesel aastal 20% ja teisel aastal ca 9%). Selliselt on tagatud, et iile pikema
ajaperioodi on teenuseosutaja siiski saanud tulu, mis katab kulud koos kapitalikuluga.

Selgitame. Seletuskirja lk 28 (UPT pdhjendatud
tasu mdju) oleme tiiendanud selgitusega tuues
vilja, et arvestades tinaseid prognoose on UPT
kulupdhine hind riigisiseselt saadetava lihtkirja
puhul hinnanguliselt 2,4 eurot. Teatavasti on
regionaal- ja pdllumajandusminister saatnud
kooskdlastusringile ~ mddruse  muudatuse,
millega tduseks hind 1,5 euroni, ehk hinnatdus
ilma kaitsemehhanismita oleks ca 60%. Eesti
Post on hinnanud, et siseriikliku ja Eestist
véljuva teenuse osas piirmddraga 20% aastas,
olukorras kus esmane muutus tuleb 2026. a
alguses, saavutab UPT kulupdhisuse 2030.
aastaks ehk tileminekuaja lopuks. Selle valguses
oleme tostnud eelndus piirméddra 50% ning
muutnud {ileminekuaega kahe aasta peale.

Seeldbi on vdimalik liikkuda  kiiremini
kulupdhisuse poole.
Teeme ettepaneku jétta eelndu § 1 punktist 56 vilja lisatav PostiS § 532 1dige 4. | Arvestatud.  Konealune  site  eelndust
Eelndu iildine eesmirk on muuta UPT teenuse osutamine teenuse pakkujale viahem | eemaldatud.

koormavaks, kuid antud piirangu seadmine jitab senise UPT osutaja ilma tasust, mis
kehtiva seadusega oleks talle ette ndhtud. Seega on antud piirang UPT osutajat selgelt
kahjustav ning tootab vastupidiselt kogu tilejddnud eelndu eesmérgiga. Antud 16ikega
sisuliselt vélistatakse mitme aasta eest UPT hiivitise saamine seoses UPT fondi
ammendumisega. Oiguskantsler on seoses elektrituruseaduse muutmisega leidnud, et
toetuse ennetiihtaegne 1dpetamine ei vasta pdhiseadusele®. Praeguse eelndu jirgi
tekiks olemuslikult sama olukord: UPT osutaja (AS Eesti Post) on teenust osutanud
teadmisega, et ta saab fondist kahjumi katmiseks toetust, kuid seaduse muudatusega
jéetakse toetuse saaja varem lubatud toetusest ilma. Oluline ei ole siin ka fondist raha

4 https://www.err.ee/1609570138/madise-iru-elektrijaama-toetuseta-jatnud-muudatus-ei-vasta-pohiseadusele




1dppemise fakt, sest selle eest ei saa panna vastutust teenuse osutajale. Fondi
piisavuse tagamise kohustus on Konkurentsiametil (PostiS § 412 1g 6).

Eelndu seletuskirja kohaselt joustuvad seaduse § 1 punkt 51, 53 ja 55 2026. aasta 1.
juulil ja samas on antud selgitused hilisema joustumisaja kohta. Eelndu tekstist see
aga vilja ei tule. Palume need ebatépsused ka eelndu tekstis parandada, et oleks selge,
milliste sdtete kohaselt iileminekuajal PostiS §-s 41' nimetatud taotlust universaalse
postiteenuse osutamise kohustuse tditmisega seotud ebamdistlikult koormavate
kulude hiivitamiseks menetletakse.

Selgitame. Kooskodlastamisele esitatud eelndu §
4 (seaduse joustumine) sdtetes olid ekslikult
jaanud viimased muudatused sisse viimata. § 4
10ige 1 sdtestab seaduse iildise joustumise aja
ning ldigetes 2 ja 3 sitestatakse erijuhud.

PostiS §-s 41' nimetatud taotlust universaalse
postiteenuse osutamise kohustuse tditmisega
seotud ebamdistlikult koormavate kulude
hiivitamiseks menetletakse taotluse esitamise
ajal kehtinud digusnormide alusel ja korras.
Nimetatud sétted, mis reguleerivad universaalse
postiteenuse osutamise kohustuse tditmisega
seotud ebamdistlikult koormavate kulude
hiivitamist saavad seega kehtetuks muutuda
peale viimase ebamdistlikult koormavate kulude
hiivitamise taotluse esitamist.

Eelndu ja seletuskiri ldbivalt iile vaadatud
seaduse joustumise 0sas laekunud
kommentaaride valguses.

Eelndu kohaselt ei nduta edaspidi tegevusluba mitteuniversaalse postiteenuse
osutamiseks ja seetdttu tunnistatakse eelndu §-ga 2 kehtetuks riigildivuseaduse
(edaspidi: RLS) § 261°, mis néeb ette riigildivumééra mitteuniversaalse postiteenuse
tegevusloa andmise ja muutmise taotluse libivaatamise eest. Kuna UPT osutamine
eeldaks jitkuvalt tegevusluba, siis jadb kehtima RLS § 2614

Kehtiv PostiS ega eelndu ei sisalda Giguslikku alust riigildivu votmiseks UPT
tegevusloa andmiseks ja muutmiseks. RLS § 2 kohaselt on riigildiv ,,/.../ seaduses
sdtestatud juhul ja kédesolevas seaduses sétestatud mééras tasutav summa loivustatud
toimingu tegemise eest.” See tdhendab, et RLS sitestab {iksnes riigildivumaiira, kuid

Arvestatud. Tdiendatud eelndud vastavalt.




mitte digusliku aluse selle ndudmiseks — nimetatud alus peab tulenema eriseadusest,
ehk antud juhul PostiS-st. Seega teeme ettepaneku sétestada PostiS-s diguslik alus
riigildivu votmiseks UPT tegevusloa andmise ja muutmise eest.

10.

Eelndule lisatud ministri mééruse ,,Nouded universaalse postiteenuse osutamise
kohta* kavandi § 3 sétestab nduded postiteenuse kvaliteedile. Séte voimaldab
muuhulgas UPT osutajal justkui muuta saadetise kéttetoimetamise pieva vastavalt
oma kaalutlusele. Kuigi maksukorralduse seadus on eriseaduseks ja PostiS § 36 15ike
4 kohaselt kohaldatakse menetlusdokumentide kéttetoimetamisele PostiS-t iiksnes
ulatuses, milles see ei ole vastuolus menetlusdokumentide kittetoimetamise sétetega
menetlusseaduses, siis palume tépsustada, kas ja kuidas see regulatsioon voib
mdjutada maksukorralduse seaduse § 53' 1dike 4 rakendamist.

Selgitame.  Ministri  mdidruse ,,Nouded
universaalse postiteenuse osutamise kohta*

kavandi § 3 seab kohustuse universaalse
postiteenuse kvaliteedile. Universaalse
postiteenusena liiguvad saadetised fiilisiliste
isikute vahel. Maksukorralduse seadus 4.

peatiikis vélja toodud dokumendid ei liigu
universaalse postiteenusena vaid nn &rikirja
teenusena, mis ei kuulu universaalse
postiteenuse alla. Seega ei oma eelmainitud
regulatsioon mdju maksukorralduse § 53! 15ike
4 rakendamisele.




