Tehisaru sekkumiste mojuhindamise raamistik

Riigikantselei teadus- ja arenduskonkurss Eesti.ai sekkumiste ning tehisaru kasutuselevotu mojuhindamise
raamistiku loomiseks

Liithikokkuvote

Riigikantselei tellib rakendusuuringu, mille eesmérk on luua ja empiiriliselt valideerida Eesti.ai sekkumiste ning
tehisaru laiema kasutuselevotu mdjuhindamise raamistik ning muuhulgas vastata kiisimusele: mida tehisaru
kasutamine tegelikult Eestis muudab? Eesti investeerib Eesti.ai programmide kaudu mérkimisvairseid ressursse
tehisaru laiaulatuslikku kasutuselevottu, et kasvatada inimeste t06 vdértust ja majandust, kuid praegu suudetakse
enamasti moodta vaid seda, kui palju tooriistu, koolitusi ja litsentse on kasutusele voetud, mitte nende tegelikku
mdju inimeste teadmiste ning oskuste kasvule, heaolule ja majandusele. Projektitulemuseks peab tekkima
praktiline vdimekus modta, kas ja kui palju tehisaru sekkumised tulemusi pariselt muudavad, ning esitada need
tdendid otsustajatele nii, et vajalikud ressursid suunatakse sinna, kus tekib reaalne lisandvairtus. Samal ajal
aitavad projektitulemused Eestil paista maailmas vélja riigina, mis loob vdimekuse esitada tehisaru poliitikate
kohta kontrollitavaid, pShjuslikult omistatavaid tulemusi, mitte {iksnes lubadusi ja kasutuslugusid. Projekti
ajaraamis peavad valmima selleks vajalikud hindamiskavandid, ldhtetasemed ja esimesed hinnangud. Uuringu
labiviimise ajastus on kriitiline, sest paljud Eesti.ai algatused alles kéivituvad ning kui ldhteolukorda ja
rakendamisloogikat kohe ei fikseerita, kaob hilisem véimalus nende tegelikku mdju usaldusvééarselt hinnata.

1. Nouded taotlusele

Konkursil osalemise taotlus esitatakse eesti keeles ning mille sisulise osa maksimaalne pikkus on 10 A4-
lehekiilge, reavahega vihemalt 1,0 ja kirjasuurusega viahemalt 11 punkti. Mahu hulka ei arvestata tiitellehte,
sisukorda, CV-sid, eelarvetabelit ega tellija vormil esitatavaid lisasid. Mahupiirangut iiletavat osa ei hinnata.

Taotlus peab sisaldama:

1. Ulesande lahenduse kirjeldus ja metoodiline lihenemine. Taotleja esitab oma arusaama iilesande
lahendusest ning kirjeldab kiivitusetapi ja todsuundade A-D tegevused, nende jérjestuse, omavahelised
sOltuvused, vahetulemused ja 16pptulemused. Koos metoodilise 1dhenemisega esitatakse selge loetelu eeldustest,
millele lahendus tugineb, eristades kontrollitavaid eeldusi ja tellijalt oodatavat sisendit.

Taotleja peab tagama uuringuprojekti teostamisel piisava ulatuse ja detailsusega dokumentatsiooni ning
alusandmete séilitamise ja iileandmise, mis on vajalik, et tellija saaks uuringutulemustega seotud andmeid
efektiivselt kasutada, edasi hooldada ja kohandada.

Tellija eeldab, et toosuundade 15plik ulatus lepitakse kokku kéivitusetapi 16pus iileantava otsustusdokumendi
alusel ning mille td6maht lepitakse kokku esitatud ithikuhindade piires arvestades tellija indikatiivset eelarve
piirmééra.

2. Riskid ja maandamine. Projekti tulemuslikkust mdjutavad olulised sisu-, andme- ja ajakavariskid koos

tdendosuse, moju ja maandamistegevustega.

3. Ajakava ja eelduslik maht. T66 labiviimise maksimaalne kogupikkus on pérast lepingu s6lmimist 14 kuud.
Taotluses tuleb esitada tegevuste ajakava kuude 16ikes (tegevus — meetod — tulemus), sh kéivitusetapis tekkiva
otsustusdokumendi tdhtaeg ning eelduslik tdomaht to6tundides todsuundade kaupa.


https://eesti.ai/

Teostaja peab arvestama, et taotleja {ilesanne on korraldada regulaarseid tellijaga kokkulepitud kohtumisi ja
vajadusel teiste asjaosalistega, sh korraldab projekti 16pptulemuste tutvustamise tellijale ja teistele huvipooltele
ning avalikkusele.

4. Meeskond ja pidevused. Nimelised votmeisikud koos rolli, vastutuse ja minimaalse tdomahuga ning viited
padevust tdendatavale CV-dele (nt ETIS). Asutuse kinnitus, et lubatud koormus on olemasoleva t66 korval
teostatav ja seoste deklaratsioon hinnatavate Eesti.ai sekkumistega ja huvide konflikti maandamise kava (nt
sOltumatu eksperdi kaasamine vastavates todsuundades).

5. Too maksumus ja eelarvekomponendid. Kogumaksumus ilma kéibemaksuta. T66 maksumus peab
sisaldama vahemalt jargmist:
e tdOmahu jaotust toosuundade ja tegevuste 10ikes;
e celarvekomponente (personalikulu, iildkulu méér, andmed ja turvaline analiiiisikeskkond, tarkvara ja
arendus, jmt).

Tellija indikatiivne eelarve on 250 000 eurot ilma kiibemaksuta. Indikatiivset eelarvet iiletav taotlus ei ole
automaatselt konkursi tingimustele mittevastav, kuid eelarve iiletamine peab olema taotluses eraldi pohjendatud.
Taotleja voib esitada tdiendavaid asjakohaseid maksumuse labipaistvust tagavaid kuluartikleid.

6. Taotluste hindamine. Tellija hindab kdiki vastavaks tunnistatud taotlusi. Taotlust hinnatakse kuni kolme
sOltumatu hindaja poolt. Eduka taotluse valiku aluseks on majanduslik soodsus (parim hinna ja kvaliteedi suhe),
mis selgitatakse vilja vaartuspunktide omistamise meetodil. Taotluste hindamiskriteeriumid 100 véartuspunkti
skaalal on jérgnevad:

e  Metoodilise ldhenemise pohjendatus — maksimaalselt 50 punkti

e Teostatavus ja tegevuskava — maksimaalselt 20 punkti

e  Meeskonna kompetents ja projektijuhtimine, sh riskide juhtimine — maksimaalselt 20 punkti

e  Maksumus — maksimaalselt 10 punkti

7. Moisted

Viljund (output) — sekkumise vahetu ja loendatav tulem (nt toimunud koolituste, osalejate voi viljastatud
litsentside arv).

Vahetulemus (intermediate outcome) — muutus teadmistes, oskustes, kditumises vOi protsessides, mis
eeldatavalt viib tulemuseni (nt tehisaru regulaarne kasutamine todiilesannetes).

Tulemus (outcome) — sihtrithma voi siisteemi tasandi sisuline muutus, mida sekkumisega taotletakse (nt
tootlikkuse kasv, teenuse kvaliteedi paranemine).

Mboju (impact) — sekkumisele omistatav muutus tulemustes ehk erinevus tegeliku olukorra ja ilma
sekkumiseta kujunenud (kontrafaktilise) olukorra vahel.

Panus (contribution) — hinnang selle kohta, mil mééral sekkumine on koos teiste teguritega tulemuse
kujunemisele kaasa aidanud, kui ranget pShjuslikku omistamist ei ole vdimalik teha.

Pohjuslik moju (causal effect) — usaldusvairse uurimiskavandiga (nt vordlusrithmad, loomulikud katsed)
tuvastatud mdju, mille puhul alternatiivsed seletused on vilistatud v6i maandatud.

Indikaator — kokkulepitud definitsiooni ja metoodikaga korraparaselt mdddetav néitaja, mis iseloomustab
viljundit, vahetulemust, tulemust voi moju.

Indeks — mitme indikaatori kaalutud koondnéitaja (nt t66 véirtuse indeks).

Toendikindlus — hinnang tdenduse tugevusele ja usaldusvéérsusele (nt kirjeldav, korrelatiivne,
kvaasieksperimentaalne ja eksperimentaalne tase).
Siivavaade (deep dive) — 1iihe sekkumise v0i valdkonna pdhjalik mdjuhindamine kokkulepitud

hindamiskavandi alusel.
Kaitsemdddik (guardrail) — niitaja, millega jélgitakse voimalikke soovimatuid korval- voi jaotusmojusid.




2. Taust

Tehisarust on kiiresti kujunemas iildotstarbeline voimekus, mis voib pohjalikult iimber kujundada teadmust6od,
teenuste osutamist ja vadrtuse loomist kogu majanduses ja ithiskonnas, kuid samal ajal tekitab ka uusi riske. Eesti
on kasitlenud tehisaru riikliku prioriteedina alates 2018. aastast, mil algas t66 esimese riikliku tehisaru strateegia
viljatootamiseks.

Eesti.ai on 2026. aasta alguses kéivitatud riiklik algatus, mille eesmérk on kasvatada inimeste t60 vdirtust ja
majandust tehisaru silisteemse rakendamise kaudu eri sektorites. Algatuse tasandil on seatud ambitsioon
kahekordistada inimeste t60 véartus aastaks 2035 ning kasvatada Eesti majandust viie aastaga 25% ja kiimne
aastaga 50%, lahtudes pohimdttest, et iga algatus peab looma moddetavat vairtust ajas, rahas voi kvaliteedis.

Eesti.ai tegevus koosneb hetkel 15 projektist oskuste, tervise, ettevotluse, avaliku sektori, hariduse, taristu ja
julgeoleku valdkonnas. Iga algatuse puhul eeldatakse, et see loob ajas, rahas voi kvaliteedis mdodetava
lisandvéartuse. Eesti.ai projektide nimekirjaga saab tutvuda aadressil https://eesti.ai/projektid. Eesti.ai
lipulaevaks on projekt “Kodige Al-targem rahvas” todealise elanikkonna Al oskuste tdstmiseks, mis seab
eesmargiks jouda 2027. aasta 15puks praktiliste tehisaru todtubadega vahemalt 100 000 inimeseni ning luua 1 000
000 opiampsu, et tehisaru kasutamise voimekus oleks laialdaselt kéttesaadav ega muutuks vaid vaheste isikute
eeliseks.

3. Probleemi kirjeldus

Probleem ei ole tehisaru rakendamine ise, vaid selle rakendamise ja seda toetavate algatuste laiema mdju
mddtmine ja tdestamine viljaspool pelka kasutuselevottu. Sellel probleemil on kaks omavahel seotud tahku:

(1) rahvusvahelise parima praktika puudumine ning
(2) Eesti enda mdju modtvate seiresiisteemide puudumine.

Rahvusvahelisel tasandil késitlevad peamised tehisaruga seotud indeksid ja statistikainstrumendid (nt Stanford
Al Index, OECD.AI, Eurostati ettevotete tehisaru statistika, IMF Al Preparedness Index, Oxford Government Al
Readiness Index ja teenusepakkujate majandusindeksid) tehisaru kasutamist valdavalt tulemusena, modtes
valmisolekut, véimekust voi kasutuselevottu, mitte aga tehisaru kasutamisest tulenevat moju. Uurimist66d, mis
loovad pohjusliku seose tehisaru kasutuselevotu ja peamiste poliitiliste tulemuste vahel, on kiill esile kerkimas,
kuid kasutatavate meetodite ja andmeallikate maastik on endiselt ebaiihtlane. Peaaegu iikski neist ei mdoda
tehisaru tegelikke, pohjuslikult omistatavaid tulemusi, vaid piirdutakse {ildiselt sisendite, valmisoleku ja {ildise
keskkonna kirjeldamisega.

Hiljutine TAIE arengukava vahehindamine on Eesti andmevajaduse motestamisel oluline 1dhtekoht. Hinnangu
kohaselt sobib Eesti senine makrotasandi indikaatoriraamistik (TAIE, Eesti 2035) strateegiliseks seireks, kuid
nende indikaatorite muutuste tdlgendamiseks on vaja siigavamat pdhjuslikku ja konteksti siduvat analiiiisi.
Samuti esitati arengukava vahehindamise tulemusena soovitus késitleda tehisaruga seotud sekkumisi
horisontaalselt 14bi koikide TAIE fookusvaldkondade (TAIE vahehindamine: arengukava suund on dige, kuid
rakendamine vajab selgemat fookust | TAIE). Selline 1&dhenemine aga ei pruugi olla piisav modtmaks tehisaru
tegelikku moju majandusse.

Olemasolevatel Eesti tehisaru algatuste (sh DUAKi tehisaruga seotud eesmirgid ja Eesti.ai projektid)
indikaatorid keskenduvad peamiselt tegevuste Idpuleviimisele ja kasutuselevotu jélgimisele, kuigi osadel
juhtudel on sonastatud ka mojueesmaérgid. Eesti.ai projektide ideekavandites on tulemusindikaatorid enamasti
konkreetsed ja loendatavad (osalejate arv, litsentside hulk, hinnangud, 16petatud piloodid), mdjuindikaatorid on
aga pigem soovipdhised, ilma selge omistamise loogikata voi lilkkatud tulevikku (,,luuakse seiremudel®), ning
mitu Eesti.ai projekti on Iubanud mdjuhindamise mudeleid varajaste véljunditena, ilma et neil oleks selleks
praegu sisulist meetodit.


https://taie.ee/uudised/taie-vahehindamine-arengukava-suund-oige-kuid-rakendamine-vajab-selgemat-fookust
https://taie.ee/uudised/taie-vahehindamine-arengukava-suund-oige-kuid-rakendamine-vajab-selgemat-fookust
https://eesti.ai/projektid

Vihestel riikidel on tehisaru mdju usaldusvairseks modtmiseks nii tugev eeldus kui Eestil. Eesti ainulaadne
voimalus tugineb X-tee kaudu isikukoodi alusel seostatavatele maksu-, todturu-, hariduse-, tervise- ja riregistri
andmetele, mis voimaldavad granulaarselt moota tehisaru kasutamise (voi selle pddevuse omandamise) moju.
Téiendavalt loob riigi poolt juhitud tehisaru kasutuselevott olukorra, kus Al-kasutuse kulgemine on jélgitav.
Oluline tdiendav andmeallikas on tehisaru pakkujate (nt Anthropic, OpenAl) kasutuslogid, mille puhul
Riigikantselei on valmis toetama andmetele ligipaédsu taotlemist nende teaduskasutuseks.

Seepirast on kéesolev projekt ka ajakriitiline. Mitmed sekkumised jouavad peagi rakendamisfaasi, mis tdhendab,
et sekkumiseelsed ldhteolukorra andmed, osalejate identifikaatorid, vordlusriihmad ja rakendamisjérjekord
voivad peagi muutuda selliseks, et neid ei ole enam vdimalik usaldusvéirselt taastada. Mitmel Eesti.ai
sekkumisel on sisuliselt loomuliku katse kuju — to6toad toimuvad lainetena, litsentsid lisanduvad asutuste kaupa,
koolitusprogrammid rulluvad lahti kohortidena ning piloodid eelnevad tdismahus rakendamisele — mis tdhendab,
et etapiviisiline rakendamine loob pdhjusliku moju tuvastamiseks loomuliku katse tingimused, kuid ainult siis,
kui ldhteolukord ja rakendamisjérjekord fikseeritakse enne rakendamise 16ppu. Samal ajal ei sobitu kdik Eesti.ai
projektid sellesse vormi. Mudeli- ja tooriistaarendus nduab teistsugust hindamiskavandit, mistdttu valitakse iga
projekti tuvastamisstrateegia eraldi todsuunas C.

Oluline praktiline piirang on juurdepiéds andmetele. Isikustatud voi pseudoniiiimitud registri- ja haldusandmete
kasutamine eeldab oiguslikku alust ning voib nduda Andmekaitse Inspektsiooni luba, eetikakomitee
kooskdlastust ja andmevaldajatega sOlmitavaid kokkuleppeid. Projekti tegevuskava planeerimisel tuleb
arvestada vajalike juurdepiésutaotluste realistlike menetlusaegadega ning turvakeskkonna toévormiga.

4. Eesmirk ja ulatus

Tegemist on rakendusuuringuga, mille kdigus luuakse uusi ja iildistatavaid teadmisi tehisaru sekkumiste mdju
mootmise vOimaluste, piirangute ja meetodite kohta ning tootatakse vilja ja empiiriliselt valideeritakse Eesti
oludesse sobivad hindamiskavandid. Uurimistulemused, sobivaimad meetodid ja iiksikute sekkumiste tuvastatav
moju ei ole t60 alustamisel ette teada. Uuring viiakse 1dbi siistemaatiliselt ja dokumenteeritud
uurimisprotokollide alusel ning selle iildistatavad tulemused tehakse avalikult kéttesaadavaks, arvestades
andmekaitse-, konfidentsiaalsus- ja julgeolekupiiranguid. Rakendusuuringu pohieesmiirk on kujundada ja
luua praktiline voimekus mo6dta Eesti.ai sekkumiste ning laiemalt tehisaru kasutuselevotu tegelikke
mojusid ja siduda need oluliste valdkondlike ja riiklike eesmirkidega (sh Eesti 2035). Uuringu tulemusel
tekib tdenduspdhine sild sekkumiste ja kasutuselevtu ning organisatsiooni, sektori- ja riigitasandi tulemuste
vahel.

Uuringuprojekti esmane siht on poliitikakujunduse ja otsuste toetamine Eestis. Teisese eesmirgina panustavad
projekti avaldatavad metoodikad ja tulemused rahvusvahelisse teadmusesse tehisaru moju modtmise kohta ning
aitavad kujundada rahvusvaheliselt vorreldavaid metoodilisi ldhenemisi. Samuti tagab projekt, et kogutud
tdendus on arusaadaval kujul kittesaadav nii poliitikakujundajatele kui ka avalikkusele.

Koik projekti kdigus valmivad materjalid ja tulemused tuleb teha taaskasutamiseks kéttesaadavaks sellisel kujul,
mis voimaldab neid kasutada nii poliitikakujundamises kui ka edasistes teadusuuringutes, arvestades
andmekaitsereegleid. Projekti tulemused on ette ndhtud avaldamiseks, arvestades andmekaitse- ja turvandudeid
ning riigi avaliku teabe poliitikat.

Rakendusuuringu véljundid tuleb esitada eesti ja inglise keeles.

Projekt puudutab kahte omavahel seotud otsustustasandit:

Tase Otsustuskiisimus Péhiline analiiiisiiihik Tiiiipiline toendus

1. Eesti.ai projekti Kas konkreetne sekkumine toi kaasa Osaleja, tootaja, meeskond, Lihtetasemed, vordlusrithmad,

pohine sekkumine  sisulise muutuse, kelle jaoks ja millise  ettevdte, asutus, kool vai rakendamise varieeruvus,
kuluga? teenus kasutuslogid, registriandmed,

kiisitlused, protsessiandmed



Seega holmab projekti ulatus nii Eesti.ai projekte kui ka laiemat tehisaru kasutuselevdtu maastikku riigi tasandil.
Eesti.ai projektide tasandil uuritakse, mida konkreetsed sekkumised mdjutavad, samal ajal kui valdkondlikul ja
riiklikul tasandil uuritakse, kuidas koondatud tdendus seostub laiemate tulemustega.

Elanike tehisaruoskuste arendamise projektiga (,,Kdige Al-targem rahvas™) seostuvad kaks eraldiseisvat
uurimisprojekti - Tehisintellekti pddevusmudeli projekt ning kavandatav uurimisprojekt ,,Tehisaru mdju t66
vairtusele ja oskuste arendamisele Eestis“ (ETAG-is avatud strateegiliste uuringute programmi ehk SUP
taotlusvooru uurimissuund Riigikantselei SUP_uurimissuunad 2026.pdf, mille vdimalik algus on 2027. aasta
jaanuaris), mille todjaotus ja liidesed on kirjeldatud punktis 5 ja tdosuunas C.

5. Peamised uurimiskiisimused

1.Millised rahvusvahelises kasutuses olevad indikaatorid v&i hindamismudelid mdoddavad tehisaru
rakendamise tegelikult realiseerunud mojusid, mitte kasutuselevottu voi valmisolekut (“readiness’), ning
milliseid neist saab Eesti oludesse iile kanda?

2.Milliseid néitajaid Eesti.ai projektides ja riiklikes indikaatoriraamistikes juba kasutatakse, kus esineb nende
vahel vastuolusid ning millistes kiisimustes tehakse paralleelsetes projektides sisuliselt sama t66d?

3.Milliste sekkumiste puhul tuleb viivitamata (enne kui projekt tdies mahus kiivitub) panna paika
lahtetasemed, identifikaatorid, rakendamisega seotud teave, vordlusrithmad ja/vdi andmekokkulepped?

4.Millised mojud saab pohjuslikult konkreetsele projektile omistada, milliseid saab hinnata liksnes panusena?

5.Kuidas tuleks projekti-, portfelli- ja riiklikku tdendibaasi esitada, et otsustajad néeksid korraga nii tulemusi
kui ka tdendikindluse tugevust ja piire?

6.Milliste mehhanismide kaudu tekib mdju (sh ligipdds, tegelik kasutusintensiivsus, oskused voi
tooprotsesside ja juhtimise muutus) ning millised tdiendavad muutused oskustes, juhtimises ja
tookorralduses on mdju eelduseks (mehhanismide koostoime)?

7.Milline on sekkumiste kulu vorreldaval kujul (eurot tulemusiihiku kohta) ning mil mééral on toetatud
osalejate voit majanduse kasv, mitte iimberjaotus konkurentide arvelt?

6. Olemasolevad andmed, projektid ja indikaatorid

Projekt tugineb mahukale Eesti-sisesele tdendibaasile. Projekti peamine iilesanne on see materjal siistemaatiliselt
korrastada, iile kontrollida ja omavahel seostada — mitte hakata looma eraldiseisvaid vdi uusi indikaatoreid.
Olemasolevate andmete ja indikaatorite hulka kuuluvad niiteks:

Olemasolevad sisendid Roll selles projektis
TAIE, DUAK ja Eesti 2035 Makrotasandi ja strateegiline tulemiraamistik, sh tootlikkus, tervelt elatud aastad ning
indikaatorid to6turu-  ja  jaotuslikud tulemused. DUAK-ilt digivdimekuse, kasutuselevdtu,

teenusekvaliteedi ja usalduse moddikud

Eesti.ai projektide KPI-d Portfelli véljundid, osalus ja kasutus, vahetulemused, projekti sihttasemed ning riiklike
indikaatorite esialgsed kavandid

Senised uuringud ja TI-Hiipe mdjuhindamine, sektoripdhised hindamised ja projektipdhine seire
paralleelsed projektid


https://etag.ee/wp-content/uploads/2026/08/Riigikantselei_SUP_uurimissuunad_2026.pdf

Olemasolevad sisendid Roll selles projektis

Tehisintellekti pidevusmudeli  Paralleelselt viiakse 14bi eraldi teadustdo, mille eesmérk on olemasoleva Eesti.ai tehisaru
projekt kirjaoskuse Pédevusmudelile juurde luua enesehindamisraamistik. Mudel méédratleb
teadmised, oskused ja hoiakud viies valdkonnas ning kolmel padevustasemel.

Teadusprojekt tootab vilja ja wvalideerib nii avaliku enesehindamisvahendi kui ka
formaalsema vélise hindamisinstrumendi, sh kasutamiseks koolituste eel ja jérel, et oleks
vdimalik mddta padevustasemeid ja nende muutust ajas.

Mojutamm ja tulemuste Voimalik visualiseerimiskeskkond avalikkusele ja otsustajatele.
esitamise kanalid To6tav prototiilip — veebis: https://luukasilves.github.io/mojutamm/ - kood:
https://github.com/luukasilves/mojutamm

7. Toosuunad ja ajaraam
Projekt jaguneb kaheks etapiks:

I etapp holmab kéivitusetappi, rahvusvahelise toendibaasi esmast analiiiisi, Eesti.ai portfelli auditit, ajakriitiliste
lahteandmete sidilitamist ning siivavaadete valiku ettepanekut;

IT etapp hdlmab tellija kinnitatud siivavaadete detailset kavandamist ja elluviimist, tulemuste siinteesi ning
tulemuste esitamise lahenduse loomist.

Uurimisprojekt viiakse ellu lithikese kdivitusetapi ja nelja omavahel seotud t6osuuna kaudu. To6suunad A—D
toimuvad osaliselt paralleelselt, lahtudes allpool kirjeldatud sdltuvustest ja otsustuskohtadest.

e Kaivitusetapp kestab esimesed 4—6 toonddalat parast lepingu sdlmimist. Selle jooksul lepitakse kokku
tookorraldus ja detailne tegevuskava, koostatakse projektdokumentatsioon ja teadaolevad
andmekirjeldused, tdpsustatakse todsuundade omavahelised liidesed ning tuvastatakse juhtumid, mille
puhul ldhteandmete, identifikaatorite vOi rakendamisjdrjekorra séilitamiseks tuleb tegutseda
viivitamata. Eesti.ai portfelli andmeallikate, andmevalmiduse ja juurdepddsu teostatavuse
siistemaatiline hindamine toimub té6suunas B koostd0s toosuunaga C.

e Toosuunad A-D algavad kiivitusetapi jooksul vOi vahetult pédrast seda ning toimuvad osaliselt
paralleelselt. Toosuunad A ja B loovad tdendibaasi ja portfellivaate, todsuund C kavandab ja rakendab
valitud hindamisi ning t66suund D arendab tulemuste esitamise lahendusi.

e  2026. aasta vaheotsus kinnitab prioriteetsed slivavaated ja 2027. aasta tipsustatud to6programmi. Enne

lahteandmete sdilitamine, andmejuurdepéisu taotlused ja hindamiskavandite ettevalmistamine.

Tellija eeldab, et vaheotsuse aluseks valmiv otsustusdokument esitatakse orienteeruvalt kahe kuu moéodudes
alates lepingu sdlmimisest ning mis sisaldab:

e csialgse rahvusvahelise tdendibaasi koondanaliiiisi (t66suund A);

e Eesti.ai projektide mdju modtmise profiile ja kattuvuste registrit (t66suund B);

e kiireloomulised ldhteolukorra fikseerimise tegevused;

e clanike oskuste mddtmise arhitektuuri ja liidesed paralleelprojektidega (t66suund C);

e soovitatud prioriteetsed tulemused ja siivavaated (orienteeruvalt 3-4, lisaks kuni 2 reservjuhtu), ning
e cdaspidise andmete ja tulemuste esitamise plaani (t66suund D).

Otsustusdokumendi alusel kinnitab Riigikantselei koos projektiomanikega prioriteetsed siivavaated ja teise etapi
tegevuskava.



Toosuund

A (rahvusvaheline
skaneering)

B (portfelliaudit)

C (meetodid ja
mudelid)

D (juhtpaneel)

Toosuundade iilene

Fookus

Rahvusvaheline  tdendibaas,
indikaatorid ja ilekantavad
mojuhindamise meetodid

Kogu Eesti.ai
projektiportfelli, indikaatorite,
kattuvuste ja ldhtetasemete
audit

Modjuhindamise kavandid ja
mdju  modStmise moodulid
valitud siivavaadete jaoks

Visualiseeringud, juhtpaneel
(dashboard) ja
otsustustoetuse raportid

Koordineerimine, siintees ja
otsustustugi

Vahe- ja 16pptulemuste
tutvustamine monel avatud
iritusel (nt mone konverentsi
raames)

Oodatav seis 2026. aasta
vaheotsuseks

Esialgne  koondanaliiiis;

meetodite lithinimekiri

Koik 15 projekti on kaardistatud,
indikaatorid ja vdimalikud

andmeallikad on klassifitseeritud;

andmevaldajad,

tihendamisvdimalused, kvaliteedi- ja

juurdepéisupiirangud ning
voimalikud asendusallikad on
kirjeldatud; kattuvusregister on
olemas; kokku on lepitud
kiireloomulised tegevused

lahtetasemete tagamiseks; koostatud
on loend soovitatud prioriteetsetest

tulemustest ja siivavaadetest

Elanike oskuste mo6tmise arhitektuur,

lahtetasemed ja liidesed

paralleelprojektidega on paigas; teiste
prioriteetsete valdkondade puhul on

kirjeldatud vdimalikud kavandid,
andmevajadused ja teostatavus

Infoarhitektuur; tdendikindluse

astmete ja avalikustamise reeglite

raamistik; sise- ja avaliku vaate
prototiiiibi kavand

2026. aasta otsustusdokument ja

ettepanek 2027. aasta tooplaaniks:
jareldused, soovitatud tulemused ja

siivavaated, kiireloomulised
andmeprioriteedid, liidesed ja
vélistused

liinkade
hiipoteesid on testitud; registriandmete
skeemid; Eesti tulemusperekondade ja

Lopptulemus / viljund

Tdendite ja meetodite register
— kodeeritud rahvusvahelised
indikaatorid, uuringud,
meetodid, andmevajadused,
tdendikindluse ja iilekantavuse
hinnang

Portfelli moStmise audit —
kinnitatud indikaatorisGnastik,
projektide mddtmisprofiilid,
iileriigiline risttabel,
kattuvusregister ja
lahtetasemete prioriteetide
loend

Mgjuhindamise mudelite
pakett — ithine mall,
metoodikajuhendid, detailsed
siivavaadete disainid,
andmespetsifikatsioonid ja
analiiiisiplaanid.

Valideerimispakett —
teostatavad uuringud ja
esialgsed analiiiisid,
andmekorraldused, vastutajad,
kulud, toendikindluse astmed
ja avaldamisreeglid

Visualiseerimis- ja tulemuste
esitamise kiht —
infoarhitektuur, prototiiiibid,
juhtpaneeli voi Mgjutammi
spetsifikatsioon voi rakendus
ning hooldusmudel; toetab
portfellijuhtimist ja avalikku
aruandlust

Ldppkoondanaliiiis —
tulemused, hinnangud
panusele, ebakindluse
kirjeldus, soovitused ja edasine
mdjuhindamise tdovoog; alus
jatkamise, muutmise,
laiendamise voi 10petamise
otsustele



Riigikantselei on uurimisprojekti kujundamisel aktiivne partner, eelkdige kaivitusetapis ja 2026. aasta
vaheotsuse tegemisel. Uurimisrithm koondab esmalt rahvusvahelise ja siseriikliku tdendibaasi ning esitab
Riigikantseleile 1dbimdeldud valikuvdimalused ja soovitused, mille alusel pannakse koos kokku teise faasi
fookussuunad. Projekti jooksul tehakse ka tihedat koostddd iiksikute Eesti.ai projektide elluviijatega, et ulatus ja
hindamismudelid haakuksid tegelike sekkumiste loogika ja ajastusega.

Isikustatud v&i pseudoniilimitud andmete to6tlemiseks valmistab toovotja koostods tellijaga ette vajalikud
juurdepdisutaotlused, andmevaldajatega sOlmitavad kokkulepped ning muud o&iguslikud ja eetilised
kooskdlastused. Vajaduse korral taotletakse Andmekaitse Inspektsiooni luba ja eetikakomitee kooskolastust.
Andmetele juurdepddsu voimalikkus ja tingimused soltuvad andmevaldaja otsusest ning kohaldatavatest
oiguslikest nduetest.

Isikustatud ja pseudoniilimitud andmeid toddeldakse iiksnes selleks sobivas kontrollitud analiiiisikeskkonnas
ning kooskdlas andmete minimaalsuse, eesmérgipirasuse ja turvalisuse pohimdtetega. Avalikud tulemused
esitatakse agregeeritud vdi nduetekohaselt anoniiiimitud kujul. Pseudoniilimitud andmeid ei avaldata, vélja
arvatud juhul, kui selleks on eraldi diguslik alus ja dokumenteeritud riskihinnang.

7.1 Ootused toosuundadele

Toosuund A — rahvusvaheline toendibaas, indikaatorid ja meetodid

Mida rahvusvaheliselt moodetakse, mida saab usaldusvidrselt kisitleda mojuna ning milliseid ldhenemisviise
saab Eestisse iile kanda?

Eesmirk. Luua kodeeritud tdendibaas, mis eristab valmisoleku- ja kasutuselevotumdddikud tulemus- ja
pohjusliku moju tdendusest, viltides seejuures olemasolevate kogumike dubleerimist.

Toosuund B — Eesti indikaatorite, portfelli, kattuvuste ja lihteolukorra audit

Mida Eesti juba moodab, millised andmed on portfelli tasandil olemas voi potentsiaalselt kiittesaadavad, mida
need moodikud sisuliselt tihendavad, kus tehakse dubleerivat t6od ning milline toenduspohi tuleb enne Eesti.ai
projektide rakendamist kindlasti koguda?

Eesmirk. Auditeerida kogu Eesti.ai portfelli mootmisloogikat ja andmevalmidust, sidudes projektide
indikaatorid riiklike tulemusraamistike ning olemasolevate mdjuhindamise tegevustega. Audit kaardistab
voimalikud andmeallikad ja -valdajad, andmete olemasolu, kvaliteedi, ilihendatavuse ja analiiiitilise
kasutatavuse, oOiguslikud, eetilised ja tehnilised juurdepédidsutingimused, eeldatavad menetlusajad ning
realistlikud asendusallikad. Juurdepédsu teostatavust ja sobivust konkreetsetele hindamiskavanditele hinnatakse
koostods todsuunaga C.

Toosuund C — hindamismudelid, meetodid ja valitud médtemoodulid

Kuidas moota prioriteetseid mojusid usaldusvddrselt, kasutades iga sekkumise jaoks sobivaid ja Eesti
andme- ning ajapiirangutega kooskolas olevaid hindamismudeleid?

Eesmirk. Koostada prioriteetide alusel orienteeruvalt 3-4 projekti- ja valdkonnatasandi hindamismudelit,
andmespetsifikatsioonid ja taaskasutatavad metoodikajuhendid (playbook). Ajakriitilised ettevalmistused
algavad enne vaheotsust; tdismahus siivavaated viiakse ellu pérast nende kinnitamist 2026. aasta vaheotsusega.



Kéivitusetapis tuvastatakse esmase kiirhindamisega juhtumid, mille puhul ldhteandmete, osalejate
identifikaatorite, voimalike vOrdlusrithmade vdi rakendamisjdrjekorra sdilitamisega ei saa oodata portfelli
tdisauditi valmimiseni. Nende juhtumite puhul algatatakse viivitamata minimaalne siilitamistegevus. Koigi
kandidaat-siivavaadete siistemaatiline ldhteolukorra, andmeallikate ja andmevalmiduse hindamine toimub
toosuunas B koostdos todsuunaga C.

Siivavaated (deep dives) valitakse 2026. aasta vaheotsusega ning need vdivad holmata tehisaru padevusi,
ettevotlust, avalikku haldust, haridust, tervishoidu voi muid valdkondi. Taotlus peab arvestama kuni nelja
siivavaate tdieliku kavandamise ja elluviimisega projekti ajaraamis teostatavas ulatuses. Kuni kahe
reservjuhtumi kohta koostatakse valiku tegemiseks teostatavus- ja andmejuurdepéésu hinnang; reservjuhtumid ei
lisandu automaatselt siivavaadete koguarvule. Siivavaate tulemus vdib sdltuvalt sekkumise ajastusest olla 16plik
mdjuhinnang, esialgne mojuhinnang vdi valideeritud hindamiskavand koos lahtetaseme ja analiilisiplaaniga.
Iga kandidaat-siivavaate kohta koostatakse andmejuurdepddsu ja teostatavuse hinnang (,,valgusfoor®). Kui
juurdepids vajalikele andmetele voi mojuhindamise ldbiviimine osutub projekti ajaraamis ebarealistlikuks,
asendatakse slivavaade paremusjérjestuses jargmise reservjuhtumiga. Siivavaadete 10plik valik, oodatav tulemus
ja toomabht kinnitatakse otsustusdokumendi alusel, muutmata lepingu maksimaalset maksumust.

Iga hindamismudel katab vihemalt: poliitikakiisimuste kirjelduse; pohjusliku hinnangu voi panuse viite,
mida hinnatakse; analiilisiithiku ja populatsiooni; sekkumise ja vordlusolukorra maédratluse; ldhtetaseme;
tulemused ja kaitsemdddikud; kasutatavad identifikaatorid ja andmed; minimaalse valimi suuruse ja statistilise
voimsuse kaalutlused; ajastuse; andmete kasutamise digusliku ja eetilise aluse; analiilisiplaani; tdendikindluse
astme; vastutaja; kulu ja teostamise otsuse. Iga siivavaate kohta avaldatakse enne pdhitulemuste analiiiisi
hindamisprotokoll (eksperimentaalsete ja kvaasieksperimentaalsete kavandite puhul formaalne eelregistreering)
ning tulemused avaldatakse ka juhul, kui moju ei tuvastata (nulltulemuste avaldamise kohustus).

Toosuund D — visualiseeringud, juhtpaneel (dashboard) ja tulemuste sisuline esitamine otsustajatele

Kuidas saavad erinevad sihtriihmad iilevaate sellest, mida tehakse, mis on muutunud ja kui tugev on téendus?

Eesmirk. Luua tulemuste esitamise juhtpaneeli prototiilip, mis seob projektitasandil kogutud tdenduse Eesti.ai
portfelli- ja riikliku tasandi tulemustega ning visualiseerib tédsuundade A-C tulemusi ja mida on kasutajatega
testitud. Projekt ei hdlma méératlemata mahuga riikliku infosiisteemi arendust.

8. Too illeandmine ja tasumine
T66 eest tasutakse kahes osas:

e Vahemakse — 40% lepingu kogumaksumusest vaheotsuse aluseks oleva otsustusdokumendi esitamisel.
Vahemakse tehakse pérast seda, kui tellija on otsustusdokumendi lepingutingimustele vastavaks
tunnistanud ja vastu votnud.

e Loppmakse — 60% lepingu kogumaksumusest. LOppmakse tehakse pérast koigi saavutatud
16pptulemuste lileandmist ja tellijapoolset vastuvotmist.

Tellija vaatab iileantud tulemuse 14bi neljateistkiimne (14) pdeva jooksul ning kas votab selle vastu vdi esitab
kirjalikult pdhjendatud puuduste loetelu. To6votja korvaldab puudused tellijaga kokkulepitud tihtaja jooksul.
Tulemuse esitamine iseenesest ei tdhenda selle vastuvtmist.



9. Uurimismeeskonna pidevused

Uurimisprojekti elluviimiseks on vajalikud jargmised padevused ja valdkonnateadmised:
1. Vdimekus kavandada ja juhtida ulatuslikku mdjuhindamis- ja hindamisuuringut, sh pdhjuslik jareldamine
(causal inference), panuse analiiiis ja kombineeritud meetoditega uurimiskujundus;

2. Kogemus Eesti haldus- ja registriandmete kasutamisel uuringutes, sh vastavus oOiguslikele ja
infoturbenduetele;

3. Ekspertiis ettevotte tootlikkuse, todturu, avaliku halduse, hariduse, tervise ning sotsiaalpoliitika
valdkondades;

4. Kasutuslogide analiilis, protsessikaeve, andmeinseneeria, indikaatorihaldus ning reprodutseeritavad
analtilisitoovood;

5. Selge andmevisualiseerimine ja otsustusinfo esitamine nii sise- kui ka avalikule sihtrithmale;

6. Kogemus isikuandmete tootlemist eeldavate uuringute eetika- ja loaprotsessidega (sh eetikakomitee
kooskdlastused ja Andmekaitse Inspektsiooni loataotlused); ning

7. Projektijuhtimine kogemusega sarnaste projektide ldbiviimisel. Projektijuht peab tagama kogu
uurimisprotsessi sujuva tiitmise ning suhtluse tellija esindajaga.

Taotluses nimetatakse votmeisikud koos rollide ja minimaalse t6omahuga ning esitatakse taotleja asutuse
kinnitus, et lubatud koormus on votmeisikute olemasoleva tookoormuse korval reaalselt teostatav.

Taotleja deklareerib taotluses oma seosed hinnatavate Eesti.ai sekkumistega (sh nende teostamine vdi nendega
seotud uuringud) ning esitab huvide konflikti maandamise kava, néiteks eraldi hindajate voi vélise eksperdi
kaasamise vastavate siivavaadete puhul.

10.Hindamismetoodika

Taotluste hindamiskriteeriumid 100 vaartuspunkti skaalal on jargnevad:

Metoodilise ldhenemise pdhjendatus — maksimaalselt 50 punkti

e Teostatavus ja tegevuskava — maksimaalselt 20 punkti

e Meeskonna kompetents ja projektijuhtimine, sh riskide juhtimine — maksimaalselt 20 punkti
e  Maksumus — maksimaalselt 10 punkti

Tellija tunnistab edukaks enim véértuspunkte saanud taotluse. Vordsete védrtuspunktidega taotluste korral
tunnistatakse edukaks taotlus, millele on omistatud kriteeriumi “Metoodilise 1&henemise pdhjendatus™ eest
suurim arv vairtuspunkte. Kui selle kriteeriumi vaartuspunktid on hinnatud taotluste puhul vérdsed, arvestatakse
jargmisena kriteeriumi “Maksumus” eest saadud védrtuspunkte. Juhul, kui ka seejirel on viértuspunktid
vordsed, korraldab tellija eduka taotluse viljaselgitamiseks liisuheitmise, voimaldades vordselt vadrtuspunkte
saanud taotluse esitanud taotlejatel liisuheitmise juures viibida.

Tellija voib hindamisskaala punktide andmisel arvesse votta vahepunktide andmise vdimalust, kus:

e Metoodilise ldhenemise pdhjendatuse kriteeriumi hindepunktide andmise samm on 10-punktiline,
milles vahepunktid viga hea (50 p) ja hea (30 p) vahel on 40 punkti ning hea (30 p) ja kasina (10 p) vahel
on 20 punkti.

e Teostatavus ja tegevuskava kriteeriumi hindepunktide andmise samm on S5-punktiline, milles
vahepunktid véga hea (20 p) ja hea (10 p) vahel on 15 punkti ning hea (10 p) ja kasina (1 p) vahel on 5
punkti.

e Meeskonna kompetents ja projektijuhtimine, sh riskide juhtimine kriteeriumi hindepunktide andmise
samm on S-punktiline, milles vahepunktid véga hea (20 p) ja hea (10 p) vahel on 15 punkti ning hea (10

p) ja kasina (1 p) vahel on 5 punkti.



e Madalaima maksumusega taotlus saab maksimaalse arvu vairtuspunkte (10 p). Jargmiste taotluste
punktisummad arvutatakse valemiga: [madalaima taotluse vdirtus / taotluse vdirtus x kriteeriumi

osakaal (10)].

10.1 Hindamiskriteeriumid

Kriteerium

Hindamisskaala

Metoodilise liihenemise péhjendatus —
maksimaalselt 50 punkti

Kriteeriumis hinnatakse, kuivord taotleja
pakutud lahendus vdimaldab saavutada projekti
eesmargi - luua praktiline ja teaduslikult
usaldusvddrne voimekus Eesti.ai sekkumiste
ning tehisaru laiema kasutuselevdtu tulemuste
ja mdjude hindamiseks.

Hinnatakse toosuundade A—D omavahelist
terviklikkust, rahvusvahelise tdendibaasi
analiilisi ja Eesti konteksti tilekantavuse
kisitlust, Eesti.ai projektide, olemasolevate
indikaatorite ja paralleelsete hindamiste auditit,
pOhjusliku mdju ja panuse eristamist,
siivavaadete hindamiskavandeid, sobivate
registri-, haldus-, kasutuslogi-, kiisitlus- ja
muude andmete kasutamise loogikat,
lahtetasemete ja vordlusrithmade méaratlemist,
tdendikindluse hindamist, tulemuste siinteesi
ning tulemuste esitamise lahendust. Samuti
hinnatakse kéivitusetapi ldhteandmete
sdilitamise paketti, siivavaadete valiku ja
andmejuurdepiésu ,,valgusfoori“ metoodikat,
asendusreeglit, andmekaitse ja teaduseetika
korraldust, hindamisprotokollide kasutamist ja
nulltulemuste avaldamise pShimdtet. Eraldi
arvestatakse, kui selgelt on lahendus seotud
juba kdimasolevate projektidega ning véldib
olemasoleva t06 dubleerimist.

50 p — Viga hea. Pakutud metoodiline lahendus on terviklik, teaduslikult
tugev ja projekti eri todsuundi selgelt ithendav. Taotleja kirjeldab
konkreetselt, kuidas liigutakse rahvusvahelisest tdendibaasist ja
portfelliauditist konkreetsete hindamiskavandite ning otsustustoeni.
Pohjusliku moju ja panuse hindamise loogika, andmeallikate valik,
lahtetasemete ja vordlusrithmade kasutamine ning tdendikindluse hindamine
on selgelt pohjendatud. Siivavaadete valiku, andmejuurdepédsu,
andmekaitse, teaduseetika ja kvaliteedikontrolli lahendused on praktiliselt
rakendatavad. Paralleelprojektide liidesed ja dubleerimise viltimine on
selgelt 14bi todtatud. Pakutud lahendus annab tellijale véiga selge arusaama,
kuidas projekti tulemused tekivad ja kuidas neid saab kasutada otsuste
tegemisel. Taotleja on tellija vajadusi igati mdistnud ja ootusi iiletanud.

30 p — Hea. Metoodiline lahendus on teaduslikult pohjendatud ja tildiselt
terviklik. Peamised td6suunad, meetodid ja andmeallikad on kirjeldatud ning
pdhjusliku méju hindamise vajadust on arvestatud. Mone olulise osa —
nditeks siivavaadete valiku, andmetele juurdepdésu, tdendikindluse,
paralleelprojektidega liidestamise voi tulemuste siinteesi — kirjeldus jaab
siiski iildisemaks. Tellijal on piisav arusaam kavandatavast 14henemisest ja
selle rakendamisest. Taotleja on tellija vajadusi hésti mdistnud.

10 p — Kasin. Esitatud on teaduslikule 1&henemisele tuginev iildine
metoodika ja voimalikud andmeallikad, kuid lahendus ei moodusta piisavalt
terviklikku Eesti.ai mdjuhindamise siisteemi. Meetodite seos konkreetsete
toosuundade, siivavaadete, pohjusliku mgju hindamise, andmejuurdepéésu
vOi otsustustoega jadb ebaselgeks. Olulised metoodilised valikud on
pohjendamata vai kirjeldatud pealiskaudselt. Tellija jaoks jadb viheseks
metoodilise ldhenemise kirjeldus.

Teostatavus ja tegevuskava - maksimaalselt
20 punkti

Kriteeriumis hinnatakse pakutud lahenduse
realistlikku elluviidavust projekti ajaraamis
ning tegevuste, tulemuste ja ressursside
omavahelist seost. Hinnatakse eelkdige esimese
2-3 toonddala ajakriitilisi tegevusi, 4-6
toonéddala pikkuse kdivitusetapi
otsustusdokumendi valmimist, I ja II faasi todde
jérjekorda ja sdltuvusi, siivavaadete valiku
otsustuspunkti ning II faasi kohandamise
voimalust. Hinnatakse tegevuskava kuude
16ikes, todmahu jaotust toosuundade ja
téoetappide vahel ning eelarve labipaistvust ja
seost kavandatud tegevustega.

20 p — Viga hea. Uuringuprojekti labiviimise lahendus on terviklik, viga
hea detailsuse ja teostatavusega. Tegevuskava on terviklik, detailne ja
realistlik ning jérgib selgelt projekti kahefaasilist iilesehitust. Kéivitusetapi
kiireloomulised tegevused, I faasi otsustuspunkt ja II faasi analiiiisid on
selgelt jarjestatud. Olulised sdltuvused, andmejuurdepédsu téhtajad,
kooskolastused ja kriitilised otsustuskohad on arvesse voetud ning nende
jaoks on olemas realistlikud alternatiivid. T66mabht ja ressursid on
pShjendatud to6suundade ja toGetappide kaupa. Eelarve on lébipaistev ning
seotud kavandatud tegevuste ja viljunditega. Taotleja on tellija vajadusi igati
mdistnud ja ootusi tiletanud.

10 p — Hea. Uuringuprojekti labiviimise lahendus on terviklik, piisava
detailsuse ja teostatavusega. Tegevuskava on realistlik ja vdimaldab projekti
ndutud ajaraamis ellu viia. Peamised etapid, téhtajad ja sdltuvused on
kirjeldatud ning andmejuurdepédsu ja muude praktiliste piirangutega on
iildiselt arvestatud. Moni tegevuste omavaheline sdltuvus, tdomahu jaotus
voi teostatavuse risk jadb siiski vihem detailselt avatuks. Eelarve on piisavalt
labipaistev. Piisavalt hésti on esitatud ja pohjendatud, millised valjakutsed
tuleb lahendada teostatavuse tagamisel. Taotleja on tellija vajadusi hésti
mdistnud.




1 p — Kasin. Uuringuprojekti tegevused ja iilesehitus on iildiselt loogilised,
kuid on kohati ebaselged voi vastuolulised. Puudulikuks jaab iilevaade
teostatavuse terviklikkusest. Tegevused on iildjoontes esitatud, kuid nende
jérjestus, soltuvused voi seos projekti viljunditega ei ole piisavalt selged.
Andmejuurdepdésu ja muid projekti olulisi teostatavuspiiranguid ei ole
piisavalt arvestatud. T66mahu vdi eelarve jaotus ei vdimalda hinnata, kas
projekt on kavandatud kujul ndutud ajaks teostatav. Tellijal ei ole vdimalik
piisavalt mdista, kuidas pakutud tegevuskavaga on voimalik tagada lepingu
taitmine.

Meeskonna kompetents ja projektijuhtimine,
sh riskide juhtimine

Kriteeriumis hinnatakse, kas meeskonna
koosseis ja tookorraldus tagavad projekti
sisuliseks elluviimiseks vajaliku
interdistsiplinaarse kompetentsi. Hinnatakse
votmeisikute rolle, vastutust, minimaalset
toomahtu ja tegelikku kéttesaadavust,
projektijuhtimise korraldust, tellija ja Eesti.ai
projektiomanikega tehtava koostd korraldust
ning riskide tuvastamist ja maandamist.
Arvestatakse ka taotleja seoseid hinnatavate
Eesti.ai sekkumistega ning huvide konflikti
maandamise lahendust.

20 p - Viiga hea. Uuringuprojekti ldbiviimise meeskond on véga hésti
komplekteeritud, meeskonna liikkmete kompetents iiletab tellija seatud
tingimusi. Meeskond katab kdik ndutud padevusvaldkonnad ning
taiendavate ekspertide kaasamine on pdhjendatud konkreetsete iilesannete ja
toomahuga. Meeskonna rollid, vastutused ja to6mahud on selgelt maératud.
Vatmeisikute kogemus on otseselt seotud nende vastutusalaga.
Projektijuhtimise lahendus toetab nelja to6suuna ja kahe projektifaasi
koordineeritud elluviimist ning regulaarset koostodd tellija ja
projektiomanikega. Olulised sisu-, andme-, diguslikud, eetilised, ajakava- ja
ressursiriskid on sisuliselt hinnatud, koos tdendosuse, moju ja konkreetsete
maandamismeetmetega. Voimalikud huvide konfliktid on selgelt
deklareeritud ja usaldusvéirselt maandatud. Taotleja on tellija ootuseid
meeskonnale ja uuringuprojekti juhtimisele viga histi moistnud.

10 p — Hea. Uuringuprojekti ldbiviimise meeskond on histi komplekteeritud,
milles meeskonna litkmete kompetents vastab hésti tellija tingimustele.
Meeskonnas on projekti elluviimiseks vajalikud pdhipddevused ning
votmeisikute rollid ja projektijuhtimise korraldus on piisavalt selged.
Peamised riskid on tuvastatud ja nende maandamiseks on pakutud
realistlikke meetmeid. Moni spetsiifiline kompetents, vastutus, tddmaht voi
riskijuhtimise osa on kirjeldatud tildisemalt. Huvide konfliktide késitlemiseks
on esitatud piisav lahendus. Taotleja on tellija ootuseid meeskonnale ja
uuringuprojekti juhtimisele hésti mdistnud.

1 p — Kasin. Uuringuprojekti ldbiviimise meeskonna kompetents vastab
iildjoontes minimaalselt projekti vajadustele, kuid rollid, vastutused voi
todmahud ei ole piisavalt selgelt médratud. Projektijuhtimise korraldus jadb
iildiseks. Peamised riskid on kiill nimetatud, kuid nende mdju, tdendosust voi
maandamist ei ole piisavalt sisuliselt késitletud. Huvide konflikti
maandamise lahendus on ebapiisavalt avatud. Taotleja ei ole tellija ootuseid
uuringu juhtimise olulisusele mdistnud.

Kogumaksumus

(ilma kdibemaksuta)

10 p - madalaima maksumusega taotlus. Teiste taotluste vadrtuspunktid
arvutatakse valemiga: madalaima taotluse maksumus / hinnatava taotluse
maksumus x 10.

11. Taotluse esitamiseks vajalikud lepinguandmed

Taotleja drinimi

Taotleja registrikood

Taotleja juriidiline aadress

Taotleja esindaja lepingu allkirjastamisel




Taotleja kontaktisik/ volitatud esindaja lepingu tiitmisel - nimi
ning kontaktandmed (e-posti aadress, telefoninumber)

12. Taotluse maksumus kuluartiklite kaupa

Kuluartikkel Uhik Uhiku hind |Uhiku arv [KOKKU (eurot)

Taotluse maksumus (ilma kdibemaksuta)

[Kdibemaks:

Taotluse kogumaksumus (kidibemaksuga)
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