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VASTUSTAJA:

CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE DE LA
MOSELLE (MOSELLE’I HAIGEKASSA)

[...] [Vastustaja ja tema esindaja isikuandmed]

[...] [Kohtuasja koosseis ja menetlusega seotud teave]

VAIDLUSE KOKKUVOTE

CT elab Prantsusmaal ja tootab alates 2004. aastast puhastusteenindajana mitme
eraisikust to0andja juures Luksemburgis.

CT suhtes, kes tootas ithes Euroopa Liidu liikmesriigis, leidis Moselle’i caisse
primaire d’assurance maladie (CPAM) kohaldatava Giguse valiku alusel, mis
kéasitleb liitumist sotsiaalkindlustussiisteemiga ja sotsiaalkindlustusmaksete
tasumise kohustust Prantsuse ja Luksemburgi siisteemi vahel, et tema suhtes
kohaldati ajavahemikul 14. aprillist 2017 kuni 13. aprillini 2021 Prantsuse digust;
otsusest, millega see kindlaks méérati, teavitati asjaomast isikut 4. martsil 2021.

Vaidlustades selle liitumisotsuse, poordus CT 30. mértsil 2021 kaebusega kassa
juures tegutseva commission de recours amiable’i (vaidluste rahumeelse
lahendamise komisjon, CRA) poole, kes jittis kaebuse 24.juuni 2021. aasta
otsusega, millest teatati 29. juunil 2021, rahuldamata.

CT poordus seetdttu [...] 30.augustil 2021 kohtukantseleis registreeritud
kaebusega tribunal judiciaire de Metzi (Metzi esimese astme kohus) poole.

Tribunal judiciaire de Metzi (Metzi esimese astme kohus) [...] otsustas
27. juunil 2024 kuulutatud kohtuotsusega jargmiselt:

—  Tunnistada CT esitatud hagi vastuvoetavaks;
—  Liikata tagasi CT esitatud nduded;

— Jatta muutmata Moselle’t CPAM-i 4. mirtsi 2021. aasta otsuse ja CRA
24.juuni 2021. aasta otsuse, millega tunnistati [CT] suhtes kohaldatavaks
Prantsuse sotsiaaldigusaktid ajavahemikuks 14. aprillist 2017 kuni
13. aprillini 2021 kooskdlas méirustega (EU) nr 883/2004 ja (EU) nr 987/2009;

[...] [Eelotsusetaotluse seisukohast ebaolulised otsuse punktid]

[...] CT esitas apellatsioonkaebuse [...] [ja] palub kohtul:

,, T uhistada Metzi kohtus 27. juunil 2024 tehtud otsus [...], millega otsustati:
—  Liikata tagasi [CT] esitatud ndouded;
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— Jatta muutmata Moselle’t CPAM-1 4. miartsi 2021. aasta otsuse ja CRA
24.juuni 2021. aasta otsuse, millega tunnistati [CT] suhtes kohaldatavaks
Prantsuse sotsiaaldigusaktid ajavahemikuks 14. aprillist 2017 kuni
13. aprillini 2021 kooskdlas méirustega (EU) nr 883/2004 ja (EU) nr 987/20009;

— [...] [Eelotsusetaotluse seisukohast ebaolulised otsuse punktid] [...]
Tehes uue otsuse,

Enne otsuse tegemist
—  Esitada Euroopa Liidu Kohtule [...] jirgmised eelotsuse kiisimused:

[...] [Kiisimused, mis on identsed cour d’appel de Metzi (Metzi
apellatsioonikohus) esitatud kiisimustega]

—  Ja peatada menetlus kuni eelotsusetaotluse kohta 10pliku otsuse tegemiseni.
Teise voimalusena,

—  Muuta otsust nr 823/21, mille tegi 22. oktoobril 2020 Moselle’i haigekassa
CRA, osas, milles sellega jaeti rahuldamata [CT] esitatud vaidlustus 4. mértsi
2021. aasta otsuse peale, millega ta liideti Moselle’it CPAM-iga ja kogu tema tulu
suhtes tunnistati kohaldatavaks Prantsuse digus;

—  Otsustada, et [CT] kogu tulu suhtes ajavahemikul 14. aprillist 2017 kuni
13. aprillini 2021 ning seni, kuni ta ei tegutse samal ajal Prantsusmaal
palgatootajana, saades tulu, mis ulatub 25%-ni tema kogutulust, kohaldatakse
Luksemburgi sotsiaaldigust;

—  Kohustada Moselle’st CPAM-i1 teatama Luksemburgi asutustele, eelkdige
Centre Commun de la Sécurité¢ Sociale’ile (lihine sotsiaalkindlustuskeskus),
tehtavast otsusest, dhvardades sunnirahaga 200 eurot pédevas, et todtaja digused
saaks voimalikult kiiresti taastada;

[...] [Eelotsusetaotluse seisukohast ebaolulised otsuse punktid]*

[...] [K]assa palub kohtul:

»— Tunnistada [CT] apellatsioonkaebus pdhjendamatuks,

—  Jatta rahuldamata [CT] taotlus podrduda Euroopa Liidu Kohtusse;

— Jéatta tdies ulatuses muutmata kohtuotsus, mille tegi 27. juunil 2024 tribunal
judiciaire de Metzi (Metzi esimese astme kohtu) sotsiaalkiisimuste kolleegium.*

Asjaoludest, menetlusest ja poolte véidetest iiksikasjalikuma {ilevaate saamiseks
viidatakse sOnaselgelt poolte menetlusdokumentidele ja tehtud otsusele.
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POHJENDUS

EUROOPA LIIDU KOHTULE EELOTSUSE KUSIMUSTE ESITAMISE
TAOTLUSE KOHTA:

ELTL artikli 267 kohaselt: ,,Euroopa Liidu Kohus on pédev tegema eelotsuseid,
mis késitlevad:

a) aluslepingute tolgendamist,

b) liidu institutsioonide, organite vOi asutuste Oigusaktide kehtivust ja
tolgendamist.

Kui selline kiisimus antakse litkmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja kdnealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast
eelotsust kohtult.

Kui mingi niisugune kiisimus kerkib iiles poolelioleva kohtuasja kaigus
litkkmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku oOiguse jirgi edasi
kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja kohtusse.

Kui niisugune kiisimus tousetub liikmesriigi kohtus poolelioleva kohtuasja kdigus
seoses kinnipeetava isikuga, teeb kohus otsuse voimalikult kiiresti.*

Kéesoleval juhul on selge, et CT, kes elab Prantsusmaal, tootas alates
2004. aastast koristajana mitme eraisikust t6dandja heaks, kes koik asusid
Luksemburgi Suurhertsogiriigis.

Kuna ta kaotas alates 1. maértsist 2017 tihe oma lepingutest, hakkas ta saama
osalise tooOtuse hiivitist, mida maksid Prantsuse sotsiaalkindlustusasutused,
jatkates samal ajal palga saamist oma Luksemburgi todandjatelt teiste, jitkuvalt
kehtinud to6lepingute tiditmise raames.

Moselle’i CPAM leiab, et ajavahemikul 14. aprillist 2017 kuni 13. aprillini 2021
oli CT suhtes kohaldatav Prantsuse 0Oigus, pidades silmas maérust
(EU) nr 883/2004 (artikli 13 1dike 1 punkta) ja méirust (EU) nr 987/2009
(artikli 14 1dige 8), ning et kogu tema tegevusest saadud tulu suhtes tuleb
Prantsusmaal maksta sotsiaalkindlustusmakseid.

Ta leiab, et Pole emploi (Prantsusmaa riiklik to6hdiveamet) makstud hiivitist tuleb
méiruse (EU) nr 883/2004 artikli 11 15ike 2 kohaldamisel kisitada palgatoona,
ning et vorreldes Prantsusmaal osalise t6otuse hiivitisena saadud summasid tema
Luksemburgi téoandjate makstud todtasudega, toimub oluline osa CT tegevusest
(mis moodustab iile 25% tema todajast) Prantsusmaal, mistottu tuleb kogu tema
tegevuse suhtes kohaldada Prantsuse sotsiaalkindlustussiisteemi.

CT vaidlustab kassa antud Euroopa oOigusnormide tdlgenduse, leides, et tema
suhtes kohaldati Luksemburgi digust, kuna tema tegevus Luksemburgis ei ole
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kunagi tdielikult 10ppenud, samuti pole tal olnud tédandjat Prantsusmaal, oma
elukohariigis, ning et ta sai Prantsusmaalt Luksemburgi asutuste nimel ja arvel
makstud osalise tootuse hiivitisi iiksnes miiruse (EU) nr 883/2004 artiklis 65 ette
ndhtud erandkokkuleppe alusel.

Ta palub peamiselt, et esitataks kaks eelotsuse kiisimust, mida on tipsustatud tema
nduetes, ja teise vOimalusena, et tema suhtes kohaldataks vaidlusaluse
ajavahemiku suhtes Luksemburgi digusnorme.

Noukogu 14.juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 artikli 71 1dike 1
punkti a kohaselt saab tootu, kes oma viimase tootamise ajal elas muus
litkmesriigis kui padev riik, hiivitist vastavalt jargmistele sétetele:

—  piirialatdotaja, kes on teda palganud ettevotjas osaliselt vOi aeg-ajalt ilma
toota, saab hiivitist vastavalt padeva riigi digusaktidele, nii nagu elaks ta selle riigi
territooriumil; nimetatud hiivitist maksab padev asutus;

—  piirialatdotaja, kes on tdielikult t60tu, saab hiivitist vastavalt selle
litkkmesriigi digusaktide sétetele, kelle territooriumil ta elab, nii nagu oleksid need
oigusaktid kehtinud tema suhtes tema viimase to6tamise ajal; nimetatud hiivitist
maksab elukohajirgne asutus oma kulul.

Lisaks, miiruse EU nr 883/2004 artiklis 11 on nihtud ette jirgmist:

,1. Kéesoleva madruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse
iiksnes iihe liitkmesriigi Oigusakte. Sellised Oigusaktid méératakse kindlaks
kooskolas kédesoleva jaotisega.

2. Kaesoleva jaotise eesmirgil kisitletakse isikuid, kes saavad rahalisi hiivitisi
seoses oma tooga voi fiilisilisest isikust ettevOtjana tegutsemisega voi selle tottu,
nimetatud tegevusega tegelejateks. See ei kehti invaliidsus-, vanadus- voi
toitjakaotuspensionite vOi tooonnetus- voi kutsehaiguspensionite voi rahaliste
haigushiivitiste suhtes, mis hdlmavad piiramata kestusega ravi.

3.  Arvestades artiklites 12—16 sétestatut:

a) liikmesriigis to6tava voi fiilisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes
kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte; |[...]

c) isiku suhtes, kes saab tootushiivitisi kooskdlas artikliga 65 elukohajdrgse
litkmesriigi digusaktide alusel, kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte; [...]

e) 1ga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse
elukohajargse litkkmesriigi digusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva mairuse
sitete kohaldamist, millega talle tagatakse hiivitised ithe v0i mitme muu
litkkmesriigi digusaktide alusel.*
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Sama madruse artikli 13 kohaselt, mis késitleb tegevust kahes vOi enamas
litkkmesriigis:

,l. Isiku suhtes, kes tavaliselt todtab kahes vOi mitmes litkmesriigis,
kohaldatakse digusakte jargmiselt:

a) elukohajérgse liikkmesriigi digusakte, kui oluline osa tema tegevusest toimub
selles litkkmesriigis voi kui talle annavad t66d erinevad ettevotjad voi tooandjad,
kelle registrisse kantud asukohaks voi tegevuskohaks on erinevad litkmesriigid,
vOi

b) talle to6d andva ettevotte voi tooandja registrisse kantud asukoha voi
tegevuskoha litkmesriigi Oigusakte, kui oluline osa tema tegevusest ei toimu
elukohajérgses litkmesriigis [...].

Sama madruse artikli 65 kohaselt, mis késitleb tootuid, kes elasid muus
litkkmesriigis kui padevas riigis:

,» 1. Osaliselt voi periooditi tootu isik, kes oma viimase to6tamise voi fiitisilisest
isikust ettevotjana tegutsemise ajal elas muus litkmesriigis kui pédev liikmesriik,
peab olema kéttesaadav oma todandjale voOi toohoivetalitusele péddevas
litkmesriigis. Ta saab hiivitist kooskdlas pddeva litkmesriigi digusaktidega, nagu
ta elaks selles litkmesriigis. Nimetatud hiivitisi annab piddeva litkmesriigi asutus

[...].

8. Loigete 6 ja 7 kohaldamisel vdivad kaks voi enam litkmesriiki vO1 nende riikide
pddevad vOimuorganid ndha ette teistsuguse tagasimaksmisviisi vOi loobuda
igasugusest nende jurisdiktsiooni all olevate asutuste vahelistest tagasimaksetest.*

Kéesolevas asjas ei vaidlusta kassa, et CT-le maaratud tootushiivitised makstakse
vilja Prantsuse sotsiaalkindlustusasutuste poolt, kohaldades erandkokkulepet, mis
on sOlmitud Luksemburgi ametiasutustega eespool nimetatud lepingu artikli 65
alusel.

See erandkokkulepe voib miiruse (EU) nr 883/2004 artikli 11 15ike 2 ja artikli 13
16ike 1 punkti a tottu kaasa tuua 14. juuni 1971. aasta médaruse artikli 71 sdtetega
vastuolus oleva olukorra, mis viiks selleni, et kohaldatakse sellise tootaja
elukohariigi digusakte, kes on jadnud osaliselt tootuks teises litkmesriigis tdidetud
lepingu kaotamise tottu ja kes pealegi tdidab oma muid td6lepinguid ainult samas
litkmesriigis, kus ta tootas.

Kuna Euroopa Liidu Kohus on péddev tdlgendama Euroopa Liidu organite
Oigusakte, nédib vaidluse lahendamiseks vajalik esitada Euroopa Liidu Kohtule
kédesoleva otsuse resolutsioonis esitatud eelotsuse kiisimused.

NENDEL POHJUSTEL

otsustab kohus
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enne sisulise otsuse tegemist:
— Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt miiruse (EU) nr 883/2004
artikli 65 — milles on ette nihtud, et ,,[o]saliselt [...] tdotu isik, kes oma viimase
tootamise voOi fiilisilisest isikust ettevOtjana tegutsemise ajal elas muus
litkmesriigis kui padev liikkmesriik, peab olema kéttesaadav oma tédandjale voi
toohdivetalitusele péddevas liikmesriigis [ja] saab hiivitist kooskodlas pideva
litkmesriigi digusaktidega, nagu ta elaks selles litkmesriigis. Nimetatud hiivitisi
annab padeva litkmesriigi asutus.“ — erandkorras kohaldamine, mille tulemusel
maksab Prantsusmaa oma residendile todtushiivitisi, sealhulgas osalise tootuse
hiivitist parast tema tookoha kaotamist Luksemburgi Suurhertsogiriigis, voib jétta
noukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes) artikli 71
16ike 1 punkti a alapunktii ilma toimeta, kuna osaliselt t66tu palgatdotaja jadb
tdies ulatuses Prantsuse sotsiaalkindlustusmaksete kohustuse alla, sealhulgas koigi
tema teiste Luksemburgi Suurhertsogiriigis tdidetavate tookohtade osas.

2. Kas litkmesriigi resident, kes tootab palgatddtajana teises litkmesriigis ja kes
selle tookoha kaotamise jarel hakkab saama teise riigi poolt [...] erandkokkulepete
alusel makstavaid teise riigi poolt erandkokkulepete alusel makstavaid
tootushiivitisi, saab tugineda miiruse (EU) nr 883/2004 artikli 11 1dikele 2, milles
on tédpsustatud, et ,,isikuid, kes saavad rahalisi hiivitisi seoses oma tooga voi
fiiisilisest isikust ettevOtjana tegutsemisega vOi selle tottu, [késitletakse]
nimetatud tegevusega tegelejatena®, ja jitkata seega tema tookohariigis kehtinud
sotsiaalse staatuse sdilitamist?*

—  Peatada menetlus kuni Euroopa Liidu Kohtu otsuse tegemiseni;

[...] [Allkiri ja menetlusvormid]



