Euroopa Liit Eesti
Euroopa struktuuri- tuleviku heaks
ja investeerimisfondid

Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse kui
rakendusiiksuse juhtimis- ja
kontrollisiisteemide audit

Ettevotlustoetuste valdkond

Audit nr JKS-54/2023

LOpparuanne

10.04.2024

3%5%% | RAHANDUSMINISTEERIUM




EIS kui RU juhtimis- ja kontrollisiisteemide audit - Idpparuanne (ettevdtlustoetuste valdkond)

Auditi I6pparuanne edastatakse:

Pr Kati Kusmin, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, rakendusiksus

Hr Tiit Riisalo, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, rakendusasutus
Pr Heidy Purga, Kultuuriministeerium, rakendusasutus

Hr Urmo Merila, Riigi Tugiteenuste Keskus, korraldusasutus

Pr Karin Viikmaa, Riigi Tugiteenuste Keskus, sertifitseerimisasutus

LUHIOLEVAADE

Auditi eesmark oli hinnata Ettevétluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse (edaspidi EIS) kui rakendusiiksuse (edaspidi RU)
struktuuritoetuse rakendamisega seotud juhtimis- ja kontrollisUsteemide (edaspidi JKS) t6husust struktuuritoetuse
rakendamisperioodil 2014-2020. Auditi aruandes on toodud hinnang RU JKS téhususele seoses ettevotlustoetuste

meetmetega.
Hinnangu andmisel ettevotlustoetuse valdkonna JKS-ile tuginesid Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna

audiitorid toimingute kaigus kogutud tdéendusmaterjalidele ning kaesoleva JKS auditi tulemusena tehtud
tahelepanekutele.

KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemusena joudsid audiitorid jareldusele, et EIS kui tihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-
2020 prioriteetsete suundade ,Kasvuvdimeline ettevétlus ja seda toetav teadus- ja arendustegevus, ,Vaikese
ja keskmise suurusega ettevotete arendamine ja piirkondade konkurentsivéime tugevdamine*? ja ,COVID-19
kriisiga vGitlemine®" RU JKS toimib, kuid m&ningad parandused on vajalikud (1| kategooria®).

RU protseduurireeglid mittehankijate ostude RHS § 3 péhimdtetega kooskdla tuvastamiseks on olulises osas
piisavad, kuid siiski tuvastasime kontroll-kohti, mis olid katmata. Audiitorite hinnangul peab RU kontroll
mittehankijate ostude puhul olema pohjalikum ja kontrolliulatus laiem, et tuvastada, ega ei ole eksitud
pakkujate vordse kohtlemise ning ostumenetluse labipaistvuse vastu. Selleks, et véltida auditis toodud
puudusi, soovitavad audiitorid kasutada tegelike kulude alusel toetuse maksmise asemel pigem lihtsustatud
kuluhtvitamisviise, naiteks kindlasummaline makse, mis muuhulgas vahendaks toetuse saajate
halduskoormust ning lintsustaks projektide elluviimist.

Auditi kaigus tehti 5 olulist ja 1 vaheoluline tahelepanek. Tuvastasime (he juhtumi, millega kaasnesid
mitteabikdlblikud kulud summas 4 418,1 eurot.

Auditi kaigus tehtud soovitused on suunatud perioodi 2021-2027 juhtimis- ja kontrollisiisteemi parendamisele.

Pdhinduetele antud hinnangud on toodud aruande B-0sas ning hinnangute koondtabel aruande lisas 1.

T meetme 2014-2020.4.4 ,Ettevdtja arenguplaani toetusmeede ettevotete arendus- ja eksporditegevustele kaasaaitamiseks ning
juhtimisv@imekuse tostmiseks” tegevused 2014-2020.4.4.1 ,Arenguvajaduste vélja selgitamine ja ettevétete arendustegevused” ja 2014-
2020.4.4.2 ,Teadusarendus tegevuse osak”.

2 meetme 2014-2020.5.1 ,Ettevétlikkuse kasvatamine, ettevétluse kasvu soodustamine, ettevdtluskeskkonna arendamine” tegevused 2014-
2020.5.1.5 , Turismindudluse suurendamine’, 2014-2020.5.1.7 , Turismiettevotete arimudelite arendamine” ja meetme 2014-2020.5.3
,Loomemajanduse arendamine” tegevus 2014-2020.5.3.3 ,Loomemajanduse valdkondades tegutsevate ettevitete ekspordivdime
arendamine”.

3 meetme 2014-2020.15.3 ,Majanduse elavdamine” tegevused 2014-2020.15.3.1 , Turismisektori elavdamise programm® ja 2014-2020.15.3.2
,Ettevitjate tootearenduse toetus, ettevétja arenguprogramm ja rakendusuuringute programm?.

4 | kategooria — JKS toimib hasti;
Il kategooria = JKS toimib, kuid méningad parandused on vajalikud;
Il kategooria — JKS toimib osaliselt, mistdttu on olulised parandused vajalikud;
IV kategooria — JKS olulises osas ei toimi.
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Auditi kaigus tehti RU-le jargmised olulised® tahelepanekud:

Oluline tahelepanek 4.1 - RU on aktsepteerinud vdrreldavate pakkumuste mittevdtmist, kuigi toetuse saaja
pdhjendused pakkumuste mittevdtmiseks ei ole olnud piisavad. Tuvastatud mitteabikolblik kulu 4 418,1 eurot.

Oluline tahelepanek 4.2 — Pakkumuste lahteiilesandele vastavuse kontroll ei ole alati olnud piisavalt péhjalik.

Oluline tahelepanek 4.3 - RU ei kontrolli piisavalt seotud isikute vahelisi tehinguid meetme tegevuses 2014-
2020.4.4.2 ja voimalikku huvide konflikti pakkujate ja toetuse saajaga seotud isikute vahel.

Oluline tahelepanek 4.4 - RU protseduurides ei ole selgelt vélja toodud kontroll-kohti, kus hinnatakse, et edukat
pakkujat ei ole soodsamalt koheldud kui teisi pakkujaid.

Oluline tahelepanek 4.5 - RU ei ole kontrollinud, kas hinnapakkumused on kiisitud iheaegselt, samadel
alusetel, piisava esitamise tahtajaga ning millised on TS seatud hindamiskriteeriumid.

Auditi [6pparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekdiljel.

Auditi t6oriihm tanab RU t66tajaid meeldiva koostdo ja osutatud abi eest auditi labiviimisel.

Lépparuanne on esitatud 30 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Anu Alber Ailen Vali

Finantskontrolli osakonna Finantskontrolli osakonna
juhataja | auditi talituse juhtivaudiitor

5 Olulised tahelepanekud on tahelepanekud, mis viitavad auditeeritava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides esinevatele puudustele (nt
sisaldavad siisteemset viga), mis mdjutavad oluliselt RU ilesannete taitmist. Olulised tdhelepanekud néuavad auditeeritava asutuse
juhtkonnalt kiiret reageerimist ja tahelepanekutes viidatud puuduste lahendamist.

Viheolulised tdhelepanekud on tdhelepanekud, mis viitavad auditeeritava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides esinevatele puudustele (nt
sisaldavad juhuslikku viga), mis ei mjuta oluliselt RU iilesannete taitmist. Vaheolulised tahelepanekud nduavad auditeeritava asutuse
juhtkonnalt reageerimist.
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A - OSA

1. Kokkuvote auditi labiviimisest

Auditi labiviimise
alus

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus § 11 16ige 3;
Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna 2023. aasta tooplaan.

Auditi 14biviija(d)

Auditi tooriihma kuulusid Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna | auditi talituse
juhtivaudiitor Ailen Vali (auditi juht) ja audiitorid Merit Rajamée, Eva-Maria Vincjunaite ning
[l talituse audiitor Andreas Kalm. Auditi eest vastutav isik on Rahandusministeeriumi
finantskontrolli osakonna | auditi talituse juht Anu Alber.

Auditi toimingute
labiviimise aeg

Audit viidi labi ajavahemikul 28.03.2023. a kuni 10.04.2024. a.

Auditi ulatus

Auditi tulemusena antakse hinnang EIS-i kui RU JKS-i téhususele struktuuritoetuse
rakendamisel perioodil 2014-2020 ettevdtiustoetuse valdkonna meetmete tegevuste®
ulatuses. Hinnangu andmiseks anallusiti ning testiti EIS-i kui RU JKS-i vastavust jargmistele
pbhinduetele’:
PBhindue 4: Piisavad juhtimise kontrollitoimingud (hindamiskriteeriumid 4.3, 4.4);
PShindue 5: Piisav kontroll-jalg (hindamiskriteerium 5.1).

Auditi ulatuses on EIS-i kui RU ostumenetluse kontrollimise protsess juhul, kui toetuse saaja
ei ole hankija riigihangete seaduse tahenduses (edaspidi RHS) ehk on mittehankija.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 26 Ig 6 kohaselt kui toetuse
Saaja vOi partner ei pea jargima RHS-i ja teenuse, asja voi ehitustoo eeldatav maksumus on
ilma kaibemaksuta vordne 20 000 euroga vdi sellest suurem, peab ta jargima RHS §-s 3
satestatud pohimatteid. Lahtuvalt sellest on auditi ulatuses RU kontrollid, mis on tehtud
kuludele, mille abikdlblik maksumus Uletab STS §26 Ig 6 toodud tingimust.

Pohindudeid 4 ja 5 hinnati lahtuvalt auditi ulatusest, sh kas:

a. ostumenetluse labiviimisel on jargitud RHS § 3 lldp&himatteid ning RU kontrolli
piisavus selles osas;

b. ostumenetluse tulemusel soimitud leping vastab ostumenetluse dokumentides ja
pakkumuses toodud tingimustele ning RU kontrolli piisavus selles osas;

c. ostulepingu tingimusi on taidetud, juhul kui need oli eelnevalt ostumenetluse kaigus
teatavaks tehtud ja RU kontrolli piisavus selles osas;

d.  RU on Iabi viinud ostulepingu muutmise kontrolli

e. ostumenetluse kontrollimisega seotud dokumendid on séilitatud ning kontrolljalg
on piisavalt tagatud.

62014-2020.4.4.1 ,Arenguvajaduste valja selgitamine ja ettevitete arendustegevused”, 2014-2020.4.4.2 ,Teadusarendus tegevuse osak’,
2014-2020.5.1.5 , Turisminbudluse suurendamine”, 2014-2020.5.1.7 , Turismiettevdtete arimudelite arendamine”, 2014-2020.5.5.3
,Loomemajanduse valdkondades tegutsevate ettevotete ekspordivéime arendamine”, 2014-2020.15.3.1 , Turismisektori elavdamise
programm®, 2014-2020.15.3.2 ,EttevGtjate tootearenduse toetus, ettevotja arenguprogramm ja rakendusuuringute programm”.

7 EK madrusele 480/2014 ning EK poolt vélja tootatud juhendmaterjalile ,Guidance for the Commission And Member States on a common
methodology for the assessment of management and control systems in the Member States” (EGESIF_14-0010 18/12/2014).

5
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Labiviidud auditi
toimingud

Auditi eesmargi saavutamiseks viisid audiitorid Iabi jargmised auditi toimingud:
pohinduete 4 ja 5 ulatuses EIS-i protseduurireeglite piisavuse ja tohususe

hindamine RU Ulesannete taitmiseks ning kontrolliprotseduurireeglite jargimise
testimine.

kirjalike kisitluste labivimine eesmargiga tapsustada EIS-i kui RU kontrollide
ulatust;

struktuuritoetuse rakendamisega seonduva informatsiooni sailitamise sisteemi
olemasolu hindamine ja testimine;

- taiendava tdendusmaterjali olemasolu pohinduetele 4 ja 5 vastavuse hindamiseks.

Auditi labiviimisel lahtuti Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna valjatootatud
,Perioodi 2014-2020 JKS auditi kasiraamatus” satestatud metoodikast.

Valimi
moodustamine

Auditi kaigus koostati testimiseks valim, mille eesmérgiks oli anda hinnang EIS-i kui RU
mittehankijatest toetuse saajate ostude kontrollimise tdhususele.

Praeguses auditi aruande projektis toome valja valimi moodustamise, mis hdlmas auditi
ulatuses olnud ettevétlustoetuse meetmeid.

Mittehankijate ostumenetluse kontrolli tdhususe testimise uldkogumi moodustasid
kontrollid, mis on olnud aluseks toetuse saaja valjamaksetele perioodil 01.04.22 - 31.03.23.
Testitavate Uldkogumi leidmiseks valistasime esmalt meetme tegevused, kus ostude
labiviijateks olid hankijad. Seejarel tuvastasime kuluread, mille abikdIblike tegevuste summa
km-ta Uletab 20 000 eurot. Abikdlbliku kulu votsime aluseks seet6ttu, et sellest arvutatakse
omakorda toetuse suurus. Kuna audit annab hinnangu STS §26 I6ike 6 jargimisele, siis
tldkogum ei sisalda alla 20 000 euro suuruseid abik&lblikke kulusid (need kuluread
eemaldati). Tadiendavalt grupeerisime saadud kuluread kuludokumentide véljastajate ja
projektide I6ikes ning Gldkogumi suuruseks kujunes 223 {ihe kuludokumendi valjastajaga
seotud ostu seitsmest meetme tegevusest (lildkogum sisaldas kulusid jargmistest meetme
tegevustest:  2014-2020.4.4.1 ,Arenguvajaduste valja selgitamine ja ettevotete
arendustegevused”, 2014-2020.4.4.2 ,Teadusarendus tegevuse osak®, 2014-2020.5.1.5
,Turismindudluse  suurendamine’, 2014-2020.5.1.7 ,Turismiettevotete arimudelite
arendamine”, 2014-2020.5.3.3 ,Loomemajanduse valdkondades tegutsevate ettevotete
ekspordivdime arendamine®, 2014-2020.15.3.1 ,Turismisektori elavdamise programm’,
2014-2020.15.3.2 ,Ettevdtjate tootearenduse toetus, ettevdtja arenguprogramm ja
rakendusuuringute programm®.

Lahtuvalt audiitori kutsealasest otsustusvdimest koostasime mittestatistilise testimise
valimi jargmiste pohimotete alusel:

- Uhikuks on the kuludokumendi valjastajaga seotud kulu ehk ost projekti siseselt;

- testimisse voetakse vahemalt iiks ost igas tldkogumis olevast meetme tegevusest;

- testitakse suurimate toetuse summadega seotud ostusid, sest eksimuste korral on
rahaline moju suurim;

- testitakse vahemalt 5% Uldkogumisse sattunud meetme tegevuse Uhikutest, sh
arvestatakse testitavate hulka 2023.a alustatud projektiauditeid, mille kulude
hulgas on kulusid, mis kattuvad tldkogumis olevatega.

Lahtudes valimi moodustamise péhimdtetest on JKS kaigus testitavate iihikute hulk 14
(abikélbliku maksumusega kokku 4 035 592,9 eurot) ja mis moodustab ldkogumist 6,3%.



EIS kui RU juhtimis- ja kontrollisiisteemide audit - Idpparuanne (ettevdtlustoetuste valdkond)

Sellele lisandub 1 projektiaudit®, mille kdigus auditeeriti ostu, mis sisaldus ka tldkogumis.
Kokku moodustab testitavate hulk Uldkogumist ca 6,7%.

Oiguslik raamistik
ja olulisemad
dokumendid,
millele tugineti

Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr 1303/2013 (edaspidi USM);

Euroopa Komisjoni 14.5.2019 otsus, millega kehtestati suunised riigihanke-eeskirjade
rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide
kindlaks maaramiseks.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus (edaspidi STS);

Riigihangete seadus (edaspidi RHS);

Vabariigi  Valitsuse madrus nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hivitatavate  kulude  abikdlblikuks  lugemise,  toetuse  maksmise  ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord" (edaspidi Uhendmaarus) ja
uhendmaaruse seletuskirjad;

KA miinimumnouded taotluste menetlemise, toetuse valjamaksmise ja elluviimise
kontrollimisele (versioonid 04.06.21, 8.12.21, 25.05.22 ja 15.11.22, edaspidi KAMIN);
Asjakohased EIS-i perioodi 2014-2020 struktuurivahendite rakendusiiksuse
tooprotseduurid.

Auditeerimise
standardid

Rahvusvahelised siseauditeerimise kutsetegevuse (IIA) standardid

Piirangud

STS § 11 Idike 3 alusel on auditeeriva asutuse Ulesannete taitmiseks auditeerival asutusel
(edaspidi AA) digus auditeerida RU-d. RU peab véimaldama auditi tegemist ning osutama
selleks igakulgset abi. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et koik auditi kaigus
esitatud andmed ning muu suuline ja kirjalik teave kajastavad RU JKS-i korrektselt ja
tegelikkusele vastavalt ning on piisavad auditi eesmargis toodud hinnangu andmiseks.
Taiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral oleksid
audiitorite jareldused vdinud olla teistsugused.

Jareltoimingud

2. Taustinfo

Auditeeritaval tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja
soovitustega. Soovituste rakendamise osas annab KA tagasisidet SFOS-i vahendusel.
Lopliku hinnangu soovituste elluviimisele annab auditeeriv asutus. Vajadusel viiakse labi
jarelaudit.

RU madramine

Eesti rilk peab tagama struktuuritoetuse nouetekohase rakendamise ja sihiparase
kasutamise, rakendades tohusaid JKS-e. AA-I on kohustus auditeerida toetuse andmise ja
kasutamisega seotud subjektide JKS-ide tohusust®.

STS §10 Idike 2 alusel andis KA juht 06.10.2014. a kaskkirjaga nr 154 Ettevotluse
Arendamise Sihtasutusele (edaspidi EAS) ja Sihtasutusele KredEx (edaspidi KredEx) loa
asuda RU Glesandeid taitma.

29. aprillil 2021.a otsustas Vabariigi Valitsus EAS-i ja KredExi Uhendada ja uue
organisatsiooni juriidiline nimi on alates 1. jaanuarist 2022. a Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus (EIS).

8 Projekt nr 2014-2020.4.04.21-2138 ,Metsaveohaagiste ja -kraanade tooteperekond”, abikdlblik kulu 48 400 eurot.
9 Vabariigi Valitsuse 7. augusti 2014. a maaruse nr 127 "Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse andmise ja kasutamise auditeerimine” § 3.
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Kuna EIS on Kredexi ja EAS-i igusjarglane (EIS-i ariregistri koodiks jai KredExi ariregistri
kood), siis KA juht EIS-i osas uut kaskkirja, millega antakse luba asuda tditma RU
ilesandeid, ei valjastanud. Samas on KA EIS-i kui RU iilesannete taitmiseks ettenghtud
tooprotseduurid Ule vaadanud ja kooskdlastanud.

RU lesanded
meetmete
rakendamisel

Vabariigi Valitsuse 15.12.2022. a korraldusega nr350 kinnitatud perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse meetmete nimekirja jargi rakendab EIS programmperioodil prioriteetsete
suundade ,Kasvuvdimeline ettevdtlus ja seda toetav teadus- ja arendustegevus’, ,Vaikese
ja keskmise suurusega ettevotete arendamine ja piirkondade konkurentsivoime
tugevdamine®, ,Energiatéhusus” ja ,COVID-19 kriisiga v@itlemine" meetmeid:

- 4.2 ,TA&I stisteemi kohaliku sotsiaalmajandusliku moju suurendamine ja nutikas
spetsialiseerumine kasvualade (IKT + tervis + ressursid) arendamiseks”;

- 4.4 Ettevdtja arenguplaani toetusmeede ettevotete arendus- ja eksporditegevustele
kaasaaitamiseks ning juhtimisvdimekuse tdstmiseks" (auditi ulatuses olev meede);

- 5.1 ,Ettevdtlikkuse kasvatamine, ettevotiuse kasvu soodustamine,
ettevdtluskeskkonna arendamine”;

- 5.3 ,Loomemajanduse arendamine” (auditi ulatuses olev meede);

- 6.1 ,Energiatdhususe saavutamine elamumajanduses”;

- 15.3 ,Majanduse elavdamine” (auditi ulatuses olev meede).

STS § 8 Idike 2 jargi taidab RU KA ilesandeid, milleks on mh menetleda maksetaotlusi ja
maksta toetus valja voi jatta valja maksmata, anda TS-le selgitusi toetuse andmise ja
kasutamisega seotud kisimustes, teha finantskorrektsiooni otsuseid ja nduda aluseta
valjamakstud toetus tagasi, vélja arvatud STS § 45 I6ikes 3 nimetatud juhul ning taita muid

KA lilesandeid, mis on STS-ga ja selle alusel antud Gigusaktidega RU-le pandud.

Varasemad auditid

EIS-is on perioodil 2014-2020 prioriteetsete suundade ,Kasvuvdimeline ettevotlus ja seda
toetav teadus- ja arendustegevus®, ,Vaikese ja keskmise suurusega ettevétete arendamine
ja piirkondade konkurentsivoime tugevdamine” ja ,COVID-19 kriisiga vditlemine” osas labi
viidud iiks JKS auditit, mis on seotud ostumenetluse kontrollimise protsessiga juhul, kui
toetuse saaja ei ole hankija RHS tahenduses:

Ettevétluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) mittehankijate hangete juhtimis- ja
kontrollististeemi audit (audit nr JKS-9/2017, I6pparuanne 31.07.2018).

Auditi tulemusena j6udsid audiitorid jareldusele, et EAS-i kui Uhtekuuluvuspoliitika fondide
rakenduskava 2014-2020 prioriteetse suuna ,Vaikese ja keskmise suurusega ettevotete
arendamine ja piirkondade konkurentsivime tugevdamine” meetme ,Ettevétlikkuse
kasvatamine, ettevdtluse kasvu soodustamine, ettevotluskeskkonna arendamine”
tegevuste , Turismindudluse suurendamine” ja ,Starditoetus” ja meetme ,Loomemajanduse
arendamine” tegevuse ,Loomemajanduse valdkondades tegutsevate ettevotete
ekspordivoimekuse arendamine” ning prioriteetse suuna ,Kasvuvdimeline ettevotlus ja
seda toetav teadus- ja arendustegevus® meetme ,TA& sisteemi kohaliku
sotsiaalmajandusliku méju suurendamine ja nutikas spetsialiseerumine kasvualade (IKT +
tervis + ressursid) arendamiseks” tegevuse ,Riigi rahastatavad koostoostruktuurid (klastrid
ja tehnoloogiaarenduskeskused)” RU JKS toimib, kuid mdningad parandused on vajalikud
(Il kategooria). RU-le tehti kaks olulist tahelepanekut, mille soovitused on rakendatud ja
tahelepanekud suletud.

Lisaks on mittehankijatest toetuse saajate ostude kontrollimise tohusust EIS-is
auditeeritud Norra finantsmehhanismi (2014-2021) JKS auditi raames (audit nr JKS-
52/2022, 16pparuanne 14.02.2023). Auditi tulemusena jéudsid audiitorid jareldusele, et EIS-
i kui Norra finantsmehhanism 2014-2021 Green ICT programmi RU JKS toimib, kuid
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moningad parandused on vajalikud (Il kategooria). Auditi kaigus selgusid RU
kontrolliprotseduuride puudused:

RU ei kontrolli piisavalt toetuse saaja vOtmeisikute ja projektijuhtide ning
toodete/teenuste pakkujate omavahelisi seoseid (pettuse risk).
- RU ei kontrolli piisavalt detailselt pakkumuste vastavust pakkumuskutses toodud
tehnilisele kirjeldusele — puudub kindlustunne, kas edukaks tunnistatud pakkumus siiski
vastab pakkumuskutses esitatud nduetele.
- RU ei jélgi hindamiskriteeriumite ja pakkumuste esitamise tahtaegade olemasolu ning
nende jargimist — pakkumusi on valja valitud muudel alusel kui pakkumuskutses kirjas voi
on edukas pakkumus saabunud peale pakkumuste esitamise tahtaega.

Lisaks ei olnud RU kontrolliprotseduurid ja kontrolljalg piisav.

Auditi ulatusse
kuulunud toetuse
saajad

Kadesoleva auditi ulatuses olid eradiguslikest juriidilistest isikutest toetuse saajad, kes ei
ole hankijad, no mittehankijad. Mittehankijad on toetuse saajad’?, kes ei pea jargima RHS-
i tervikuna, kuid peavad siiski jargima RHS §-s 3 satestatud péhimétteid. STS-i jargi'
satestatakse toetuse andmise tingimuste maaruses (edaspidi TAT) mh toetuse saaja
kohustused, sh vajaduse korral RHS §-s 3 nimetatud kohustuste taitmise kord.

Auditi ulatusse kuulunud TAT-ides'? on mh kehtestatud taotleja kohustus téita teisi STS-is
ja selle alusel kehtestatud digusaktides satestatud kohustusi. Samuti on tapsustatud, et
kui tehingu summa ilma kaibemaksuta on vdrdne STS § 26 I6ikes 6 toodud piirmaara
summaga vOi suurem, siis tuleb esitada vahemalt kolm sdltumatut ja omavahel vérreldavat
hinnapakkumist. Kui kolme séltumatut hinnapakkumist ei ole voimalik esitada voi kui ei
valita odavaimat pakkumist, tuleb esitada sellekohane pdhjendus.

Lahtudes ilaltoodust pidi toetuse saaja esitama RU-le kolm pakkumist, kuid pidi seejuures
jargima RHS §-s 3 sétestatud p&himatteid. RU pidi kontrollima, kas RHS §-s 3 satestatud
nouded on taidetud. Kontrolli labiviimist téendab asjakohane kontroll-jalg. Kontrolli ja
kontrollija t60 hélbustamiseks tuuakse kontroll-lehel Gksikult valja kdik kohustuslikud
nouded. Asjakohaste kiisimustega ning antud vastustega kontroll-leht on kontroll-jalg
sellest, mida ja kuidas kontrolliti.

10STS § 26 1g 6.
11 STS §14 punkt 14.

12 EttevOtlusministri maarus nr 2 ,Ettevotte arenguprogrammi toetusmeede” § 24; valiskaubandus- ja infotehnoloogiaministri maarus nr 35
,Perioodi 2014-2020 ettevdtja tootearenduse toetus” § 22; ettevdtlusministri maarus nr 131, Innovatsiooni- ja arendusosaku toetuse
andmise tingimused ja kord" § 23; ettevdtlusministri maarus nr 15 ,Rahvusvahelise suursindmuse toetamise tingimused ja kord" § 27;
ettevdtlus- ja infotehnoloogiaministri maarus nr 26, Turismiettevotte uue drimudeli rakendamise toetamise tingimused ja kord" § 25;
kultuuriministri maarus nr 12 ,Loomemajanduse tugistruktuuride, thisprojektide ja ekspordivimekuse arendamise toetamise tingimused ja
kord" § 26; ettevétlus- ja infotehnoloogiaministri maarus nr 60, Turismisektori tootearenduse toetuse taotlemise ja kasutamise tingimused ja
kord" § 24; valiskaubandus- ja infotehnoloogiaministri maarus nr 97 ,Ettevdtjate rakendusuuringute ja tootearenduse toetamine” § 27.
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B-OSA

TAHELEPANEKUD

Pdhindue 4 - Piisavad juhtimise kontrollitoimingud

Ettevotlustoetuste valdkonna kontrollitoiminguteks on RU valja tootanud kirjalikud protseduurireeglid, mis
sisaldavad mh mittehankijate ostumenetluse kontrolle. Vastavaid kontrolle viiakse Iabi maksetaotluse menetlemise
kaigus, aga kontroll-kohti, millega antakse muuhulgas hinnang ostumenetluse kooskélale riigihangete seaduse
(edaspidi RHS) §-s 3 satestatud pdhimdtetele leiab ka vastavuskontrollist (nt meetme tegevus 2014-2020.4.4.2) ja
aruannete kontrollist'. Kuigi olulises osas on RU protseduurireeglid piisavad, tuvastasime auditi kaigus
kontrollisisteemis parendamist vajavad kohti, vt detailsemalt tahelepanekutes 4.3 ja 4.4 toodut. Lisaks peab
audiitorite hinnangul RU kontroll mittehankijate ostude puhul olema sisulisem ja kontrolliulatus laiem, et tuvastada,
ega ei ole eksitud pakkujate vordse kohtlemise ning ostumenetluse labipaistvuse vastu.

Kokkuvdtlikult on audiitorite hinnangul EIS-i ettevotlustoetuste valdkonna JKS mittehankijate ostumenetluse
kontrollimisel olulises osas toiminud. Siiski tuvastasid audiitorid RU kontrolliprotseduurides ja tegevuses puudusi,
mist6ttu on mdningad parandused vajalikud (Il kategooria). Auditi kaigus tehti viis olulist tahelepanekut. Lisaks
tegime tahelepaneku nr 4.3 osas soovituse ka Korraldusasutusele. Kuna periood 2014-2020 on I6ppemas, siis auditi
kaigus tehtud soovitused on suunatud perioodi 2021-27 juhtimis- ja kontrollisiisteemi parendamisele.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 26 Ig 6 kohaselt kui toetuse saaja v&i partner ei pea
jargima riigihangete seadust ja teenuse, asja voi ehitustod eeldatav maksumus on ilma kaibemaksuta vordne 20 000
euroga voi sellest suurem, peab ta jargima RHS §-s 3 satestatud pohimotteid. RHS §-s 3 satestatud uldpdhimotete
jargimise eesmark on hanke korraldamine labipaistvalt ja kontrollitavalt, kdiki isikuid vordselt koheldes ja konkurentsi
edendades, samuti valtides huvide konflikti ning kasutades rahalisi vahendeid saastlikult ning otstarbekalt.

Auditi kaigus testitud neljateistkimnest toetuse saaja ostust tuvastasime mitteabikdlblikud kulud Gihes ostus. Teiste
auditi aruandes valjatoodud puuduste puhul leidsime, et vaatamata finantsmoju puudumisest, on ostumenetluste
labiviimise ja tulemuste kontrollimisel mitmeid olulisi kontroll-kohti ja protsesse, mis vajavad taiendamist voi
parendamist.

Oluline téhelepanek 4.1 — RU on aktsepteerinud vérreldavate pakkumuste mittevGtmist, kuigi toetuse saaja
pdhjendused pakkumuste mittevotmiseks ei ole olnud piisavad. Tuvastatud mitteabikélblik kulu 4 418,1 eurot.

Auditi testimise kaigus tuvastasime the juhtumi”.,. kus toetuse saaja ei ole vorreldavaid pakkumusi votnud ning
esitanud mittevotmise kohta selgitused'®, mille RU luges péhjendatuks. Kuigi toetuse saaja (edaspidi ka TS) on
sellisel viisil kaditudes lahtunud TAT-is™ toodud tingimusest, mille kohaselt toetuse saaja peab pakkumuste

13 Aruande kontroll-lehel on mh kontroll-kohad, millega antakse hinnang valminud tédde kooskélale lahtelilesande ja hinnapakkumisega;
valminud toode ettenahtud mahus tegemisele.

14 Projekt nr,2014-2020.5.01.19-1222 "I Land Sound 2021-2023", abikélblikuks kuluks | Land Sound festivali 2022 tehniline teenindamine ja
tehnika rent kogusummas 44 181€ (KM-ta). Toetuse maar 70%.

15 SFOS-i on lisatud toetuse saaja kommentaar: ,3 pakkumist antud arvele ei voetud, sest varasema 5 korraldusaastaga on saanud selgeks,
et tikski teine tehniline partner pole véimeline nii suurt festivali ette vdtma kui Eventech. Tdendusmaterjalina oleme kiisinud kahel eelmisel
aastal sama tegevusvaldkonna konkurentidelt hinnapakkumisi ja saanud mélema juhul negatiivse vastuse. Antud vastused on lisatud
eelmise aastate aruannetele. See aasta puudus igasugune mdte inimeste aega raisata sama asja kiisimisega kolmandat aastat jarjest.”

16 EttevOtlusministri maarus nr 15 ,Rahvusvahelise suurstindmuse toetamise tingimused ja kord”, § 27 Ig 2 p 16 -> Toetuse saaja on
kohustatud juhul, kui toetuse saaja v0i partner ei pea jargima riigihangete seadust ja tehingu summa kaibemaksuta on vordne
struktuuritoetuse seaduse § 26 |dikes 6 nimetatud summaga voi sellest suurem, esitama vahemalt kolm omavahel séltumatu pakkuja
koostatud ja sisu poolest vorreldavat hinnapakkumist, vélja arvatud juhul, kui hinnapakkumised esitati koos taotlusega ning ostetav asi voi
teenus, samuti ostetava asja voi teenuse hind v@rreldes taotluses tooduga ei ole muutunud. Kui kolme séltumatut hinnapakkumist ei ole
voimalik esitada v&i kui odavaimat pakkumust ei valita, tuleb esitada sellekohane p&hjendus.
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mittevdtmist pdhjendama, ei ole audiitorite hinnangul toetuse saaja pohjendus olnud piisav ega tugine objektiivsetel
alustel, et aktsepteerida vorreldavate pakkumuste mittevotmist.

RU on auditi kdigus oma seisukohta kommenteerinud jargnevalt:,, Toetuse saaja kommentaar loeti péhjendatuks, kuna
kdesoleva projekti esimeses maksetaotluses (MT75685) on selgitatud, et turgu on uuritud, s.h olemas on
potentsiaalsete teenusepakkujate aralitlevad vastused. Samuti lahtudes toetuse saaja kommentaaris viidatud viiele
varasemale korraldusaastale ja kogemusele ning vaadates (e toetuse saaja eelmise projekti (1-aastane, 2074-
2020.5.01.718-0840) juurde esitatud dokumendid, on selgelt aru saada, et toetuse saaja on turgu eelnevalt uurinud.
Kaks teist Eesti suurimat pakkujat (RGB, Eventcenter) on varasemalt teenuse pakkumisest loobunud. Tuleb arvestada,
et (htepidi on tegemist siindmusega, mis toimub kindlas asukohas Saaremaal (mis tdhendab, et tehnika ja seadmed
vajavad meretransporti, mis muudab teenuse pakkumise kallimaks ja keerulisemaks) ning mille mastaapsus (mitmed
esinejad, mitmel laval) on vélja kujunenud. Teisalt ei ole véimalik siiski tehnika nimekirja Ioplikult kinnitada vaga pikka
aega ette, kuna detailne tehnika nimekiri selgub alles vahetult enne siindmust (eelduseks on, et kéik esinejad on
kinnitanud oma esinemised ja néudmised vajaminevale aparatuurile; see toimub ca 1-2 kuud enne siindmuse algust).
Sellest tulenevalt ei ole reaalne saada pakkumisi ka naaberriikidest — taotleja kogemus naitab, et suvisel sindmuste
kdrghooajal puudub sellistel teenusepakkujatele huvi ja véimekus teenust osutada (k6rghooajal on vastav tehnika
kohalikul turul aktiivses kasutuses; lisaks, kui seadmeid tuleb transportida valjastpoolt Eestit, muutub teenus veel
ajakulukamaks ning oluliselt kallimaks). Seetdttu, arvestades varasemat turu-uuringut, sindmuse saarelist asukohta,
kestust ja mastaapsust lugesime toetuse saaja esitatud selgituse piisavaks.” Lisaks on RU lisanud, et on vaadanud
taustaks ka teiste EAS-i rahvusvaheliste stindmuste meetmest toetatud stindmuste korralduskulude pakkumusi ja
sellest lahtuvalt ndustunud toetuse saajaga.

Audiitorite hinnangul ei ole TS ja RU p&hjendused piisavad jargnevatel pohjustel:

1) Tdendusmaterjalina on kasutatud aastate 2019 ja 2021 sama teenuse kolme vorreldava pakkumuse votmist,
kus mélemal korral on edukaks pakkujaks osutunud Eventech OU ning teised potentsiaalsed pakkujad ei ole
pakkumust esitanud. Audiitorid tutvusid viidatud aastatel esitatud pakkumusmenetlusega ning kui 2019.a
Event Center OU ja RGB Baltic OU loobusid pakkumuse esitamisest, pdhjendades seda asjaoluga, et ei suuda
korraldada véi ei ole vastavat tehnikat, siis 2021.a selgitas (ks loobunud ettevéte (Soundhouse OU), et
pakkumise (le arutati pikalt, kuid leiti, et suvekuudel siiski ei ole vdimekust korraldada. Teise loobuja
(Protone OU) esindaja lisas, et pole véimalik tehnilist lahendust pakkuda, kuid ehk saavad jargmisel aastal
abiks olla. Eduka ja ainsa pakkumuse esitas taaskord Eventech OU.

On positiivne, et RU vaatab ka laiemalt teisi neile esitatud stindmuste korralduskulude pakkumisi, kuid see
ei anna kogu Ulevaadet turul toimuvast, kuna taolisi sindmusi finantseeritakse ka ilma toetuse abita.

Audiitorite hinnangul on antud tdendusmaterjalist selgelt naha, et erinevatel Eesti ettevotetel on olnud huvi
antud teenust osutada, kuid varasematel aastatel on puudunud vastav voimekus voi on olnud suvekuud juba
broneeritud. Seega 2022.a on audiitorite hinnangul TS rikkunud TAT § 27 Ig 2 p 16, jattes vétmata kolm
vorreldavat pakkumist, mislabi ei olnud teistel potentsiaalsetel huvilistel isegi voimalik kaaluda pakkumuse
esitamist.

2) Varasematel aastatel (2019 ja 2021) véetud pakkumised ei peegelda taielikku turuolukorda aastal 2022.
Seega ei saa rakendustiiksus ega toetuse saaja olla kindel, et 2022.a ei olnud turul ettevdtteid, kes ei oleks
olnud vdimelised pakkuma vajaminevat teenust. Antud juhul kellelegi teisele vdimalust pakkumuse
esitamiseks ei antud, vaid vdeti otse Eventech OU-It.

Arvestades tanapaeval kiiresti muutuvat arikeskkonda, siis ei ole audiitorite arvates aktuaalne pdhjendada
2022. a Urituse korraldamise juures pakkumuste mittevétmist sellega, et 2019. a ei olnud keegi voimeline
tehnikat rentima. Seejuures on antud teenust osutavate ettevotete arv arvestatav.

Lisaks toovad audiitorid vélja, et kui 2022. a oli teenuse arve 44 181 eurot, siis aastal 2021 oli sama teenus
24 854 eurot (summad KM-ta) ehk tdus oli ca 78%. Audiitorite hinnangul esineb risk, et tegemist ei ole
turuhinnaga ning kallim maksumus vois kujuneda ka osaliselt konkurentsi puudumise téttu.

Audiitorid soovisid naha ka detailset tehnika nimekirja koos hindadega, kuid selgus, et RU ei ole seda
kontrollinud ning vajalik oli TS-It vastav dokument valja kisida. Nimetatud asjaolu ilmestab, et RU on
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aktsepteerinud vaid arvet, veendumata, mis on arve sisu ja kuidas see suhestub eelmise aasta arvetega ja
vOrreldavate pakkumuste puudumisega.

Vottes arvesse eeltoodut, on audiitorid seisukohal, et kdesoleval juhul oleks tulnud anda ettevétetele véimalus
pakkumuse esitamiseks voi esitamisest loobumiseks. Antud juhul seda tehtud ei ole ning seega on toetuse saaja
rikkunud temale kehtestatud kohustuslikke néudeid.

Vottes arvesse asjaolu, et auditeeritud projekti rahastati muuhulgas Euroopa Liidu vahenditest, kaasneb taolise
rikkumisega liidu finantshuvide riive, mistottu tuleb projekti toetussummat vahendada. Toetuse vahendamiseks
tehtava finantskorrektsiooni protsendimaarasid reguleerib siseriiklikult Gihendmaarus™. Eelviidatud rikkumise korral
rakendub kehtiva ihendma&éaruse § 21 Ig 2, mille kohaselt kui toetuse saaja, kes ei ole hankija RHS tahenduses, on
rikkunud STS § 26 1dikes 6 nimetatud kohustust, vahendatakse lepingule eraldatavat toetust 10 protsenti. Séltuvalt
rikkumise raskusest voib kohaldada 1-, 5-, 25- v6i 50-protsendilist finantskorrektsiooni maara. Audiitorite hinnangul
ei esine antud juhul kergendavaid ega raskendavaid asjaolusid, mis tingiksid finantskorrektsiooni maara
vahendamist ega suurendamist.

Risk:
Kohustuslike digusnormide (sh STS-i ja TAT-i satete) mittejargmine ei véimalda taielikku ja Giglast konkurentsi

potentsiaalsete pakkujate vahel, pakkujate vordset kohtlemist ega ressursside optimaalset kasutust, mis voib kaasa
tuua toetuse osalise vdi taieliku tagasindudmise.

Soovitus:

1. Soovitame rakendusiiksusel lle vaadata Eventech OU-ga seotud kulud ning kohaldada 10-protsendilist
finantskorrektsiooni maara valjamakstud projekti abikdlblikele kuludele, mis on tahelepanekus nimetatud
rikkumisega seotud.

2. Soovitame rakendusiksusel edaspidi tahelepanelikumalt analtisida vorreldavate pakkumise kisimise
nduete taitmist ja pdhjendusi.

RU kommentaar:
Nustume auditi tahelepanekuga.

Noustume, et antud juhul on proportsionaalne kohaldada 10%-list korrektsiooni, kuivord varasematel aastatel (2019
ja 2021) elluviidud projektides pakkumismenetluse korraldamine ei ole andnud loodetud tulemust, ei ole vdga suure
tdenaosusega, et aastal 2022 pakkumismenetluse labiviimisel oleks konkureerivaid pakkumisi esitatud. Seet6ttu
voib rikkumise potentsiaalset moju pidada vahemoluliseks.

Samuti juhime siinkohal tahelepanu, et ei saa néustuda auditis toodud vaitega, et kui 2022. a oli teenuse arve 44 181
eurot ja 2021. a oli sama teenus 24 854 eurot (summad KM-ta) ehk téus oli ca 78%, siis esineb risk, et tegemist ei
ole turuhinnaga ning kallim maksumus on seotud konkurentsi puudumisega. Esiteks toome valja, et suurte
(mitmepé&evaste) rahvusvaheliste (s.h esinevad rahvusvahelised artistid) korraldamise puhul on lavade helitehnika
asetuse puhul kasutuses nn loovlahendused ehk tehnika rent séltub erinevate (rahvusvaheliste) artiste vajadustest
ja soovidest, lavade paigutusest ja arvust ning iga-aastane konkreetse tehnika nimekiri pannakse kokku
vajaduspohiselt. Teiseks tuleb arvestada, et 2021. a festival toimus COVID-19 pandeemia tottu kehtinud piirangutest
lahtuvalt vaiksemas mahus (5 laval, vaiksem arv erinevaid artiste) kui 2022. aastal (6 laval). Kolmandaks oli 2022. a
vaga korge inflatsioon (Statistikaameti andmetel tdusis tarbijahinnaindeks 2022. aastal 2021. aasta keskmisega
vorreldes 19,4%), mis oli mdjutatud nii ldisest majanduslikust olukorrast kui ja asjaolust, et 2022. aasta suveperiood
oli erinevate stindmuste korralduse poolest vaga tihe.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Sven Paésukene, hiljemalt 3 kuud alates auditi I6pparuande
kinnitamisest (eeldatav tahtaeg 28.06.24).

17 Vabariigi valituse 01.09.2014 maarus nr 143 "Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikélblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord".
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KA kommentaar:
Noustume tahelepanekuga.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupéev KA-s: Kersti Kukk, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.

Oluline tahelepanek 4.2 - Pakkumuste lahtelilesandele vastavuse kontroll ei ole alati olnud piisavalt pdhjalik.

RU protseduurid sisaldavad kontroll-kohta'8, kus RU annab hinnangu hinnapakkumuste vastavusele lhteiilesandes
kisitule. Auditi ulatuses olnud ostude puhul oli kdikidel juhtudel vastavale kiisimusele positiivselt vastatud.
Vaatamata sellele tuvastasime kaks juhtumit, kus audiitorite hinnangul ei ole RU piisavalt pdhjalikult kontrollinud, et
edukas pakkumus vastas pakkumuskutses/lahtellesandes toodud tingimustele. Juhul kui hinnaparing sisaldab
ndudeid naiteks tootele vdi teenusele, siis tuleb audiitorite hinnangul RU-I kontrollida ja hinnata, kas esitatud
pakkumused ka neile vastasid.

421.

Toetuse saaja OU Jundap Arendus vérdlusmdédtmiste teenuse ost projektis nr 2014-2020.4.04.21-1688
"Saaremaa Lihatoostuse sisedhukvaliteedi vordlusmddtmised”, abikdlblik kulu 58 800 eurot, millest toetus
35000 eurot.

Auditi kdigus tuvastasime, et nii edukas pakkumus, aga ka hinnavdrdluseks esitatud TAT tingimustele
mittevastavad'® pakkumused, ei ole kooskdlas RU-le esitatud lahtelilesandega. Vaatamata RU kontrollidele?
ei ole RU seda tuvastanud ega kiisinud TSIt tdiendavat ostumenetluse labiviimise dokumentatsiooni,
naiteks kirjavahetus, millega potentsiaalsetele erasektori pakkujatele hinnaparing esitati. Lahteilesande ja
esitatud pakkumuste vordlus naitas, et pakkumused ei sisaldanud kdiki lahtelilesandes toodud madtmisi.
Audiitorite paringule saadud vastusest selgus, et TS on osadest lahteilesandes toodud mdodtmistest
loobunud, sest lahevad TS péhivoimekuse hindamiseks teemast valja, on kallid voi pole mdtet modta. Kuna
TS ei olnud sailitanud kirjavahetust pakkujatega, siis puudub audiitoritel kindlus, kas RU-le esitatud
lahtellesanne oli see, mis potentsiaalsetele pakkujatele edastati voi edastati neile juba muudetud
lahtellesanne.

Antud projekti puhul pohjendati TAT-i tingimustele vastavate vorreldavate pakkumuste olemasolu
puudumist asjaoluga, et varasem poordumine Eesti tlikoolide poole ei andnud tulemust, kuna tikski tlikool
polnud valmis soovitud ruumide sisekliima mddtmisi labi viima vastavate modteseadmete ja varasemate
analoogsete kogemuste puudumise tottu. Ulikoolidele oli esitatud sama lahtellesanne, mille TS esitas RU-
le. Kuna TS loobus osadest lahtelilesandes toodud mdodtmistest, siis ei ole teada, kas Ulikoolid oleksid
muudetud lahtellesande osas suutnud pakkumust teha. Lisaks kusiti tlikoolidelt pakkumust ca 6 kuud enne
erasektori poole poordumist.

Lisaks toovad audiitorid valja, et vaid lahtelilesande olemasolu ei anna tegelikku dlevaadet, millele
pakkumus peab vastama. Antud projekti pakkumustes oli toodud, et mo6tmisi viiakse labi 3-4 korda.
Lahtellesanne sellist tingimust ei sisaldanud. Audiitori paringule saadud vastuses selgitati, et modtmiste
kordade arv edastati e-kirja teel. Seega on TS esitanud taiendavaid tingimusi valjaspool lahtellesannet. See
omakorda naitab, et pakkumuste ja lahteilesande sisulisem kontroll toob valja taiendavaid tingimusi, mille
o0sas on vajalik taiendava tdendusmaterjali valjakisimine, nagu nt e-kirjad, millega pakkujatele hinnaparing
edastati.

Kuna TS oli esitanud sisult vorreldavad pakkumused ning vaatamata asjaolule, et teised pakkujad ei
vastanud TAT-is toodud teenusepakkujate tingimustele ja olid kdrgemate hindadega, siis tegemist on
audiitorite hinnangul finantsmdjuta rikkumisega.

18 Naiteks maksetaotluse kontroll-lehel olev kontroll-kiisimus ,Hinnapakkumised on vastavuses lahteiilesandes kisitule".

19 EttevOtlusministri maarus nr 131 ,Innovatsiooni- ja arendusosaku toetuse andmise tingimused ja kord" § 4 |g 7 sisustab, keda loetakse
innovatsiooniteenuse pakkujaks arendusosaku raames.

20 SFQS-is labiviidud vastavuskontroll (mh kontrollkiisimus nr 3.26, lisatud on Il tasandi kontrollija méarkus ,kinnitus vastuses - pakkumine

vastab ldhtelilesandele") ja Maksetaotluse_KL_01.11.22_22-9.31_22 kiis 5 alaosas ,Hankijate ja mittehankijate kontroll (toetuse saaja ja

partner)

"
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4.2.2. Toetuse saaja CybExer Technologies OU tarkvaraarendajate teenuse ost projektis nr 2014-2020.15.03.21-
0216 "DeLRAP v2°. Edukaks osutus madalaimat tunnihinnet pakkunud pakkumus (Dolm IT OU), abiké&lblik
kogukulu 201 530%.

TS on edastanud kolmele potentsiaalsele pakkujale hinnaparingu, milles palus esitada tunnihinde kolmele
arendajale, kes vastavad toetuse saaja esitatud tingimustele?’. K&ik kolm pakkujat, kellele esitati
hinnaparing, esitasid pakkumuse vastavalt 50€/h, 65€/h ja 80€/h. Pakkumused sisaldasid kull tldsdnalist
viidet, et arendajad vastavad hinnaparingus toodud nduetele, kuid tdiendavat tdendust nende nduete
taitmise kohta ei esitatud.

Kuigi RU on kontrolli kdigus andnud positiivse hinnangu nii hinnapakkumuste vastavusele lahtetilesandes
kiisitule kui ka RHS §3 satestatud pohimdtete jargimisele?? ei ole RU kontrollinud, kas edukaks osutunud
pakkuja arendajad tegelikkuses ka vastasid hinnaparingus néutud tingimustele (3 kogemust puudutavat
nduet ja 1 kogemuse eelistus). Audiitorite hinnangul on tegemist olulise puudusega, kuna kontrollimata
jatmisega ei ole teada, kas madalaima tunnihindega pakkumus vastas hinnaparingus toodud nduetele voi
saadi madalam hind pakkuda tanu madalama kvalifikatsiooniga isikute kasutamisel.

RU on auditi kaigus kommenteerinud asjaolusid jargmiselt: ,Hinnapakkumus vastab lahteiilesandes toodud
tehnilisele kirjeldusele. Lahtellesandes ja esitatud hinnapakkumuses ei ole tuvastatud pettuse tunnuseid.
Toetuse saaja on t00d aktsepteerinud vastavalt kahepoolselt allkirjastatud toode Uleandmise-vastuvotmise
aktidele. Ei ole tekkinud kahtlust, et toid teostasid vahem padevad arendajad, kui lahtellesandes nbutud ja
pakkumises valja toodud, mistéttu ei olnud vajadust kusida taotlejalt lisadokumente. Arendajate CV-d ei ole
esitatud.”

Audiitorite hinnangul on igal juhul vajalik kontrollida taclise ostumenetluse puhul pakkuja ja pakkumuse
sisulist vastavust hinnaparingus ndutule, et tagada ostumenetluse labipaistvus ning parim hinna ja
kvaliteedi suhe. Lisaks ei ole antud olukorras asjakohane oodata kahtluse tekkimist arendajate padevuse
osas, vaid kui pakkumiskutses on satestatud konkreetsed tingimused arendajatele, siis on kohustuslik
veenduda, et tingimused on taidetud.

Audiitorite hinnangul on rakendusuksusel oluline kontroll jaanud tegemata.

Risk:
Pakkumuse sisulise vastavuse kontrollimata jatmine hinnaparingus satestatud tingimustele ei véimalda taielikku ja

Oiglast konkurentsi potentsiaalsete pakkujate vahel, pakkujate vordset kohtlemist ega ressursside optimaalset
kasutust, mis vaib kaasa tuua toetuse osalise voi taieliku tagasindudmise.

Soovitus:

Audiitorid soovitavad tdhusamalt kontrollida pakkumuste vastavust lahtellesandele/pakkumuskutses toodud
tingimustele. Lisaks soovitame kontrolliprotseduure taiendada kontroll-kohaga, kus kontrollitakse pakkumuse
sisulist vastavust hinnaparingus noutud tingimustele. Vajadusel lisada kontrollijale juhis, et sisuline kontroll
tahendab mh, et esitatud pakkumused on sisult samad, mida hinnaparingus/lahtetlesandes kusiti ning et juhul kui
pakkujatele esitati taiendavaid tingimusi, siis neid on TS ka ostumenetluse kaigus kontrollinud. Ka RTK juhis toetuse
saajatele perioodi 2021-27 ostumenetluse Iabiviimiseks? (edaspidi RTK juhis toetuse saajatele) toob vélja, et oluline

21 Hinnaparing sisaldas alljargnevat infot:

Palume tunnihinde pakkumust kolmele (3) arendajale, kes vastavad jargmistele tingimustele:
* 12 kuud, body lease, 3 arendajat

- full stack Kotlin / Typescript

+ MongoDB ja Angular framework kogemustega

- Minimaalselt T aasta kogemus framework tehnooogiates.

- Tehniliste kiiberturbe. virtualisatsiooni ja konteinerite kogemus on eelistatud.

22 Kuluaruande kontroll-leht, taidetud | kontrollija (A.P) poolt 11.05.22 ja JRU spetsialisti (E.L) poolt 12.05.22.

2 Toetuse saaja ostumenetluste I4biviimise juhis, kui toetuse saaja ei ole hankija (Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu thtekuuluvuspoliitika
fondid), 07.09.23 Riigi Tugiteenuste Keskus. https://pilv.rtk.ee/s/DGZX2HqJTh8K6Nw
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on, et vastavalt seatud nduetele ka pakkumusi kontrollitakse ja hinnatakse ning ei tohi seada néudeid, mida hiljem
ei kontrollita (punkt 2.14). Samuti viitab isikute vérdsele ja Uhetaolisele kohtlemisele ning ostumenetluse
labipaistvusele perioodi 2021-2027 ihendméaaruse?* (edaspidi UMM) §17 Ig 4 punktid 1 ja 2.

RU kommentaar:

Rakendustiksus kasutab KAMINA-s etteantud kontrollkiisimusi. Nende hulgas ei ole otseselt sellesisulist kiisimust
seonduvalt pakkumuse sisulisest vastavusest lahteiilesandele (nitlikult on kill kiisimus lepingu vastavusest: Kui
hanget/ostumenetlust ei viidud labi RHR-is, siis s6lmiti hanke/ostumenetluse tulemusel hankeleping/leping
hinnaparingus ja pakkumuses nimetatud tingimustel.)

Kui nimetatud kontroll-kisimus ei ole piisav, teeme ettepaneku taiendada korraldusasutuse etteantud kiisimusi.
Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: -

AA taiendav kommentaar:

Audiitorid margivad, et KAMIN-a puhul on tegemist kohustuslike miinimumnduetega, mis ei valista RU-l tiiendavate
kontrollikohtade sisse seadmist juhul, kui KAMIN-as toodud kontrollkiisimused ei ole piisavad vdi on uldsdnalised.
RU kommentaaris viidatud kontrollkiisimuse puhul ndevad audiitorid riski, et see ei suuna kontrollijat hindama, kas
pakkuja ja pakkumus ka sisuliselt vastas esitatud lahtellesandele/pakkumuskutsele. Seet6ttu jadme oma esialgse
soovituse juurde ja lisaks soovitame taiendavalt arvestada korraldusasutuse kommentaaris toodut.

KA kommentaar:

Noustume sellega, et pakkumuste sisulist vastavust lahtelilesandele/pakkumuskutsele tuleb kontrollida. Soovitame
RU-I lisaks kontrollijate koolitamisele lisada kontroll-lehtedele auditi soovituses esitatud juhis, et ,sisuline kontroll
tahendab mh, et esitatud pakkumused on sisult samad, mida hinnaparingus/lahtetlesandes kusiti ning et juhul kui
pakkujatele esitati taiendavaid tingimusi, siis neid on TS ka ostumenetluse kaigus kontrollinud”. RU vdiks juhises
kontrollijatele viidata ka sellele, et vajadusel korral tuleb toetuse saajalt kiisida tapsustusi ja selgitusi.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev KA-s: Kersti Kukk

Oluline tdhelepanek 4.3 — RU ei kontrolli piisavalt seotud isikute vahelisi tehinguid meetme tegevuses 2014-
2020.4.4.2% ja véimalikku huvide konflikti pakkujate ja toetuse saajaga seotud isikute vahel.

Auditite kdigus testitud meetme tegevuse 2014-2020.4.4.2 ostude ilevaatamine tGi valja kaks ndrka kohta RU
kontrolliprotseduurides. Esmalt ei kata meetme tegevuse 2014-2020.4.4.2 vastavuskontrolli kaigus labiviidud
kontroll-kohad &ra koiki tulumaksuseaduse § 8 maistes seotud isikute vahelisi tehinguid. Teisalt puudub kontroll-
protseduurides kontroll-koht, mis suunab kontrollijat hindama ega ei esine huvide konflikti toetuse saajaga seotud
isiku ja ostumenetluse pakkujate vahel. Lisaks selgus, et antud kontroll-koht ja kontroll-jdlg puudub kéigis auditi
ulatuses olnud ostumenetluse kontrollides.

4.3.1. TAT?§7lg 6 kohaselt ei arvata abikdlblike kulude hulka tehinguid isikute vahel, kes on tulumaksuseaduse
(edaspidi TMS) §-s 8 satestatud tahenduses seotud isikud. TMS § 8 Ig 1 kohaselt on isikud omavahel
seotud, kui neil on iihine majanduslik huvi voi kui Ghel isikul on teise iile valitsev moju?’.

Punktid 2.16. ,Parast pakkumuste saamist vdib pakkujatega labiraakimisi pidada, kuid tingimusel, et Iabiraakimiste véimalus ja tingimused
on kirjeldatud hinnaparingus voi ostuteates.” ja 2.17. ,Hinnaparingus v&i ostuteates satestatud labiraakimiste tingimustes peab olema aru
saada, mille iile toetuse saaja voib labirdakimisi pidada.”

24 \abariigi Valitsuse maérus nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu ihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade
vahendite andmise ja kasutamise ildised tingimused".

25 Teadusarendustegevuse osak.
26 Ettev6tlusministri maarus nr 131 ,Innovatsiooni- ja arendusosaku toetuse andmise tingimused ja kord".

27 ]gal juhul kasitatakse seotud isikutena jargmisi isikuid:
1) abikaasad, elukaaslased voi otse- véi kiilgjoones sugulased;
2) lihte kontserni kuuluvad dritihingud &riseadustiku § 6 tahenduses;
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Auditi ulatuses olevate projektide 2014-2020.4.04.21-1799 "KT Arendusosak” ja 2014-2020.4.04.21-1688
"Saaremaa Lihatoostuse sisedhukvaliteedi vrdlusmdadtmised” puhul on tegemist projektidega, kus taotluse
esitamise hetkeks on toetuse saaja juba edastanud pakkujatele lahtellesande ja hinnaparingud ning vastu
saanud vahemalt 3 vorreldavat hinnapakkumist.

Audiitorid palusid RU-I selgitada, kus ja milliste kontrollkiisimuste alusel on kontrollitud antud meetmes
seotud isikute vaheliste tehingute puudumist, mille kohta RU edastas alljargneva vastuse:

Huvide konflikti puudumist ning tehinguid seotud isikute vahel, kes on tulumaksuseaduse §-s 8 satestatud
tdhenduses seotud isikud, on sisuliselt kontrollitud taotluse vastavuskontrolli raames SFOS-is, mida katavad
ara alltoodud taotluse vastavuskontrolli kisimused:

1.,3.15 Projekti tegevustega seotud kulud on abikélblikud vastavalt meetme tingimustele". Kontrollimisel on
lahtutud nii vastavuskontrolli kiisimusest kui ka osaku maaruse tingimustest. Antud kusimus katab kontrolli
ara.

Lisaks on taotluse vastavuskontrolli kisimused, mis sisulisemalt valdivad tehinguid seotud isikute vahel ja
huvide konflikti:

2.,3.19 Taotleja juures toolepingu voi toovétulepingu alusel tootav isik, juhtorgani liige, 0sanik voi aktsionar
ei tegutse projekti abikolblikkuse perioodil ega ole (ihe aasta jooksul enne projekti algust tegutsenud t66- ega
toovotulepingu alusel, juhtorgani likmena, osanikuna voi aktsiondrina 10T-s voi AOT-s?8. CV ja kinnitus
taotlusvormis®.

3.,3.20 Juhul kui AOT nédol on tegemist TA asutusega, ei ole taotlejas todlepingu voi toovotulepingu alusel
tootav isik tootanud projekti kestuse ajal ega Uhe aasta jooksul enne projekti algust vastava TA asutuse
struktuuriiiksuses, mis osutab taotlejale projektis kirjeldatud teenust. Vt. veebilehti ja kinnitust taotlusvormis.”
Kuigi eelmise perioodi arendusosaku meetmes (programmiperiood 2014-2020) ei ole konkreetset, tdpselt
liksiihele sGnastusega kiisimust kontroll-lehel, siis nii huvide konflikti kui ka seotud isikute kontroll on taotluse
vastavuskontrolli raames teostatud taotluse menetleja poolt.

Audiitorid on RU vastust analiilisinud ning judnud jareldusele, et kolme vastavuskontrolli raames oleva
kiisimuse sisu pdhjal ei kontrollita piisavalt seotud isikuid, mida néuab TAT § 7 Ig 6. Audiitorite hinnangul ei
ole RU tegevus seotud isikute kontrollimisel kdesolevast meetmest piisav jargmistel pdhjustel:

1) SFOS vastavuskontrolli kiisimus nr 3.15 on audiitorite hinnangul liialt {ldine ning ei ole arusaadav, mida
tapselt on seotud isikute vaatest kontrollitud, nagu RU vaidab.

2) Kisimuste nr 3.19 ja 3.20 kohta on seotud isikutega tehingute kontrollimiseks kontrollitud CV-d ja
kinnitust taotlusvormis. Audiitorite hinnangul pelgalt vaid CV kontroll voi taotluse vormil kinnituse
olemus ei kata ara, kas huvide konflikt/seotus esineb voi mitte.

Audiitorite hinnangul ei ole RU seotud isikute vaheliste tehingute kontroll antud meetmes piisav, mis kataks
ara TMS § 8 mdistes seotud isikud.

Uleval nimetatud kahe projekti osas kontrollisid audiitorid seoste puudumist Ariregistri pdhjal, ning seoseid
ei tuvastatud. Seega antud projektide puhul finantsmojuga rikkumine puudub.

4.32. Kaesoleva auditiga paralleelselt labiviidud projekti nr 2014-2020.4.04.21-2138 ,Metsaveohaagiste ja -
kraanade tooteperekond” projektiauditi nr ERF-371/2023 kaigus tuvastati, et toetuse saaja projektijuht on
edukaks tunnistanud enda ainuomanduses oleva ettevotte pakkumuse. Antud juhul on audit leidnud, et

3) juriidiline isik ja fiilisiline isik, kellele kuulub vahemalt 10% selle juriidilise isiku aktsia- v&i osakapitalist, haalte koguarvust véi kasumi
saamise digusest;

4) isikule kuulub koos teiste temaga seotud isikutega kokku iile 50% juriidilise isiku aktsia- voi osakapitalist, haalte koguarvust voi Gigusest
juriidilise isiku kasumile;

5) juriidilised isikud, kelle aktsia- v8i osakapitalist, hddlte koguarvust véi kasumi saamise Gigusest iile 50% kuulub iihele ja samale isikule v&i
seotud isikutele;

6) isikud, kellele kuulub iile 25% iihe ja sama juriidilise isiku aktsia- v6i osakapitalist, hadlte koguarvust véi kasumi saamise Gigusest;

7) juriidilised isikud, kelle juhatuse v&i juhatust asendava organi kdik likmed on Gihed ja samad isikud;

8) tooandja ja tema t0Gtaja, tootaja abikaasa, elukaaslane v&i otsejoones sugulane;

9) isik on juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liige (§ 9), juhtimis- vi kontrollorgani liikme abikaasa vdi otsejoones sugulane.

28 |0T - innovatsiooniosak; AOT - arendusosak.
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teenusepakkuja valimisel ei ole valditud huvide konflikti (RHS § 3 pdhimétte rikkumine) ning sellega
kaasnesid mitteabikdlblikud kulud (50% abikdlblikest kuludest).

Kuna ka see projekt on meetme tegevusest 2014-2020.4.4.2, siis on RU viinud 1abi SFOS-is vastavuskontrolli
ning lugenud taotluse sisulise vastavuse nduded taidetuks. Projektiauditis kirjeldatud juhtumit ei ole RU
tuvastanud, sh puudus vastav kontroll-jalg. Samuti ei sisaldanud vastavuskontrolli kiisimused selget
kiisimust, mille all tuleb kontrollijal hinnata ega TS-ga seotud isikutel (naiteks TS projektijuht, konsultant,
tootaja vms) ei ole eduka pakkuja valjavalimisel huvide konflikti véi eelist, et mdjutada enda majanduslike
huvidega seotud pakkumuse valjavalimist. JKS auditi kaigus labiviidud ostude testimine naitas, et vastav
kontroll-koht puudus kdikide auditi ulatuses olnud meetme tegevuste kontroll-lehtedel (maksetaotluse
kontroll-lehed).

Risk:
Seotud isikute vaheliste tehingute ja voimaliku huvide konflikti ebapiisav kontroll ei voimalda taielikku ja Oiglast

konkurentsi potentsiaalsete pakkujate vahel, pakkujate vordset kohtlemist ega ressursside optimaalset kasutust
ning vaib tuua kaasa toetuse osalise vdi taieliku tagasindudmise.

Soovitus:
Soovitame kontrollisiisteeme tdiendada:

meetme tegevusega 2014-2020.4.4.2 sarnase (lesehitusega meetme tegevuste puhul tédiendada
vastavuskontrolli kontroll-lehte, et kdik TMS § 8 mdistes seotud isikute vaheliste tehingute kontroll oleks tagatud;

lisades kontroll-koht, millega hinnatakse pakkujate kaudsemat/laiemat seost toetuse saaja ja projektiga, et
tuvastada voimalik huvide konflikt. Lisaks soovitame juhtida kontrollijate tahelepanu ka alltoovotjate ja TS
seotuse kontrollimisele, naiteks ehitusprojektide voi suurte IT projektide puhul.

RU kommentaar:
Uuel perioodil on vastavad kontrollkohad loodud:

Abikélblike kulude hulka ei arvata tehinguid isikute vahel, kes on tu/.qmaksuseaduse § 8 tdhenduses seotud isikud.
Kontrollida teenuse pakkuja seost teenusepakkujaga vastavalt JRU juhendile / kontrollida teenusepakkuja seost
taotlejaga ariregistri B-kaardilt.

Eeltoodud kontrollkiisimusega on kdik TMS § 8 mdistes seotud isikute vaheliste tehingute kontroll tagatud.

Uuel perioodil ei ole mittehankijatel kohutust jargida RHS § 3 (millest tulenes huvide konflikti valtimise pohimote),
vaid ostumenetluse tingimused on ammendavalt loetletud §-s 11. Uue perioodi meetmete kontroll-lehel on
rakendusiksus kasutanud korraldusasutuse poolt etteantud soOnastusi ostumenetluse kontrollimiseks
uhendmaaruse § 11 nduete osas, sh ks thendmaaruse tingimus ja sellest tulenev kontroll-kiisimus seondub huvide
konfliktiga:

HINNAPAKKUMISTE KONTROLL. Eduka pakkuja ja taotleja ning nende osanik, aktsionar, liige voi juhtorgani liige e oma
osalust Uksteise aritihingus ega kuulu tiksteise juhatusse voi nbukokku. Taotleja ja pakkuja vahel ei ole huvide konflikti.
Kui sellised sidemed siiski eksisteerivad, peab hange olema labi viidud nii, et igasugune pakkuja seotusest tulenev eelis
(naiteks mingi informatsiooni teadmise kaudu) on taielikult valistatud. Nt kui taotleja ja pakkuja on perekondlikult véi
majanduslikult seotud. Taotleja ja hinnapakkuja omavahelist seotust vaib kontrollida juhtorganite tasandil séltumata
hinnapakkuja diguslikust vormist (juhatuse voi néukogu liikmed ei tohi kuuluda (ksteise juhatusse voi néukogusse)
ning seotust labi omandisuhete kui hinnapakkujaks on aritihing.

Uhtlasi on rakendustiksuse poolt toetuse saajatele antud vastavasisuline juhis hinnapakkumiste vétmiseks, milles
on mh vélja toodud projektijuhiga seonduvad asjaolud (kdttesaadav: hp_votmise-juhend_2023-1.pdf (eas.ee)).

Leiame, et korraldusasutuse kontroll-kiisimused on piisavad lihendmaaruses ostumenetlusele seatud tingimuste
kontrollimiseks.

Rakendustksusele jaab arusaamatuks soovitus alltoovétjate ja toetuse saaja seoste kontrollimiseks, tahelepaneku
sisu ei ava selle soovituse tausta. Alltoovotjate ja toetuse saaja vahel ei ole tehingut, mistéttu ei saa olla tegemist
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ka seotud isikute tehinguga. Samuti ei ole seost huvide konfliktiga, mida tuleks hinnata ikkagi toetuse saaja poolt
tehingupartneri valikul, mitte aga pakkuja poolt alltoovétja valiku osas.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Soovitusega on arvestatud uue rahastusperioodi kontroll-
lehtedel vastavalt KAMINa néuetele.

Soovitus Korraldusasutusele:

Soovitame RTK juhist toetuse saajatele ?° taiendada, tuues vélja naited, kuidas konkurentsi voib kahjustada ka nn
varjatud seosed toetuse saaja tootaja, projektijuhi vms ja eduka pakkuja vahel. Samuti eduka pakkuja alltoovétja ja
toetuse saaja voi temaga seotud isiku vahel.

Samuti soovitame juhtida RU-de tahelepanu asjaolule, et lisaks otsesele seotusele pakkujate ja toetuse saaja vahel,
on vajalik kontrollida pakkujate kaudsemat/laiemat seost projekti ja toetuse saaja vahel (nt projekti projektijuht voi
teised vétmeisikud), et tuvastada vdimalik huvide konflikt.

KA kommentaar:

Noustume, et tuleb kontrollida, et toetuse saaja omanikering, juhtkond ja tootajad ning teenuseosutajaga seotud
isikud ei oleks omavahel seotud. Vahemalt peaks olema kontrollitud ariregistris ja SFOS-is projekti kohta olevad
(kontakt)andmed. Kui kontrollijal tekib kahtlus, tuleks taiendavalt véimalikku seotust edasi uurida.

Taiendame juhist tuues naitena valja, et konkurentsi vdib kahjustada toetuse saaja tootaja voi projektijuhi ja eduka
pakkuja omavaheline seotus. Palume aga AA-l soovituses naidetega sisustada eduka pakkuja alltoovétja ja toetuse
saaja seotusest tulenevat konkurentsi kahjustavat huvide konflikti, st milliseid asjaolusid tuleks taolise seotuse
korral hinnangu kujundamisel arvesse votta. Naiteks on varasemalt esinenud olukord, kus alltodvotja oli kill toetuse
saaja t0Otaja abikaasa, kuid alltoovotja osakaal lepingust oli alla 5% ning toetuse saaja tootaja ei osalenud parima
pakkuja valikul - seda juhtumit rikkumisena RU poolt ei kasitletud ning ka audit ndustus RU késitlusega. Samuti tuua
naiteid voimalikest kaudsematest/laiematest seotustest projekti ja toetuse saaja vahel, mis kujutavad endast huvide
konflikti.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev KA-s: Kersti Kukk

AA tdiendav kommentaar:

Toome siinkohal valja naited olukordadest, kus konkurentsi on kahjustatud kasutades toetuse saajaga seotud
alltoovotjat:
toetuse saaja labiviidud ostumenetluse tulemusel on vélja valitud edukas pakkuja toode/teenuste osutamiseks.
Samas tuvastatakse, et toode/teenuste tegelikuks teostamiseks on edukas pakkuja séIminud alltoovotulepingu
toetuse saaja titarettevdttega. Seega vaatamata olukorrale, kus toetuse saaja ja eduka pakkuja vahel huvide
konflikti ei esine, on toetuse abil elluviidud projekti tegevustest tasutud summad likunud toetuse saajaga seotud
ettevottele. Seega on tegeliku to0de teostaja (alltoovotja) ja toetuse saaja puhul tegemist omavahel seotud
isikutega tulumaksuseaduse § 8 mdistes.
Eeltoodud juhtumi kirjeldus pdhineb kaasusel: haldusasi nr 3-19-1352: Talisman Invest OU vs PRIA.

toetuse saaja on ise alltoovdtjana osalenud investeeringu elluviimises, kas siis toode teostajana voi materjalide

toetuse saaja on projekti tegevuste elluviimiseks valinud valja to0 teostaja/teenuse pakkuja, kuid allhanke korras
teostab neid hoopis toetuse saaja juhatuse likme abikaasa ettevdte. Seega on tegelik t6ode teostaja /teenuse
osutaja toetuse saajaga seotud isik (TMS § 8).

Eeltoodud juhtumi kirjeldus pdhineb kaasusel: haldusasi 3-19-1474: K&pu Talu OU vs PRIA.

2 punkt 5.12. ,Valjavalitud pakkumuse esitanud pakkuja ja toetuse saaja ning nende osanik, aktsionar, liige voi juhtorgani liige ei tohi omada
osalust Uksteise drilihingus ega kuuluda tiksteise juhatusse véi néukokku. Soovitatav on kéikide pakkujatega valtida seoseid (perekondlikke,
majanduslikke jmt) viisil, mis kahjustavad voi véivad hakata kahjustama konkurentsi".
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Ulaltoodud juhtumid néitavad, et hinnates vaid toetuse saaja ja tema tehingupartneri vahelist otsest huvide
konflikti/TMS § 8 kohast isikute vahelist seotust, jaavad tahelepanuta varjatud skeemid, milleks muuhulgas on ka
toetuse saajaga seotud alltoovdtjate kasutamine. Selliseid skeeme kasutatakse muuhulgas toetuse saaja
omafinantseeringu katmiseks. Seetdttu ei saa audiitorite hinnangul jatta RU tahelepanuta toetuse abil tehtud
toode/teenuste alltoovotjate seotust toetuse saajaga. Audiitorid soovitavad naiteks paikvaatlusi labiviies vaadata
alltoovotjate ehitustoode paeviku kandeid, mis voivad anda vihjeid, kes on tdid tegelikult teostanud voi kellelt on
materjali ostetud. Samuti soovitame avalikke andmeid kasutades uurida alltoovotjate ja toetuse saajate omavahelist
seost.

Korraldusasutus on oma kommentaaris palunud audiitoritel selgitada, et milliseid asjaolusid tuleks hinnangu
kujundamisel arvesse votta, kui tuvastatakse alltoovdtja ja toetuse saaja omavaheline seotus. Audiitorite hinnangul
on iga juhtum erinev ning arvesse tuleb votta just antud juhtumiga seotud asjaolusid, naiteks kui suur on alltoovétu
osakaal ja rahaline maht, toetuse saaja omanikering (sh ajaloolised andmed), kuidas vois olla allt66votja seotud ostu
otsustusprotsessiga jms. Ldplikku nimekirja ei ole voimalik siinjuures anda. Audiitorid lahtuvad alltoovotjatele
taiendava tahelepanu péoramisel UMM § 11 I6ikes 3 toodud piirméaarast, kuna alates sellest on toetuse saajal
kohustus jargida mh Idikes 4 toodud pohimaotteid.

Oluline téhelepanek 4.4 — RU protseduurides ei ole selgelt vélja toodud kontroll-kohti, kus hinnatakse, et edukat
pakkujat ei ole soodsamalt koheldud kui teisi pakkujaid.

RU protseduurid sisaldavad kontrolle, millega muuhulgas tagatakse, et ostumenetluse abiviimisel on jargitud RHS
§ 3 iildpdhimdtteid. Samas néitas auditi kdigus labiviidud testimine, et RU ei kontrolli ega hinda, kas RHS § 3
uldpdhimdtteid on jargitud Idbirddkimiste pidamisel, kas pakkujatele avaldatud lepingu tingimused ja sdImitud
lepingu sisu on sama ning kas juhul kui lepingu tingimused on avaldatud, siis neid on ka taidetud.

RU protseduuride® kohaselt teostatakse hangete, mille osas hankija ei vii Iabi hankemenetlust RHS tahenduses ja
mille osas ei ole ndutud hankeekspertiisi, kontroll maksetaotluse menetluse kaigus ning tulemus sailitatakse
maksetaotluse kontroll-lehel. Samuti sisaldab aruande kontroll-leht kontroll-kohti, millega RU annab hinnangu
valminud toode/tegevuste kooskdlale lahteilesande ja hinnapakkumusega, ettenahtud mahus tehtuga ning et
valminud toode/tegevuste eest on makstud turuhinda ja mahud ei ole Ulepaisutatud.

Auditi kaigus labiviidud testimine t6i valja, et siiski on RU kontrolliprotseduurides puudu selged kontroll-kohad,
millega hinnatakse RHS § 3 punktides 1 ja 2 toodud labipaistvuse ja vordse kohtlemise péhimdtet:

4.4.1. RU kontroll-lehtedel puudub selge kontroll-koht, millega RU annab hinnangu, kas ostumenetluse kaigus
peetud |abirdakimistel on jargitud RHS § 3 Uldpohimotteid, eelkdige labipaistvuse- ja vordse kohtlemise
pbhimatet.

Auditi kadigus testitud ostudest tuvastasime kolme®' ostu puhul, et ostumenetluse kaigus on peetud

labiradkimisi®2. Margime, et labirdakimiste pidamine ei ole keelatud, kuid see peab olema labiviidud
labipaistvalt ja nende pidamisel ei tohi kohelda osapooli ebavérdselt.

Audiitoritele edastatud kontroll-lentedel puudus vastav kontroll-jdlg, mis naitaks, et RU on hinnanud, kas
labiviidud labiraakimiste puhul on kdikidele pakkujatele antud sama sisend pakkumuste korrigeerimiseks.
Vastava kontrolli puudumisele viitas ka see, et alles auditi kdigus esitasid toetuse saajad kahe ostu puhul
taiendavat infot labirdakimiste kohta®. Eeltoodust tulenevalt puudub audiitoritel kindlus, et RU on

30 Tooprotseduuride kirjeldus P3_EV_(Ettevotlustoetused), alapunkt 3.2.1.

31 Projektid nr 2014-2020.5.01.20-1769 "Kuurordi Seminarikeskus" (pakkumise kutse viitab labiradkimistele); 2014-2020.5.01.20-1728 ,Frost
Boutique hotelli $ungiidi spaa arendus" (hinnapéringud ei sisaldanud infot, et vdidakse pidada labiraakimisi); 2014-2020.15.03.21-0370
,Padise Mdisa Butiikspa" (hankekutse viitab labiradkimiste pidamisele, tapsemaid labirdakimiste tingimusi ei satestatud.).

32 Siinkohal métlevad audiitorid labiraakimisi, mis on toimunud peale aktsepteeritavate vdrreldavate pakkumuste saamist.

38 Projekti nr 2014-2020.5.01.20-1728 ,Frost Boutique hotelli Sungiidi spaa arendus” RU 13.07.2023 saadetud vastus audiitorile; 2014-
2020.15.03.21-0370 ,Padise Mdisa Butiikspa“ RU 15.06.2023 ja 06.07.2023 saadetud vastus audiitorile.
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4.42.

ostumenetluse kontrolli kaigus hinnanud, kas labiraakimisi on peetud voi mitte ning kui on peetud, siis kas
koiki pakkujaid on vordselt koheldud. Auditi kaigus TS-telt saadud taiendava info alusel said audiitorid
tdenduse, et labiraakimistel on olulises osas arvestatud vordse kohtlemise pohimdttega, mistottu
mitteabikdlblikku kulu ei kaasnenud.

Vaatamata asjaolule, et auditi kaigus labiviidud testimine ei toonud valja olukordi, kus TS on ostumenetluses
pakkujaid ebavérdselt kohelnud, on audiitorite hinnangul oluline RU-I kontrollida juba ostumenetluse kontrolli
raames labiraakimiste pidamist. Labi selle saab RU kindluse, et ostumenetluses on koheldud isikuid vordselt
ja tihetaoliselt ning ostumenetlus on viidud Iabi labipaistvalt ja kontrollitavalt (UMM § 11 Ig 4 punktid 1ja 2).
Labiraakimiste labipaistvusele réhutab UMM § 11 Ig 4 punkt 6% ning ka RTK juhis toetuse saajatele .

RU kontroll-lehtedel puudub selge kontroll-koht, sh kontroll-jalg, millega hinnatakse, kas ostumenetluse
tulemusel sdlmitud lepingu tingimused dhtivad hinnaparingus v6i ostumenetluse dokumentides sisaldunud
tingimustega ning juhul kui on erinevusi, siis kas on tegemist oluliste erinevustega, mille tulemusel on
rikutud RHS § 3 punktides 1 ja 2 toodud labipaistvuse- ja vordse kohtlemise pohimotet.

Auditi ulatuses olnud ostudest (14 ostu) I6ppes ostumenetlus lepinguga tiheksal*juhul. Nende testimine
naitas, et esines ka selliseid lepinguid, kus lepingu tingimused olid muutunud vorreldes hinnaparingutes
tooduga:

- 2014-2020.5.01.20-1769 ,Kuurordi Seminarikeskus®, kus séimiti Wasa vana osa rekonstrueerimise ja
ehitustoode toovotuleping. Lepingu tingimused erinesid hinnaparinguga kaasa pandud lepingu projektis
toodust: vahenes garantiiaegse garantii ning viiviste ja leppetrahvide suurus. Samas oli
potentsiaalsetele pakkujatele juba pakkumuse esitamise kutses valja toodud, et peetakse lepingu
labiraakimisi ning audiitor sai veendumuse, et need on toimunud labipaistvalt ja vordsetel alustel.

- 2014-2020.15.03.21-0370 ,Padise Madisa Butiikspa“, kus solmiti Padise Mdisa spa-hoone
rekonstrueerimistoode leping. Lepingu tingimused erinesid hankekutses toodud tingimustest:
muutunud on tagatise andmise tingimused (panga v&i kindlustusseltsi poolt véljastatud garantii on
asendatud igakuistest akteerimistest arveldamata jatmisega), garantiiaegse tagatise suurus ja kehtivus
on vahenenud. RU on vastavad selgitused kisinud TS-It alles auditi kdigus. TS on selgitanud, et
pakkujatega on peetud labiraakimisi ning koiki pakkujaid on koheldud vordselt, samas moondakse, et
labiraakimiste protokolli ei ole koostatud. Seega TS selgitusi toetavat tdendusmaterjali ei ole esitada.

- 2014-2020.15.03.22-0432 ,Seikluspargi rajamine Kamari puhkealale Wparki‘, kus solmitud
toovotulepingus on garantii pikkus suurenenud vérreldes RHR-is labiviidud toetuse saaja ostu
alusdokumentides sisaldunud tehnilises kirjelduses tooduga. Kuna lepingus on toodud rangem
tingimus, siis edukat pakkujat ei ole soodsamalt koheldud.

Vaatamata asjaolule, et auditi kaigus labiviidud testimine ei toonud valja olukordi, kus edukale pakkujale on
vOimaldatud vorreldes esialgselt teada olnud tingimustega paremaid tingimusi, annab audiitorite hinnangul
alusdokumentides avaldatud lepingu projekti ja sdlmitud lepingu kontroll kindluse, et toetuse saaja on
jarginud RHS § 3 toodud pdhimdtteid ning ei ole pidanud eduka pakkujaga varjatud labiraakimisi. Ka RTK

34 Ostumenetluse labiviimisel tuleb jargida jargmisi pdhimdtteid: 6) riigihangete registris voi selle valiselt ostu tegemise kohta avaldatud
teates voi hinnaparingus kirjeldatakse labiraakimiste korda juhul, kui parast pakkumuse esitamist peetakse pakkujaga labiraakimisi.

5punktid 2.16. ,Parast pakkumuste saamist v@ib pakkujatega labiraakimisi pidada, kuid tingimusel, et Iabiraakimiste véimalus ja tingimused
on kirjeldatud hinnaparingus voi ostuteates.” ja 2.17. ,Hinnaparingus v&i ostuteates satestatud labiraakimiste tingimustes peab olema aru
saada, mille (le toetuse saaja voib labiradakimisi pidada.”

362014-2020.4.04.21-1799 ,KT Arendusosak”, leping nr 2021-06-01; 2014-2020.5.01.20-1769 ,Kuurordi Seminarikeskus" Wasa vana osa
rekonstrueerimise ja ehitustoode toovotuleping 28.12.21; 2014-2020.5.01.20-1728 ,Frost Boutique hotelli Sungiidi spaa arendus”
Toovotuleping 17.01.22 (pakkumuskutse ja pakkumusvorm ei sisaldanud lepinguga seotud tingimusi). 2014-2020.5.03.22-0375 ,Uue ajastu
ruumilise e-kaubanduse platvorm” AVAR T66vEtuleping (Iahteiilesanne ja saadud pakkumused ei sisaldanud lepingu tingimusi); 2014-
2020.15.03.21-0370 ,Padise Mdisa Butiikspa” Toov6tulepingu Padise Mdisa spa-hoone; 2014-2020.15.03.22-0432 ,Seikluspargi rajamine
Kamari puhkealale Wparki* toovétuleping 3park Eesti; 2014-2020.15.03.21-0238 ,Ainulaadsed merereisid Ladnemerel” Memorandum of
Agreement (TS on miitigikuulutuste kaudu otsinud vérreldavad pakkumused); 2014-2020.15.03.21-0177 ,Rakendusuuringu labiviimine
ettevdttes GeneGode AS.." Research and synthesis services agreement (I&hteiilesanne ei sisaldanud lepingu tingimusi); 2014-2020.4.04.20-
1396 ,Kalmistute kaardistus ja teenuste haldus” koostdoleping 2195 (lahtelilesanne ei sisaldanud lepingu tingimusi).
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juhis toetuse saajatele toob punktides 6.1-6.4 valja olulised tingimused, mida tuleb jargida lepingu
s6lmimisel.

4.43. RU kontroll-lehtedel puudub selge kontroll-koht, sh kontroll-jalg, millega hinnatakse lepingus kokkulepitud
tingimuste taitmist ning juhul, kui lepingu tingimusi ei ole taidetud, siis ega sellega ei ole rikutud RHS § 3
uldpéhimatteid. Antud kontroll on oluline juhul, kui lepingu projekt véi tehniline kirjeldus, mis sisaldab lepingu
tingimusi (nt maksetingimused, garantiid, tagatised jms), on hinnaparingu osaks.

Testitavate hulgas oli kolm ostulepingut®’, kus hinnapéaring sisaldas mh lepingu projekti v&i tehnilist
kirjeldust koos lepingutingimuste voi garantiiajaga. Nende lepingute tingimuste taitmise puhul on olnud
tegemist hoolsate toetuse saajatega ning auditi kaigus audiitorid ei tuvastanud lepingu tingimuste
mittetditmist®®. Samas ei sisaldanud RU kontroll-lehed kontroll-jalge, mis naitaks, et RU on lepingu
tingimuste taitmist kontrollinud. Selle kontrolli puudumist tdendas muuhulgas asjaolu, et alles auditi kaigus
poordus RU vastavate paringutega toetuse saajate poole ning lisaks saime RU-It projekti nr 2014-
2020.5.01.20-1769 ,Kuurordi Seminarikeskus" ehituslepingu tingimuste tditmise kontrolli paringule®
jargmise selgituse:

,Kbigile pakkujatele sai esitatud sarnane lahtellesanne ning kdik tegid sellest Iahtuvalt pakkumised, seega on
pakkumised vérreldavad. Kuna maaruse raames on toetuse saajad mittehankijad, tuleb lahtuda riigihangete
seaduse §-s 3 satestatud pohimdtteid. Maaruse seletuskirja kohaselt peab sellisel juhul toetuse saaja
téendama, et ostu maksumuse kujunemisel on jargitud RHS § 3 satestatud ndudeid, kui selle maksumus on
vérdne voi suurem kui 5000 eurot ilma kaibemaksuta. Eelkdige peab kulu maksumuse tekkimisel toendama,
et ostuhind kujunes konkurentsi korral erinevate erapooletute ja vérreldavate pakkumuste vordlemise teel (mis
on antud juhul tagatud, kuna néuded olid kdigile pakkujatele samad (ihtse lahteiilesande alusel) ja et
konkurentsi on efektiivselt arakasutatud. Seega ei ole mittehankijate ostude puhul néutav hankelepingu
kbikide tingimuse taitmise kontroll vaid ostumenetluse labiviimise kontroll (vt ka Halulaev haldusasi nr 3-17-
2718 https://www.riigiteataja. ee/kohtulahendid/fail.htm/?id=259709952). Arvestades asjaolu, et riigihangete
rangeid tingimusi pole péhjendatud kohaldada lihtmenetlusele aga samuti mittehankijatele, ei kontrolli EIS
mittehankijate ostude lepingutes garantiide taitmist".

Audiitorite hinnangul on juhul, kui ostumenetluse kaigus on lepingu tingimused pakkujatele avaldatud,
oluline RU-I kontrollida, ega edukat pakkujat ei ole koheldud soodsamalt kui teisi pakkujaid ehk ei ole eksitud
RHS § 3 punktides 1 ja 2 toodud labipaistvuse- ja vordse kohtlemise ning punktis 3 toodud efektiivse
konkurentsi tagamise pohimdtte vastu. Juhul kui enne pakkumuste esitamist oleks kdik potentsiaalsed
pakkujad teadnud, et lepingus toodud tingimuste taitmist ei nduta, oleks voinud pakkumuste hind olla
testsugune ning edukaks oleks vdinud saada teine pakkuja. Lepingus kokkulepitud tingimuste jargimisele
viidatakse ka RTK juhises toetuse saajatele punktis 6.5.

4.4.4. RU kontroll-lentedel puudub selge kontroll-koht, kus hinnatakse esialgu kokkulepitud toGde/tegevuste
muudatuste sisulist vastavust RHS § 3 lildpohimdtetega.

Auditi kdigus selgitas RU, et juhul kui ostulepingut on muudetud, siis selle kontroll viiakse 1abi aruande
kontroll-lehel*. Testitud ostulepingutest oli naiteks projekti nr 2014-2020.15.03.21-0177 ,Rakendusuuringu
labiviimine ettevottes GeneGode AS /../* GeneCode ja EDELRIS vahel sdlmitud lepingus tehtud hinna
muudatuste osas vastav kontroll-jalg vahearuande 3 kontroll-lehel vélja toodud. Samuti oli RU tuvastanud
projektis nr 2014-2020.15.03.21-0216 "DeLRAP v2" toode teostamise kadigus toimunud tunnihinna muutuse

%7 Projektid nr 2014-2020.5.01.20-1769 ,Kuurordi Seminarikeskus” Wasa vana osa rekonstrueerimise ja ehitustoode toovtuleping 28.12.21
(mm20221201); nr 2014-2020.15.03.21-0370 ,Padise Mdisa Butiikspa" EHITUSTOODE TOOVOTULEPING NR. 06.2022; nr 2014-
2020.15.03.22-0432 ,Seikluspargi rajamine Kamari puhkealale Wparki* toovotuleping 3park Eesti.

38 Projekti nr 2014-2020.15.03.21-0370 ,Padise Mdisa Butiikspa” ehitustodde lepingu jargsed ehitustod ei olnud auditi toimingute ajal veel
|6ppenud, mistéttu auditi kdigus ei kontrollitud lepingu garantiiaegsete kohustuste taitmist.

% Audiitorid tuvastasid auditi kéigus, et ostumenetluse raames sélmitud ehituse tG6vGtulepingus on mitmeid erinevaid punkte, mille puhul
esines kahtlus, et nende taitmist RU ei kontrolli. Naiteks sisaldas leping erinevaid punkte leppetrahvidest, mitmesugustest garantiidest ja
kindlustustest.

40 Kontroll-koht nr 3 ,Valminud t66/tegevused (20 000€ ja enam maksva tegevuse puhul) on teostatud vastavalt lghteiilesandes kirjeldatule
ja hinnapakkumises valjatoodule”.
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ning arvestanud mitteabikdlblikuks projektis nr 2014-2020.5.01.20-1769 ,Kuurordi Seminarikeskus”
taiendavad ehitustoode kulud. Seega on RU tuvastanud hinna -voi mahumuutused, kuid audiitorite hinnangul
ei suuna olemasolevad kiisimused kontrollijat hindama, kas tehtud muudatus on ka sisuliselt kooskdlas RHS
§ 3 Uldpbhimotetega.

Auditi testimisse ei sattunud selliseid oste, kus hinnaparingu kaigus pakkujatele edastatud lepingu projekt
s6Imiti eduka pakkujaga sarnastel tingimustel (st, et pakkujatele ei olnud hinnaparingus teada antud, et enne
lepingu s6lmist peetakse labiraakimisi) ning seejarel on lepingu taitmise kaigus hakatud lepingu tingimusi
muutma. Kuna selliseid olukordi vaib ette tulla, siis juhivad audiitorid tahelepanu puuduvale kontroll-kohale.
Audiitorite hinnangul on oluline, et RU hindab lepingus v6i hinnapakkumuses toodud tGodele/tegevustele
tehtud muudatuste sisulist vastavust RHS § 3 tldpohimotetele. Selle all peame silmas mitte vaid hinna voi
mahu arvulist muutust, aga ka naiteks lepingu tahtaja olulist pikendamist, taiendavalt tehtud abikdlblikke
lisatoode tellimist voi esialgu kokkulepitud toode/toodete olulist vahendamist/ara jatmist voi asendamist
teiste to0de/toodetega jms. See kontroll on oluline juhtudel, kus ostumenetluse kaigus ei ndinud toetuse
saaja ette labiraakimiste pidamist ning leping on séImitud ostumenetluses avaldatud lepingu projekti alusel.
Ka RTK juhises toetuse saajatele on toodud (p 6.6), et lepingumuudatuste korral tuleb ldhtuda UMM §11
|0ikes 4 satestatud pdhimdtetest, mida saab sisustada ka RHS §123 kaudu.

Audiitorid on teadlikud, et ka Korraldusasutuse suunised mittehankijate kontrolli ulatusest ei ole olnud perioodil
2014-20 piisavalt selged ning KAMINa ptk-st 6.5 ei tule selgelt ja theselt valja, et RHS §-s 3 toodud Uldpohimotete
jargimist tuleb kontrollida ka lepingu tingimuste taitmisel ja lepingu muutmisel. Sellekohane tahelepanek tehti
Korraldusasutusele JKS auditi Eluasemetoetuste meetme aruandes.

Risk :
Esineb risk, et RU juhtimis- ja kontrollisiisteem ei ole piisavalt téhus, et tuvastada toetuse saaja eksimusi RHS §-s 3

toodud Uldpohimotete jargimisel, eelkdige pakkujate vordne ja Uhetaoline kohtlemine ning ostumenetluse
labipaistvus.

Soovitus:

Soovitame perioodi 2021-27 kontrollististeemidesse lisada tahelepanekus toodud puuduvad kontroll-kohad. Seda
kas labi kontroll-lehtede taiendamise, st eraldi kontroll-kohtade véljatoomise, voi labi selgete juhiste andmise
kontroll-lentede vormidel. Lisaks soovitame piisava kontroll-jalje ja kontrolli ulatuse tagamiseks lisada kontrollijale
juhis (naiteks marge kontroll-kiisimuse juures):

- etjuhul kui kontrollija tuvastab lepingu projekti voi tehnilise kirjelduse ja sdlmitud lepingu vahel vastuolu, siis
tuleb muuhulgas kontrollijal hinnata, kas tegemist on vaheolulise vdi olulise muutusega, mis oleks véinud
laiendada pakkujate ringi voi edukas pakkuja oleks vainud olla keegi teine. Samuti soovitame, et kontrollija
sellisel juhul pohjendaks oma seisukohta kontroll-lehel;

- millega suunatakse kontrollijat iile vaatama ka reservi kasutus (enamjaolt on reservi kasutatud ehitustoode
lepingutes) ja toode/teenuste asendamised ning lisama lisaks kiisimuste vastustele ka péhjendus, miks
kontrollija on leidnud, et lepingu muutmine on vastavuses RHS §-s 3 toodud Uldpohimdtetega.

RU kommentaar:

Uue perioodi meetmete rakendamisel on kontroll-kiisimused voetud KAMIN-a lisaks olevalt maksetaotluse kontroll-
lehelt, mis sisaldavad ka nimetatud kontroll-kohti:

1. Kisimus ,Pakkujaid on koheldud vérdselt ja dhetaoliselt’, mille selgituses on mérgitud: ,Unhelegi vBimalikule
pakkujale ei ole loodud soodsamat ostukeskkonda labi selle, et monele pakkujale antakse rohkem teavet,
peetakse valikuliselt labiraakimisi pakkujaga, vms."

2. Kisimus ,Kui hanget/ostumenetlust ei viidud labi RHR-is, siis s6lmiti hanke/ostumenetluse tulemusel
hankeleping/leping hinnaparingus ja pakkumuses nimetatud tingimustel”.

Seega on viidatud kontroll-kohad uuel perioodil olemas ning soovitus rakendatud.
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Mis puudutab soovituse teist osa ehk lepingu muudatuse vastavuse hindamist, siis poorame tahelepanu, et perioodi
2021-2027 iihendmaaruse § 11 satestatud ostumenetluse néuded puudutavad iiksnes ostumenetlust ennast (kuni
lepingu s6lmimiseni) ning ei sisalda satteid lepingu muutmise hindamise kohta. Samuti ei sisalda KAMINa lisaks
olev maksetaotluse kontroll-leht vastavaid kontroll-kiisimusi. Seega ei tulene mittehankijate ostude puhul selliste
kontrollide teostamise nduet digusaktidest.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Soovitusega on arvestatud, uue rahastusperioodi kontroll-
lehtedel vastavalt KAMINa néuetele.

AA tdiendav kommentaar:

RU viitab KAMIN-a maksetaotluse kontroll-lehel olevatele kontrollkiisimuste kasutamisele. Margime, et RU
kommentaarides viidatud 1. kiisimuse selgitus katab kill ara tahelepaneku p 4.4.1 puuduoleva kontroll-koha, kuid
audiitoritel puudub kindlus, et punktis 4.4.3 toodud kontroll-koht on valjatoodud kisimustega kaetud. Seetdttu
soovitame, kas taiendada KAMIN-a kontroll-kiisimuste selgitust voi lisada taiendav kontroll-koht. Margime, et
KAMIN-a puhul on tegemist kohustuslike miinimumn@uetega, mis ei valista RU-I taiendavate kontrollikohtade sisse
seadmist juhul, kui KAMIN-as toodud kontrollkiisimused ei ole piisavad véi on tldsdnalised.

Lisaks juhime tahelepanu, et RU kommentaaris viidatud 2. kiisimus katab &ra vaid ostumenetluse, mida ei viida labi
RHR-s, aga vastav kontroll tuleb 4bi viia ka RHR-is labiviidud ostude puhul*'. Seet6ttu soovitame RU-I KAMIN-as
toodud kontroll-lehte kas taiendada voi lisada selge juhis, mis suunaks kontrollijat ka RHR-s labiviidud ostu puhul
kontrollima, et sélmitud lepingu tingimused thtivad ostumenetluse dokumentides sisaldunud tingimustega.

Korraldusasutus on auditi kaigus selgitanud, et 2027-2027 uhendmaaruse § 11 Ig 4 punktide 1 ja 2 kohaselt peab
toetuse saaja kohtlema ostumenetluses isikuid vordselt ja tihetaoliselt ning korraldama ostumenetluse labipaistvalt ja
kontrollitavalt. Paratamatult mojutab eelkirjeldatud péhimétete taitmist ostumenetluses avaldatud tingimustest
korvale kaldumine. Seetdttu peab Korraldusasutus ka uuel perioodil jatkuvalt vajalikuks kontrollida hankelepingute
taitmist ning tehtud muudatusi. Kui hankelepingu muutmine on vastuolus isikute vordse ja Uhetaolise kohtlemisega
ning labipaistvuse ja kontrollitavuse péhiméttega, siis ei ole jarelikult toetuse saaja toetuse saamise tingimusi taitnud.
Finantskorrektsiooni aluseks lubamatute hankelepingute muutmiste puhul on 2021-2027 iihendmaéruse § 11 1g 3 ja lg
4 punkt 1 ja/v6i 2, § 34 Ig 1 punkt 2 ning § 35 Iige 1. Lahtuvalt korraldusasutuse selgitusest ei saa ndustuda RU
seisukohaga, et digusaktides puudub lepingu muudatuste hindamiseks alus.

KA kommentaar:
Noustume, et tuleb vorrelda sélmitud lepingut ja lepinguprojektiga voi hinnaparingus olnud tingimustega ning kui
tuvastatakse erisusi, siis nende aktsepteerimist kontroll-lenel pdéhjendada. Noustume, et tuvastatud

lepingumuudatuste kooskadla thendmaaruses toodud pohimdtetega tuleb hinnata, nt hinnata, et muudatustega pole
toimunud pakkujate potentsiaalselt ebavordset kohtlemist.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev KA-s: Kersti Kukk

Oluline t&helepanek 4.5 — RU ei ole kontrollinud, kas hinnapakkumused on kiisitud {iheaegselt, samadel alusetel,
piisava esitamise tdhtajaga ning millised on TS seatud hindamiskriteeriumid.

STS § 26 Ig 6 kohustab toetuse saajat, kes ei ole riigihangete seaduse kohaselt hankija, jargima RHS §-s 3 satestatud
pohimotteid, kui teenuse, asja vOi ehitustoo eeldatav maksumus on ilma kaibemaksuta vérdne 20 000 euroga voi
sellest suurem.

Auditi kdigus tuvastasime, et RU ei ole osade testimises olnud ostude puhul piisavalt kontrollinud RHS §-s 3 toodud
uldpdhimétete jargimist, eelkdige TS ostu korraldamise labipaistvust, pakkujate vordset kohtlemist ja konkurentsi
efektiivset drakasutamist. Toome siinkohal vélja jargmised ostud, mille puhul audiitorite hinnangul oleks pidanud RU
kontrolli ulatus olema laiem:

41 Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu tihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise
iildiste tingimuste (edaspidi 2021-2027 ihendméaérus) § 11 Ig 5 kohaselt kui ostu eeldatav abikélblik maksumus ilma kéibemaksuta on
60 000 eurot voi sellest suurem, viiakse ostumenetlus labi RHR-s.
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4.51. Projekt nr 2014-2020.4.04.20-1396 "Kalmistute kaardistus ja teenuste haldus®, mille raames on toetuse

saaja (edaspidi TS) 2021.a teises pooles Iahi viinud ostumenetluse, et tellida tarkvaraarendustdid. TS on saatnud
hinnaparingu vahemalt kolmele asjaomases valdkonnas tegutsevale ettevotjale.

RU-le esitatud hinnapéring koosnes lahtetilesandest, mis sisaldas llevaadet tellitavatest arendustéodest, kuid
ei_kajastanud infot pakkumuste esitamise tahtaja kohta ega hindamiskriteeriumeid, mille jargi tunnistati
pakkumus edukaks. Samuti on audiitorite hinnangul pakkumuses toodud hind ja tookirjeldus tegevuse kohta,
mida lahteiilesandes ei olnud*2.

TS-le laekus kolm vaorreldavat hinnapakkumist ajavahemikus 01.09.2021 kuni 11.10.2021, mille hulgast
tunnistati edukaks madalaima maksumusega Trinidad Wiseman OU pakkumus hinnaga 459 775€ (KM-ta).
Edukaks tunnistatud pakkumus on kuupadevaga 01.09.2021, teine pakkumus tapselt kuu aega hilisem, 1.10.2021
ning kolmas pakkumus kuupaevaga 11.10.2021. Eduka pakkujaga s6lmiti koostooleping 07.03.2022.

RU on auditi ajal selgitanud, et menetluse kaigus ei ole kiisitud e-kirju, kuna pakkumiste péhjal ei tekkinud
kahtlusi, mis oleks vajanud kirjavahetuse pinnalt Umberltkkamist ja juhul kui hindamiskriteeriumid
hinnaparingust puuduvad, eeldatakse et valik tehakse soodsaima hinna alusel. Pakkumustes kirjeldatud
tegevuse osas, mis lahteiilesandes selgelt polnud valja toodud, selgitas RU, et ilmselt on toetuse saaja suuliselt

et see info lisategevuse kohta on joudnud kéigi pakkujateni ja mist6ttu on pakkujad vérdselt koheldud.

Audiitorite hinnangul ei ole antud olukorras ostumenetlus korraldatud labipaistvalt ning puudub kindlus, et
pakkujate vdrdne ja Uhetaoline kohtlemine oleks tagatud. Pole teada, kas pakkujatel oli pakkumuse esitamiseks
vordselt aega ja samad algandmed ning info, mille alusel TS pakkumuse edukaks tunnistab. Audiitorite hinnangul
peab RU sellistel juhtudel kontrollima ostumenetluse labiviimist hoolikamalt. St toetuse saajalt valja kiisima
vahemalt hinnapakkumiste kisimise e-kirjad, mis téendaks, kas pakkumusi on kisitud tiheaegselt ning samadel
alustel. Uhtlasi oleks vdinud saada neist e-kirjadest infot pakkumuste esitamise tdhtaja ning vdimalike
hindamiskriteeriumite kohta.

452. Projekt nr 2014-2020.4.04.21-1799 "KT Arendusosak’, mille raames on TS tellinud olemasoleva

infostisteemi arendustéid, abikdlblik kulu 62 480 €. TS on RU-le esitanud 3 vérreldavat hinnapakkumust, mis on
koostatud ajavahemikul 09.04.2021 kuni 26.04.2021, sh on edukas pakkuja esitanud oma pakkumuse kdige
varem (09.04.21) ning viimase pakkuja pakkumuses on toodud, et hinnaparing edastati talle 22.04.27 ehk 13
paeva peale eduka pakkuja pakkumuse kuupdeva. RU ei ole hinnaparingute kiisimise e-kirju kontrolli kaigus valja
kiisinud, kuna puudusid kahtlused v&i pettuse tunnusele viitavad asjaolud ning RU sai teiste tdenduste alusel
veendumuse, et pakkujaid on vordselt koheldud ning pakkujad osalesid menetluses samadel tingimustel*®.

42 Esitatud pakkumused sisaldasid hinda ja tookirjeldust, kuidas kavatsetakse teostada hauakividelt tekstide tuvastamine. Lahteiilesanne
audiitorite hinnangul sellist tegevust valja ei toonud.

43 RU selgitused auditi kdigus: Taotluse menetluse raames on hinnatud ja veendutud, et taotleja/TS on (teenuse)ostuga RHS § 3

uldp

6himdtete jargimise tagamiseks:

Taotleja/TS on é&ra kasutanud tol ajal olemasolevat konkurentsi turul ning on esitanud kolm omavahel vérreldavat hinnapakkumust
sisse ostetavale teenusele lahtelilesande alusel, mis on Uhtlasi kooskdlas meetme maaruses satestatud ndudega.

Taotluse menetlemisel on ennekdike hinnatud hinnapakkumise sisu vastavalt lahtelilesandele ja pakutavat teenuse hinda ning kas
esitatud hinnapakkumised on omavahel vérreldavad. Hinnapakkumise sisu vastas lahteiilesandele (tehakse seda, mis on tellijale
vajalik).

Taotleja/TS on taganud véetud hinnapakkumuste vérdlemise teel parima hinna ja kvaliteedi suhte. Esitatud kolm hinnapakkumist on
sisult omavahel vdrreldavad ja vdetud liksteisest sdltumatutelt teenusepakkujatelt tehingu summast alates 20 000 eurot (KM-ta).
Valjavalituks on osutunud soodsaim teenusepakkuja Fullstackers OU.

Hinnapakkumused vastavad lahtelilesandes toodud tehnilisele kirjeldusele. Esitatud hinnapakkumised on saadud samasuguses
ajaperioodis (aprillis 2021).

Lahteiilesandes ja esitatud hinnapakkumistes ei ole tuvastatud pettuse tunnuseid. Taotleja oli turgu uurinud, kolm omavahel
vorreldavat hinnapakkumist oli esitatud, hinnapakkumised olid kehtivad taotluse esitamisel, mistéttu ei olnud vajadust kisida taotlejalt
lisadokumente.

Lahteiilesandes ja hinnapakkumiste kuupdevades oli kontrollija jaoks loogika. Taotleja soovis tarkvaraarendust tellida. Teenuseosutaja
Fullstacker OU on esitanud hinnapakkumise eelduste kohaselt varem. Seega ei olnud teenusepakkujal hinna korrigeerimise eelist varreldes
teiste teenusepakkujatega. Vditjaks osutunud teenusepakkuja Fullstacker OU hind oli soodsaim, kui tlejaanud esitatud hinnapakkumised.
Kuna taotluse esitamise eelduseks on vahemalt kolme omavahel vorreldava hinnapakkumise esitamine, oli taotlejal/TS- vaja kiisida
padevatelt teenuseosutajatelt vahemalt kolm hinnapakkumist enne taotluse esitamist RU-le.
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Audiitorite hinnangul viitab viimasena saadud pakkumuses toodud info, et pakkumused on véetud erinevatel
aegadel ning esineb risk, et pakkujaid on koheldud ebavdrdselt ning pakkumuse esitamiseks ei ole jaetud
vordselt aega.

Audiitor soovis RU kaudu toetuse saajalt vélja kiisida hinnaparinguid puudutava kirjavahetuse, kuid toetuse saaja
sOnutsi on projekt arhiveeritud ja kirjavahetus juba kustutatud. Kill aga lisas TS, et ,KGiki pakkujaid koheldi
vordselt ja neil oli piisavalt aega tutvuda tehnilise spetsifikatsiooniga, mis jattis pakkumuse esitamiseks moistliku
tahtaja. Taotluse esitasime EAS'ile 26. aprill 2021, aga I6plik tehniline spetsifikatsioon valmis juba martsis, st enne
projektiplaani koostamist (spetsifikatsioon oli kbige alus). K6ik pakkujad said tehnilise dokumendiga tutvuda juba
varakult, lihtsalt I6plikud formaalsed paringud/pakkumised koostati erinevatel aegadel.™

Audiitorid ei saa otseselt tdendada, et pakkujaid on ebavordselt koheldud, kuna TS on kirjavahetuse kustutanud,
samuti ei vastanud audiitori jareleparingule viimasena pakkumuse esitanud ettevdte. Samas jaavad siiski Ules
margid ebavdrdse kohtlemise riski osas, sest esitatud pakkumustest on naha eri kuupaevad lahtellesande
saamisel. Lisaks on toetuse saaja taotluses esitanud valiku péhjenduseks madalaima hinna ning asjaolu, et
antud pakkuja saab alustada toodega kdige varem. Samas RU-le esitatud lahtelilesanne ei sisaldanud infot, mille
alusel TS saadud pakkumusi hindab. Audiitori hinnangul on suurem tdendosus varasemaks toodega
alustamiseks, kui saad pakkumiskutse samuti kdige varem.

Seetdttu on audiitorite hinnangul oluline, et RU juba ostumenetluse kontrolli kdigus kiisib vélja hinnaparingutega
seotud kirjavahetuse, et 1abi selle saada kindlus, et ostumenetluses on koheldud isikuid vordselt ja Uhetaoliselt
ning ostumenetlus on viidud |abi Iabipaistvalt ja kontrollitavalt. Hinnaparingu samal kujul ja ajal ettevdtjatele
véljasaatmist soovitab ka RTK juhis toetuse saajatele*.

Nii nagu eeltoodud kahe ostumenetluse puhul, ei sisaldanud RU-le esitatud lahteiilesanne ka suures osas teistes
testitud ostudes, kus oli vérreldavaid pakkumusi esitatud, infot hinnakriteeriumite kohta. Siinkohal toome naite auditi
kaigus testitud ostust, kus hinnakriteeriumit ei olnud toodud, kuid TS hindas pakkumusi mitte ainult madalama hinna,
vaid ka teiste kriteeriumide alusel:

4.5.3. Projekt nr 2014-2020.4.04.21-1567 "Tyre Mould arenguplaan”, mille raames on TS soetanud CNC treipingi
maksumusega 487 610€ (KM-ta). Treipingi soetamiseks viidi ldbi ostumenetlus, mille kaigus saadeti
hinnaparingud asjaomases valdkonnas tegutsevatele ettevétjatele.

Hinnaparing sisaldas endas erinevaid ndudeid ja kriteeriumeid ostetavale treipingile, kuid hinnaparingust
puudusid hindamiskriteeriumid, mille alusel 1dpuks otsustatakse edukas pakkumus. Audiitorid on kursis RU
lahenemisega, kus olukorras kui hindamiskriteeriumid hinnaparingust puuduvad, arvestatakse vaikimisi
madalaimat hinda. Kuna hindamiskriteeriumeid ei olnud valja toodud, siis voisid pakkujad eeldada, et selleks on
vaid madalaim hind.

Saadud pakkumuste hulgast jéid madalaima hinna osas sarnasele tasemele kaks pakkumist: JR-Machines QY
ja Duroc Machine Tool OU, vastavalt 487 000€ ning 487 610€. Viimane, ehk 610€ vorra kallim pakkumus osutus
|0puks edukaks.

RU on oma kontrolli kaigus ka olukorra tuvastanud ning kiisinud toetuse saajalt (05.12.2022), kuidas langetati
otsus eduka pakkuja kasuks. Toetuse saaja vastus: ,0tsustasime Duroc Machine Tool OU-It CNC pink soetada,
sest hooldusettevéte asub Eestis ning tugiteenus on eestikeelne. Varuosad pingile asuvad nii Eesti
hooldusettevéttes kui ka vahelaos Saksamaal. Pingil on 2-aastane garantii, teised pakkujad pakkusid
maksimaalselt 12-kuulist garantiid.” Ehk tegelikkuses oli hindamiskriteeriumeid kokku 3 - hind, garantii- ja
hooldustingimused. Kronoloogilisest jarjestusest selgub, et pakkujad ei olnud teadlikud, mis on antud ostu
tegelikud hindamiskriteeriumid.

Audiitorite hinnangul ei ole antud lahenemine labipaistev ja vordne pakkujate suhtes, kes ei ole teadlikud
tegelikest hindamiskriteeriumitest ning asjaolust, et lisaks madalaimale hinnale hindab tegelikult TS ka garantii-
ja hooldustingimusi. Audiitorid on seisukohal, et garantii- ja hooldustingimusi on vdimalik rahaliselt oma

# Punkt 4.3. Hinnaparing tuleb valja saata ettevbtjatele samal kujul ja ajal vahemalt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
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pakkumuse sisse arvestada, pakkudes naiteks lisaraha eest pikemat garantiid, teades, et TS hindab sinu
pakkumist sellest tulenevalt kdrgemalt.

Olles hindamiskriteeriumitest juba algselt teadlik, vdib selline asjaolu oluliselt konkurentsi mojutada.

Audiitorite hinnangul on kdesoleval juhul tegemist RHS § 3 p 2 ja 5 rikkumisega, millel puudub finantsmoju, kuna
valituks on osutunud sisuliselt odavaima maksumusega pakkumus, pakkudes seejuures pikemat
garantiiperioodi ja paremaid hooldustingimusi. Vahetdenaoline, et teised pakkujad oleksid pakkunud samu
tingimusi madalaima pakkumuse hinnaga.

Samas on audiitorite hinnangul oluline, et kdikidel pakkujatel oleks juba hinnaparingu saamise etapis teada,
millistest kriteeriumitest lahtuvalt toimub pakkumuste hindamine, et esitada omapoolne konkurentsivéimeline
pakkumus. Vastasel juhul jaab toetuse saajale véimalus hinnata pakkumusi endale sobivate kriteeriumite alusel,
mis teeb hindamisprotsessi labipaistmatuks ja kontrollimatuks.

Risk:

Kui RU ei kontrolli, kas hinnapakkumised on kiisitud (heaegselt, samadel alustel ning millised on
hindamiskriteeriumid ja kas TS neid pakkumuste hindamisel jargis, toob see kaasa riski, et vorreldavate pakkumuste
votmine on vaid ndiline ning tegelikkuses ei ole ostumenetluses RHS § 3 péhimétteid, eelkdige pakkujate vérdne
kohtlemine ja ostumenetluse labipaistvus, jargitud. RHS § 3 pohimdtete rikkumine voib TS-le kaasa tuua toetuse
osalise v0i tdieliku tagasindudmise.

Audiitorite hinnangul ei vdimalda hinnaparingus hinnakriteeriumite puudumine parimate majanduspraktikate
jargimist, taielikku ja oOiglast konkurentsi potentsiaalsete pakkujate vahel, pakkujate vordset kohtlemist ega
ressursside optimaalset kasutust.

Soovitus:

Soovitame RU-l tdiendada kontrolliprotseduure kontroll-kohaga, mis juhataks kontrollijat veenduma, et
hinnapakkumised on kisitud Uheaegselt, samadel alustel, hindamiskriteeriumid on selged ja TS on neid jarginud.
Juhul kui lahteiilesanne sisaldab vaid toote/teenuse tehnilist kirjeldust ning taiendav info pakkumuse esitamise aja
ja hindamiskriteeriumite kohta puudub, siis soovitame edaspidi lisaks lahtetlesandele TS-It kiisida valja ka vahemalt
hinnaparingute e-kirjad.

Lisaks soovitame juhendada toetuse saajaid hinnaparingutesse hindamiskriteeriumite infot lisama ja selle alusel
pakkujaid ka hindama, et tagada ostumenetluse labipaistvus ja pakkujate vordne kohtlemine. Vajadusel edastada
toetuse saajatele konkreetsed juhendmaterjalid.

RU kommentaar:

Loppenud rahastusperioodil ei olnud mittehankijate ostude puhul digusaktides ega muudes suunistes tapselt
kirjeldatud, millistele nbuetele peab ostumenetlus vastama (liksnes viide RHS §-e 3 ning toetuse andmise
tingimustes tapsustus, et votta tuleb kolme omavahel séltumatu pakkuja poolt esitatud vérreldavat pakkumist),
samuti 2018 mittehankijate JKS auditi jargselt ei olnud soovitustest tulenevad protsessi taiendused sellises
detailsuses. Mittehankijate ostude kontroll on rangemaks muutunud paari vimase aasta jooksul projektiauditite
tahelepanekute pdhjal. Antud tahelepaneku raames auditeeritud projektid olid labi viidud ajal, mil ei olnud veel
tapsustatud mittehankijate ostude kontrolli.

Uuel rahastusperioodil on muutunud nii diguslik regulatsioon kui ka kontroll-kiisimused (mis tulenevad KAMINa
lisaks olevalt maksetaotluse kontroll-lehelt), kus tahelepanekus toodud murekohad on kajastatud. Samuti on nii
korraldusasutusel kui ka rakendusiiksusel vélja tootatud hinnapakkumiste votmise juhend toetuse saajatele, mis
koikidele nendele aspektidele tahelepanu juhib.

Seega on soovitus kaesoleval hetkel juba taidetud.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Soovitusega on arvestatud, uue rahastusperioodi kontroll-
lehtedel vastavalt KAMINa nbuetele.
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AA taiendav kommentaar;

Audiitorid tutvusid KAMIN-a lisaks oleva maksetaotluse kontroll-lehel toodud kontroll-kiisimustega (seotud
perioodiga 2021-2027). Margime, et kiisimuste puhul, mis on seotud ostumenetlustega, mida ei viida Iabi RHR-is, ei
tule kisimuste selgitustest valja, et kontrollijal tuleks poorata tahelepanu mh kasutatud hindamiskriteeriumite
jargimisele.

Audiitorid toovad tdiendavalt vélja, et juba 2020.a I6pus edastatud projektiauditi aruandes* juhtisime RU tahelepanu
pakkujate vdrdse kohtlemise ja ostumenetluse labipaistvuse mittejargmisele. Seega leiame, et rakendustiksus oleks
pidanud olema juba teadmine selliste kontrollide vajalikkusest. Kaesoleva JKS auditi kaigus testitud RU kontrollid
olid labi viidud alates 2022. aastast.

Audiitorid hindavad soovituse rakendamise piisavust tahelepaneku sulgemise kaigus.

KA kommentaar:
Noustume auditi soovitustega.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev KA-s: Kersti Kukk

P&hinbue 5 - Kasutusel on tdhus siisteem tagamaks, et kdiki kulude ja audititega seotud dokumente sailitatakse, et
kindlustada piisav kontrolljalg.

Auditi ulatuses olnud ostude testimine naitas, et RU-I olid ostumenetlustega seotud dokumendid olulise osas olemas,
samuti esitati audiitoritele vastavaid kontrolle hdlmanud taidetud kontroll-lehed ning RHS § 3 pdhimdtete taitmist
puudutavatele kiisimustele olid RU kontrollijad hinnangu andnud ning olulises osas olid hinnangud asjakohased.
Siiski esines moningaid puudusi kontroll-jalje tagamisel (tdhelepanekus 4.3 ja 4.4 toodud puuduseid seoses kontroll-
jaliega). Samuti ei olnud RU-I hinnaparingu kiisimise e-kirju olukordades, kus RU-le esitatud lahtelilesande ja esitatud
pakkumuste vahel oli erinevus (vt tdhelepanek 4.2) v6i kus pakkumused olid saadud erinevatel aegadel (vt
tahelepanek 4.5).

Audiitorite hinnangul peab RU labiviidud kontrollidest olema tagatud selge ja iheselt arusaadav kontroll-jalg, et ka
asjassepuutuvatel kolmandatel osapooltel (nditeks korraldusasutuse jarelevalve, auditeeriva asutuse ja Euroopa
Komisjoni audiitorid) on véimalik aru saada kontrollitoimingu ulatusest ning kuidas on hinnanguni jéutud. Naiteks
juhul kui kontrolli-koht on tildsdnaline ning hdimab endas mitmete kontrollitoimingute tegemist ning kontroll-lehel on
margitud vaid kokkuvottev hinnang ilma taiendava infota, siis ei ole kolmandale osapoolele aru saada tegelik kontrolli
ulatus. Seetdttu soovitame selgema kontroll-jdlje tagamiseks nditeks Uldsonalised kontroll-kiisimused
detailsemateks kontroll-kohtadeks jagada véi tuleb kontrollijal kontroll-lehel detailsemalt valja tuua, mida ta
tapsemalt kontrollis (vt tdhelepanekut 5.1).

Samutijuhime RU tahelepanu, et juhul kui RU on tegelikkuses teinud mitmeid jareleparimisi toetuse saajatele, saanud
taiendavaid dokumente*, kuid taidetud kontroll-lehtedel ei ole selle kohta mingit viidet/mérget, siis jadb paratamatult
RU kontrollitoimingute Ulevaatajale selgusetuks RU tegelik kontrolli ulatus. Seetdttu soovitame edaspidiseks, et
kontroll-lehed kajastaksid rohkem viiteid tehtud jareleparimistele, dokumentidele/kirjavahetusele, RU detailsemale
kontrollile jms.

Eeltoodust tulenevalt on audiitorite hinnangul olulises osas kontrolljalg tagatud, kuid méningad parandused on
vajalikud (Il kategooria).

45 Audit nr ERF-318/2020 (projekt nr 2014-2020.4.04.18-0730 ,0U Airok arenguplaan balloonipropaani automaatteenindusmoodulite
juurutamiseks"), aruande projekt edastatud RU-le 27.10.2020, Ipparuanne 03.12.2020.

46 Naidetena tooksime projektid nr 2014-2020.4.04.21-1567 ,Tyre Mould arenguplaan’ (CNC treipingi ost), kus RU on audiitorile detailselt
vastanud, kuidas pakkumused vastavad alusdokumentides/hinnaparingus esitatud tingimustele, kuid dokumenteeritud kontroll-jalg
maksetaotluse kontroll-lehel selle kohta puudub. Nr 2014-2020.5.01.20-1769 "Kuurordi Seminarikeskus" (,WASA Vana Osa" ehitustoode
teostamine), kus RU on audiitorile edastanud auditi ajal kirjavahetust, lisadokumente ning RU on uurinud ostumenetlust péhjalikumalt, kuid
kuluaruande kontroll-lehel ja aruande kontroll-lehel on sellekohaste markmeteta.
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Vaheoluline tahelepanek 5.1 — RU kontroll-jalg tehtud kontrolliulatusest on puudulik.

Auditis Iabiviidud testimise kaigus tuvastasime olukordj, kus audiitorite hinnangul ei ole RU kontroll-jlg olnud piisav
ning ei ole selgelt aru saada, mida RU on vastuse saamiseks tegelikult kontrollinud:

Projekti nr 2014-2020.15.03.22-0432 ,Seikluspargi rajamine Kamari puhkealale Wparki* TS viis ostu labi riigihangete
registris*’ (edaspidi RHR) ning oli seadnud mh kvalifitseerimistingimuse, mille kohaselt pidi pakkuja kolme viimase
majandusaasta netokaive olema olnud vahemalt 300 000 eurot kolme aasta peale kokku. Juhul kui ariregistris ei ole
viimase kolme majandusaasta netokaibe kohta infot avaldatud, siis esitab pakkuja oma valjavotted.

Eduka pakkuja, 3park Eesti OU, pakkumus ei sisaldanud majandusaasta aruandeid ning pakkumuses oli toodud, et
teave on kattesaadav ariregistrist. Audiitorid vaatasid ariregistris toodud majandusaasta aruandeid ning sealt
nahtus, et 2020. a majandusaruanne on esitatud 28.06.2021 (netokaive: 147 539 eur) ja 2021. a majandusaruanne
on esitatud 21.06.2022 (netokaive: 389 255 eur). Samas on edukaks tunnistamise otsus tehtud enne 2021. a
majandusaasta aruande esitamist, 31.05.2022. Seega pidi toetuse saajal olema taiendav info 2021.a netokaibe
kohta, sest vastasel juhul ei oleks edukat pakkujat saanud kvalifitseerida, sest ta poleks esitatud tingimustele
vastanud.

RU téidetud maksetaotluse kontroll-lehel on kiisimusele, mis puudutab mittehankija RHS § 3 pShimdtete jargimist4®
toodud marge ,Taotleja ei ole hankija, kuid teostas 1abi riigihangete registri hanke nr 250463. Selle vaatas Ule Sten
Silmet, kbik on sellega korras". Audiitori taiendava paringu peale, et kas tdideti ka toetuse saaja ostu nr 250463
kontroll-leht, saime RU-It tagasiside, et kuna tegemist oli mittehankijaga, siis kontroll-lehte eraldi selle kohta ei
koostatud. Seega ei ole teada, kas RU on mh kontrollinud, mille alusel on TS saanud tdenduse, et edukaks tunnistatud
pakkuja on kvalifitseerimistingimused taitnud. Puudub ka kontroll-jalg RU kontrollist, et edukas pakkumus vastas
teistele hankes toodud tingimustele.

Sama ostu puhul selgus tdiendavalt, et hanke kontrollijal on tekkinud téiendavaid kahtlusi seoses huvide konflikti
jargmisega ning sel teemal on RU siseselt arutletud (kirjavahetus). Samas kontroll-jalg kuluaruande kontroll-lehel RU
sisesele kirjavahetusele ei viidanud.

Risk:
Juhul kui RU viib 1abi p&hjalikke kontrolle, kuid kontroll-jalg seda ei toeta/tdenda, siis esineb risk, et RU tegevusele

hinnangu andjatel (nt auditeeriva asutuse, Euroopa Komisjoni vGi Euroopa Kontrollikoja audiitorid) ei ole voimalik
saada kindlust, et RU kontrollisisteem on téhusalt toiminud.

Soovitus:

Soovitame tapsustada maksetaotluse kontrollitoimingute kirjeldusi selliselt, et kontrollija teostatud toimingust jaaks
maha selge ja Uheselt arusaadav kontroll-jalg.

Arvestades perioodi 2021-27 UMM § 11 I6ikes 5 toodud tingimust, soovitame RU-I kaaluda eraldi kontroll-lehe
koostamist juhtudel, kus mittehankijate ostumenetlus on labi viidud RHRi-s. Vastav kontroll-leht kajastaks
olulisemaid kontroll-kohti RHR-s labiviidud menetluse kontrolliks, nt kas seatud tingimused on asjakohased ja
proportsionaalsed; kas pakkumuste esitamiseks on jaetud piisav aeg lahtudes ostu sisust; kui on peetud
labiraakimisi, siis on see labi viidud RHR-s; kas edukas pakkuja ja pakkumus vastab kdigile seatud tingimustele; kas
ei esine huvide konflikti jms.

RU kommentaar:

Uue rahastusperioodi RHRis toimuvate ostumenetluste kohta on juba koostatud eraldi kontroll-leht, mis kajastab
uhendmaaruse § 11 kontroll-kohti.

47 Toetuse saaja ost nr 250463 ,Poltsamaa wakepargi seikluspargi rajamine”, hanke teade avaldatud 19.05.2022.a; pakkumuste esitamine:
27.05.2022.

48 Kuluaruande kontroll-leht ,Projekti dokument_01.08.22_11-16_22_44838". Kontroll-koht nr 1, Toetuse saaja, kes ei ole hankija RHS
tahenduses, on jarginud RHS § 3 juhul, kui ostu maksumus ilma km-ta on vdrdne 20 000 euroga voi sellest suurem (sh valtinud huvide
konflikti) (STS § 26 Ig 6 )." Tédiendavalt on kriteeriumi selgituses lahti kirjutatud kdik RHS §3 toodud pdhimdtted.
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Samas ei ndustu rakendusiiksus etteheitega, et kontroll-lehel ei ole selget kontroll-jalge seoses sellega, et sellel ei
ole kajastatud paringute tegemist, dokumente/kirjavahetust. Leiame, et kontroll-leht ei ole kdikehdlmav dokument,
vaid kontrolltoiminguid peaks vaatama kogumina, s.h muutuvad jarelparingud/kirjavahetused mingi kisimuse
lahendamise vajaduse korral kontrolli lahutamatuks osaks, mis ka vastavalt sdilitatakse. Iga kontroll-kiisimuse osas
kogu menetlusprotsessi refereerimine kontroll-lehel lisab taiendavat koormust, mis ei ole proportsionaalne, kuivord
kogu vastav lisainfo on sailitatud ja kontrollide tegemiseks kattesaadav. Samuti on uue perioodi ostumenetluste
kontroll-kiisimused detailsemad ning seetdttu vastused ka selgemad.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Soovitusega on arvestatud, uue rahastusperioodi kontroll-
lehtedel vastavalt KAMINa néuetele.

AA tdiendav kommentaar:

Audiitorid margivad, et RU nduetekohaselt tdidetud ja dokumenteeritud kontroll-lehe puhul on tegemist keskse
dokumendiga, millel nahtub RU kontrollitoimingu ulatus ja asjaolud, mida vdeti arvesse kontroll-kiisimustele
hinnangu andmisel. See tdhendab muuhulgas, et kontroll-lehel on vahemalt viited taiendavalt tehtud RU analiiiisidele,
alakontrollidele, kirjavahetusele TS-te v&i RU teiste tdGtajatega jms, mis omas RU hinnangu andmisel sisulist
tahendust. Kogu menetlusprotsessi refereerimist audiitorid ei ole eeldanud. Kokkuvotlikult peaks kogemustega
asjassepuutuvatel kolmandatel osapooltel olema véimalik RU kontroll-lehe {levaatamisel selgelt ja iheselt mdista,
mis tood on jarelduste toetamiseks tehtud.

KA kommentaar:

Noustume auditi tahelepanekuga, et tagada tuleb piisav kontrolljdlg, et oleks aru saada, mida RU on vastuse
saamiseks tegelikult kontrollinud.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev KA-s: Kersti Kukk
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LISA 1 - Koondhinnang auditeeritava asutuse JKS-ile (ettevotlustoetuse meetmete tegevused)

Pdhindue Kategooria | Kategooria Il | Kategooria [l Kategooria IV

PBhinbue 4. Piisavad ja asjakohased X
juhtkonna kontrollid

PBhinbue 5. Piisav kontroll-jalg X

Koondhinnang rakendusiiksuse JKS-ile*

49 Auditi hinnang on antud ettevétlusmeetme tegevuste JKS-ile. Vt aruande A-osa allosa ,Valimi moodustamine”.
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