Lisa 3. Kaasamistabel. Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiiruse ettepaneku kohta, mis késitleb mitmeliigilist broneerimist ja millega tunnistatakse kehtetuks méirus

(EU) nr 80/2009.
Mirkuse esitaja Mirkuse sisu® Kommentaar Manus
Majandus- ja Tuleb tagada, et madrusega kehtestatavad nduded mitmeliigilise liikuvuse digiteenuse osutajatele on asjakohased | Arvestatud E
Kommunikatsiooniministeeriu | ja proportsionaalsed ega too endaga kaasa ebaproportsionaalset halduskoormust. Oluline on arvestada viikese ja
MKM -

m

keskmise suurusega ettevotete (VKE) eripiradega.

Selgitus: Eelndou ndeb ette mitmete uute kohustuste, sh mahukate andmete jagamise kohustuste kohaldamist
mitmeliigilise litkuvuse digiteenuse osutajatele, millega kaasneb ettevotjatele oluline kulude ja halduskoormuse
kasv. Eelndu nduete kujundamisel on ldhtutud digiteenuse osutajate suurusest ja turuosast, seades mahukamad
nduded markimisvéirset turuosa omavatele teenuseosutajatele. Labirddkimiste kédigus on oluline tagada, et
midruse nouete kohaldamisala ei laiendataks digiteenuste osutajatele, kes on VKE-d. Sellistele
teenuseosutajatele kaasneks nduete tditmisega ebaproportsionaalne halduskoormuse kasv, ent mdju reisijateveo
turu toimimisele jaédks ilmselt tagasihoidlikuks.

Peame vajalikuks tdiendavalt analiiiisida, kas eelnduga kavandatavad piirangud tasuliselt esiletdstutud sisu
kuvamisele on pohjendatud ja proportsionaalsed.

Selgitus: Eelnduga seatakse mitmeliigilise litkuvuse digiteenuse osutajatele ndouded ldhtuda neutraalsetest
kuvamis- ja jdrjestamiskriteeriumitest sisu kuvamisel. MKM ndustub, et vahendusteenuse osutajad peaksid sisu
kuvamisel ldhtuma selgetest ja ldbipaistvatest kriteeriumitest ning et tasuliselt esiletdstutud sisu peaks olema
selgelt sellisena tuvastatav. Samas leiame, et tuleks tdiendavalt analiilisida, kas tasuliselt esiletdstmise piiramine
vaikimisi jdrjestuse kriteeriumina on pdhjendatud ja proportsionaalne vOi kas eesmérke annaks saavutada
alternatiivsete meetmetega, nt kasutaja vOimalusega valida makstud tulemuste kriteeriumi eemaldamine.
Tasulised esiletdstmise meetmed on vahendusteenuse osutajate drimudelites tavapirased lahendused ning nende
vaikimisi piiramisega v0ib kaasneda ettevotjate drimudelitele ebaproportsionaalne maju.

Tuleb tagada, et digiteenuse osutajate seatavad turundus- jm andmete jagamise kohustused on eesmérgiparased,
proportsionaalsed ja selgelt piiritletud. Andmete jagamise kohustused ei tohiks tekitada ettevotjatele
ebamdistlikke lisakulutusi ja -koormust.

Selgitus: Eelndu artikli 8 1oike 1 kohaselt tuleb iihe veoettevotja taotlusel tehtavad turundus-, broneerimis- voi
miiligiandmed teha kéttesaadavaks kdigile asjaomastele veoettevotjatele. Artiklist ei selgu piisavalt iiheselt,
millisel juhul tekib digus andmete jagamise taotlemiseks, millised andmed kuuluvad jagamisele ning millistel
tingimustel tuleb neid toddelda ja edastada. Kuigi sédte piirdub anoniilimitud ja koondatud andmetega, vdib
kohustuse rakendamine kaasa tuua mirkimisvidrse koormuse digiteenuse osutajatele ning teatud juhtudel
vOimaldada &riliselt tundliku teabe tuletamist, nt vdiksemate turgude voi liinide puhul. Peame oluliseks, et
turundusandmete jagamise kohustus ja tingimused oleks selgemalt piiritletud ning sisaldaksid piisavaid
kaitsemeetmeid &risaladuste ja konkurentsitundliku teabe kaitseks.

Digiteenuse osutajatele ndeb andmete jagamise kohustuse ette ka eelndu artikli 10 1dige 1, mille kohaselt peab
teenuseosutaja tegema iihistranspordiameti taotluse korral kittesaadavaks andmed reisijate mahu kohta. Peame
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positiivseks, et artikkel sisaldab mitmeid teenuseosutaja halduskoormust tasakaalustavaid meetmeid, sh digus
nduda iiksnes andmeid, mis on juba teenuseosutaja valduses, ning teenuseosutaja mdistlike kulude hiivitamise
skeem. Samas leiame, et proportsionaalsuse paremaks tagamiseks tuleks artiklis tdpsustada taotluste voimalikku
sagedust ja ulatust, samuti moistlike kulude hiivitamise mehhanismi toimimist.

Peame oluliseks, et mitmeliigiliste reiside broneerimisel oleks reisijale juba enne ostu tegemist selgelt arusaadav,
kes on hiirete v3i teenuse osutamata jadmise korral vastutav osapool ning kelle poole oma odiguste kaitseks
poorduda.

Selgitus: On positiivne, et multimodaalseid reise saab tulevikus hdlpsamini kokku panna. Broneerimise
lihtsustamine ei tdhenda siiski, et tarbija jaoks on vastutusloogika selge ja arusaadav. Reisija peaks juba
broneerimise hetkel saama selgelt aru, kes vastutab, kui {iks vOi mitu veoteenuse osa jddb osutamata voi reisi
teostamisel tekib muu oluline hiire, millised digused talle kohalduvad ja kes on konkreetne kontaktpunkt, kelle
poole ta peab po6rduma. Vastutus ei tohiks jddda ebaselgeks vedajate ja broneerimisplatvormi vahel, vaid reisijale
peab olema iiheselt mdistetav, kas vastutab konkreetne vedaja, mitu vedajat vastavalt oma teekonna osale voi
platvorm ise. Praegune ettepanek seda kiisimust sisuliselt ei lahenda. Vastutuse ebaselgus voib tekitada turul
segadust ja raskendada reisijatel oma diguste kasutamist. Seetdttu tuleks ettepanekut tdiendada nii, et tarbijale
oleks tagatud teabe esitamine vastutava osapoole ja kontaktpunkti kohta selgelt ja néhtavalt kogu
broneerimisprotsessi viltel.

Transpordivaldkonna digitaliseerimisel tuleb tagada {ihtne andmemudel ja semantika koigi transpordiliikide
16ikes.

Selgitus: Eesti toetab multimodaalse litkuvuse arengut, kuid peab oluliseks, et erinevate transpordivaldkondade
regulatsioonide rakendamisel ei kujuneks vélja eraldi andmemudelid ja semantilised raamistikud. Sarnaselt
varasemalt késitletud rongipiletite regulatsioonile tuleb viltida olukorda, kus raudtee-, lennu-, bussi- voi
laevandussektorile kehtestatakse erinevad andmekoosseisud ja moisted. Piletid, broneeringud, reisietapid,
hinnad, teenustasemed ja muud pdhiandmed peavad pdhinema iihistel definitsioonidel ning olema kirjeldatud
iihtse semantika alusel. See tagab andmete koostalitlusvdime, vdhendab arendus- ja halduskulusid ning
voimaldab luua tdeliselt multimodaalseid teenuseid.

Multimodaalse liikuvuse andmevahetus ja andmeruum peavad pohinema transpordiliikide {ileselt iihtsetel
tehnilistel standarditel, API-del ja ligipdasupdhimdtetel.

Selgitus: Maédruse rakendamisel tuleb véltida uute valdkondlike andmesilode tekkimist. Riiklikud
ligipdadsupunktid, liitkuvusteenuste platvormid ja tulevased Euroopa andmeruumid peavad kasutama {iihiseid
tehnilisi standardeid, API-sid ja andmevahetuse pohimdtteid sdltumata transpordiliigist. Transpordiliik peab
olema tehnilises lahenduses liksnes andmeatribuut, mitte alus eraldi siisteemide, liidestuste voi andmeruumide
loomiseks. Uhtsed tehnilised lahendused vihendavad ettevotjate integratsiooni- ja halduskulusid, parandavad
andmete korduskasutust ning toetavad toeliselt multimodaalsete teenuste kujunemist
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Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium esitab mééruse eelndu kohta, mis kasitleb mitmeliigilist broneerimist
ja millega tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 80/2009 (COM (2026)231) jirgmised ettepanekud:

1. Ettepanek COM(2026)231 keskendub veoteenuse pakkuja ja digiteenuse osutaja omavaheliste suhete
reguleerimisele. Selguse moistes oleks otstarbekas médruses tdpsustada vai viidata regulatsioonile, mis sitestab
osapoolte vastutuse teenuse toimimise probleemide korral, mh juhtudel, kui mitmeliigilise piletiga teenusel
esineb reisitorkeid.

2. Niiteks rongiliikluse puhul on veoteenuse pakkujate puhul reeglina tegemist sisuliselt riigi omandis
olevate monopoolsete, ATL-i (avaliku teenindamise leping) alusel teenust pakkuvate -ettevotetega.
Mairkimisviirset turuosa omav digiteenuse pakkuja on sarnases positsioonis muude transpordiliikide korral
viiksemate veoteenuse pakkujate suhtes. Miiruse ettepanek reguleerib téna eelkdige ligipddsu tagamist iihtsele
platvormile ning iihetaolisele infovilja kujundamisele. Rakenduslikult vdib samas peamiseks takistuseks
mitmeliigilise teenuse tegelikul todle hakkamisel osutuda hoopis piletitulu jagunemine. Vajalik oleks tdiendavalt
analiilisida, kas valitseva turupositsiooni dra kasutamise viltimiseks oleks vajalik reguleerida ka tulu jagunemise
pohimotteid.

3. Mairust oleks vaja tdiendada ligipddsetavuse kiisimustega, infovahetuse iiheks keskseks teemaks lisaks
siisinikuneutraalsusele peaks olema ka tiielik info teenuse ligipdédsetavuse aspektide kohta, et puuetega inimestel
oleks teenuse ostmisel tdielik pilt kogu reisi jooksul kitte saadavast toetavast taristust ning voimalikest erisustest.
4. Vajalik oleks méadrava asutuse (designated authority) mdiste sisustamine, mh kas iiks asutus voib téita
seda rolli samaaegselt tditevasutuse (national enforcement body) rolliga.

Arvestatud
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Justiits- ja Digiministeerium

Eelndu seletuskirjas on pohidiguste kontekstis 6eldud, et eelndus reguleeritava ettevdtjalt tarbijale pakutavate
mitmeliigilise likkuvuse digiteenuste kasutajate isikuandmete kaitse on tagatud IKUM-iga. Samuti selgitatakse, et
varasemate arvutipohiste ettetellimissiisteemide andmekaitse-eeskirjade kehtetuks tunnistamine on seotud
IKUM-i joustumisega ja dubleerivate eeskirjade kdrvaldamisega. Selline lihenemine teenib meie hinnangul
digusselguse eesmirki. Ehkki IKUM lubab teatud juhtudel erisitteid kehtestada, siis need peavad olema kindlasti
pdhjendatud. Kui selleks ei ole pdhjendatud vajadust, saab lihtuda IKUM-iga paika pandud regulatsioonist ja see
viahendab kindlasti ka regulatsiooni adressaatide koormust regulatsiooniga tutvumisel.

Samuti teeme mérkuse miéruse eelndu art 10 kohta. Nimetatud artikliga kavandatakse reisijate mahu andmete
jagamist tihistranspordiametitega ning seatakse iihistranspordiametitele ulatuslikud piirangud andmete edasisele
tootlemisele. Kdigepealt on vaja selgeks teha, kas sellist koormust on iildse vaja teenuseosutajate suhtes
kohaldada. Juhul kui teabe jagamist tihistranspordiasutustega peetakse siiski vajalikuks, tuleb arvestada, et niipea
kui teave saabub asutuse valdusesse, muutub ta avalikuks teabeks. Avaliku teabe seaduse kohaselt loetakse
avalikuks teabeks mh igasugust avalikke iilesandeid tiites saadud teavet.

Avalikule teabele juurdepddsu voib piirata seaduses sdtestatud korras. Eesti on ratifitseerinud Ametlikele
dokumentidele juurdepddsu Euroopa Noukogu konventsiooni (nn Tromso konventsioon). Selle konventsiooni
kohaselt tohib kiill juurdepédésu avalikule teabele piirata, kuid need piirangud peavad lisaks seaduse tdpsele
sonastusele olema ka demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ja proportsionaalsed piirangu eesmirgiga.
Voimalikud piirangu eesmérgid on toodud konventsiooni artiklis 3 1g 1 ja neist konventsiooniosalised viljuda ei
tohi. Kuigi konventsioon vdimaldab ka seaduse alusel kehtestada nn absoluutseid juurdepaisupiiranguid, siis
nende laiaulatuslikust kasutusest tuleks hoiduda, ehk hoida selliste piirangute arv vdimalikult viiksena. Uldjuhul
tuleb avalikule teabele juurdepdisu voimaldamisel kohaldada konventsiooni art 3 1g 2 toodud iilekaaluka avaliku
huvi testi, mille kohaselt vdib kiill juurdepdisu avalikule teabele erinevate huvide kaitseks piirata, kui just avalik
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huvi teabele juurdepddsu saada ei kaalu kaitstavaid huve ile. St tdhendab igakordset hindamist juhul kui
esitatakse teabendue juurdepddsupiiranguga teabe suhtes. Eelndu menetlemise kdigus tuleb selgeks teha, millise
huvi kaitseks juurdepédésupiirang kehtestatakse ning kas nn absoluutse juurdepdidsupiirangu kehtestamine on
digustatud.

Samuti néeb eelndu ette eesmirgid, milleks tihistranspordiasutused saadud teavet kasutada tohivad. Ka siin tuleb
selgelt 1dbi mdelda sellise piirangu eesmérk, proportsionaalsus ja vajalikkus. Vastasel korral ei ole vdimalik
digustada ei andmete iihekordse esitamise ega andmete taaskasutuse pohimotetest kdrvalekaldumist.

Lisaks tuleb juhul, kui algatusekohane kaebuste lahendamine peaks tdhendama ka pooltevahelist tsiviildiguslike
vaidluste lahendamist, silmas pidada, et Eesti ei saa vastavalt PS §-le 146 toetada kohtuviliste organite padevuse
laiendamist selliselt, et need hakkaksid tegema mingis valdkonnas kohtu asemel siduvaid otsuseid tsiviilvaidluste
lahendamise kohta. Pdohjalik ja autoriteetne uuring {itleb, et kohtuvélise komisjonid sellise paddevuse
pohiseaduspérasus on kaheldav ja kui sellise pddevusega komisjone ei ole voimalik dra kaotada, ei tohiks igatahes
nende péadevusi laiendada.

Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalveamet

TTJA toetab iildiselt meetmeid, mille eesmdrk on tugevdada reisijate digusi, suurendada digusselgust ning
lihtsustada reisijate jaoks nende Oiguste kasutamist. Positiivsena voib hinnata ettepanekuid, mis parandavad
reisijate kaitset eelkdige mitme vedaja voi multimodaalsete reiside puhul ning aitavad vihendada olukordi, kus
reisija jadb erinevate ettevotjate vastutuse piiride tdttu tdhusa diguskaitseta.

Samas peab uute regulatsioonide viljatodtamisel podrama erilist tihelepanu ettevotjatevahelise vastutuse selgele
reguleerimisele. Reisija jaoks peab olema iiheselt arusaadav, millise ettevotja voi platvormi poole tuleb probleemi
tekkimisel pdorduda, kes vastutab reisija diguste tagamise eest ning kuidas on voimalik kiiresti ja tohusalt saada
iimbermarsruutimist, abi, hiivitist voi muud méérusest tulenevat kaitset. Tuleks viltida olukordi, kus reisijat
suunatakse erinevate ettevotjate voi platvormide vahel, mistdttu muutub méarusest tulenevate diguste tegelik
kasutamine keeruliseks voi ebamdistlikult aegandudvaks.

Mida keerukam on reisiahel (mitu vedajat, platvorm, piletimiiiija), seda olulisem on, et reisija diguste tditmise
eest vastutaks reisija suhtes liks selgelt miiratletud kontaktpunkt. Ettevotjate omavaheline vastutuse jaotus voi
regressisuhted ei tohiks mdjutada reisija voimalust oma Gigusi kiiresti ja tdhusalt kasutada.

Mitmeliigilised digitaalsed reisiplatvormid tegutsevad enamasti piiriiileselt ning erinevad litkmesriikide nduded
voivad pohjustada turu killustumist. Tarbijate seisukohast on oluline, et pakkumiste kuvamise pdhimdtted oleksid
kogu ELis iihtsed ja ldbipaistvad. Tarbijakaitse vaates v3ib probleemiks olla see, kui platvormid jirjestavad voi
eelistavad teatud pakkujaid driliste kokkulepete alusel, ilma et see oleks kasutajale selgelt arusaadav. Ettepanek
aitab suurendada vorreldavust ning toetab teadlikku tarbijaotsust, eriti juhul, kui kasutajale kuvatakse
objektiivsed vordluskriteeriumid (hind, sdiduaeg, timberistumised, CO2-heide, ligipddsetavus). Samas ei ole
TTJA-le teada olulisi Eesti-spetsiifilisi turuprobleeme tarbijakaitse vallas, mis vajaksid tdiendavat sekkumist
riigisisesel tasandil. Probleemid on pigem seotud Euroopa-iilese reisituru ja suurte digiplatvormide tegevusega.

Konkurentsidigus voimaldab sekkuda turgu kahjustavate kokkulepete, turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
voi muu konkurentsi kahjustava kéitumise korral. Samas on konkurentsidigus oma olemuselt tagantjirele
rakendatav ning menetlused vdivad olla ajamahukad.
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Kéesolev ettepanek sisaldab ex ante reegleid, mis loovad selgemad kéaitumisreeglid juba enne voimalike
probleemide tekkimist. Selline 1ihenemine v3ib suurendada digusselgust nii platvormide kui ka drikasutajate
jaoks.

TTJA hinnangul voib pdhjendamatu diskrimineerimise, ebadiglaste lepingutingimuste voi ldbipaistmatute
kuvamispraktikate osas olla sektoripohisel regulatsioonil lisandvéédrtus vorreldes {iksnes iildise
konkurentsidigusega.

Regulatsioon peab vdimaldama pédevatel asutustel digusi tdhusalt joustada. Uute kohustuste loomisel tuleks
hinnata, kas need on praktikas kontrollitavad ning kas vastutuse jaotus ettevotjate vahel voimaldab rikkumiste
korral tdhusat jarelevalvet.

Positiivsed mojud
o tarbijatele selgemad ja vOrreldavamad reisivalikud;
o viiksem risk, et pakkumiste jarjestus pohineb varjatud 4rilistel kokkulepetel;
e suurem ldbipaistvus digitaalsetel platvormidel.
Riskid
o keerukus neutraalse kuvamise nduete tdlgendamisel ja jarelevalves;
o voimalik regulatiivne kattuvus konkurentsidiguse, digiteenuste regulatsiooni vdi platvormimajanduse
reeglitega;
e oht, et kohustused tdidavad eelkdige suuremad turuosalised, kuid tegelik konkurentsiolukord ei parane.

Kuna Eestis puuduvad teadaolevalt ettepaneku kiinniseid ililetavad MDMS-id, voib otsene mdju Eesti
ettevatjatele olla piiratud. Samuti ndib jérelevalvevajadus Eestis esialgsel hinnangul olevat pigem véike.

TTJA peab oluliseks ka rakendusasutuste padevust késitlevate ettepanekute moju pohjalikku analiiiisimist. Kuigi
siduvate otsuste tegemise padevus voib aidata suurendada Oiguste tOhusat joustamist, eeldaks sellise mudeli
rakendamine Eestis toendoliselt olulisi seadusandlikke muudatusi ning tdiendavaid ressursse. Seetottu tuleks
hinnata nii rakendusasutuste iilesannete mahtu kui ka nende rahastamise ja ressursside vajadust.

Tarbijakaitse vaates on pdhjendatud keskenduda:
o pakkumiste neutraalsele kuvamisele;
o algoritmilise jarjestamise ldbipaistvusele;
o mittediskrimineerivatele tingimustele;
o tarbijale oluliste vordlusniitajate esitamisele.

Ettepanekuna toome vélja, et regulatsioonis tuleks tdpsemalt midratleda, mida praktikas tdhendab "neutraalne" ja
"mittediskrimineeriv" kuvamine, et véltida erinevaid tolgendusi ning vihendada jarelevalve keerukust.

TTJA vaates voib kiisida, kas ettepanek lahendab turu peamise kitsaskoha. Kui vedajad ei ole kohustatud oma
pileteid moistlikel tingimustel kittesaadavaks tegema, vOib neutraalse kuvamise kohustus jaddda piiratud mojuga.
Platvorm saab neutraalselt kuvada {iiksnes seda, millele tal on juurdepdds. Seetdttu vdoib kaaluda
ambitsioonikamat ldhenemist, mis looks vihemalt suurtele vedajatele vOi turgu mojutavatele ettevotjatele
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kohustuse voimaldada piletitoodete kittesaadavus standardiseeritud ja mittediskrimineerivatel tingimustel. See
vOiks paremini toetada innovatsiooni, konkurentsi ja uute teenuste arengut.

Samas tuleks sellise kohustuse kehtestamisel hoolikalt hinnata proportsionaalsust ning ettevotjatele tekkivaid
kulusid.

Kuigi ettepanek vihendab voimalusi diskrimineerivaks kuvamiseks ja ebadiglasteks lepingutingimusteks, voivad
suuremate platvormide eelised jatkuvalt piisida:

e olemasolevad drisuhted vedajatega;

o viljakujunenud tehnilised integratsioonid;

¢ suuremad andmemahud;

e tugevam ldbirddkimispositsioon;

e tuntud kaubamirgid ja suurem kasutajaskond.
Seetdttu voib tekkida olukord, kus formaalselt on tingimused vordsed, kuid tegelikud turule sisenemise tokked
jaavad alles.

Voimalikud tdiendavad meetmed:
o FRAND-pSohimottel (fair, reasonable and non-discriminatory) juurdepiis olulistele piletitoodetele;
o standardiseeritud tehniliste liideste kasutamise edendamine;
o suuremate vedajate ldbipaistvuskohustused seoses piletitoodete kéttesaadavuse tingimustega;
o tOhusad vaidluste lahendamise mehhanismid MDMS-ide ja vedajate vahel;
o regulaarne jarelevalve, mida viiakse ldbi EL-i tileselt, et tagada kogu EL-is nduetele vastavus.

Kokkuvottes TTJA teenuste jarelevalve vaatest on ettepaneku eesmérgid toetatavad, kuna need suurendavad
tarbijate jaoks ldbipaistvust ja aitavad vdhendada diskrimineerivaid kuvamispraktikaid digitaalsetel
reisiplatvormidel. Samas vdib ettepaneku mdju konkurentsile jddda piiratuks, kuna see ei lahenda téielikult
piletite kittesaadavuse kiisimust. Seetdttu voiks kaaluda tdiendavaid meetmeid, mis soodustaksid uute
turuosaliste ligipdésu piletitoodetele ning vihendaksid turule sisenemise tokkeid.

Konkurentsiamet

Ametil ei ole praegu teada Eestis tegutsevaid mitmeliigilise liikuvuse digiteenuse osutajaid, kes ulatuksid
ettepanekus sétestatud kiinnisteni, samuti ei ole ameti menetluspraktikas esile kerkinud ulatuslikke vaidlusi, mis
puudutaksid MDMS-teenuse osutajate ja veoettevotjate vahelisi lepingutingimusi vdi piletitoodete digitaalset
kuvamist.

Konkurentsiameti hinnangul voib méiruse kehtestamine EL-i tasandil olla pohjendatud, kuivord mitmeliigilise
reisi planeerimise ja broneerimise teenused on olemuslikult piirililesed ning nende toimimine sdltub eri
liikmesriikides tegutsevate veoettevdtjate, vahendajate ja platvormide koostalitlusest. Uhtne EL-i raamistik aitab
véltida killustunud riigisiseseid lahendusi ning vdib parandada reisijate voimalust vorrelda eri transpordiliike ja
teenusepakkujaid labipaistvalt.

Eesti turu kohta ei ole Konkurentsiametil pracguse pddevuse ja menetluspraktika pohjal voimalik vilja tuua
siisteemseid probleeme, mille lahendamine eeldaks tingimata uut eriregulatsiooni. Samas voib EL-i siseturul
esineda probleeme, mis on seotud platvormide ldbipaistmatute jirjestamispohimotete, ebaselgete
lepingutingimuste voi suuremate turuosaliste tugevama labiradkimispositsiooniga. Selliste riskide ennetamiseks
vOib EL-i tasandi raamistik olla asjakohane, eriti juhul, kui see on proportsionaalne ja keskendub tegelikult
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turujoudu omavatele teenuseosutajatele.

Konkurentsidiguslik raamistik vdimaldab sekkuda eeskétt olukorras, kus esineb turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine, konkurentsi kahjustav kokkulepe voi muu konkurentsi kahjustav kditumine. Samas ei pruugi
iildine konkurentsidigus alati olla piisav, et ennetavalt tagada lébipaistvad ja mittediskrimineerivad tingimused
olukorras, kus konkreetse ettevotja turujoud ei iileta sekkumiseks vajalikku lavendit voi kus probleem avaldub
pigem platvormi toimimisloogikas ja lepingutingimuste standardiseeritud kujundamises.

Seetdttu voib tdiendav sektoripdhine regulatsioon olla pdhjendatud juhul, kui see tdpsustab platvormide
neutraalse kuvamise, jirjestamiskriteeriumide ldbipaistvuse ja &drikasutajate mittediskrimineeriva kohtlemise
ndudeid. Oluline on siiski véltida paralleelsete voi kattuvate jarelevalveiilesannete tekkimist ning tagada, et uued
kohustused sobituksid olemasoleva konkurentsidigusliku ja valdkondliku jarelevalveraamistikuga.

Peamised riskid on seotud odigusliku ebaselguse ja halduskoormusega. Kui méidruse rakendamine eeldab
litkmesriigi tasandil uue padeva asutuse madramist vOi olemasolevate asutuste iilesannete laiendamist, tuleb
selgelt méératleda jirelevalve ulatus, menetlusnormid, teabe ndudmise alused ja koostoo teiste asutustega.
Konkurentsiameti praegune padevus raudtee-, lennundus- ja sadamavaldkonnas ei holma iildist jérelevalvet
reisijatele vOi drikasutajatele suunatud digitaalsete broneerimisplatvormide kuvamis- ja jérjestamispdhimdtete
iile. Kui padevaks asutuseks miérataks Konkurentsiamet, tihendaks see tdiendavat halduskoormust ning vajadust
tagada ametile vajalikud diguslikud volitused, tehniline pddevus ja ressursid.

Taiendav risk seisneb selles, et viikese turuga liikmesriikides vOib jirelevalveiilesannete loomine olla
ebaproportsionaalne, kui reguleeritavaid ettevotjaid on vihe voi neid ei ole lildse. Seetdttu tuleks madruses ette
ndha proportsionaalne rakendamine, riskipohine jarelevalve ning vdimalikult selge pddevuste jaotus, et véltida
pohjendamatut halduskoormust nii ettevotjatele kui ka riigiasutustele.

Ettepaneku fookus neutraalsele ja mittediskrimineerivale kuvamisele ning diglastele B2B lepingutingimustele on
konkurentsikeskkonna seisukohast iildjoontes asjakohane. See haakub ka Konkurentsiameti valdkondliku rolliga
raudtee-, lennundus- ja sadamasektoris, kus ameti lilesanded on samuti suunatud ebadiglase voi diskrimineeriva
kohtlemise véltimisele ning vaidluste lahendamisele.

Taiendusettepanekuna vOiks kaaluda méadruse sOnastuse tipsustamist selles osas, millistel juhtudel loetakse
jarjestamis- vOi kuvamiskriteeriumid piisavalt ldbipaistvaks, kuidas hinnatakse diskrimineerimist eri
transpordiliikide ja veoettevdtjate vahel ning millised on litkmesriigi pddeva asutuse menetluslikud volitused.
Samuti tuleks véltida olukorda, kus samale tegevusele kohalduvad samaaegselt mitme erineva asutuse kattuvad
jarelevalvevolitused.

Konkurentsiameti hinnangul parandab ettepanek eelkdige nende piletitoodete kuvamise ja vahendamise
tingimusi, mis on MDMS-ides juba olemas. Kui eesmirk on soodustada uute teenusepakkujate turuletulekut ning
mitmeliigiliste reisiteenuste tegelikku arengut, voib iliksnes kuvamise neutraalsuse nduetest jadda viheseks.
Piletitoodete tegelik kéttesaadavus, tehniliste liideste olemasolu ja andmevahetuse tingimused voivad olla turule
sisenemisel vihemalt sama olulised kui kuvamise jédrjekord platvormil.
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Samas tuleb piletitoodete standardiseeritud tehniliste liideste kaudu kéttesaadavaks tegemise kohustuse
kehtestamisel hinnata proportsionaalsust, kulusid ja mdju véiksematele veoettevdtjatele. Kui sellist kohustust
kaaluda, voiks see olla diferentseeritud ning soltuda ettevdtja suurusest, turupositsioonist, teenuse laadist ja
tehnilisest valmisolekust. Eelistada tuleks lahendust, mis soodustab andmete ja piletitoodete kéttesaadavust, kuid
ei tekita viiksematele ettevotjatele ebamdistlikku investeerimis- ega halduskoormust.

Ettepanek voib aidata parandada konkurentsitingimusi, kui see vihendab libipaistmatut jarjestamist, ebaselgeid
lepingutingimusi ja pdhjendamatut erinevat kohtlemist. Samas ei pruugi see iseenesest korvaldada suuremate
platvormide olemasolevaid eeliseid, mis tulenevad véiljakujunenud Ilepingulistest suhetest, tehnilistest
liidestustest, tuntusest, andmemahust ja labirddkimispositsioonist.

Viiksemate ja innovaatiliste teenusepakkujate toetamiseks vOiks méédrus sisaldada selgemaid ndudeid
standardsete, objektiivsete ja mittediskrimineerivate juurdepddsutingimuste kohta, samuti pohimotteid, mille
alusel hinnatakse tehniliste ja lepinguliste tingimuste pdhjendatust. Lisaks vdiks kaaluda iihtsete andme- ja
lildesestandardite kasutamise soodustamist ning ldbipaistvuskohustusi tasude, jirjestamiskriteeriumide ja
juurdepddsutingimuste osas.

Kokkuvdttes toetab Konkurentsiamet pdhimotteliselt eesmirki parandada mitmeliigiliste reisiteenuste digitaalse
turu lébipaistvust, vorreldavust ja mittediskrimineerivat toimimist. Madruse edasisel menetlemisel tuleks siiski
podrata erilist tihelepanu selle proportsionaalsusele, jarelevalvepddevuste selgele jaotusele ning sellele, et uued
kohustused ei looks vidikese turuga litkmesriikides pohjendamatut halduskoormust.

Transpordiamet

Peamine eesmérk on muuta turg ldbipaistvamaks ja tagada transpordiettevotjatele vordsed voimalused. Selleks
laiendatakse olemasolevaid broneerimissiisteemide reegleid koigile mitme liigiliste litkuvusteenuste pakkujatele.
Ausa konkurentsi ja innovatsiooni toetamiseks tuleks kehtestada iihised eeskirjad, et tagada piletimiiligiturul
vordsed tingimused, eelkdige seoses liidus pakutavate pikamaa- ja piirkondliku transpordi teenuste nihtavuse,
juurdepddsetavuse ja levitamisega. Need normid peaksid tagama, et 10pp- ja érikasutajad saavad osta koige
sobivama reisivdimaluse, sealhulgas reise, mille puhul on ithendatud iihe vdi mitme transpordiliigi teenused voi
mida osutavad mitu veoettevotjat. Ehk soovitakse kehtestada tihtsed reeglid, et kdik transpordiettevotted oleksid
piletimiiligis vordselt esindatud ning reisijatel oleks lihtne vOrrelda ja osta ka selliseid reise, mis tihendavad
erinevaid transpordiliikke v0i mitme ettevotte teenuseid iiheks tervikuks. Leian, et see tdesti muudab
piletimiiligiturgu diglasemaks, vorreldavamaks ja lidbipaistvamaks. Reisivdoimalused peavad olema kuvatud
neutraalselt ning kasutajale tuleb esitada tegelik 16pphind. Samuti peab olema vdimalik jérjestada ja vorrelda
pakkumisi erinevate kriteeriumide alusel, néiteks hinna, sdiduaja, ligipddsetavuse voi keskkonnamadju jargi.

Mairusest tulenevalt tuleb Eestil midrata riiklik tditevasutus, kes vastutab méaruse tditmise jarelevalve eest.
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Andmekaitse Inspektsioon

AKI peab vajalikuks juhtida tdhelepanu artiklile 10, mille kohaselt peavad ettevotjalt tarbijale pakutava
mitmeliigilise litkuvuse digiteenuse osutajad edastama iihistranspordiameti taotlusel reisijate mahu andmeid.
Site néeb ette, et andmed peavad olema koondatud ja anoniiiimitud. AKI hinnangul tuleb seda nduet tdlgendada
kooskdlas IKUM pdhjenduspunktiga 26, mille kohaselt saab andmeid pidada anoniiiimseks iiksnes juhul, kui
andmesubjekti ei ole voimalik tuvastada ega kaudselt tuvastada moistlikult tdendoliselt kasutatavate vahenditega.

AKI hinnangul voiks eelndus voi1 vihemalt selle pohjendustes selgemalt vilja tuua, et artikli 10 alusel ei tohi
ihistranspordiametitele edastada isikuandmeid ega pseudoniiiimitud andmeid. Pelgalt otseste identifikaatorite
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eemaldamine ei pruugi olla piisav, kui andmestik voimaldab nditeks viikese valimi, tdpse marsruudi,
harvaesineva litkumismustri voi ajavahemiku kaudu isikut kaudselt tuvastada.

Samuti vajab tdpsustamist moiste ,reisijate mahu andmed“. Eelndust ei ndhtu piisava selgusega, millist
detailsusastet selliste andmete puhul eeldatakse. Kuigi séte piirab andmete kasutamise iihistranspordipoliitika ja
kestliku litkuvuse poliitika eesmirkidega, voib véga detailne teave ldhte- ja sihtkohtade, limberistumiste,
kellaaegade vOi marsruutide kohta teatud juhtudel voimaldada iiksikisikute eristamist voi jarelduste tegemist
nende litkkumise kohta. Seetottu voiks kaaluda tdpsustust, et andmeid tuleb esitada iiksnes sellisel koondatuse
tasemel, mis ei vdimalda andmeid seostada konkreetse voi tuvastatava isikuga.

Artikli 8 puhul on samuti ette ndhtud, et turundus-, broneerimis- ja miiligiandmeid voib teha kéttesaadavaks
iiksnes anoniiimitud ja koondandmetena. AKI peab vajalikuks réhutada, et ka selle sétte kohaldamisel ei tohiks
anoniilimitud andmetena késitada andmeid, mida on vdimalik teiste andmekogumitega iithendades seostada
tuvastatava isikuga. Vajadusel voiks sétet voi pdhjendusi tdiendada viitega, et andmete anontiiimseks lugemisel
tuleb arvestada ka andmete hilisema taasisikustamise voimalust.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Uldjoontes voib pidada pdhjendatuks EL tasandil iihiste reeglite kehtestamist, kuna tihti on mitmeliigilised reisid
piirililesed ning liikkmesriikide erinevad regulatsioonid vdivad takistada iihtse digitaalse turu kujunemist.

EL reisiteenuste turul esineb probleeme:
1. Reisijatel puudub sageli voimalus osta iihe tehinguga eri vedajate ja transpordiliikide pileteid;
2. Vedajate piletisiisteemid ja andmevahetus ei ole piisavalt koostalitlusvdimelised;
3. Soltumatutel piletimiiiijatel puudub sageli vOrdne ligipdds vedajate miiligikanalitele ja reaalajas
andmetele;
4. Killustatud turg vihendab konkurentsi ning parsib uuenduslike digiteenuste arengut.

Kiisimusele, kas olemasolevad turutingimused ja konkurentsidiguslik raamistik tagavad juba praegu
mittediskrimineerivad lepingusuhted MDMS-teenuse osutajate ja nende driklientide vahel voi on selle eesmargi
saavutamiseks vaja tdiendavat regulatsiooni, vastamiseks puudub Eesti Linnade ja Valdade Liidul piisav
ekspertsus.

Otse moju Eesti kohalikele omavalitsustele on tdendoliselt viike, kuid kaudsed mdjud voivad olla
mirkimisvédérsed, eelkdige thistranspordi korraldamise ja digiteenuste arendamise kaudu. Kui omavalitsus
korraldab {ihistransporti voi omab piletimiiiigisiisteemi, voib tekkida vajadus teha siisteemides muudatusi, et
tagada ndutud andmete ja miiligiliideste kéttesaadavus. VOib suureneda vajadus sOlmida uusi
andmevahetuslepinguid, jélgida nduete tditmist ning hallata tehnilisi liideseid. Kui EL-i nduded eeldavad uute
tehniliste standardite kasutuselevdttu, voivad tekkida tdiendavad arendus- ja hoolduskulud. Eriti puudutab see
viiksemaid iihistranspordikeskusi voi omavalitsusi, kelle IT-véimekus on piiratud.
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TS Laevad OU Toetame eesmirki suurendada reisijatele pakutava teabe ldbipaistvust ning sellest ldhtuvalt | Arvestatud E

konkurentsineutraalsete pakkumiste esitamist. Samas ei nde me Eesti kontekstis praegu olulist turutdorget, mis
nduaks kiireloomulist tdiendavat reguleerimist, kuna Eestis ei tegutse meile teadaolevalt ettepanekus sétestatud
turuosakiinniseid iiletavaid MDMS-teenuse osutajaid.

RE_ (Sisendipalve
31_07) Reisijate paket

Meie hinnangul sisaldab kehtiv Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidiguslik raamistik juba téna tildisi pdhimotteid
diskrimineerimise véltimiseks ning turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tokestamiseks.

Digitaalsete vahendusplatvormide puhul voib teatud juhtudel olla pdhjendatud teatud sektorispetsiifiliste
labipaistvusnduete kehtestamine, kuid tuleks tagada, et regulatiivne koormus oleks kooskdlas tegelike
tururiskidega ning ei paneks viikeettevotetele ebaproportsionaalselt suurt tdiendavate kulude tekitamise
kohustust.

TS Laevade hinnangul ei kaasne ettepaneku praegusest sdnastusest otseseid olulisi regulatiivseid kohustusi, kuna
ettevate ei paku mitmeliigilisi piletitooteid ega tegutse MDMS-teenuse osutajana. Samas ei saa vélistada kaudset
moju ettevottele tulevikus. Eelkdige voivad tekkida tdiendavad kulud ja halduskoormus seoses veoteenuste
paremaks integreerimiseks vajalike tehniliste liideste arendamise, andmevahetuse standardite rakendamise,
kolmandate osapoolte integratsioonide haldamise ning lepinguliste suhete korrastamisega. Seetdttu peame
oluliseks, et vdimalikud tulevased tehnilised ja andmejagamise nduded oleksid proportsionaalsed ning
arvestaksid erinevate transpordiettevitete suurust, rolli ja tehnilist valmisolekut.

Ettepaneku fookus — tagada MDMS-teenustes olemasolevate piletitoodete neutraalne kuvamine ning ausad
lepingulised suhted — on iildiselt asjakohane. Meie hinnangul ei ole pohjendatud kehtestada ulatuslikke uusi
kohustusi koigile veoettevotjatele enne, kui on selgelt toendatud nende vajalikkus ja proportsionaalsus. Uute
kohustuste kehtestamisel tuleb arvestada rakenduskulude, teenuste eripirade ning erineva suurusega ettevotjate
voimekusega.

Ettepanek parandab lébipaistvust ja vihendab diskrimineeriva kohtlemise riske, kuid iiksnes neutraalne kuvamine
ei pruugi tdielikult tasandada konkurentsieeliseid, mis tulenevad suuremate platvormide olemasolevatest
lepingulistest suhetest, tehnilistest integratsioonidest, kasutajabaasist ja turupositsioonist. Seetdttu voib jddda
plisima olukord, kus suurematel turuosalistel on jitkuvalt méirkimisvédrne konkurentsieelis vorreldes uute voi
viiksemate teenusepakkujatega.

Kokkuvottes toetab TS Laevad ettepaneku eesmirki suurendada reisijatele suunatud teenuste labipaistvust ja
tagada aus konkurents digitaalsetel vahendusplatvormidel. Samas peame oluliseks, et regulatsioon oleks
proportsionaalne, ei dubleeriks olemasolevaid konkurentsidiguslikke norme ning ei tekitaks pohjendamatut
halduskoormust turuosalistele, kelle tegevus ei ole seotud mitmeliigiliste piletitoodete pakkumise voi

vahendamisega.
AS Eesti Raudtee Infrastruktuuriettevotjana on midruse puutumus meisse kaudne. Meie hinnangul voiks middruse eesmdrk | Osaliselt E
pohimdtteliselt olla pdhjendatud aga lisandvéértus Eesti jaoks on pigem seotud Euroopa tihtse turu arenguga mitte | arvestatud
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niivord siseriikliku turu puudujiékide lahendamisega. 14.07 2026 Kliimami

Kaks kaalutlust: a) usume, et EL konkurentsieeskirjad juba sisaldavad mehhanisme turgu valitseva seisundi ja
konkurentsivastase kéditumise viltimiseks; b) teatav sektoripdhine regulatsioon voib olla pohjendatud, eelkdige
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labipaistvuse, neutraalse jarjestamise ja mittediskrimineerivate lepingutingimuste tagamiseks. Samas tuleks
véltida dubleerimist olemasolevate regulatsioonidega (digiteenuse, digiturgude ja konkurentsidiguse
regulatsioonid).

Moju infraettevotjale on pigem kaudne. Riigi vaates ilmselt kaasneb iga regulatsiooniga mingi jirelvalve ja
voimalike piirilileste vaidluste menetlemisega seotud halduskoormus.

AS Eesti Liinirongid

Elroni hinnangul on ELi tasandil iihtse regulatsiooni kehtestamine pdhimdtteliselt vajalik, kuna multimodaalsete
ja piiriiileste reisiteenuste digitaalne turg on oma olemuselt Euroopa-iilene. Nii Eestis kui ka Euroopa Liidus
esineb jatkuvalt probleeme erinevate transpordiliikide piletimiitigi, andmevahetuse ja reisiplaneerimise
integreerimisel. Kavandatav mairus voib aidata parandada reisijate ligipddsu terviklikele reisilahendustele ning
suurendada avaliku transpordi atraktiivsust.

Samas ndeme, et suurim probleem Euroopa tasandil ei ole ainult reisiteabe leitavus, vaid ka erinevate vedajate
piletite broneerimise ja ostmise killustatus. Seetdttu on oluline, et regulatsioon toetaks lisaks neutraalsele
kuvamisele ka tehniliselt toimivate ja reisijale arusaadavate iihtsete piletitoodete tekkimist. Kuna raudtee
reisijateveo valdkonnas on pigem tegemist riiklike vedajatega, mida olulisel méiral rahastatakse ATL (PSO)
pohiselt, voiks kaaluda ka siisteemi muutmisel EL poolseid toetusvoimalusi piletimiiligisiisteemide
uuendamiseks. Paljud piletimiiiigististeemid on loodud eelkdige siseriiklikuks kasutamiseks, nende
ajakohastamine méiruse valguses voib tekitada olulisi lisakulusid.

Uhe tihelepanekuna tooksime veel vilja selle, et oluline on, et ei rakenduks EU tasemel tdiendavaid ndudeid,
kuna doteerimise méddr on Euroopas erinev ja véiksemad riigid voi riiklikud operaatorid ei pruugi suuta sammu
pidada.

Olemasolev konkurentsidiguslik raamistik iiksi ei taga praktikas tdielikult mittediskrimineerivaid lepingusuhteid
MDMS-teenuse osutajate ja vedajate vahel, kuigi see annab juba tdna teatava kaitse. Seetdttu on tdiendav
sektoriiilene regulatsioon vahemalt osaliselt pohjendatud.

Elroni hinnangul loob olemasolev konkurentsidiguslik raamistik olulise aluse mittediskrimineerivateks
turusuheteks, kuid praktikas ei pruugi see olla piisav, et tagada multimodaalse piletimiiligi turu kiire ja iihtlane
areng kogu Euroopa Liidus. Seetdttu voib piiratud ulatuses sektorispetsiifiline regulatsioon olla pdhjendatud,
eelkdige andmete, API-de ja miiiigiliideste mittediskrimineeriva kéttesaadavuse tagamiseks. Samas peaks
regulatsioon olema proportsionaalne, tehnoloogianeutraalne ning arvestama véiksemate vedajate
rakenduskulusid ja halduskoormust.

Ettepanekuga kaasnevad vdimalikud riskid:

e ndue solmida lepingud piletimiiiijatega voib vihendada meie kontrolli oma miiiigikanalite iile

e reisijate ootused {iihtsele reisile ja iihtsele vastutusele suurenevad, kuid tegelik vastutusahel erinevate
vedajate ja vahendajate vahel voib muutuda keerulisemaks ning tekitada vaidlusi kulude ja kohustuste
jagamisel

o kolmandate osapoolte roll piletimiitigil kasvab

e otsene piletimiiik Elroni kanalites vdheneb, tdiendava piletimiilija tulek vahele koos lisanduva
vahendustasuga voib tdsta piletite hinda ehk halvenda konkreetse veoliiki konkurentsivoimet; tédielik
ariline avatud (andmed) v0ib ohustada ettevotte konkurentsivoimet
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o andmevahetus — vajalik suurem avatuse tase

o tulude juhtimine voib keerukam olla

e vedajate vaheline vastutus muutub oluliselt keerulisemaks

o piletitulu vdhenemine ldbi kolmandatele osapooltele makstavate teenus(vahendus)tasude
e v0ib viheneda otsekontakt kliendiga ning kliendiandmed vdivad muutuda puudulikuks

e keerulisem rakendada lojaalsusprogramme, kampaaniahindasid jne

Ettepanekuga kaasnev halduskoormus:
e kohustus jagada kogu piletisisu, hinnastamise, allahindluste ja reaalajaandmete osas kolmandate
osapooltega voib tekitada tdiendavaid IT-arendusi ja halduskoormust
e vajadus sdlmida uusi kahe- vi mitmepoolseid koostdolepinguid teiste vedajate ja piletimiiiijatega
e vajadus tdiendada klienditeeninduse, hiivitiste ja reisija teavitamise protsesse mitme vedajaga reiside
teenindamiseks

Elroni hinnangul on ettepaneku {ildine fookus asjakohane ning see késitleb olulisi takistusi multimodaalsete
reisiteenuste arengus Euroopa Liidus. Toetame eesmérke parandada reisijate juurdepddsu transporditeabele,
suurendada piletimiiiigislisteemide koostalitlusvoimet ning tagada mittediskrimineeriv juurdepiis asjakohastele
andmetele. Samas leiame, et médrust tuleks tdiendada selgemate proportsionaalsuse pohimotetega, arvestada
viiksemate vedajate piiratud ressurssidega, tugevdada kiiberturvalisuse kisitlust ning tagada diglane kulude ja
kasude jaotus vedajate ning digitaalsete litkuvusplatvormide vahel. Samuti peaks miédrus selgemalt kisitlema
kliendiandmete kasutamist ja vastutuse jaotust reisijate teenindamisel. Lisaks peame oluliseks, et médruse
rakendamisel sdiliks vedaja vOimalus arendada oma miiligikanaleid, lojaalsuslahendusi ja kliendisuhteid.
Regulatsiooni eesmirk ei peaks olema vedajate ja vahendajate drimudelite {ihtlustamine, vaid ausa ligipddsu ja
konkurentsi tagamine. Juurdepddsu andmine ei tohiks olla lausaline ja korraldatud viisil, mis kahjustab vedaja
konkurentsivoimet.

Elroni hinnangul on ettepaneku pracgune fookus neutraalse kuvamise ja diglaste lepingutingimuste tagamisel
vajalik ning oluline esimene samm. Samas ei pruugi liksnes nende eesmérkide saavutamine olla piisav
multimodaalsete reisiteenuste tdiemahuliseks arenguks. Pikemas perspektiivis tuleks kaaluda standardiseeritud
tehniliste liideste kasutuselevottu, mis vOimaldaksid lisaks reisiteabe kuvamisele ka piletite broneerimist ja
miiiiki. Selliste kohustuste kehtestamine peaks siiski olema jarkjdrguline, proportsionaalne ning arvestama
viiksemate vedajate rakenduskulusid, olemasolevate siisteemide tehnilist valmisolekut ning kiiberturvalisuse
ndudeid. Seetdttu toetame etapiviisilist 1dhenemist, kus esmalt tagatakse juurdepéds reisiteabele ja hinnainfole
ning seejdrel liigutakse standardiseeritud miiligi- ja broneerimisliideste suunas

Elroni hinnangul parandaks ettepanek konkurentsitingimusi ning vdhendaks teatud turule sisenemise tokkeid,
kuid ainuiiksi mittediskrimineeriva ligipddsu nduded ei pruugi korvaldada suuremate platvormide olemasolevaid
turueeliseid. Suurtel MDMS-teenuse osutajatel sdilivad eelised, mis tulenevad nende olemasolevast
kliendibaasist, tehnilistest integratsioonidest, kaubamirgi tuntusest ja libirddkimisjoust. Véiiksemate ja
innovaatiliste teenusepakkujate turuletuleku toetamiseks vOiks méérus ette ndha standardiseeritud tehnilised
liidesed, selgemad FRAND-pohimotted, selgeid reegleid ja kiire vaidluste lahendamise mehhanismi, tulemuste
kuvamise suurema ldbipaistvuse ning proportsionaalse ldhenemise védiksematele turuosalistele. Sellised
meetmed aitaksid luua tegelikult avatud ja konkurentsivdimelise Euroopa digitaalse liitkuvusteenuste turu.
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Ridango AS

Kéesolev dokument tidiendab Ridango 31. juuli vastust Kliimaministeeriumi kuuele kiisimusele ning esitab
konkreetsed artiklipdhised muudatusettepanekud mééruse ettepanekule COM(2026) 231 (mitmeliigiline
broneerimine). Ettepanekud on esitatud avaliku huvi —konkurentsi, reisijate valiku ja koostalitlusvoime
vaatenurgast.

1. Uus kohustus — standardsed tehnilised liidesed (API). Ettepanek ei loo praegu iildist juurdepadsukohustust —
see ,,iiksnes tdiendab" olemasolevat turustust ja reguleerib juba

kuvatavate toodete neutraalset esitamist. Soovitame lisada kohustuse, mille kohaselt teevad kdik veoettevotjad
oma piletitooted (hinnad, saadavus, broneerimine/viljastamine ja reaalajaandmed) MDMS-teenusepakkujatele
kéttesaadavaks standardsete, masinloetavate liideste (API) kaudu diglastel, mdistlikel ja

mittediskrimineerivatel (FRAND) tingimustel, iihiste avatud standardite ja moistlike lileminekuaegadega.
Pohjendus: neutraalse kuvamise noue iiksi reguleerib ,,vaateakent",

mis jddb uute tulijate jaoks tiihjaks; tegelik konkurents ja transpordiliikide vaheline iileminek eeldavad
koostalitlusvdimelist juurdepéésu (vrd Letta ja Draghi aruanded).

Artikkel 2(1) — kohaldamisala B2C-teenuste puhul on linna vo&i linnastu transpordivajaduse teenused
kohaldamisalast vilja jdetud, kuid B2B-teenuste puhul samavidirne erand puudub. Soovitame kohaldada
linna-/linnastuerandit iihetaoliselt ka B2B-teenustele. Pohjendus: sidusus ja proportsionaalsus ning kohalike
teenuste tarbetu holmamise véltimine.

Soovitame tipsustada mdistet ,,MDMS" ning kriteeriumi ,,kaks vOi enam sama transpordiliigi vedajat", samuti
lisada selguse viikese mahu (de minimis) kohta. POhjendus: diguskindlus viiksematele teenusepakkujatele.

Artikkel 4 ja I lisa — mérkimisvairse turuosa médramine. Soovitame kinnitada, et kiinnist mitteiiletavad ja VKE-
teenusepakkujad sdilitavad juurdepidsudigused (sh uue liidesekohustuse alusel), kuid mitte kdige rangemad
kohustused; kiinnised peaksid olema suunatud tegelikele viravavahtidele; I lisa kiinniste muutmisel (ELTL art
290) tuleks tagada sidusriihmade kaasamine. PGhjendus: proportsionaalsus ning VKEde ja uute tulijate kaitse.

Artikkel 5(2)(c) — tasustamine ja juurdepéddsutingimused. Kehtiv sdte nduab, et tasu pohineks ,,0iglastel,
moistlikel ja mittediskrimineerivatel kriteeriumidel". Soovitame laiendada FRANDpohimotet ka uue
lildesekohustuse tingimustele, lisades kulupdhisuse, ldbipaistvuse ja hinnaga véljatérjumise (margin squeeze)
véltimise testi.

Pohjendus: hoiab dra sdltumatute turustajate hinnaga viljatorjumise.

Artikkel 7 — neutraalne kuvamine ja jirjestamine.Artikkel 7 kehtestab neutraalse kuvamise ja jarjestamise
kohustused kdigile MDMSteenusepakkujatele. Soovitame siilitada

neutraalsuse ja enda eelistamise keelu kdigile, kuid muuta iiksikasjalikud jérjestamismehhanismid VKEde jaoks
proportsionaalseks ning suunata koige rangemad kohustused méédratud mirkimisvddrse turuosaga
teenusepakkujatele. POhjendus: tasakaal mittediskrimineerimise ja innovatsiooni vahel.

Artikkel 8 — turundus- ja miiligiandmete jagamine. Kehtiv séte lubab jagada ,,iiksnes anoniiiimitud ja koondatud
andmeid". Soovitame suunata jagamiskohustus mairatud mérkimisvéérse turuosaga teenusepakkujatele, kaitsta
drisaladust ning hoida kohustus vdiksematele MDMSidele proportsionaalsena. Pdhjendus: proportsionaalsus ja
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andmekaitse.

Artikkel 10 — andmed transpordi korraldajatele. Kehtiv séte ndeb ette koondatud ja anoniilimitud andmete
jagamise ega kohusta uusi andmeid tootma. Toetame seda ning

soovitame teha selgeks ja toimivaks kulude katmise ja érilise taaskasutuse keelu. PGhjendus: transpordi korraldaja
kasu oiglastel ja kulupdhistel tingimustel.

Uus pohjenduspunkt — sidusus COM 232 ja 233-ga. Soovitame lisada sétte, mis tagab, et broneerimiskord haakub
rongipiletite juurdepidsuga (COM 232) ja iihtse pileti reeglitega (COM 233), nii et mitmeliigiliste pakettide
koostamine ei jadks madruste vahele. Pohjendus: sujuvad mitmeliigilised reisid ja regulatiivne sidusus.

Mootor Grupp AS

Kindlasti on sellise mééruse kehtestamine ELi tasandil vajalik. Praeguse seisuga esinevad nii ELis tildisemalt kui
ka Eestis spetsiifilisemalt selged turutorked, mille lahendamisele kdesolev ettepanek selgelt kaasa aitab. Need
turutdrked on tekitanud olukorra, kus Eestis ei ole iihise piletimiitigisiisteemi viljatdotamine dnnestunud ning ei
tundu ka l4hitulevikus dnnestuvat, kuigi meie erasektori esindajana ndeme seda oma selge eesmirgina.
Kindlasti vajame tdiendavat regulatsiooni, mis suunaks turgu valitsevaid vdi monopoolses seisundis ettevotteid,
nagu Elron ja TS Laevad, avama oma piletimiiligisiisteeme MDMS-teenuste osutajatele ning kasutama
liildestatavaid piletimiiiigisiisteeme. Praegu puudub sellistel ettevotetel igasugune surve seda teha.

Kindlasti toob antud ettepanek ettevotetele kaasa teatava halduskoormuse kasvu ning vajaduse investeerida
lildestatavatesse piletimiitigisiisteemidesse. Samas loob see ettevitetele voimaluse teenida lisatulu miitidud
piletite mahu kasvust, kuna teenus muutub klientidele paremini kittesaadavaks. Eesti turu kontekstis ei too see
toendoliselt riigile kaasa markimisvairset tdiendavat halduskoormust, kuna vedajaid, kelle tegevust selle mééruse
raames kontrollida tuleb, on suhteliselt vihe. Eeldaksin siiski, et ettevotted hakkavad médruse joustumise jérel
seda ka téitma.

Fookus on igati asjakohane. Sooviksin vaid, et see rakenduks koigile suurematele transpordiliikidele, sealhulgas
lennundusele ja riigi korraldatud kohalikule iihistranspordile. Ilma laiema ulatuseta seisavad MDMS-teenuste
osutajate ees endiselt takistused, mis ei vdimalda erinevaid transpordiliike reisijate jaoks mugavalt integreerida.
Kindlasti tuleks madruse ulatust laiendada. Standardiseeritud tehnilised liidesed on votmetdhtsusega eeldus, et
MDMS-teenused saaksid iildse laialdaselt kasutatavaks tarbijatooteks kujuneda. Praegu on kahjuks tekkinud
olukord, kus nii Eestis kui ka Euroopas laiemalt on suured transpordiettevotted oma piletimiitigisiisteemid tiles
ehitanud ilma liiddestumisvoimalusteta vdi on muutnud liidestamise MDMS-teenuste pakkujatele viga
keeruliseks ja kulukaks. Seetdttu on iilimalt oluline liikuda suunas, kus kehtestatakse piletitoodete standardid,
mida vedajad peavad kasutama, ning suunata vedajaid rakendama liidestatavaid siisteeme, mille kaudu MDMS-
teenuste osutajad saavad tooteid miiiiki votta. Ilma laiema ulatuseta ei tdida see midrus vihemalt Eestis olulist
eesmarki.

Kui médrus tagab vordsed tingimused piletitoodete miitigiks ning suunab vedajaid oma piletisiisteeme avama ja
lildestama, ei nde ma pohjust, miks turule ei voiks tekkida uusi ja innovaatilisi teenusepakkujaid. Pigem seisnevad
torked praegu selles, et Euroopas ja maailmas laiemalt levinud suured MDMS-teenuste pakkujad on oma turujou
tottu s0lminud vedajatega erinevaid kokkuleppeid ning véiksematel ettevotetel ei ole voimalik turule siseneda.
Selle pdhjuseks on asjaolu, et vedajatel puudub motivatsioon nendega koost6dd teha voi on liidestumine nii
keeruline, et viiksematel teenusepakkujatel puudub selleks vajalik rahaline vdimekus. Soovin rohutada, et oluline
on kehtestada noue, et turgu valitsevad ettevotted kasutaksid avatud ja standardiseeritud piletimiiligisiisteeme
ning et neil oleks kohustus voimaldada piletite edasimiiiiki teistele osapooltele samadel tingimustel, mis on
vastuvoetavad ka MDMS-teenuste osutajatele.
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Eesti Kaubandus-T606stuskoda

Oleme paketi sisuga tutvunud. Kuna me ei ole litkkmetelt paketi osas tagasisidet saanud, siis meil praegu sisulisi
kommentaare ega ettepanekuid ei ole. Peame siiski oluliseks rdhutada, et ettevotjatele ei tohiks muudatustega
kaasneda tdiendavat halduskoormust.
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