1. MP RV muudatus Narva linna pdhjaosas (Akkekiila piirkond)
Laiem taust

Linnalises keskkonnas asuvate roheliste alade kasutusotstarbega seonduvaid kiisimusi analiisiti
pdhjalikult kidimasoleva Uleriigilise planeeringu 2050+ raames toimunud uuringus “Rohe- ja
sinivbrgustiku eesmark ja toimimise tagamine”?. Sealjuures arutleti uuringus, milline on rohevargustiku
roll tiheasustusaladel.

Selle kiisimuse lahti harutamisel on (ks olulisim lahtekoht rohevorgustiku planeerimisseaduses
maaratletud definitsioon, mille jargi on rohevorgustik eri tiiiipi 6kosiisteemide ja maastike sdilimist
tagav ning asustuse ja majandustegevuse mojusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest
kooslustest koosnev siisteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid (ihendavatest rohekoridoridest.

Seejarel selgitati uuringus omakorda lahti definitsiooni osisteks olevad moisted, millest antud juhul on
olulisemad looduslikud ja poollooduslikud kooslused, millel rohevérgustik rajaneb.

Looduslik kooslus ehk looduskooslus on looduslik kooslus ehk looduskooslus on niisugune kooslus, mis
on kujunenud pika aja jooksul valdavalt looduslike protsesside tulemusel markimisvaarse inimmajuta.
Kui looduslik kooslus asendatakse pusivalt ja pdérdumatult inimtekkelise maastikuga, on tegu
tehiskooslusega. Ajutised inimtekkelised hairingud (nt lageraie) halvendavad koosluse seisundit, kuid ei
muuda selle olemust (looduslik kooslus ei muutu tehiskoosluseks)

Poollooduslik kooslus on defineeritud looduskaitseseaduses: poollooduslikud kooslused ehk
parandkooslused on pikaajalise inimtegevuse mojul kujunenud loodusliku elustiku kooslustega alasid,
kus on niidetud heina vdi karjatatud loomi, nagu puisniidud, loopealsed, soostunud niidud, soo-, ranna-
, lammi- ja aruniidud ning puiskarjamaad.

Ehk lahtudes PlanSi definitsioonist on linnalises keskkonnas rohevorgustiku mdiste alla mahtuvaid alasid
Uldjuhul vahe. Nendeks véivad olla naiteks tiihermaad, vooluveekogud koos oma kallastega, vastavalt
kujundatud suuremad rohealad, linnametsad jms. Need on enamasti ka alad, mis pakuvad suurt hulka
erinevaid loodushiivesid? ning selle vdime séilitamiseks on oluline need alad rohevdrgustikku hdlmata.

Lisaks eelnevale on linnas rohelise vorgustiku rolli motestamisel oluline arvestada ka Riigikohtu viimase
aja rohevorgustikuga seotud lahenditega, mida samuti eelnevalt viidatud uuringu raames pd&hjalikult
analiitsiti. Uks antud kontekstis olulisemaid jareldusi oli, et kui tdlgendada olemasolevat kohtupraktikat
vaga rangelt, siis vOib Oelda, et isegi inimkesksete argumentide olemasolul on Riigikohus joudnud
jareldusele, et 6koloogilistest eesmarkidest ei ole véimalik mé6da minna. Teisisonu on risk see, et isegi
kui defineerida tiheasustusalal rohevorgustiku ruumielemendid kitsalt inimkesksete eesmarkide
pohiselt, siis kohtuvaidluses vdib kohus jouda siiski jareldusele, et konkreetsel elemendil on
tiheasustusalas samuti elurikkuse kaitse eesmark.

! https://riigiplaneering.ee/uleriigiline-planeering/uleriigiline-planeering-eesti-2050/uuringud#rohe-ja-sinivorgust
2 Looduse hiived ehk dkosiisteemiteenused ehk looduskapital on erinevad keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja
majanduslikud hiived, mis toetavad inimkonna heaolu



https://riigiplaneering.ee/uleriigiline-planeering/uleriigiline-planeering-eesti-2050/uuringud#rohe-ja-sinivorgust

Kokkuvotvalt on uuringus joutud jareldusele, et linnalises keskkonnas tuleks rohevérgustikku arvata
eeskatt seal asuvad looduslikud ja poollooduslikud kooslused ning tagada nende reguleerivate ja
sailitavate loodushiivede pakkumise vdime ning funktsionaalne sidusus linna Umbritseva
rohevdorgustikuga. See ei tdhenda, et ei tuleks panustada tiheasustusalade rohestamisse, kuid kasutades
selleks muid vahendeid. Naiteks lisada rohealadeks kavandatavatele haljasruumidele, mis
rohevorgustiku maaratlusele ei vasta (Uldjuhul suure asutustiheduse ja hoonestusega aladel),
elukeskkonna parandamiseks véimalusel ka 6koloogiline mddde. Kuigi rohealad ei ole alati 6koloogilises
mottes samavaarsed rohevorgustikuga, on nad tiheasustusaladel rohevérgustiku jaoks olulised toed.
IIma nende tugifunktsioonita katkeks rohevork linnades. Rohealad toimivad justkui ,astmekividena®
mis aitavad rohevdrgustikul terviklikult ja sidusalt toimida ka seal, kus esinevad ulatuslikud katkestused
inimtegevusest tingitud barjaaride naol.

Olukorra lilevaade

Kdnealune piirkond Narvas, mis on maakonnaplaneeringus arvatud rohevorgustikku, kuid
Uldplaneeringus kavandatud sellest valja, koosneb peaasjalikult tugeva inimmdjuga aladest.

Narva joe pool asuvad sellel alal mitmed kalmistud, samuti krossirada. Ldunapoole tulles jaavad
maakonnaplaneeringus maaratud rohevdrgustikku Narva heitveepuhastusjaama settebasseinid. Sealt
edasi on juba Narva elanikele oluline Akkekiila mets, mis on spordikeskuse, erinevate suusa- ja
terviseradade tottu linnaelanike jaoks kdrge rekreatiivse vaartusega.

Tugev inimmodju peegeldub ka piirkonna 6kosiisteemide kaartidelt, millele annavad vaartusliku sisendi
Keskkonnaagentuuri koostatud ELME projekti kaardiandmed



O very Uldine seisund iile

7] Narva UP RV kundq Bkosiisteemide
= narva linna halduspiir
Vaartus

I fea
keskmine
vilets

Joonis 1 Okosiisteemide védrtus Narva linna loodeosas. Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2025

Ulal toodud kaardilt on n3ha, et (imbritsevast selgelt kdrgema véartusega on Narva loodeosas asuv
mets, mis on ka rohevdrgustikus. Okoloogiliselt k§rgema vairtusega alad on ka Narva jde lahistel olevate
kalmistute &dares olevad vaikesed puistud, mis siiski on tiheda asustuse, kalmistute jms tugeva
inimmdojuga alade tottu (lejddnud vorgustikust eraldatud. Samamoodi on monevdrra kdrgema
vairtusega Akkekiila mets, mis omab viga selget vaartust rekreatsiooni alana. Tulenevalt viimasel ajal
jarjest tugevnevast suundumusest mitte ainult hoida rohevorgustiku elurikkust, vaid seda ka parandada,
siis vOib see ala kujuneda tugevalt konfliktsete eesmarkidega alaks (6kol. vaartus vs rekreatiivne
vaartus).

Eelneva pdhjal on jatkuvalt otstarbekas neid alasid rohevorgustikku mitte arvata ning vaartustada nende
Okoloogilist vaartust labi maakasutuse juhtotstarvete, mis véimaldab selgemalt rakendada ka muid
sobilikke eesmarke (nagu rekreatsioon, kalmistuga seotud tegevused jne).

Ldpetuseks on siinkohal oluline vilja tuua veel iiks URP rohe- ja sinivdrgustiku alusuuringust koorunud
asjaolu. Nimelt on Ida-Viru maakond Eesti kdige korgema rohevorgustiku katvusega maakond —
maakonnaplaneeringus koguni 77%. Samas on paradoksaalselt (pool)looduslikke alasid kogu
maakonnas markimisvaarselt vihem (66%). Oluline ei ole ka fakt, et vaid 8% maakonna rohevdérgustikus
olevatest poollooduslikest ja looduslikest kooslustest on heas seisundis. Need ebakdlad viitavad sellele,
et Uldplaneeringutes maakonnaplaneeringut tdapsustades saab ja tuleb olla kriitiline sinna varasemalt
arvatud rohevorgustiku alade vérgustiku koosseisus hoidmise suhtes.



2. MP muudatus Narva linna lddneosas (Kadastiku jarvede piirkond)

Tulenevalt Maa- ja Ruumiametiga peetud aruteludest on vorreldes vastu votmise ajaga rohevorgustiku
piire korrigeeritud. Rohevorgustikku lisatakse Vaike-Kadastiku jarvest Idunasse jaav kdrgendatud avaliku
huviga (KAH) ala ning Uhendatakse see Ulejadanud vorgustikuga elektriliinide aluseid haljasmaid
hdlmavate aladega tekitades nii sidusa vorgustiku.
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Joonis 2 Rohevérgustik Kadastiku jérvede piirkonnas. Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2025

Elektrijaama teest idapoole pole rohevdrgustiku laiendamine p&hjendatud. Ala on tugevalt kraavitatud,
sinna jadvad mitmed teed, sealjuures on see llejadanud vorgustikust ka (Elektrijaama) teega eraldatud.
Kokkuvdtvalt on tegemist vaga tugeva inimmadjuga alaga.



