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Riigivaraseaduse muutmise seaduse
viljatootamiskavatsuse kooskolastamine

Austatud minister

Rahandusministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks riigivaraseaduse
muutmise seaduse valjatodtamiskavatsuse (VTK). Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab VTK
jargmiste markustega.

I. Markused VTK-s esitatud probleemide ja lahenduste kohta

1.

Probleemi 1.2 méju kirjelduses on margitud: ,Muudatus puudutab vahesel maaral notareid
notaritoiminguks noutavate eelduste kontrollimisel ja hivitiste riigile kandmisel.“ Palume eelnéu
koostamisel labi mdelda, kuidas jduab notariteni info, et osa neile laekuvast rahast tuleb kanda
havitisena riigile.

Probleem 1.3 GUhe lahendusena on esitatud ettepanek teha kinnistusraamatusse marge, mis tagab
riigivaraseaduse (RVS) § 33 Idikest 1! tuleneva KOVi kohustuse taitmist ja riigi digust omandada
kinnisasi avalikes huvides.

VTK-st ei selgu, millise marke lisamist kinnistusraamatusse on silmas peetud. Kas on méeldud
keelumarke lisamist? Juhime tdhelepanu, et asjadigusseaduse § 63" I6ike 6 kohaselt kantakse
keelumarge kinnistusraamatusse hagi tagamise maaruse véi muul seaduses satestatud alusel.
Keelumarke vdib kanda omandi vdi piiratud asjadiguse kasutamise taielikuks voi osaliseks
keelamiseks. Keelumarke saab kinnistusraamatusse kanda lksnes kohtulahendi vbi seaduses
satestatud juhul ametiasutuse taotlusel, mitte aga ainutksi kinnistu omaniku enese avalduse
alusel (nagu saab teha eelmarke puhul). Keelumarget on kasutatud Gmberkruntimismenetluses
tehtaval Umberkruntimismarkel MaaKS § 22 alusel. Kasutuskeelu ulatus vdib seejuures olla
maaratud erinevalt, st keelatud on kdik kasutused voi Uksnes osa kasutusi vdi on kasutuste
tegemiseks vajalik nt kolmanda isiku vdi asutuse ndusolek.

Palume eelndu koostama asudes labi mdelda, millist marget soovitakse kinnistusraamatusse
lisada.

Probleemina 1.4. tuuakse VTK-s valja kinnisasja vaarindamiseks paindliku rahastamisvéimaluse
puudumine. Justiits- ja Digiministeerium toetab RVS § 64 nimetatud kulude loetelu laiendamist,
mida v8ib katta vara muugist saadud tulust. Meie hinnangul vdiks olla hdlmatud lisakulud, mis
tulenevad planeeringust, taristu rajamisest ja vara soetamisest, sest antud kulud on seotud
otseselt maa vaarindamise eesmargiga.
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Hea meel on tddeda, et VTK-s pakutud probleemi 2 lahendus kestlikkuse ja ringsuse pdhimdtete
rakendamise kohta on kooskdélas arengukava Eesti digithiskond 2030 alameesmargi "digiriik"
arenguhlpe "roheline digiriik" tulemusega "digiriigi arendamine ja haldus lahtuvad kliima- ja
keskkonnahoidlikkusest". Palume eelndu koostama asudes silmas pidada ka rohedigi
tegevuskava 2024-2026. https://www.kratid.ee/rohedigi

Probleem nr 3 Gheks valjapakutud lahenduseks on, et riigile testamendijargsel parimisel on
parimise korraldaja ja vastuvdtja see ministeerium vai riigiasutus, kellele vara parandatud on. RVS
§ 7 Ig 3 reguleerib hetkel, et riigi poolt vara parimisel on korraldaja ja vastuvétja
Rahandusministeerium vdi Valisministeerium.

VTK-st ei ole vdimalik mdista, kuidas voi mille vérra blrokraatia vaheneb, kui parimise korraldaja
on konkreetne ministeerium, keda testamendis nimetatud. Taoline korraldus eeldab, et igas
ministeeriumis on ametnik, kelle tédllesannete hulka kuuluks parandvaraga tegelemine. Kui nt
parimismenetlust viiakse 1abi valisriigis ning vara on parandatud nt Kultuuriministeeriumile, siis
iimselt peab sellesse protsessi kaasama ka Valisministeeriumi, mis ei vahendaks birokraatiat,
vaid hoopiski suurendaks seda. Palume eelndu koostamise etapis valja tuua, kui palju
ministeeriumidele parandatakse ning kuidas blrokraatia vaheneb, kui iga ministeerium tegeleks
parandiga ise.

Probleemi 3 U(he lahendusettepanekuna tuuakse valja ettepanek loobuda riigivara
enampakkumiste ja riigivara voorandamise teadete avaldamisest Ametlikes Teadaannetes (AT).
Seda pdhjendatakse argumendiga, et olulise info kattesaadavus tagatakse juba muude
veebipdhiste kanalite kaudu (sh RKVR ja riigimaa oksjonikeskkond) ning enampakkumised
toimuvad elektroonilistes keskkondades.

Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul vahendab AT-s teadete avaldamisest loobumine
oiguskindlust, labipaistvust ja vordselt kattesaadavat teavitamist riigivara voérandamise ning
kasutusse andmise menetlustes. Esiteks on AT riigi ametlik avaldamisvahend, mille kaudu
tagatakse menetluste labiviimise labipaistvus, Uheselt kontrollitav avaldamise aeg ning Uhtne ja
vorreldav teabe kattesaadavus. AT-st loobumine vahendaks diguskindlust, kuna puuduks keskne
ametlik kanal, kus oleks vdimalik vaidluste korral tuvastada, millal ja millisel kujul teade avaldati.
Teiseks puudub seadusjargne ,miinimumstandard®, mis tagaks kdigi asutuste Uhtse praktika —
olukorras, kus AT kohustus kaoks, tekiks risk killustunud praktikale, kus teateid avaldataks
erinevates kanalites, mis omakorda raskendaks avalikkuse ligipdasu teabele ja vahendaks
menetluste labipaistvust. Kolmandaks on tegemist riigivara kasutusse andmise ja véérandamise
teadetega, mille puhul on avaliku teavitamise ndudega kaitstavaks vaartuseks avalike ressursside
kasutamise labipaistvus. AT tagab vordse juurdepaasu (sh isikutele, kellele ei ole suunatud
personaalseid teavitusi) ning voimaldab susteemselt jalgida avaldatud teadaandeid, sealhulgas
teavituste tellimise kaudu. Taiendavalt tuleb markida, et AT-s avaldamine ei too kaasa
markimisvaarset halduskoormust, kuna teade esitatakse standardiseeritud/eeltdidetavate
vormidega, mille automaatseks esitamiseks on juba praegu véimalik kasutada X-tee teenust ning
avaldamisprotsessi kavandatav edasine automatiseerimine vahendab tehnilist kasitéod veelgi.

Justiits- ja Digiministeerium ei toeta AT-s teadete avaldamisest taielikku loobumist. Birokraatia
vahendamise eesmarke on vdimalik saavutada dubleerivate avaldamiskohustuste (nt Uleriigilises
ajalehes avaldamise ndue) kaotamise kaudu, kuid mitte loobudes AT-st kui ainukesest ihtsest ja
usaldusvaarsest ametlikust avaldamiskeskkonnast.

Il. Soovitused seletuskirja koostamiseks

Seaduseelndu seletuskirja koostamisel soovitame arvestada jargmist:

7.

Eesmarkide tapsustamine ja méddetavus

Soovitame sdnastada eesmargid VTK-ga vorreldes tdpsemalt ning véimalusel lisada méddikud
nende saavutamise hindamiseks (nt menetluste keskmise kestuse liUhenemine, menetluste
etappide vdi vajalike toimingute arvu muutus, menetlusega seotud otseste kulude muutus vmt).
See aitab hiljem hinnata, kas muudatused on parandanud menetluste kiirust, otsuste kvaliteeti ja
oigusselgust.
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8. Alternatiivsete lahenduste kasitlemine
Selgitada iga lahendusettepaneku juures lisaks valitud variandile ka teisi kaalutud véimalusi ning
pdhjendada nende sobimatust vbi ebapiisavust.

9. Moistete ja protsessi tapsustamine
Soovitame seletuskirjas selgemalt avada méisteid (nt ,harilik vaartus®, ,parim kasutus®, ,kasulikud
kulutused®, vt Ik. 2, 3.7) ning kirjeldada menetluste loogikat ja etappe. See aitab toetada lhtse
rakenduspraktika kujunemist.

10. Sihtriihmade kirjeldamine
VTK-s on sihtriihmad po&hjalikult kirjeldatud. Soovitame seletuskirjas valtida liiga Gldist sihtriihma
,Mik“ ning kasutada tapsemaid maaratlusi (nt riigivara valitsemisega seotud riigiasutused). See
vbimaldab selgemalt hinnata muudatuste méju ulatust ja sihtrihmade suurust.

11. Méjuanaliilisi sidumine eesmarkidega
VTK méjuanaliiis on pdhjalik ning annab uUlevaate kavandatavate muudatuste valdkondlikust
mojust ning kaardistab positivse méju. Samas ei ole VTK-s slsteemselt kasitletud kaasnevaid
riske. Seletuskirjas soovitame siduda oodatavad mdjud selgemalt eelndus seatud eesmarkidega
ning tuua eraldi valja ka lahenduste vdimalikud negatiivsed mdjud.

12. T66koormuse muudatuste kasitlemine
Soovitame seletuskirjas eraldi kasitleda muudatuste méju menetlusosaliste tdédkoormusele, sh
tuua valja, kelle td6koormus muudatuste tulemusel vaheneb vdi suureneb ning millistes
menetlusetappides need mojud avalduvad.

13. Eelarvemdju tapsustamine
Seletuskirjas soovitame tapsustada eelarvem&ju hinnangut, eristades moju riigieelarvele ja
kohalike omavalitsuste eelarvetele ning vdimalusel tuues valja mdju suurusjargu ja ajalise jaotuse.
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