RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

Sihtasutus Kutsekoda 07.06.2024 nr 11.4-35/24/585
kutsekoda@kutsekoda.ee
Mustamaie tee 16

Tallinn
10617, Harju maakond

OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi RTK, rakendusiiksus, keskne hankija)
teeb meetme 21.4.6.2, “Hariduse, iihiskonna ja todturu seosed raames otsuse Sihtasutuse

Kutsekoda (edaspidi toetuse saaja voi hankija) elluviidava tegevuse ,,Kutsesilisteemi reform® (nr
2021-2027.4.06.23-0001; edaspidi projekt) osas.

Rakendustiksus tuvastas, et toetuse saaja ei ole projektiga seotud riigihanke nr 259127 ,,OSKA
uuringute veebirakendus* lébiviimisel jirginud riigihangete seaduses' (edaspidi RHS) sétestatud
ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni
ning loeb mitteabikodlblikuks kuluks 14 653,51 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS ) § 28, Vabariigi Valitsuse
12.05.2022 maidruse nr 55 ,Perioodi 2021- 2027 Euroopa Liidu {thtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused* (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 351g 1, § 36, § 37 1g 4, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 maéaaruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (edaspidi UM2014) § 22, haridus- ja teadusministri 16.11.2022 késkkiri nr 1.1-2/22/314
»loetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevusele ,,Kutsesiisteemi reform* (edaspidi 747)
punkt 13, samuti antud projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ja toetuse saajaga
peetud kirjavahetus.

TAT punkt 11.1 sitestab, et elluviijale kohalduvad lisaks kiiskkirjas sitestatule UM2022 § -s 11
satestatud kohustused, mille 16ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete
seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tdhenduses. Sihtasutus Kutsekoda on avaliku sektori
hankija RHS § 5 Ig 2 p 4 tdhenduses ja on kohustatud seega lébi viima riigihanke, jargides RHSis
sdtestatud korda.

1 Kuni 23.02.2023 kehtinud redaktsioon.



1. Riigihanke nr 259127 raamlepingus kehtestatud todode vastuvotmise ja maksetingimusi
on muudetud pakkujale soodsamaks

Toetuse saaja Sihtasutus Kutsekoda viis keskse hankija> RTK korraldamisel 1ibi riigihanke nr
259127 ,,0SKA uuringute veebirakendus* iihe pakkujaga raamlepingu sdlmimiseks. Tegemist oli
avatud hankemenetlusega, hanketeade avaldati 23.01.2023, pakkumuste esitamise téhtaeg oli
06.02.2023. Nimetatud tdhtajaks esitati neli pakkumust (sh 2 iihispakkumust). Hankija tunnistas
edukaks Disainiosakond OU ja Platvorm OU iihispakkumuse ning sdlmis iihispakkujaga
Disainiosakond OU-ga 12.04.2023 raamlepingu nr 13-1/7 (edaspidi raamleping) eeldatava
kogumaksumusega 60 000 eurot (KM-ta).

Rakendustiksus tuvastas riigihanke nr 259127 (edaspidi riigihange) Oiguspirase ldbiviimise
kontrollimisel jairgmise puuduse:
e toetuse saaja on raamlepingus sitestatud I etapi todde teostamiseks solmitud todde
vastuvotmise ja tasumise tingimusi muutnud.

1.1 Rikkumise asjaolud

Riigihanke nr 259127 tehnilise kirjelduse kohaselt on hanke esemeks teostada Sihtasutuse
Kutsekoda OSKA programmi kodulehel uuringute alamlehe https://oska.kutsekoda.ee/uuring/
tarkvara arendus-, hooldus- ja sisestustdid nelja aasta jooksul alates lepingu sdlmimisest. Tarkvara
arenduse esimeseks etapiks on vastavalt uuele lahendusele esitatud tehnilistele nduetele
uuringuaruannete sisestamise keskkonna loomine valmimistidhtajaga kolm kuud raamlepingu
sOlmimisest, eeldatava maksumusega 38 000 eurot. Edasised sisestus, arendus- ja hooldustood

teostatakse raamleping alusel, kas hankelepingute vdi tellimustena.

Riigihanke alusdokumentide (edaspidi RHAD) koosseisu kuuluvas raamlepingu projektis ja
so0lmitud raamlepingus on sdtestatud jargmised tingimused:

- punkt 2.2. ,,Tood antakse iile jargmiselt: esimese etapi tulemus antakse iile 3 kuud peale
esimese hankelepingu solmimist. Edasised sisestus-, arendus- ja hooldustéode tdhtajad ja
toode teostamine lepitakse poolte vahel kokku eraldi, hankelepingute voi tellimuste alusel.
Tditja esitab tellijale arve peale esimest etappi ning sisestus-, arendus- ja hooldustéode
eelnenud arveldusperioodi eest.”;

- punkt 2.3. ,Tditja esitab arve tellijale e-arvena pdrast toéde iileandmise-vastuvotmise
akti (edaspidi akt) molemapoolset allkirjastamist.,

- punkt 4.1. ,,706d antakse iile hankelepingus voi tellimuses sdtestatud tihtajal. Toode
tileandmise all moistetakse toode iileandmist tditjate poolt tellijale akti (lisa 2) alusel.
Nimetatud akti vormistab tditja 5 toopdeva jooksul pdrast téode teostamist ja edastavad e-
posti teel digitaalselt allkirjastatult vahetult enne toode tileandmist tellija kontaktisiku e-
posti aadressile ja tellija allkirjastab selle vahetult pdrast toéde vastuvotmist ning tagastab
need tditjate kontaktisiku e-posti aadressile.;

- Punkt 4.4 | Akti esitamisele jirgnevast toopdevast arvates on tellijal 10 todpdeva aega

2 RTK on vabatahtlikuks keskseks hankijaks valitsusasutuste ja valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste
riigihangete korraldamisel. Asutuse eest RTK poolt korraldatavate riigihangete ulatus ja tingimused
fikseeritakse asutuse ja RTK vahel solmitavates kokkulepetes.


https://oska.kutsekoda.ee/uuring/

toode iilevaatamiseks. Nimetatud todpdevade sisse jddb vihemalt 3 tagasiside vooru
puuduste korvaldamiseks voi tdienduste tegemiseks. Tellijal on 6igus vajadusel nimetatud
perioodi pikendada 1 korra maksimaalselt eelmainitud aja vorra, teavitades sellest enne
tdhtpdeva saabumist tditjat 3 todpdeva ette.”.
RHAD:I koosseisu kuuluva hankelepingu projekti punkti 2 ,,Lepingu maksumus, maksetingimused
ja todde iileandmine* kohaselt lepitakse hankelepingu punktis 2.1 kokku lepingu eeldatav
kogumaksumus/maksimaalne kogumaksumus ja to6tundide maksumused.

Toetuse saaja ja toovotja on 11.04.2023 solmitud hankelepingu punktis 2.1 kokku leppinud, et I
etapi t66d (38 000 eurot) teostatakse kolmes etapis, millede maksumused on 5250 eurot, 11 500
eurot ja 21 250 eurot. Hankelepingu punkti 2.3 kohaselt antakse t66d iile vastava etapi tiitmisel
toode tileandmise- ja vastuvotmise aktiga (edaspidi ka akf). Hankelepingu lisa 1 ,, Tellitavad t66d*
punkti 3 kohaselt antakse iga etapi t60d iile todde iileandmise ja vastuvotmise aktiga vastavalt
raamlepingu nr 13-1/7 punktis 4 sétestatud tingimustele.

Kuigi RHAD:I koosseisu kuuluva raamlepingu ja hankelepingu projekt nigi ette tarkvara arenduse
esimese etapi t0ode teostamist iihe etapina, mille eest tasumine toimub peale todde tileandmist —
ja vastuvdtmist, on I etapi t66d teostatud kolmes etapis jirgmiste Disainiosakond OU esitatud
aktide kogusummas 38 000 eurot alusel:

- akt nr 1, 22.05.2023 summas 5250 eurot (tasutud 25.05.2023 arve nr 2300026 alusel

01.06.2023);
- akt nr 2, 20.07.2023 summas 11 500 eurot (tasutud 19.07.2023 arve nr 2300036 alusel
02.08.2023);

- aktnr 3, 16.08.2023 summas 21 250 eurot (tasutud arve nr 22300039 alusel 30.08.2023).
Lahtuvalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja on hankelepingu sdlmimisel
muutnud raamlepingus sdtestatud 1 etapi todde teostamise ja tasumise tingimusi, kuna
raamlepingus sitestatud I etapi t66d on jaotatud kolmeks osaks, millede eest tasuti peale iga osa
toode ilileandmist-vastuvotmist. Kuna hankelepingut ei ole sdolmitud raamlepingus sitestatud
tingimuste kohaselt, siis ei ole toetuse saaja jarginud RHS § 3 punkt 1 ja 2, § 30 Idiget 1 ning §
123 1oiget 1.

1.2 Toetuse saaja selgitused

Toetuse saaja 30.11.2023 esitatud selgituse kohaselt tdiendavad raamlepingu punkti 2.2 sitteid
raamlepingu punktid 4.1 ja 4.4, millele vastavust jérgiti to6de iileandmisel ja vastuvotmisel.
Rakendustiksuse kiisimusele, kuidas kujunesid hankelepingu punkti 2 sisu ja maksumused, vastas
toetuse saaja jargmist: ,,Hankelepingu punkti 2 sisu ja maksumused oli fikseeritud
hanketingimustes, RL ja pakkumuses. Tood teostati kolme kuu jooksul, mille eest esitati kokku arve
summale 38 000 eurot.*.

Toetuse saaja 06.12.2023 esitatud selgituse kohaselt peeti hankelepingu sdlmimiseks labirdadkimisi
toode alametappide ja nende maksumuste kokku leppimiseks.

Toetuse saaja viitas 08.01.2024 esitatud tdiendavas selgituses raamlepingu punktile 4.1, selgitades
jargmist: ,,Ldhtusime sellest, et hankelepingus on voimalik toode itileandmiseks ja aktiga
vastuvotmiseks sdtestada ka mitu tihtaega. Hankelepingus on sdtestatud I etapi alaetappide
tdhtajad ja sisu. Samas on kinni peetud ka raamlepingus sdtestatud I etapi toode loplikust tdhtajast



ning fikseeritud kogumaksumusest. Meie hinnangul ei ole téode vastuvotmise tiikeldamisega
tekitatud ei sisulist ega finantskahju. “.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja oiguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega
jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Vastavalt RHS §-le 3 on hankija kohustatud jérgima riigihanke korraldamise {ildpohimatteid, sh
peab hankija tagama riigihanke lébipaistvuse ja kontrollitavuse ja kohtlema koiki isikuid vordselt
ning jilgima, et koik isikutele seatavad piirangud oleks riigihanke eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud. RHS § 3 punktis 1 kirjeldatud lébipaistvuse ja
kontrollitavuse pdhimotte eesmérk on, et riigihankest huvitatud ettevotjad teaksid tdpselt hanke
tingimusi, et menetlus ise oleks ldbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning padevate asutuste
poolt. RHS § 3 punktis 2 sétestatud isikute vordse kohtlemise pohimote tdhendab seda, et toetuse
saaja ei tohi luua iihelegi voimalikule pakkujale soodsamat olukorda.

RHS § 30 lg 1 kohaselt ldhtutakse raamlepingul pdhinevate hankelepingute sdlmimisel
raamlepingu tingimustest ja kdesolevas paragrahvis sétestatud korrast, raamlepingu tingimusi
oluliselt muutmata. Sama paragrahvi ldike 3 kohaselt iihe pakkujaga sdlmitud raamlepingu alusel
sO0lmitakse hankeleping raamlepingus sitestatud tingimuste kohaselt.

Tulenevalt RHS § 29 15ikest 1 kohaldatakse raamlepingule hankelepingu sétteid, kui RHSis ei ole
sdtestatud teisiti. Seega on raamlepingu muutmine lubatud vaid RHS § 123 lg 1 punktides 1-7
satestatud alustel. Rakendusiiksuse hinnangul ei ole antud muudatuse suhtes asjakohased RHS §
123 1g 1 p-des 1-6 sdtestatud hankelepingu muutmise alused, seega hindab rakendustiksus, kas
eespool kirjeldatudraamlepingu muutmisele saab kohaldada RHS § 123 1g 1 punkti 7.

Hankelepingu muudatust saab pidada mitteoluliseks RHS § 123 1g 1 punkti 7 tdhenduses liksnes
siis, kui muudatus ei vasta tihelegi RHS § 123 13ikes 2 sitestatud alusele. RHS § 123 Ig 2 p-de 1
ja 2 kohaselt on muudatus oluline, kui sellega muudetakse hankelepingu iildist olemust
markimisvadrselt, eeskitt kui muudatustega lisatakse tingimus, mis laiendanuks vdimalike
riigihankes osalejate vOi vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke
alusdokumendid oleks sellist tingimust sisaldanud voi kui muudatus tingib hankelepingust
tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutmise pakkuja kasuks hankelepingus sétestamata
viisil.

Eelkirjeldatud site (RHS § 123 Ig 2 p 1) baseerub hankedirektiivi 2014/24/EL artikli 72 Ig 4
punktil a, mille jirgi késitatakse muudatust igal juhul olulisena, kui muudatusega lisatakse
tingimusi, mis oleksid vdoimaldanud osaleda ka muudel kui algselt vilja valitud pakkujatel voi
aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud pakkumusi vO6i mis oleksid hankemenetlusse
kaasanud tdiendavaid osalejaid, kui neid oleks rakendatud algses hankemenetluses. Kohtuasjas nr
C-454/06 on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et menetluse ldbipaistvuse ja pakkujate vordse
kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu klauslite muutmist pidada uue
riigihankelepingu sdlmiseks juhul, kui need muudatused on algse riigihankelepingu tingimustest
oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb poolte soov pidada uusi ldbirddkimisi hankelepingu oluliste
tingimuste osas.



Tuginedes esitatud dokumentidele ja toetuse saaja selgitustele on rakendusiiksuse hinnangul
raamlepingus ette ndhtud tarkvara arenduse I etapi td0de teostamise vastuvotu ja tasumise
tingimusi hankelepingu sdlmimisel oluliselt muudetud. Vastavalt riigihanke alusdokumentides ja
raamlepingus maérgitule pidi hankija I etapi t66d vastu votma ja tasuma tehtud toode eest peale |
etapi toode akti allkirjastamist esitatud arve alusel. Tegelikult toimus todde iileandmine-
vastuvotmine ning to0dde eest tasumine kolmes osas.

Rakendusiiksus rohutab, et toode teostamise- ja maksetingimused on olulised raamlepingu
tingimused, kuivord hanke finantseerimise tingimused avaldavad reeglina otsest moju pakkujate
ringile ning pakkumuste maksumustele. Pakkujad peavad kaaluma antud ajaperioodiks voetud
kohustusi, erinevaid riske ja veenduma oma vdimekuses olla seotud pakkumusega raamlepingu
16ppemiseni. Riigihanke nr 259127 puhul olid kdik pakkujad pakkumuste tegemise hetkel vordses
olukorras, 1dhtudes pakkumuse koostamisel teadmisest, et I etapi t60d teostatakse iihes osas ja
nende eest tasutakse raamlepingu p-s 2.3 ja 4 sitestatud tingimusel ja koikide todde
kogumaksumuses. Nimetatud tingimuse seadmine tdi pakkujatele kaasa suurema
finantskoormuse, mis vois seada piirangud ettevotete hankes osalemisele. Kuivord tarkvara
arenduse esimese etapi maksumus 38 000 eurot on 63,33% raamlepingu eeldatavast
kogumaksumusest, siis rakendusiiksuse hinnangul t6i hilisem hankelepingu t66de teostamise ja
maksetingimuste muutmine edukale pakkujale kaasa finantskoormuse olulise vihenemise. Kui
hankija oleks esialgsetes raam- ja hankelepingu tingimustes kehtestanud teistsuguse I etapi
arendustddde teostamise ja tasumise, siis oleks saanud hankes osaleda pakkujad, kellele sobinuks
arveid esitada véiksemas mahus (iga I etapi arendust6dd osa kohta eraldi) kui kogu I etapi todde
kogumaksumuses, mis omakorda tihendab tddtasu ajaliselt kiiremat tasumist toovdtjale.

Kéesoleval juhul ei ole teada, millised oleksid olnud pakkujad, pakkumuste maksumused ning
milline pakkuja oleks valitud edukaks, kui hankija oleks hankemenetluse kédigus seadnud
tingimuseks, et I etapi arendustood teostatakse ja tasutakse kolmes osas. Seega vdis esineda
olukord, et hankest huvitatud ettevotjate jaoks olid sitestatud 1 etapi todde teostamise ja
maksetingimused just pdhjuseks, miks nad loobusid pakkumuse esitamisest, ka olenemata
asjaolust, et I etapi to6de maksimaalne hind oli fikseeritud. Rakendusiiksus selgitab, et pakkujate
arv iseenesest ei pruugi mdjutada pakkumuste maksumust odavnemise suunas, kuid pole samas
voimalik tédielikult vdlistada voimalust, et pakkuja, kes leebemate I etapi toode ja maksetingimuste
korral oleks olnud huvitatud hankes osalemisest, oleks teinud ka parima pakkumise, mistottu oleks
olnud tagatud ka rahaliste vahendite sddstlikum kasutamine.

Samuti leiab rakendusiiksus, et kui hankija aktsepteeris toode vastuvotmise ja maksetingimuste
muutmist (voimaldades raamlepingus sétestatud I etapi t60 teostada kolmes osas), tingis see
muudatus ka raamlepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutmise Disainiosakond
OU kasuks raamlepingus sitestamata viisil RHS § 123 Ig 2 punkti 2 tihenduses. Raamlepingu
poolte tegevuse tulemusena on raamlepingus sétestatud I etapi todde vastuvotmine ja tasumine
toimunud kolmes osas, mistdttu sai Disainiosakond OU hankijalt olulise eelise teiste riigihankes
osalemisest huvitatud ettevotjate ees, kellel puudus voimekus raamlepingut esialgsetel tingimustel
tdita, saades to0de eest tasu peale kdigi hankelepingus sitestatud I etapi todde tegemist, kuid kes
oleksid olnud vdimelised hankelepingut tditma, kui neil oleks olnud vdimalus saada tasu iga
arendustdo osa eest eraldi.



Toetuse saaja on riigihankest huvitatud ettevotjaid ebavordselt kohelnud ja asetanud
Disainiosakond OU soodsamasse olukorda, kuna toetuse saaja vdimaldas raamlepingus sitestatud
I etapi arendustoode eest maksta kolmes osas ehk riigihanke alusdokumentides kehtestatud
esialgsetest tingimustest soodsamalt. Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus
rohutanud, et vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotetega seondub hankija kohustus rangelt
kinni pidada just hankija enda kindlaksméaratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda kdnealuseid tingimusi menetluse hilisemas etapis pérast
pakkumuste esitamise tdhtpdeva moodumist digusvastaselt muutma voi laiendama.

Euroopa Kohus on leidnud kohtuasjas nr C-549/14, et vordse kohtlemise pdhimdte ning
labipaistvuse kohustus ei luba, et parast riigihankelepingu sdlmimist teevad hankija ja pakkuja
lepingu tingimustes muudatusi, mille tingimused on oluliselt erinevad esialgses lepingus
sitestatust’. Samuti on Euroopa Kohus asunud kohtuasjas nr C-454/06 seisukohale, et menetluse
labipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu klauslite
muutmist pidada uue riigihankelepingu sdlmiseks juhul, kui need muudatused on algse
riigihankelepingu tingimustest oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb poolte soov pidada uusi
labirddkimisi lepingu oluliste tingimuste osas. Riigihankelepingu kehtivuse ajal tehtud muudatust
voib pidada oluliseks juhul, kui muudatusega tuuakse lepingusse tingimusi, mida ei olnud seatud
algse hankemenetluse ajal ja mis oleks juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses
hankemenetluses, voimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel kui esialgu vastuvoetavaks
tunnistatud pakkujatel voi oleksid vdimaldanud tunnistada edukaks mdne teise pakkumuse kui see,
mis esialgu vilja valiti.*

Léhtuvalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole jarginud RHS § 3
punktides 1 ja 2 sidtestatud riigihanke korraldamise iildpohimotteid, § 30 1dikes 1 sétestatud
tingimust ning RHS § 123 Ig 1 punkti 7. Seega on toetuse saaja rikkunud talle TAT punktis 11.1
ja UM2022 § 11 Idikes 1 pandud kohustust jirgida hangete korraldamisel RHS-is sitestatud
noudeid.

1.4 Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méir 25%

UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse
saaja on jitnud osaliselt vai tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu
abikdlblikkust. UM2022 § 36 alusel kohaldatakse hankemenetluse rikkumise korral UM2014 §-¢
22-228,

UM2014 § 227 lg 1 kohaselt kohaldatakse hankelepingu viirtusele 25-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra, kui hankelepingu voi raamlepingu muutmise korral ei ole jargitud
RHS § 123 I5iget 1.

Rakendusiiksus on seisukohal, et raamlepingus ettendhtud I etapi todde vastuvotmise ja
maksetingimuste muutmine on vastuolus RHS § 123 16ikes 1 sétestatuga ja ei ole formaalne RHS-
1 rikkumine. Toetuse saaja poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena on tekkinud kahju,
kuid selle suurust ei ole voimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hankes
osalevate pakkujate ring ning esitatud pakkumused, kui potentsiaalsed pakkujad oleksid teadnud,

3 EKo 07.09.2016, C-549/14, Finn Frogne, p 28
4 EKo 19.06.2008, C-454/06, Pressetext, p 34, 35



et tarkvara arenduse esimese etapi toode hankelepingut saab tdita raamlepingus ja riigihanke
alusdokumentides kehtestatud tingimustest soodsamatel tingimustel. Kuivord hanketingimused on
koikidele huvilistele avatud ilma hanke juurde registreerumata, siis ei ole vélistatud, et moni
huvitatud isik jittis vaidlusaluse t66 vastuvotmise ja maksetingimuse tottu hankes osalemata ja
ennast hanke juurde registreerimata. Seega esineb pohjendatud oht, et RHS § 123 l1dike 1
rikkumine vois kaasa tuua rahalise mdju, sest hankija oleks vdinud raamlepingu sdlmida teise
pakkujaga ja/voi teise maksumusega pakkumuse alusel, kui ta oleks juba riigihanke
alusdokumentides sdtestanud raamlepingus sitestatud t60de eest tasumise kolmes osas. Kuna
rakendustiksuse hinnangul on t66votja saanud teiste potentsiaalsete pakkujate ees eelise, siis on
tegemist isikute ebavordse kohtlemisega RHS § 3 punkti 2 mdttes. Samuti ei ole toetuse saaja
tegutsenud hanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt vastavalt RHS § 3 punktile 1, kuna
ei ldhtunud enda kehtestatud hanketingimustest.

Rakendusiiksus selgitab, et UM?2014 seletuskirja kohaselt on UM2014 sitestatud
finantskorrektsiooni méidradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pdohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pdhimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.5 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Hanke nr 259127 raames tekkinud kulusid on projekti tegevuse 2.2.1 ,,OSKA muud kulud* raames
esitatud kokku abikdlblikus summas 58 614,04 eurot (KD-d nr 145, nr 186, nr 197, nr 276-277,
nr 304-307 ja nr 336).

Léhtuvalt otsuse punktist 1.4 loeb rakendusiiksus hankega seotud kuludest mitteabikdlblikuks
tegevuse nr 2.2.1 osas 14 653,51 eurot (58 614,04*25%), millest toetus on 14 653,51 eurot.

UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust ning
omafinantseeringut vastavalt makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile. UM2022 § 37
16ike 4 alusel vdhendab rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel toetuse andmise
tingimuste késkkirjaga kinnitatud abikolblike kulude eelarvet.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 07.05.2024
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 21.05.2024. Kuivord nimetatud tdhtajaks toetuse saaja finantskorrektsiooni
eelndule kommentaare ei esitanud, palus rakendusiiksus toetuse saajal hiljemalt 31.05.2024 teada
anda oma seisukohast. Toetuse saaja kinnitas 31.05.2024, et neil puuduvad omapoolsed
kommentaarid.



3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Kutsesiisteemi reform® raames mitteabikdlblikuks kuluks 14 653,51
eurot, millest toetus moodustab 100%;

2. vihendada riigihankega nr 259127 seotud KDde nr 145, nr 186, nr 197, nr 276-277, nr 304-
307 ja nr 336 abikdlblikke kulusid 25% vorra;

3. teharakendusasutusele ettepanek vihendada projekti tegevuses 2.2.1 ,,0SKA muud kulud*
eelarvet summas 14 653,51 eurot;

4. vihendada jargnevates kuludokumentides kéesoleva otsuse punkti 1 alusel hiivitamiseks
esitatud riigihankega nr 259127 seotud kulusid 25% vorra, millele vastavalt viheneb ka
projekti eelarve.

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 Ig 1, § 32 1g 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja
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