KESKKONNAAMET

KORRALDUS
11.03.2026 nr DM-133426-18

Aktsiaselts Direct Consulting Lehtma sadama vee erikasutuse keskkonnaloa nr KL-
525242 andmine

1. OTSUS

Arvestades Aktsiaselts Direct Consulting (registrikood 10575472, aadress Harju maakond,
Tallinn, Lasnamée linnaosa, Peterburi tee 2f, 11415) esitatud vee erikasutuse keskkonnaloa
(keskkonnaloa) taotlust ja vottes aluseks veeseaduse (VeeS) § 191 Ig 1, keskkonnaseadustiku
iildosa seaduse (KeUS) § 41 1g 1 p 1, keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (KeHJS)§31glp1,§61g1p17,17',§91g1,§ 111g6% 2%, 4,6,8ja8 ja§ 121g 1"
p 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig2 p 2ja 3, § 61 lg 1, otsustan:

1.1. Anda Aktsiaseltsile Direct Consulting tihtajatu keskkonnaluba nr KL-525242 vee
erikasutuseks Tareste lahes (VEE3214000): Lehtma sadama (Lehtma tee 3, Lehtma Kkiila,
Hiiumaa vald, Hiiu maakond, kii 39201:004:0937) akvatooriumi ja faarvaatri regulaarne
hooldussiivendamine mahus kuni 50 000 m* aastas, siivenduspinnase kasulik paigutamine
erosiooni vihendamiseks sadamast lounasse jadval rannaalal ja madalal merealal (alad
3.1. ja 3.2) ja kaadamine Kirdla kaadamisalal (KAS0000007) mahus kuni 15 000 m?
aastas.

1.2. Miirata keskkonnaloa nr KL-525242 seire nouded loa vormidel V8, V10 ja V16 ning
tookorralduslikud nouded loa vormidel V10, V11 ja V16.

1.3. Miirata keskkonnaloale nr KL.-525242 korvaltingimus:
1.3.1. Keskkonnaametil on digus keskkonnaloa muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks

lahtuvalt seire tulemustest.

1.4. Korraldus joustub Aktsiaseltsile Direct Consulting teatavakstegemisel.

2. ASJAOLUD
2.1 Taotluse ldbivaatamine

Aktsiaselts Direct Consulting (registrikood 10575472, aadress Harju maakond, Tallinn,
Lasnamée linnaosa, Peterburi tee 2f, 11415, arendaja) esitas 21.10.2019 Keskkonnaametile vee



erikasutus keskkonnaloa (keskkonnaloa) taotluse[l] Lehtma sadama akvatooriumi ja
sissesOidukanali regulaarseks siivendamiseks ja siivenduspinnase kaadamiseks. Vee
erikasutustood viiakse 14bi Hiiu maakonnas Hiiumaa vallas Lehtma kiilas Lehtma tee 3
kinnistuga (katastritunnus 39201:004:0937, registriosa nr 1248733) piirneval merealal Tareste
lahes. Vee erikasutustoode raames on planeeritud regulaarsed siivendust6od (kuni 50 000 m?
aastas) ja siivendatud pinnase kaadamine. Taotletakse tdhtajatut keskkonnaluba.

Keskkonnaamet pidas esitatud infot piisavaks keskkonnaloa menetluse algatamiseks.
2.2 Taotluse ning otsuse eelnou avalikustamine ning menetlusosaliste teavitamine

2.2.1. Loa andja teavitas 06.11.2019 kirjaga[2] arendajat menetluse ja keskkonnamdju
hindamise (KMH) algatamisest (vt ptk 3.1.). Lisaks kiisis Keskkonnaamet 06.11.2019 kirjaga[3]
kohalikult omavalitsuselt tdiendavalt arvamust nduetekohaseks tunnistatud taotluse kohta
(KeUS § 43 Ig 2"). Kohalik omavalitsus ettepanekuid ei esitanud.

2.2.2. Loa andja teavitas avalikkust loa menetluse algatamisest 06.11.2019 viljaandes
Ametlikud Teadaanded. Lisaks teavitati menetluse algatamisest kohalikus ajalehes Hiiu Leht
(KeUS § 47 1g 2).

2.2.3. Alates 01.01.2020[4] tuleb koik keskkonnaloa taotlused esitada keskkonnaotsuste
infostisteemi (KOTKAS) kaudu, seega palus Keskkonnaamet KMH aruannet nduetele vastavaks
tunnistades[5] iihtlasi esitada KMH aruande tulemustest ldhtuvalt tdiendatud taotlus KOTKAS.

2.2.4. Arendaja esitas 09.09.2025 KOTKAS KMH aruande tulemustest ldhtuvalt tdiendatud

keskkonnaloa taotluse nr T-KL/1029920[6] ja 29.09.2025 lisaselgitused[7] (29.09.2025
lisaselgitused).

2.2.5. Téiendatud taotluse kohaselt taotletakse tdhtajatut keskkonnaluba Lehtma sadama
akvatooriumi ja faarvaatri regulaarseks siivendamiseks mahus kuni 50 000 m* aastas,
siivenduspinnase kasulikuks paigutamiseks liiva erosiooni kompenseerimiseks alale 3.1. ja 3.2
ning kaadamiseks Kérdla kaadamisalale (KAS0000007) (vt joonis 1). Lahtuvalt KMH aruandest
on taotlusele lisatud todde kirjeldus. Pumpsiivendajaga pumbatakse pinnas modda toruliini
siivenduspinnase paigutuse alale 3.1. vai siivenduspinnase vaheladustusplatsile maismaal.
Voimalik on ka akvatooriumist slivendatud liiva kuhjamine kopaga otse kaile ja sealt edasi
maismaal asuvale vaheladustusplatsile. Maismaal olevalt vaheladustusplatsilt viiakse pinnas
veokitega erosiooni all kannatavale rannale (siivenduspinnase paigutuse ala 3.2). Teatud
juhtudel ei ole pumpsiivendaja kasutamine ja silivenduspinnase paigutamine alale 3.1. ega
vaheladustusplatsile ja sealt edasi alale 3.2 voimalik. Sellisel juhul teostatakse siivendustood
kopaga, kopaga siivendamisel paigutatakse pinnas pargasele ja transporditakse Kairdla
kaadamisalale. Tdiendatud taotlus on kooskdlas KMH aruandes tooduga.


https://kotkas.envir.ee/permits/public_application_details?represented_id=&proceeding_id=34046&application_id=1029920

Joonis 1. Taotluses mérgitud vee erikasutuse piirkonnad on margitud sinisega.

2.2.6. Keskkonnaamet pidas tdiendatud taotlust piisavaks ning teavitas 16.10.2025 kirjaga[8]
arendajat, kohalikku omavalitsust ja menetlusosalisi keskkonnaloa menetluse jidtkamisest.
Taiendatud taotluse osas esitas ettepanekud 21.10.2025 kirjaga[9] Riko Noormets ja 29.10.2025
kirjaga[10] Igor ja Lia Prigoda (vt ptk 3.6).

2.2.7. Léahtuvalt esitatud ettepanekutest palus Keskkonnaamet ettevottel 23.10.2025 kirjaga[11]
esitada lisaselgitused. Keskkonnaloa menetlus peatus kuni lisaandmete esitamise ajani (KeUS §
49 1g 1Y).

2.2.8. Aktsiaselts Direct Consulting esitas lisaselgitused 05.11.2025 kirjaga[12] (05.11.2025
lisaselgitused) (vt ptk 3.6).

2.2.9. Loa andja teavitas 17.11.2025 Aktsiaselts Direct Consulting keskkonnaloa nr KL.-525242
andmise otsuse eelndu valmimisest ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded ja saatis
menetlusosalistele ja huvitatud isikutele tutvumiseks ja arvamuse/vastuvdidete esitamiseks
(HMS § 48 1g 1ja2, §491g 1, KeUS § 48 Ig 1, 3 ja 4). Lisaks avaldati teadaanne 17.11.2025
Hiiu Lehes. Keskkonnaamet tegi menetlusest teatamisel ja eelndude avalikustamisel ettepaneku,
et avalikku arutelu ei korraldata, kui menetlusosalised ei ole ettepanekute ja vastuviidete
esitamise tdhtajaks esitanud selle suhtes vastuviiteid (HMS § 501g 2 p 1, Ig 3).

2.2.10. Avalikku arutelu ei korraldatud kuna menetlusosalised ega avalikkus ei ole esitanud loa

menetluse ajal vastavaid ettepanekuid ega vastuvditeid avaliku arutelu korralduse osas.
3(33)



2.2.11. Eelndudele esitasid ettepanekud ja vastuviited 05.12.2025 kirjaga[13] Igor ja Lia
Prigoda ja 05.12.2025 kirjaga[14] Riko Noormets. Ettepanekuid ja vastuvditeid on késitletud ptk
3.7.

2.2.12. Keskkonnaamet edastas 16.12.2025 kirjaga[15] ettepanekud ja vastuviited Aktsiaseltsile
Direct Consulting tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks (HMS § 49 lg 3). Keskkonnaamet
palus esitada lisateave ldhtuvalt esitatud ettepanekutest (kaadamise prognoositav maht, véline
eksperthinnang pumpamise tehnoloogia kasutamise kohta jne). Keskkonnaamet méiéras
lisateabe esitamise tdhtajaks 23.01.2026. Keskkonnaloa menetlus peatus kuni lisaandmete
esitamise ajani (KeUS § 49 1g 1').

2.2.13. Aktsiaseltsile Direct Consulting palus 22.01.2026 kirjaga[16] pikendada lisateabe
esitamise tdhtaega kuni 23.02.2026, kuna on viibinud vilise eksperthinnangu koostamine.

2.2.14. Keskkonnaamet pikendas vatsavalt taotlusele 22.01.2026 kirjaga[17] lisateabe esitamise
tahtaega kuni 23.02.2026. Keskkonnaloa menetlus peatus kuni lisaandmete esitamise ajani
(KeUS § 49 1g 11).

2.2.15. Aktsiaselts Direct Consulting esitas lisateabe koos Bauest OU[18] poolt koostatud
eksperthinnanguga (Bauest OU eksperthinnang) 20.02.2026 kirjaga[19]. Esitatud selgitusi ja
Bauest OU eksperthinnangut on kiisitletud ptk 3.7.

2.2.16. Keskkonnaamet korrigeeris loa vormi ja korraldust ldhtuvalt eelndule tehtud
ettepanekutest, ettevdtte 20.02.2026 esitatud lisateabest ja Bauest OU eksperthinnangust. Kui
eelndu voi taotlust muudetakse parast véljapanekut isiku kahjuks, kelle digusi eelndu vai taotlus
puudutab, teavitab haldusorgan teda sellest ning annab talle vdimaluse tutvuda eelndu voi
taotlusega ja esitada selle kohta ettepanekuid ja vastuviiteid (HMS § 49 1g 4). Keskkonnaamet
ei saatnud uuesti loa korraldust ja loa vormi tutvumiseks, kuna sisse viidi tdpsustusi juba
esitatud nduetesse ning tdpsustati todde korraldamises ldhtuvalt ettepanekutest. Sisse viidud
muudatused on tdpsustavat laadi ja ei ole tehtud puudutatud isikute kahjuks.

2.3 Keskkonnamdgju hindamise algatamata jitmine

Keskkonnaamet algatas keskkonnamdjude hindamise Aktsiaselts Direct Consulting loa andmise
menetluse kéigus (vt ptk 3.1).

[1] Taotlus on registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 21.10.2019 nr 14-
6/19/640 all.

[2] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 06.11.2019 kirja nr 14-6/19/640-
2 all.

[3] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 06.11.2019 kirja nr 14-6/19/640-
3 all.

[4] 23.10.2019. a miiruse nr 56 ,,Keskkonnaloa taotlusele esitatavad tdpsustavad nduded ja loa



andmise kord ning keskkonnaloa taotluse ja loa andmekoosseis*.

[5] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 22.05.2025 kirja nr 6-3/25/7361-
4 all.

[6] Registreeritud KOTKAS 09.09.2025 menetluse nr M-133426 all.

[7] Registreeritud KOTKAS 01.10.2025 numbriga DM-133426-3.

[8] Registreeritud KOTKAS 16.10.2025 numbriga DM-133426-4.

[9] Registreeritud KOTKAS 22.10.2025 numbriga DM-133426-5.

[10] Registreeritud KOTKAS 30.10.2025 numbriga DM-133426-7.

[11] Registreeritud KOTKAS 23.10.2025 numbriga DM-133426-6.

[12] Registreeritud KOTKAS 23.10.2025 numbriga DM-133426-8.

[13] Registreeritud KOTKAS 08.12.2025 numbriga DM-133426-11.

[14] Registreeritud KOTKAS 08.12.2025 numbriga DM-133426-12.

[15] Registreeritud KOTKAS 16.12.2025 numbriga DM-133426-13.

[16] Registreeritud KOTKAS 22.01.2025 numbriga DM-133426-14.

[17] Registreeritud KOTKAS 22.01.2025 numbriga DM-133426-15.

[18] Registrikood 11220064, aadress Harju maakond, Rae vald, Peetri alevik, Tuleviku tee 10,
75312.

[19] Registreeritud KOTKAS 20.02.2025 numbriga DM-133426-16.

3. KAALUTLUSED
3.1 Keskkonnamdéju hindamise vajalikkuse iile otsustamine

Keskkonnamdju hinnatakse, kui taotletakse luba ja kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa
olulise keskkonnamdju (KeHJS §31g 1 p 1jap2).

Keskkonnamdju hindamine oli kavandatava tegevuse jaoks kohustuslik, kuna kavandatav
tegevus on KeHJS-e madistes olulise keskkonnamdjuga (KeHJS § 11 1g3,§61g 1 p 17, 17").
Lehtma sadama KMH aruande koostas Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU
(ELLE). KMH aruanne ,Lehtma sadama akvatooriumi ja sissesdidukanali regulaarse
siivendamise ja siivenduspinnase kaadamise keskkonnamdju hindamise aruanne® tunnistati
nduetele vastavaks 22.05.2025 kirjaga[l]. KMH aruandes jouti jireldusele, et kavandatava
tegevusega voivad kaasneda méjud ning nende leevendamiseks on vaja rakendada Lehtma
sadama KMH aruande ptk 5 nimetatud keskkonnameetmeid. Kui meetmed voetakse
arvesse, siis ei ole eeldada olulise keskkonnamdju ilmnemist ning tegevust voib lubada.

Keskkonnaamet arvestab loa andmisel Lehtma sadama KMH aruande ptk 5 toodud meetmeid
(vt alaptk 3.2.1.2 ja 3.2.1.3).

3.2 Kaalutlused loa andmisel
Taotluse lahendamisel ei ole loa andja seotud taotleja diguslike seisukohtadega, vaid taotluse

eesmirgiga - sellega, milliseks tegevuseks taotleja Iuba soovib. Tegevuse 0Giguslik
kvalifitseerimine haldusmenetluses on loa andja iilesanne (Riigikohtu lahend 3-3-1-74-14, p



13).

Vee erikasutuse keskkonnaluba antakse tdhtajatu, va kui tegevus on ithekordne (VeeS § 189 Ig
1 jalg I p 2). Ettevdte taotleb tdhtajatud keskkonnaluba, kuna sadam vajab toimimiseks
regulaarset siivendamist, senise praktika kohaselt ligikaudu 15 000-25 000 m* aastas. Lehtma
sadama KMH aruandes késitleti tdhtajatut tegevust, stivendamine mahus kuni 50 000 m?* aastas.
Lahtuvalt eeltoodust annab Keskkonnaamet tdhtajatu keskkonnaloa.

3.2.1 Lubatav tegevus

3.2.1.1 Arendajal on keskkonnaluba vaja, kui slivendatakse merd vdi paigutatakse mere pohja
siivenduspinnast mahuga alates 100 kuupmeetrist (VeeS § 187 p 8) ja kaadatakse mahuga alates
100 kuupmeetrist (VeeS § 187 p 11).

Arendaja kavandab slivendamist aastas mahus kuni 50 000 m?, silivenduspinnase kasulikku
paigutamist liiva erosiooni kompenseerimiseks alale 3.1. ja 3.2 ning kaadamist Kérdla
kaadamisalale (KAS0000007). Liiva paigutamine erosiooni kompenseerimiseks on
siivendpinnase kasulik paigutamine HELCOM siivendamise ja kaadamise juhendi[2] kohaselt
(beneficial use, veeseadus § 187 p 8, p 11, HELCOM siivendamise ja kaadamise juhendi p
7.2.1.11 (beach nourisment)).

3.2.1.2 Looduskaitseseaduse (LKS) § 38 lg 3 kohaselt on ehituskeeluvoondis uute hoonete ja
rajatiste ehitamine keelatud. Ranna ehituskeeluvoondi ehituskeeld ei laiene kehtestatud
detailplaneeringuga voi kehtestatud {iildplaneeringuga kavandatud sadamaehitisele ja

veeliiklusrajatiselel3). KeUS § 55 sitestab, et kui keskkonnaloaga lubatavaks tegevuseks voi
sellise ehitise piistitamiseks, mille jaoks ehitusluba ei anta enne keskkonnaloa andmist, on vaja
kehtestada detailplaneering, ei anta keskkonnaluba enne sellise detailplaneeringu kehtestamist.

Kéesoleval juhul ei kavandata uute rajatiste rajamist. Siivendatakse olemasoleva sadama
akvatooriumi ja sissesdiduala, pinnase paigutamine randa erosiooni vihendamiseks ei ole ehitise
rajamine (vt p 3.2.2.8.3).

3.2.1.3 Keskkonnaloa andmisest keeldutakse, kui kaadamisele on olemas alternatiivsed
voimalused siivenduspinnase taaskasutamiseks voi ladestamiseks maismaal viisil, mis ei kujuta
ohtu inimese tervisele ega keskkonnale ega ole ebaproportsionaalselt kulukas (VeeS § 192 1g 3
p 9) vdi kui tegevusega kaasneb keskkonnaoht (KeUS § 52 1g 1 p 6, VeeS § 192 1g 3 p 10).

Keskkonnaloa andmisest keeldutakse, kui kavandatav tegevus ei vasta digusaktidega sétestatud
nduetele (KeUS § 52 1g 1 p 4). Ranna kaitse eesmirk on rannal asuvate looduskoosluste
sdilitamine, inimtegevusest ldhtuva kahjuliku mdju piiramine, ranna eripédra arvestava asustuse
suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepédédsu tagamine (LKS § 37 lg 1 p 1 koosmdjus
LKS § 34).

Lehtma sadama varasema siivendamise kdigus on toimunud vaid kaadamine Kairdla
kaadamisalale. Selline tegevus viis liivased setted looduslikest rannaprotsesside siisteemist vélja



ning pohjustas Tareste lahe lddnekaldal paikneva liivaranna erosiooni. Lehtma sadama KMH
aruandes analiilisiti sellest ldhtuvalt alternatiivseid asukohti slivenduspinnase paigutamiseks.
Lehtma sadama KMH aruande raames leiti alternatiivsed asukohad silivenduspinnase
paigutamiseks (vt joonis 1):

*esimene eelistus paigutada alale 3.2;
*teise eelistusena paigutada alale 3.1;
*kaadamine Kérdla kaadamisalale (vajadusel).

Kirdla kaadamisalae kaadamine ei ole eelistatud alternatiiv. Sellele vaatamata on Kirdla
kaadamisala kasutamine vajalik, kuna tehnoloogiast ldhtuvalt ei ole 100% ulatuses vdimalik
paigutada pinnast kasulikult alale 3.2. ja 3.1.

KMH aruande lk 10 on viidatud mh, et veokitega randa vedamisel vdivad tekkida raskused,
nditeks vajalikud kokkulepped maaomanikega, kogumahus pinnasevedu ebareaalne, jne. Seega
on oluline praktika kujundamine ja parima praktika viljato6tamine. Léhtuvalt eeltoodust kogu
materjali paigaldamine alale 3.2. ei ole realistlik.

Ka alale 3.1. ei ole alati vdimalik liiva pumpamine, sest alati ei ole pinnasepumba kasutamine
tehniliselt vdimalik. Seda kinnitab Bauest OU eksperthinnang ja lisaselgitused ettevotte
04.06.2025 kirjas[4], 29.09.2025 kirjas[5] ja 05.11.2025 kirjas[6]. Pumpamine ei ole vdimalik
nditeks kompensatsiooniala kai &dre slivendamisel ja kompensatsiooniala kaugema osa
stivendamisel (pumpsiivendaja toruliin ei ole piisavalt pikk, tulenevalt kai kujust ja jarsemate
poorete véltimiseks tuleb toruliin paigutada suurema kaarega). Teatud juhtudel vdib pumpamine
olla ka viheefektiivne. Pumpamine muutub viheefektiivseks véga pika toruliini korral (vt k p
3.6.1.). Pumpamise efektiivsust mdjutavad ka ilmastikuolud ja sadama kasutusintensiivsus (toru
takistab sadama sissesditu, sadama kasutamise voimaldamiseks ei saa teostada pidevalt toid).
Lahtuvalt eeltoodust on vajalik ka koppsiivendaja kasutamine. Siiski, koppsiivendajaga ei saa
lilva kompensatsioonialalt kai peale ladustada ja sealt alale 3.2 teisaldada, kuna kail on ees
korge lainemurdja (vt joonis 2). Seega kompensatsioonialalt kopaga siivendatud pinnas tuleb
tosta pargasele ja kaadata Kérdla kaadamisalale.

KMH aruande ja ettevotte selgituste kohaselt voib erakorraliste tormide korral olla vajadus ka
kiireloomulisteks stivendusteks sissesdidul (vt joonis 2). Sel juhul on vajalik koppsiivendaja
kasutamine, sest seda tehnikat ei ole vaja kohale tellida. Koppsiivendaja kasutamine on vajalik,
kui toimub sissesdidu ala siigavuse suurendamine (saavutamaks siigavus 6,5-7,5 m). Moreeni
siivendamist ei toimu tavapirase hooldussiivenduse raames.

Ettevotte selgitas 20.02.2026 kirjas[7], et Kérdla kaadamisalale kaadamise mahtu ei ole
voimalik tépselt hinnata, kuid see peaks olema vdimalik vihemalt mahus 15 000 m*. Arendaja
on 29.09.2025 kirjas rohutanud, et materjal, mis on voimalik vélja pumbata ka pumbatakse.



If 8 Maa-ja Ruumiamet 2025
Joonis 2. Piirkonnad, mille siivendamisel v3ib olla vajalik stivenduspinnase kaadamine Kérdla
kaadamisalale.

Lihtuvalt eeltoodust ei ole vdimalik kogu siivenduspinnast paigutada randa erosiooni
kompenseerimise eesméirgil. See ei ole tehnoloogiliselt vdimalik ega olemasoleva teabe pdhjal
majanduslikult proportsionaalne lahendus. Ainult pumpsiivendaja kasutamiseks vdib olla vajalik
sadamaspetsiifiliste erilahenduste véljatootamine (vt p 3.6.1.). KMH aruande kohaselt on sobilik
ka kombineeritud lahendus — siivenduspinnase paigutamine aladele 3.1. ja 3.2. ning vajadusel
kaadamine Kaérdla kaadamisalale. KMH aruandes on ette ndhtud kindlad piirkonnad
siivenduspinnase paigutamiseks, tehnoloogiad ja minimaalsed kogused liiva randa paigutamise
osas ala 3.2. osas. KMH aruande lk 22 on toodud, et setete joudmine rannale Kirdla
kaadamiskohast on vihetdendoline. Sinna kaadamisel viiakse rannasetted nn silisteemist vilja ja
uputatakse need avamerre, kust nende joudmine randa on sisuliselt vilistatud. Randade
taganemise kiirus ning erosiooniala ulatus seetdttu suure tdendosusega kiireneb. Seega on
oluline keskkonnaloas selgelt vélja tuua, millistel juhtudel saaks kaadamist Kérdla
kaadamisalale lubada.

Suures osas on hooldussiivendust6dd kindla regulaarsusega, siivenduse igakordne maht sdltub
ilmastikutingimustest. Seega on regulaarseid t6id ldhtuvalt senisest praktikast voimalik ka ette
planeerida ja vastava tehnoloogia tellida. Vajadusel on vdimalik kombineerida pumpsiivendaja
ja koppsiivendaja kasutamist. Koppsiivendaja kasutamise osakaal peab olema minimaalne
ja vaid vajaduspohine, alati peab eelistama pinnase pumpamist ja pinnase paigutamist
aladele 3.1. ja 3.2. Koppsiivendaja kasutamine ja pinnase kaadamine Kirdla
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kaadamisalale voib toimuda, kui:

* siivendatakse siigvamatest kihtidest moreeni;

* on vajalikud tormide jirgsed kiireloomulised siivendamistood sadama sissesdidul (vt
joonis 2). Kiireloomulised to6d koppsiivendajaga on lubatud mahus, mis tagaks sadamasse
sissepiisu kuni regulaarsete hooldustoodeni;

* kui siivendatakse kompensatsiooniala (vt joonis 2), kuid pumpamistehnoloogia
kasutamine ei ole voimalik (toimub kai idire siivendamine voi kompensatsiooniala
kaugema osa siivendamine).

Toode teostamisel tuleb tagada, et aladele 3.1 ja 3.2 paigutatakse iildjuhul ligikaudu 50%
siivendatud liivast.

KMH aruande kohaselt ei kaasne meetmeid jirgides tegevusega keskkonnaohtu ega ole
vastuolus ranna kaitse eesmérkidega. Keskkonnaloas tépsustakse kaadamisega seotud asjaolusid
tagamaks, et materjal, mis on vdimalik vélja pumbata ka pumbatakse.

KMH aruandes on peetud vajalikuks teostada koguste seiret ja ranniku seiret ning vastavalt seire
tulemustele tegevust korrigeerida. See tdhendab, et kui ilmneb, et rakendatavad meetmed ei ole
piisavad, kasutatavad tehnoloogiad ei ole asjakohase, on vajalik rakendatavad meetmed iile
vaadata ja tdiendada voi tehnoloogiat muuta.

Lahtuvalt eeltoodust mirgitakse keskkonnaloale tegevuse tehnoloogia, seatakse keskkonnaloale
nduded seoses pinnase paigutamisega (vt alaptk 3.2.2.3, 3.2.2.4. 3.2.2.5) ja kaadamisega (vt
alaptk 3.2.2.2), markeeritakse, et toode korraldamisel peab lihtuma sellest, et kaadamine
Kiirdla kaadamisalale ei muutuks valdavaks (vt alaptk 3.2.2.5). Seatakse seire nduded (vt ptk
3.2.3). Lahtuvalt seire jéreldustest on vdimalik keskkonnaloa muutmine voi kehtetuks
tunnistamine (vt p 1.3.1). Keskkonnale seatakse vastav kdrvaltingimus (vt ptk 3.3). Meetmed
on sobilikud ja vajalikud keskkonnaohu viltimiseks. Kogu pinnase randa paigutamine
voib omada paremaid tulemusi, siiski, nimetatud meetme rakendamine pole realistlik (ala
3.2 osas) voi oleks ettevotet oluliselt rohkem koormav (sadamaspetsiifiliste erilahenduste
viljatootamine, vt p 3.6.1. ala 3.1. osas) kui kombineeritud liihenemine. KMH aruande
kohaselt on ka vilja pakutud kombineeritud lihenemine piisav. Seega on kombineeritud
lihenemise koos pideva seirega proportsionaalne. Meetmete rakendamisel puuduvad alused
kaadamise keelamiseks Kérdla kaadamisalal.

3.2.1.4 Vee erikasutusega vOib kaasneda heljumi teke ja toitainete/ohtlike ainete vabanemine
setetest, st voib muutuda vee kvaliteet. 07.10.2022 kinnitati keskkonnaministri kiskkirjaga nr

357 veemajanduskavad ja meetmeprogramm lisadegal®). 2022-2027 veemajanduskavade
eesmargiks on mh pinna - ja pdhjavee vdahemalt hea seisundi saavutamine. Veemajanduskavade
meetmeprogrammi (VMK) kohaselt on oluline uutest ja olemasolevatest koormusallikatest
tuleneva veekogumi ohustatuse véltimine, et saavutada merekeskkonna hea seisund (VeeS § 31
lg 1 p 6). Laéne-Eesti vesikonna veemajanduskava 2021-2027 kohaselt on 2027. aastaks seatud

veekogumi seisundi eesmirgiks heal?).



Kavandatava tegevuse mdju pinnaveele tuleneb eelkdige pinnase siivendamisel ning kaadamisel
merekeskkonda eralduvast heljumist. Lisaks eralduvad setete liigutamisel merekeskkonda
voimalikud setete koostises olevad saasteained ja orgaanika. Reostus voib tekkida avarii
tagajdrjel.

Lehtma sadama KMH aruandes toodi vilja, et olemasolevate andmete kohaselt ei ole pinnas
reostunud, varasemast on olemas teave ka vee kvaliteedi kohta. Senise tegevuse kdigus on
puudunud oluline modju vee kvaliteedile. Siiski, markeeriti siivendusetoode eelse
siivenduspinnase seire vajadus ning regulaarse veekvaliteedi seire vajadus. Lihtuvalt KMH
aruandes toodust méadratakse keskkonnaloale vastavad seire kohustused (vt alaptk 3.2.3.1 ja
3.2.3.2). Seire tulemustega peab arvestama todde korraldamisel (keelatud reostuse pinnase
kaadamine ja randa paigutamine, siivendamisel lisanduded, eutrofeerumise ilmingutel
lisameetmete seadmine eksperthinnangu alusel, vt alapunkt 3.2.2.1, 3.2.2.2.3-3.2.2.2.4,
3.2.2.3.9, 3.2.2.4.6, 3.2.3., 3.2.3.2). Meetmete rakendamisel ei kaasne veekogumi seisundi
halvenemist ega paisata vette ohtlike aineid.

Lehtma sadama KMH aruandes tuuakse vilja, et kui peetakse kinni todohutusest ja tehnika
korrashoidust, ei ole avariide oht ja sellega kaasnev reostus tdendoline. Avarii korral on oluline
kohene reageerimine. Keskkonnaloale seatakse vastavad nouded (vt alaptk 3.2.2.6 ja 3.2.2.7).

3.2.1.5 Eesti Merestrateegia[10] kohaselt on Eesti mereala keskkonnaseisundit mojutavaks
surveteguriks mh t66d, mis modjutavad merepdhja terviklikkust ja hiidrograafilisi tingimusi.
Merestrateegia iiheks keskkonnasihiks on, et merepohja terviklikkus on tasemel, mis tagab
okosiisteemi funktsioneerimise ja struktuuri.

Vee erikasutusega kaasneb vahetu merepdhja kadu. Taotluse kohaselt silivendatakse juba
kasutuses olnud sadamat ja kaadamine toimub olemasolevale kaadamisalale. Seega lisanduvat
merepdhja kadu ei toimu. Ala 3.1. on 0.1583 km? suurune piirkond, kuhu setted liiguvad ka
looduslikult stivendustodde mitteteostamisel. Alal on mone aastaga tekkinud mérkimisvéérne
litvakeel. Seega on merepohi pidevas muutuses ning liiva pumpamisel nimetatud alale ei toimu
muutuseid, mis oluliselt erineksid looduslikest protsessidest, ei kaasne merepdhja kadu. Oluline
on jargida ettendhtud todkorraldust (vt alaptk 3.2.2.4). Ala 3.2. on 0.4922 km? suurune piirkond,
kuhu setted paigutatakse rannale voi viga madalasse vette, piirkonda, mis on tugeva erosiooni
mdju all. Seega tegevusega kaasneks merepdhja ja ranna stabiliseerumine, merepdhjakadu ei
toimu. Oluline on jargida ettendhtud todkorraldust (vt p alaptk 3.2.2.3).

Lisaks kaasneb to6dega heljumi levik, mis voib hiirida elustikku ja elupaikasid. Siiski, tegemist
on liivase pinnasega, mis settub kiiresti. Siiski on KMH aruandes peetud oluliseks tuule kiiruse

jérgimine to0de korraldamisel siivendamisel ja kaadamisel (vt alapunkt 3.2.2.1.1, 3.2.2.2.3).

Meetmete rakendamisel ei kaasne ebasoodsat mdju mereelupaikadele, oluline on fikseerida
keskkonnaloas tegevus kui ka vajalikud meetmed.

3.2.1.6  Looduskaitseseaduse kohaselt on keelatud kaitsealuse loomaliigi isendi tahtlik



héirimine paljunemise, poegade kasvatamise ning rénde ajal. Lisaks, keelatud on kaitsealuste
kui ka teiste looduslikult esinevate lindude pesade ja munade tahtlik hdvitamine ja kahjustamine
vOi pesade korvaldamine ning tahtlik hdirimine, eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise

ajal (LKS § 55 Ig 6 ja lg 6!). Vee erikasutusega kaasnev heljum ja miira mdjutavad vee
elustikku kui ka linnustikku.

Lehtma sadama KMH aruande kohaselt on asjakohased kalastikuga seotud piirangud (15.04.-
15.06) pinnase paigutamisel alale 3.1. ja lindude randeaegsed piirangud (15.04.-15.05.) Kérdla
kaadamisalal. KMH aruandes néhti ette kahlajate seire, ldhtuvalt kahlajate seirest vdivad
lisanduda ajalised piirangud alale 3.1. ja 3.2. Tuule kiirust todde korraldamisel peab heljumi
leviku piiramiseks jérgima siivendamisel ja kaadamisel Kéirdla kaadamisalal.

Arendaja on taotluses vilja toonud, et Kirdla kaadamsialale kaadamisel ajalise piirangu
seadmine on asjakohane, kui kaadamisala hakatakse kasutama ka teiste sadamate siivendamisel
piisivalt ja suures mahus. Arendaja on 29.10.2025 kirjas selgitanud, et KMH aruande ptk 5.1.3
on linnustiku mdjude leevendamise ajaline meede kiill toodud, kuid moju hinnangu peatiikis on
seda meedet eksperdi poolt tdpsustatud (KMH aruande 1k 36 ptk 4.3.3.1) ,,Kevadise rinde alal
on Lehtma sadamast idas ning kirdes, sh mitte kaugel alternatiiv 2 kaadamisalast vdimalik
taheldada teatud suurenenud lindude tihedust. Ornitoloogi hinnangul Lehtma sadama
stivendamis-kaadamistood siiski merelinnustikule olulist mdju ei avalda, kuna pdhjaloomastik
taastub suhteliselt kiiresti. Ajaliste piirangute seadmine kevadise ridnde ajale (15. aprillist 15.
maini) vOib olla asjakohane, kui kaadamisala hakatakse kasutama ka teiste sadamate
siivendamisel piisivalt ja suures mahus.*

Siiski, 2024. a kevadel tehtud merelindude rédndeaegse loenduse pdhjal[11] on ka Lehtma
sadama iimbruses ja sadamast idas ja kagus olnud arvukalt rindel peatujaid, eriti aule ja
mustvaeraid, aga ka merivarte, tdmmuvaeraid ning kala-, hobe- ja naerukajakaid. KMH aruande
lisas ,,Lehtma sadama KMH raames tehtud merelindude alane eksperthinnang,, on toodud, et
,Lehtma piirkonda kasutavad toitumisalana saartel ja laidudel pesitsevad kajakad ja tiirud, kelle
ndol on tegemist kalatoiduliste lindudega®. Suurenenud heljumi kontsentratsioon vees voib
vihendada sukeldavate lindude ndgemisraadiust ning seeldbi mdjuda ka saagipiilidmise
efektiivsust. Teatud kriitilistel perioodidel, nagu talv ning pesitsusaeg, on toidu kiire ning

efektiivne kittesaamine lindudele eluliselt tihtisH2), Samuti vdivad kalad higuse vee
véltimiseks liikkuda eemale kaadamisalast voi sligavamatesse kihtidesse[13], mis omakorda
vihendab lindudele kéttesaadavat toidubaasi. Sellest tulenevalt on tdendoline védhemalt
kaadamisega kaasneva heljumi mdju rdandeaegsetele peatumiskohtade kvaliteedile ja lindude
toitumisvoimalustele, kuna heljum mdjutab ka kalatoidulisi linde.

Selgitame, et kaadamisala paikneb rahvusvahelise téhtsusega linnualal (/BA4), tipsemalt Pohja-
Hiiumaa IBA alal. Lisaks, EOU on 06.06.2023 kirjaga[14] teinud Kliimaministeeriumile
ettepanekud Pohja-Hiiumaa looduskaitseala (LKA) moodustamiseks (LKA moodustamise
ettepanek). Ringkonnakohus on leidnud 30.01.2025 kohtuasjas nr 3-23-1539 p 11, et loastamisel
on asjakohane arvestada ka aladega, mis suure tdendosusega kaitse alla vdetakse. Riigikontrolli
on oma 11.03.2025 auditis[15] soovitanud kliimaministril muuta LKS-i ja metsaseadust ning


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=397739184

luua reeglid, et véltida loodusvédrtuste kahjustamist aladel, mille suhtes on algatatud hiivitusala
loomine. Seega, joonistub vélja pohimdte, et loastamisel tuleb arvestada ka kavandatavate
looduskaitsealadega, et mitte muuta laiemate eesmérkide hilisemat saavutamist vdimatuks -
loastamisel tuleks arvestada ka kavandatavate piirangutega. Lisaks, Euroopa Kohus on
rOhutanud, et ka juhul, kui liikmesriik pole ornitoloogilistele kriteeriumidele vastavat ala
erikaitsealana kaitse alla votnud, tuleb neid alasid seisundi halvenemise eest kaitsta (vt Euroopa
Kohtu otsust asjas C-96/98, Komisjon vs Prantsusmaa)[16]. Kaadamisel tekkiv heljum mojutab
ka kalatoidulsi linde. Isegi kui mdju ei ole tavapéraselt nd olulisel tasemel, on kaitsealade puhul
lavend erinev. Kaitsealal tegevuse kavandamisel ja elluviimisel tuleb ldhtuda suuremast
ettevaatusest kui mujal, sest kaitsealadel kehtivad looduskaitseseadusest ja teistest digusaktidest
tulenevad erinduded. Veel enam, kiesolevalt ei ole tépselt teada, mis mahus ja sagedusega on
reaalne vajadus Kérdla kaadamisala kasutamiseks (vt ptk 3.2.1.3). Seega, kédesolevalt on oluline
ettevaatuspohimotte rakendamine ja ajalise piirangu seadmine (15.04-15.05) Kaérdla
kaadamisalale kaadamisel (vt p 3.2.2.2.2).

Nii ala 3.2 kui ka ala 3.1 piirkonnas on vdimalus, et rannas pesitsevad linnud. Alal 3.1 puhul
tuleks arvestada Tareste maastikukaitsealal pesitsevate rannikulindudega. Alal 3.2 vdivad
pesitseda III kaitsekategooria liigid vidike- ja liivatill, aga ka tildrid ja tiirud.
Looduskaitseseaduse kohaselt on keelatud nii kaitsealuste kui ka teiste looduslikult esinevate
lindude pesade ja munade tahtlik hdvitamine ja kahjustamine vdi pesade korvaldamine ning
tahtlik hairimine, eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal (LKS § 55 lg 6 ja lg 61).
Rannale liiva paigutamisel ja rannal tehnikaga liikudes on oht, et rannas asuvad lindude pesad
koos munade vOi poegadega tallatakse ja maetakse ladustatava materjali alla. Pealegi
paigutatakse liiva veealusele liivakehale (ala 3.1) ja veepiirile (ala 3.2), mis tegelikult sdltuvalt
veetasemest voib mojutada ka heljumit ranna lahedal, seeldbi ka toitumistingimusi.

KMH aruande lk 36 on vilja toodu, et ,,Linnustiku uuringu ldbiviimise hetkel puudus teave
alternatiiv 3 asukoha kohta, seetdttu pole uuringus seda eraldi kisitletud. Alternatiiv 3 on
atraktiivne ala ldbirdndavatele kahlajatele. Selleks, et vidlja todtada vdimalikud meetmed
labirdndavate kahlajate kaitse osas, tuleks enne slivendamis-kaadamistoddega alustamist 1ébi
viia kahlajate rindeaegne loendus alternatiiv 3 piirkonnas ning seda korrata 5 a pdrast.” Lisaks
on KMH ptk-s 5.1.3 ,,Meetmed elustiku kaitseks* toodud vélja vajadus seada leevendavad
meetmed kahlajate kaitseks.

Viike- ja liivatiill aga ka tildrid on kahlajad, kelle osas ndhakse ette seire vajadus ja meetmete
véljatodtamise vajadus. Tiillide, tildrite ja tiirude pesitsus kestab juuli keskpaigani. Kaitsealuste
likkide puhul on podhjendatud tegevuse planeerimisel ldhtuda ettevaatuspdhimottest. Kuna
rannaalal on planeeritud teha t6id mitme aasta jooksul tdhtajatult, siis kujuneb rand
pesitsemiseks jdrjest sobivamaks. Naiteks tiillide pesitsemise tdendosus seal iiha suureneb.
Seega on ka piirang vdhemalt tiillide pesitsusperioodi ajaks iiha asjakohasem. Léhtuvalt
eeltoodust ndhakse ette tegevuse piirang 15.04-15.07 alal 3.1 ja 3.2 (vt p 3.2.2.3.2. ja 3.2.2.4.2.).
Kui viie aasta pérast selgub seire kéigus, et kahlajaid ranna-alal ei esine, siis on vdimalik ajaline
piirang loa tingimustest eemaldada. Loa muutmise aluseks saab olla konkreetne eksperdi suunis
(vt alaptk 3.2.3.5).



Selgitame, et kevadisel ajal on vdimalik teostada kiireloomulisi siivendustdid, kui pinnas
paigutatakse sadama korval olevale platsile ning peale pinnase tahenemist veetakse rannaalale.
Seega ei ole vilistatud ajakriitiliste todde tegemine kevadel navigatsiooniohutuse tagamiseks.

Lisaks seatakse nduded piiramaks heljumi leviku (vt p 3.2.2.1.1, 3.2.2.2.3).
3.2.2 Nouded vee erikasutuseks

Lahtuvalt taotlusest, kdesolevast korraldusest ja Lehtma sadama KMH aruande ptk-st 5
méiiratakse keskkonnaloale méératakse jairgnevad nduded ja tingimused (VeeS § 193 Ig 1 p 6, 8,
9jal12jaKeUS §531g 1 p 6):

2.2.1 Siivendamise no 1
3.2.2.1.1. Viiltida todde teostamist iile 10 m/s pdhjatuultega heljumi leviku piiramiseks.
3.2.2.1.2. Siivendustodde planeerimisel tuleb votta arvesse setteanaliiliside tulemusi ja toode
kdigus tuleb jilgida setete koostist. Kui leitakse ohtlike ainete sisaldusi setetes, tuleb
konsulteerida Keskkonnaametiga ja reostunud setete osas vilja tootada eraldi tegevusplaan.

2.2.2 K mise no 11
3.2.2.2.1. Kaadamine Kérdla kaadamisalale ei ole eelisatud tegevus, seda on lubatud kasutada
vaid juhul, kui kasulik paigutamine ei ole vdimalik. Koppsiivendaja kasutamine ja pinnase
kaadamine Kirdla kaadamisalale voib toimuda, kui (1) siivendatakse sligvamatest kihtidest
moreeni; (2) on vajalikud tormide jirgsed kiireloomulised siivendamistddd sadama sissesdidul.
Kiireloomulised t66d koppsiivendajaga on lubatud mahus, mis tagaks sadamasse sissepdésu
kuni regulaarsete hooldustoddeni; (3) kui siivendatakse kompensatsiooniala, kuid
pumpamistehnoloogia kasutamine ei ole vodimalik (toimub kai &dre siivendamine voi
kompensatsiooniala kaugema osa siivendamine).
3.2.2.2.2. Keelatud kaadamine Kérdla kaadamsalal kevadise lindude rinde ajal 15.04.-15.05.
3.2.2.2.3. Kaadamist véltida tugevate pohja- ja kirdekaarte tuulte korral (iile 10 m/s).
3.2.2.2.4. Reostunud setete kaadamine ei ole lubatud.
3.2.2.2.5. Pargaste liikkumisteed tuvastatakse AIS andmete alusel ja see vdimaldab kontrollida
stivendatud materjali vedavate pargaste ettenéhtud liikumisalas piisimist.
3.2.2.2.6. Siivendatud materjali kaadamisalale vedava pargased vodivad liikkuda ainult piki
laevateed, mis on kooskdlastatud sadamakapteni ja ta osakonna poolt.

2.2.3 Siiven inn ] min 2 11
3.2.2.3.1. Siivenduspinnase paigutamiseks eelistada alternatiivi 3.2.
3.2.2.3.2. Keelatud pinnase paigutamine perioodil 15.04-15.07. Kui viie aasta pérast selgub seire
kidigus, et kahlajaid ranna-alal ei esine, siis on vOimalik ajaline piirang loa tingimustest
eemaldada. Loa muutmise aluseks saab olla konkreetne eksperdi suunis.
3.2.2.3.3. Defitsiidi kompenseerimiseks peab vedama erosiooni all kannatavale rannale liiva 5
aastaste tsiiklitega. Uhe 5 aasta tsiikli jooksul minimaalselt 25 000 m? liiva, st minimaalselt
keskmiselt 5000 m? aastas. Vdimalusel korral esimesel aastal vedada randa 15 000 m? liiva ning
jérgneval neljal aastal minimaalselt 2500 m? liiva aastas.
3.2.2.3.4. Setete transpordiks kasutada olemasolevaid iihendusteid vOi rannariba madala



veeseisu korral. Kasutada saab niiteks kallurveokeid voi traktoreid. Kasutada saab toode
korraldust, kus liiv kallutatakse ligipdédsuteest alates kaldale ja juba maha pandud liivast tekib
veokile edasi liikkumiseks alus. Sel viisil saab kallast liivaga tdita pikalt ja ligipddsuteede
puudumine vai sobimatus ei ole piiravaks asjaoluks.

3.2.2.3.5. Liiv tuleb rannale kallata esmajoones erodeerunud rannandlva merepoolsele kiiljele.
Kubhjasid ei pea laiali liikkkama, kui see esteetiliselt vastuvdetamatu pole.

3.2.2.3.6. Liiv tuleb paigutada rannale ja vdimalikult madalasse vette. Eelistatult siigavusele
kuni 0,5 m, maksimaalselt 1-1,5 m siigavusele.

3.2.2.3.7. Tuleb jalgida, et setete paigutamisel Lehtma joe suudmesse séiliks vee viljavool joest.
3.2.2.3.8. Enne pinnase paigutamist tuleb kalapiiligivahendite asukoht ja vajadusel selle
liigutamine omanikuga kokku leppida.

3.2.2.3.9. Reostunud setete kasutamine liiva drakande kompenseerimiseks ei ole lubatud.
3.2.2.3.10. Pinnase veoks rannadirsele alale veoautodega tuleb teha kokkulepped
kinnistuomanikega.

2.2.4 Siiven inn ] min 1 11
3.2.2.4.1. Teise eelistusena paigutada slivenduspinnas asukohta 3.1.
3.2.2.4.2. Keelatud pinnase paigutamine perioodil 15.04-15.07. Kui viie aasta pérast selgub seire
kidigus, et kahlajaid ranna-alal ei esine, siis on vOimalik ajaline piirang loa tingimustest
eemaldada. Loa muutmise aluseks saab olla konkreetne eksperdi suunis.
3.2.2.4.3. Kui toimub pinnase pumpamine alal, tuleb jélgida, et torujuhtmest véljuv vee ja sette
segu ei hakkaks randa erodeerima. Selleks tuleb torujuhet pidevalt timber tdsta.
3.2.2.4.4. Tuleb jalgida, et setete paigutamisel Lehtma joe suudmesse séiliks vee viljavool joest.
3.2.2.4.5. Enne pinnase paigutamist tuleb kalapiiligivahendite asukoht ja vajadusel selle
liigutamine omanikuga kokku leppida.
3.2.2.4.6. Reostunud setete kasutamine liiva drakande kompenseerimiseks ei ole lubatud.

usega kaasneva

meetmed (tabel V16)

3.2.2.5.1. Vee erikasutuse teostamisel tuleb l&dhtuda ilmastikuoludest, ajalistest piirangutest ja
meetmetest, mis on toodud vastavalt tegevustele ja asukoha alternatiividele tabelis V10 ja V11.
3.2.2.5.2. Esimesena eelistusena kasutada siivenduspinnase kasulikku paigutamist KMH
aruandes margitud aladele 3.2. ja 3.1. Koppsiivendaja kasutamise osakaal peab olema
minimaalne ja vaid vajaduspdhine, Kérdla kaadamisala kasutamine vdib toimuda vaid
pohjendatud juhtudel. T66de teostamisel tuleb tagada, et aladele 3.1 ja 3.2 paigutatakse tildjuhul
ligikaudu 50% siivendatud liivast, st todde korraldamisel peab lahtuma sellest, et kaadamine
Kairdla kaadamisalale ei muutuks valdavaks.

2.2.6 Parima voimaliku tehnika k min 1
3.2.2.6.1. Toodel kasutatav tehnika peab olema tookorras ja ei tohi pohjustada tdiendavat
pinnase- ega veereostust.
3.2.2.6.2. Aluste hooldamiseks kasutatavaid kemikaale ning kiituseid tuleb nduetekohaselt
hoiustada.
3.2.2.6.3. Kaadamisel kasutatavad pargased peavad olema mehitatud koolitatud ja kogenud
personaliga, 6konoomsed, piisava mahutavusega, hea manodverdusvoimega.



2.2.7 Toimin varii korr 1
Saasteainete looduskeskkonda sattumisel, avarii vOi selle ohu korral koheselt votta tarvitusele
abindud avariilise reostuse peatamiseks ja likvideerimiseks voi ennetamiseks.

2.2.8 M jakoh meetm 1
3.2.2.8.1. Toode tegija on kohustatud kasutama keskkonnaloa taotluses kirjeldatud tehnoloogiat
ja todkorraldust ning teostama tdid mahus, mis on toodud Keskkonnaametile esitatud taotluses.
Keskkonnaloale kantud nduete mitte tditmise korral on Keskkonnaametil, vastavalt KeUS § 62
lg 2 ja veeseaduse § 194 1g 2 p 4 digus tunnistada keskkonnaluba kehtetuks.
3.2.2.8.2. Loas midramata juhtudel ldhtuda veeseadusest ning selle alusel kehtestatud
oigusaktidest.
3.2.2.8.3. Keskkonnaluba ei anna digust ehitamiseks ega ehitise kasutamiseks.

3.2.3. Seire nouded

Lahtuvalt taotlusest, kdesolevast korraldusest ja Lehtma sadama KMH aruande ptk-st 5, vottes
aluseks KeHJS § 3% VeeS § 193 1g 1 p 5 ja KeUS § 53 1g 1 p 9, seatakse keskkonnaloale seire
nduded (loa tabel V8 ja V16).

Keskkonnaloa raames tehtav seire (proovide vOtmine ja nende analiilis) peab vastama (voi
olema kooskdlas) riikliku keskkonnaseire programmi mereseire alaprogrammis kasutatavatele
seiremetoodikatele ja kvaliteedinduetele, asjakohasel juhul HELCOM juhistele. Seirevajadus
tekib siivendamis-kaadamistoode reaalse ldbiviimise korral.

KMH aruandes on vilja toodud, et ohtlike ainete sisaldust setetest hinnati viimati aastaid tagasi.
Enne siivendamistoode algust tuleb analiilisida teisaldavate setete ohtlike ainete sisaldust
(vahemalt tributiiiiltina-katioon (TBT), elavhdbe (Hg), naftasaadused).

Siiski, lahtuvalt HELCOM siivendamise ja kaadamise juhendi p-st 5.5. on proovivotuvahemik
iildjuhul kolm aastat, kuid kui analiiiside tulemused nditavad, et materjal vastab riiklikele
hindamiskriteeriumidele, vdib samas piirkonnas proovivottu teha kuni viie aasta tagant, eeldusel
et uusi voi jatkuvaid saasteallikaid ei ole ning materjali kvaliteet ei ole halvenemise ohus.

Kuna taotletakse tahtajatut keskkonnaluba, on siiski pdhjendatud regulaarne pinnase seire — aja
jooksul voib toimude erinevaid avariisid vm. Siiski, arvestades asjaolu, et valdavalt on
siivendatavaks materjaliks sadamasse sissekantud liiv, siis vOiks seire sagedus olla madalam,
kui on toodud HELCOM juhises. Arvestades, et vee kvaliteedi seire toimub iga nelja aasta
tagant ning seirete ldbiviimine vdiks olla paralleelne, on asjakohane médrata pinnase seire
sageduseks iga 8 aasta jérel.

KMH aruandes markeeriti minimaalne seiretavate niitajate loetelu. Siiski on seiratavate
nditajate madramisel asjakohane ldhtutud HELCOM siivendamise ja kaadamise juhendi



tehnilises lisas 1 osas Tier I (Physical properties) ja Tier Il (Chemical properties) toodust.
HELCOM siivendamise ja kaadamise juhis Tier I toodud ainete midramine on kohustuslik,
PCB, PAH ja Tbt iihendite midramine ei ole vajalik olukorras, kui on védga ebatdenidoline, et
setted nende ainetega saastuksid.

Lihtuvalt eeltoodust méératakse keskkonnaloale jargnevad siivenduspinnase seire nduded:

*Seire sagedus: enne esimesi siivendustdid ja edaspidi kord 8 aasta jooksul peab teostama enne
siivendustdid stivenduspinnase seiret.

*Proovide arv: siivendusalal votta setetest votta 4-6 pinnaseproovi. Proovivotujaamade arv
leitakse HELCOM siivendamise ja kaadamise juhendi p-st 5.3 alusel.

*Proovide votmise piirkond: proovid peavad katma kogu siivendusala. Proovide ulatus ja
stigavus peab peegeldama siivendatava ala ulatust ja siigavust, slivendatavat kogust ja
saasteainete horisontaalse ja vertikaalse jaotumise oodatavaid erinevusi.

* Analiiiisitavad niitajad: Hg, kaadmium (Cd), kroom (Cr), nikkel (Ni), plii (Pb), TBT, tsink
(Zn), vask (Cu), naftasaadused (siisivesinikud C10 - C40). Tuleb méérata setete koostis ja
16imis. Tulemused tuleb normaliseerida.

*Proovivotu viis: Proovid tuleb votta ja analiiiisida vastavalt kehtivale korrale ja arvestades
HELCOM Siivendamise ja kaadmise juhendit.

Mere seire (tabel V8)

KMH aruandes on vilja toodud seire valdkonnad: vee kvaliteedi seire, ranniku seire,
mereelupaikade seire ja kahlajate seire. Lisaks on markeeritud pohimdte, et seire andmetest
lahtuvalt peaks vajadusele olema vdimalik tegevust korrigeerida voi tdiendada. Léhtuvalt
eeltoodust méadratakse keskkonnaloale seire nduded, lisaks on asjakohane ka valdkondliku
aruande koostamine koos konkreetsete suunistega. Suunistest ldhtuvalt on vdimalik
keskkonnaloa muutmine (vt p 3.1.1.).

2.3.2 kvaliteedi seir
*Seire sagedus: veekvaliteedi seiret tuleb teostada 4-aastase intervalliga.
*Seiratavad niitajad: Tuleb 1dbi viia veekvaliteedi mddtmised vastavalt riikliku veekvaliteedi
seire metoodikale. Seiratavaks nditajateks on ammoonium (NH4+), heljum, lahustunud hapnik
(proovivotul), vesinikioonide kontsentratsioon (pH), iildfosfor (Piild), tildlammastik (Niild),
biokeemiline  hapnikutarve  (BHTS), elektrijuhtivus, veetemperatuur (proovivotul),
naftasaadused (siisivesinikud C10 - C40).
*Seire teostamise aeg: enne siivendamistodde algust (samaaegselt ohtlike ainete sisalduse
modtmisega setetes) ning kaadamis-siivendamistoode jérel (samaaegselt mereelupaikade
seirega) vdhemalt 1-2 kuud pérast tddde teostamist.
*Seire piirkond: mddotmised teostada Kérdla kaadamisalal/pinnase paigutuse alal,
stivendamisalal ning referentsalal.
*Eksperthinnang: Seire tulemustele tuleb lisada eksperthinnang, milles tuuakse vilja, kas seire
tulemused niitavad eutrofeerumise hoogustumist, kas tuleb hakata tegelema eutrofeerumise
tagajirgedega — eemaldada liigset biomassi kalda &direst ning kavandada tdiendav
seireprogramm (vajadusel to6tada vilja vastavad meetmed ja seireprogramm).



2.3.3 Ranna seir.
*Seire sagedus: ranniku seiret tuleb 14bi viia iga-aastaselt ning {ihtlasi koostada vahearuanne,
arvestades ka Maa- ja Ruumiameti Lidar-moddistusi.
*Seiratavad néitajad ja piirkond: rannaprofiilid tuleb seire kdigus teha 400 m sammuga 3 km
16igul sadamast Idunas jélgides riikliku seire metoodikat. Profiilid peavad katma ka
erakinnistuid ja pinnase paigutuse ala 3.1. Profiilid peavad ulatuma meres maksimaalselt kuni
1,5 m siigavuseni.
*Seire teostamise aeg: profiilide koostamine on geodeetiline t66 ja seda tuleks teostada
vihemalt kuu aega pédrast rannale siivenduspinnase paigutamist.
*Eksperthinnang: Detailsem seirearuanne ja analiilis tuleb koostada igal 5. aastal. Seire
tulemustele tuleb lisada eksperthinnang, milles tuuakse vilja, kas meetmena ette ndhtud
stivenduspinnase rannale (ja madalasse vette) paigutamise kogus ja sagedus on asjakohased, kas
siivenduspinnase paigutamise tehnoloogia on sobiv ning kas rannale kaadatav liiv ka reaalsuses
edasi lduna suunas kandub ja ranna dirde kaitsvaid rannabarre moodustama hakkab. Tuleb vélja
tuua, kas senine praktika on sobiv, kas on vajadus meetmete korrigeerimiseks, kuidas peab
meetmeid korrigeerima (rannale veetava pinnase kogused/asukoht vm).

2.3.4 Mer: k. 1
*Seire sagedus: seiret tuleb 1dbi viia vihemalt 2-aastase intervalliga.
*Seiratavad niitajad:
-) mereelupaikade seisund ja levik;
-) taimestiku liigilist koosseisu ja katvust, jargides HELCOM COMBINE programmi;
-) pdhjaloomastiku liigilist koosseisu, arvukust ja biomassi, kasutades standardmeetodeid voi
valdkonnas laialdaselt tunnustatud meetodeid ja metoodikaid;
-) proovide votmise ajal midratakse vee temperatuur, soolsus ja libipaistvus.
Metoodika valikul tuleks arvestada, et seire tulemusi oleks vOimalik voOrrelda eelnevate
uuringute tulemustega.
*Seire teostamise aeg: vihemalt 1-2 kuud (parem 3-4 kuud) pérast to6de teostamist.
*Seire piirkond: seiret tuleb teha alternatiiviga 3.1. ja 3.2 seotud pinnase paigutuse ala
piirkonnas, thtlasi tuleb jitkata merepohjaelustiku seiret siivendusalal, Kéirdla kaadamisalal ja
referentsalal. Alal 3.1. ja 3.2. tuleb teha seiret mereliste elupaikade leviku (sh segasubstraadiga
adruvoondi ja pehme substraadiga taimestikuvoondi) ulatuses.
*Eksperthinnang: eelnevatest  slivendamis-kaadamistodde perioodidest on olemas
seirearuanded pdhjaelustiku kohta. Sellise seire jatkamisel hinnata muutusi merepdhjaelustikus
seoses tegevusega ja siivenduspinnase paigutamisega rannale ja madalale rannaalale (ala 3.1. ja
3.2).

2.3.5 Kahlaj 12
*Seire sagedus: kaks korda.
*Seiratavad néitajad: kahlajate rindeaegne loendus.
*Seire teostamise aeg: enne siivendamis-kaadamistoodega alustamist ja korrata 5 a pérast.
*Seire piirkond: slivenduspinnase paigutamise ala 3.1. ja 3.2 piirkond.
*Eksperthinnang: seire tulemustele tuleb lisada eksperthinnang, kus tdotatakse vilja
voimalikud meetmed kahlajate kaitse osas. Eksperthinnangus peab vilja tooma, kas rannale



pinnase paigutamiseks on vajalik rakendada ajalisi piiranguid, millised ajalised piirangud on
vajalikud, kas on vajalik kohaldada loa tingimusi rannale pinnase paigutamise osas.

2.3.6 K. 1 1

KMH aruandes on vilja toodud slivendamise ja kaadamise koguste seire vajadus. Andmed on
olulised, et neid saaks ranniku seire jarelduste tegemisel aluseks votta. Lisaks on teave oluline
hindamaks tehnoloogia sobivust ja kaardistada voimalikud puudujidgid. Seire tulemustest
lahtuvalt on voimalik keskkonnaloa muutmine (vt p 3.1.1.).

Stivendamispinnase kasulik kasutamine ja kaadamine tuleb dokumenteerida. Iga ala kasutuse
16ikes tuleb dokumenteerida:

-) meetod;

-) tipsed koordinaadid;

-) ajavahemik;

-) kogused;

-) tildised tdahelepanekud sette koostise, tehnoloogia, tekkinud probleemine jm kohta.

Setete vaheladustusplatsi (XY: 6548566.73, 425201.73) kasutamisel tuleb ka sinna
pumbatud/tdstetud ning sealt veokitega edasi viidava sette kohta samasuguseid andmeid
dokumenteerida.

Kirdla kaadamisala kasutamisel on vajalik vilja tuua ka kaadamise vajaduse konkreetne
pdhjendus (miks ei saa kasutada eelistatud alternatiivi) ja mis kohast konkreetne pinnas périt.

3.3. Korvaltingimuste seadmine

Lahtuvalt eeltoodust ja HMS § 53 Ig 2 p 2 ja 3 alusel seatakse keskkonnaloale jérgnev
korvaltingimus:

Keskkonnaametil on 6igus keskkonnaloa muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks
lahtuvalt seire tulemustest.

Haldusmenetluse kdsiraamatu[17] lk 271 selgitatakse, et ,,Korvaltingimuste eesmérk on tagada
paindlikkus haldusiilesannete tditmisel ja erinevate huvide arvestamine. Must-valged
lahendused, kus haldusel on voimalus valida iiksnes haldusakti andmise voi mitteandmise vahel,
ei vii paljudel juhtudel soovitavate tulemusteni®. Arvestades, et kdesolevalt antakse tdhtajatu
keskkonnaluba ning hakatakse juurutama uut setete paigutamise praktikat, on kdrvaltingimuse
seadmine pdhjendatud. Lisaks, ei ole vilistatud lisapiirangud peale LKA moodustamise iile
otsustamist, kui seire tingimused selleks alust annavad.

3.4. Loa andmisest keeldumise aluste hindamine

Keskkonnaametile teadaolevalt ei esine loa andmisest keeldumise aluseid (KeUS § 52 Ig 1 ja 2,
KeUS § 55, VeeS § 192).

3.5. Kinnistu kasutus6igus



Tegevuskoha kinnistu kuulub ettevottele. Eesti mereala sisemeri on avalik veekogu ja kuulub
riigile (VeeS § 23). Kinnistu omanikul on digus koormata piirneva veekogu pohja (VeeS 214).

3.6 Taiendatud taotlusele esitatud ettepanekute ja vastuviidete kaalumine

Téiendatud taotluse osas esitas ettepanekud 21.10.2025 kirjaga[18] Riko Noormets ja
29.10.2025 kirjaga[19] Igor ja Lia Prigoda. Jérgnevalt on toodud esitatud ettepanekud ja
vastuvdited ning Keskkonnaameti ja arendaja vastused.

Riko Noormetsa ettepanekud ja vastuviiited

3.6.1. Ei pohjenda, millised tehnoloogilised voi navigatsioonilised piirangud ei voimalda avatud
asendiplaaniga  kompensatsioonialalt ja faarvaatrist peeneteralist liiva teisaldada
pinnasepumbaga vaid monesaja meetri kaugusele veealusele liivakehale.

Arendaja on 05.11.2025 selgitanud, et kompensatsioonialalt ei ole vdimalik pinnase tdstmine
kopaga kaile, kuna kail on ees korge lainemurdja.

Keskkonnaamet selgitab, et KMH aruande lk 10-11 kohaselt eeldab toruliini {ilesseadmine
soodsaid ilmastikuolusid - sobiv tuule kiirus ja laine kdrgus. Selgitame, et lainetus on oluline
faktor just kompensatsioonialal, mis ei asu lainetuse eest kaitstud sadama akvatooriumis.
Lisaks, toodi KMH aruande lk 10-11 vélja, et toruliini kaudu liiva pumpamisel ca 900 m
kaugusele on t66 vdimekus 60-80 m3/h (50 000 m? liiva teisaldamiseks kuluks 833-625 to6tundi
ja ligikaudu 100 toopédeva), 250-350 m kaugusele on t60 voimekus ligi 100-120 m?/h.
Selgitame, et kompensatsiooniala jadb alast 3.1 ca 250 m kaugusele ja vaheladustusplatsist ca
650 m kaugusele. Kompensatsioonialalt otse vaheladustusplatsile pumpamiseks on vajalik
toruliin paigutada {ile lainemurdja (tdus). Kompensatsioonialalt liivakeelele pumpamiseks on
vajalik toruliin paigutada iimber kai nurga (horisontaalne kéiénak). Arendaja toob oma
05.11.2025 kirjas vilja, et ,,Pinnasepumbaga ei ole mérgitud alal vdimalik efektiivselt toid
teostada, kuna selle teeb keerulikseks ja kohati vOimatuks kai kuju ja ehitus ja liiva
pumpamiseks vodimalik asukoht”. Tépsemalt on arendaja selgitanud 04.06.2025 kirjas[20]:
,Olemasoleva praktilise kogemuse pdhjal ei ole pinnasepumbaga kai tagant
kompensatsioonialalt voimalik liiva efektiivselt pumbata, kuna toruliin, mille kaudu pumbatav
liiv liigub ei ole sirge ja muutub lisaks kdverusele ka selle juures pikaks. Nende kahe teguri
koosmdjul ei ole see tehnoloogia efektiivne ja reaalsuses kasutatav just kompensatsioonialal ja
selleks peab jdama loale ka alternatiiv kaadamiskohta kasutada. Teoreetiliselt voiks tdesti
pumpamine toimida, kuid praktikas mitte. Selgitame, et olemasoleva teabe[21] kohaselt tekitab
iga tousu kddnak ja korguste vahe toruliinis rohukadu ja suurendab ummistumise riski. V3ib
tekkida t60 seiskumist, kuna materjal valgub tagasi. Riskide maandamiseks voib olla vajalik
lisapumpade kasutamine, torude iimberdisainimine vm. Horisontaalses, kuid kovera kujuga
torus ei teki vertikaalse tdusu mdju (raskusjou komponendi muutus), kuid kohalik
vooludiinaamika voib pohjustada hoordejoust tulenevat lisatakistust, setete kuhjumist ja
lokaalseid aeglustusi ja ummistuse ohtu. Néiteks, pinnasepumpamisel, kui toru on horisontaalne,
kuid teeb 30° pdorde, jadvad raskemad osakesed kéddnaku sisekiiljele ja suureneb ummistuse oht.



Seda saab vdhendada, suurendades voolukiirust (vOimsam pump/pumbajaama lisamine) voi
kasutades sujuvamat painet (pikeneb toruliin)[22]. KMH aruandes tuuakse vilja, et kiesoleval
juhul on pumpsiivendaja vaja ettevottel sisse tellida. Sobiliku vdimusega pinnasepump-
siivendaja teenust pakuvad kogu Eestis (KMH koostamise hetkel) vaid moned ettevotted
(nditeks Saarte Liinid AS ja BauEst OU). Siiski, esialgsete andmete kohaselt tiiiipiline
pumpsiivendaja koiki vajadusi tdendoliselt ei rahuldaks (antud sadam voib vajada
spetsiifilisemat lahendust kompensatsioonialal). Spetsiifilise lahenduse véljatotamine vaib olla
vajalik, kui ilmneb, et KMH aruandes vilja todtatud metoodika ei ole keskkonnaohu viltimiseks
piisav.

Keskkonnaamet on seisukohal, et oluline on votta arvesse ka arendaja praktilist kogemust, ei ole
pohjendatud seada ndudeid, mis ei ole praktikas teadaolevalt teostatavad. Esmalt on oluline viia
praktikasse KMH aruandes viljatootatud tookorraldus. Tehnoloogia muudatused vdivad olla
vajalikud, kui ilmneb, et KMH aruandes vilja todtatud metoodika ei ole keskkonnaohu
véltimiseks piisav.

3.6.2. Puudub andmepohine ja kontrollitav analiiiis, mis pohineb siivendus-kaadamisalade
asendiplaanidel  ja  kasutatava  tehnoloogia  tehnilistel  spetsifikatsioonidel  liiva
teisaldamiskauguste ja -joudluste osas, et hinnata settemahtusid, mida planeeritakse
rannastisteemist eemaldada. Konkreetselt, milline osa siivendamist vajavast alast ei ole
arendaja hinnangul siivendatav pinnasepumbaga liiva kaiotsast paarisaja meetri kaugusele
liivaseljakule paigutades ja miks?

Keskkonnaamet selgitab, et tehnoloogilisi piiranguid on késitletud p 3.6.1. Joonisel 2 on
maérgitud ala, kus pumpamist ei saa teadaolevalt alati kasutada. Arendaja on 29.09.2025 kirjas
rOhutanud, et materjal, mis on vdimalik vélja pumbata ka pumbatakse ja see osa mida ei ole
voimalik vélja pumbata tehnoloogiliselt, navigatsioonist tingituna voi erakorraliselt tekkinud
erosioonist — nditeks pohja suunal toimunud tormide tagajirjel tekkinud suuremahuline erosioon
kompensatsioonialalt edasi faarvaatri suunal — viiakse kaadamisalale.

Rohutame, et keskkonnaloale seatakse koguste seire, mh tuleb dokumenteerida randa pinnase
paigutamise kogused ja muud asjaolud, lisaks Kérdla kaadamisalale kaadamise tépsed pdhjused.
Lahtuvalt seire tulemustest on vdimalik keskkonnaloa muutmine, sh kasutatava tehnoloogia
osas lisanduete seadmine.

3.6.3. Samuti on teada, et pohiline liiva liitkumine rannastisteemis toimub tormidega ja seega on
eeldatav ka liiva faarvaatrisse kandumine valdavalt tormide ajal. Tormid, eriti siigis-talvisel
perioodil, on sagedased ja kui faarvaatri litvaga tditumist tormide tottu lugeda erakorralisteks
siindmusteks, mille puhul on lubatud liiva rannasiisteemist eemaldamine, siis on toendoline, et
selliseid olukordi tuleb ette mitu korda aastas.

Keskkonnaamet selgitab, et iga torm ei too kaasa erandkorralist siivendamisvajadust. Arendaja
on 05.11.2025 kirjas esitanud skeemi ala kohta, kus vdib olla vajadus ad hoc siivendusteks (vt
joonis 2). Arendaja on 05.11.2025 kirjas selgitanud: ,,Tormidest tingitud erakorraliste
olukordade sagedused ei ole otseselt prognoositavad. Praktikas peame olema valmis neile



lihtsalt reageerima, kui need tekivad. Stigavus on meetrist kuni paarist meetrist aga saavutada on
vaja kiirelt nduetekohane siigavus kriitilistes kohtades mis tormi tagajérjel vdivad olla tekkinud.
See on pigem selles modistes sadama ohutust silmas pidades kdige olulisem ja seega vajalik
alternatiiv meie hinnangul. Regulaarsete hooldustodde planeerimisel peab arvestama sellega, et
materjal, mis on vdimalik vélja pumbata ka pumbatakse.

3.6.4. See ei saa olla piisav pohjendus liiva rannastisteemist eemaldamiseks, sest liiva saab
edukalt peale tormi ka faarvaatrist lounas asuvale veealusele liivasddrele paigutada. Kui
sadamal selleks vajalik tehnoloogia puudub siis selle rentimisega seotud logistilisi jms.
vdljakutseid ei saa lugeda erakorraliseks olukorraks, mis oigustaks liiva eemaldamist
rannastisteemist. Suurte stivendusmahtudega tuleb arvestada ka tulevikus ja seepdrast on
oluline, et sadamal oleks valmisolek kohapeal vajalikke siivendustoid teha ilma keskkonda
ohvriks tuues. Soltumine piiratud kdttesaadavusega tehnikast ning muudest logistilistest ja
majanduslikest asjaoludest loob olukorra kus sagedased viikese- ning ka suuremamahulised ad
hoc siivendustood on voimalikud vaid keskkonda sadama drihuvidele ohvriks tuues.

Keskkonnaamet selgitab, et tipne todde korraldus on vajalik praktikas paika panna. Ei ole
pohjendatud seada ndudeid, mida ei ole vdimalik reaalselt ellu viia. KMH aruande lk 10 on
viidatud mh, et veokitega randa vedamisel vdivad tekkida raskused (vajalikud kokkulepped
maaomanikega, kogumahus pinnasevedu ebareaalne, jne). Lisaks on selge, et praktikas tuleb
leida just antud asukohas sobiv tehnika (milliste veokitega saab randa jne). Seega on oluline
praktika kujundamine ja parima praktika véljatdotamine. Ette on ndhtud koguste seire, kus peab
markeerima iga pinnasepaigutuse osas mahud, tegevuse kiigus tekkivad komplikatsioonid,
samuti peab vilja tooma Kirdla kaadamisala kasutamise pohjendused. Teostatakse ranniku
seiret. Kui on ilmne, et keskkonnaloas maéadratud meetmed ei ole tdhusad voi neid ei ole
voimalik praktikas kasutada, on alus keskkonnaloa muutmiseks. Selleks seatakse mh konkreetne
korvaltingimus (vt p 1.3.1.).

3.6.5. Keskkonnaluba taotletakse siivendamiseks mahus 50,000 m? aastas, millest tagasi randa
Jja veealusele liivakehale pannakse vaid ligikaudu 5,000 m? aastas (10%) ning iilejddnud liiv
kaadatakse kaadamisalale (soltuvalt tehnoloogilistest, logistilistest ja navigatsioonilastest
tingimustest ning “hddaolukordadest” (tormid). Luuakse olukord, kus sisuliselt 90% liivast voib
erinevatel pohjustel rannasiisteemist vdilja viia. See on vastuolus KMH jdireldustega ning
voimaldaks sadama endise siivenduspraktika jditkumist koos sellest tuleneva rannaerosiooni
siivenemisega Lehtmast Torvaninani.

Keskkonnaamet selgitab, et keskkonnaluba antakse siivendamiseks mahus kuni 50 000 m?
aastas. Seega on 50 000 m®* maksimaalne siivendamise maht. Selline vajadus on tdendoline
niitid, kui siivendustdid ei ole mitu aastat tehtud voi erandkorraliselt tugevate tormide korral.
Keskmine aastane slivendusmaht on siiski 15 000-25 000 m?® aastas. Vee erikasutuse
aastaaruannete kohaselt on teostatud slivendus- ja kaadamistdid jargnevalt:

2014 a. 15 880 m?
2016 a. 29 740 m?
2019 a. 21 530 m?



2020 a. 23 000 m?

Lisaks, maht 5000 m* on seatud miinimumina olukorras, kus puudub praktika alale 3.2 pinnase
paigutamiseks. Keskkonnaloa kohaselt tuleb alati eelistada pinnase paigutamist alale 3.2. ja
seejdrel alale 3.1.

Igor ja Lia Prigoda ettepanekud ja vastuviiited

3.6.6. Arendaja tdpsustavad selgitused Keskonnaameti kiisimustele (DM-133426-2 ja DM-
133426-3) on suhteliselt iildsonalised ega anna meile kindlust, et liiva ja settepinnase Tareste
kiila kalda- ja rannasiisteemist vdljaviimist olulises mahus Lehtma sadama siivendustéode
kdigus ei toimu. KMH menetluse kdigus joudsime koik (KA, Arendaja ja Tareste ning Lehtma
kiila elanikud) jdireldusele, et prioriteet on kalda ja rannaala taastamine ja kui see on toimunud,
alles siis saame kavandada teistsugust sadamaala siivendamist ja kaadamiskohta, kui seire
annab meile selleks positiivse tulemuse keskkonna taastamisel Tareste - Lehtma rannaalal.

Keskkonnaamet selgitab, e¢ KMH aruandes on vilja toodud, et teatud juhtudel on lubatud ka
kaadamine Kérdla kaadamisalale. Sellest ldhtutakse ka loa andmisel.

3.6.7. Tuletame vaid meelde, et eelmisest 2009 KMH méodunud aja jooksul on Arendaja
koikide vahendite ja lubadustega eiranud tdita osa oma lubadusest, et osa siivendusalast
vdljaviidavast settepinnasest pumbatakse sadamast lounapoole jddvale madalamale merealale,
et hoida liiva loomulikus ringluses.Seda ei ole siiani tehtud. Seepdrast on tina oluline, et
Arendaja koostaks konkreetse siivenduskava ja nditaks dra, milline osa settekogusest
pumbatakse voi teisaldatakse sadamast lounasse jddvale kalda- ja madalalale ning milline osa
settest ning miks ning millisel pohjusel iilejddnud sete tahetakse keskkonnakahju all kannatavalt
alalt teisaldada ja kaadata nn. ,,vana korra kohaselt** meres paiknevale kaadamisalale.

Keskkonnaamet fikseerib lahtuvalt KMH aruande tulemustest keskkonnaloas konkreetsed liiva
kogused, mis peab randa alale 3.2. vedama. Lisaks on markeeritud loas pinnase paigutuse
alternatiivide eelistused. Veel enam, loas tuuakse vilja, mis juhtudel on lubatud kaadamine
Kirdla kaadamisalale. Seatakse ranniku seire kui ka koguste seire (mh peab dokumenteerima
pohjused, miks kasutatakse Kérdla kaadamisala) kohustused. Seire tulemustest ldhtuvalt on
voimalus keskkonnaluba muuta. Oleme seisukohal, et kuna liiva rannale vedamise ja
litvakeelele pumpamise osas praktika seni puudub, on oluline veenduda tehnoloogia sobivuses
ning KMH aruande kdigus vilja tootatud tegevuskava teostatavuses. Kui KMH aruandes vilja
toodud tegevuskava jargimine ei ole seire kohaselt teostatav voi piisav, on alus keskkonnaloa
muutmiseks.

3.6.8. Uhtime siin tdielikult R.Noormets'a poolt avaldatuga, et Keskkonnaloa taotlus ja
arendaja selgitused Keskonnaameti pdaringule (DM-133426-3: “Setete ahelast vilja viimine on
tdiendava meetmena ent ikkagi vajalik. Materjal mis on voimalik vilja pumbata ka pumbatakse
ja see osa mida ei ole voimalik vilja pumbata tehnoloogiliselt, navigatsioonist tingituna voi
erakorraliselt tekkinud erosioonist — nditeks pohja suunal toimunud tormide tagajdrjel tekkinud
suuremahuline  erosioon kompensatsioonialalt edasi faarvaatri suunal — viiakse



kaadamisalale”) ei pohjenda, millised tehnoloogilised voi navigatsioonilised piirangud ei
voimalda avatud asendiplaaniga kompensatsioonialalt ja faarvaatrist peeneteralist liiva
teisaldada pinnasepumbaga vaid monesaja meetri kaugusele veealusele liivakehale (alternatiiv
3.2). Puudub andmepohine ja kontrollitav analiiiis, mis pohineb siivenduskaadamisalade
asendiplaanidel  ja  kasutatava  tehnoloogia  tehnilistel  spetsifikatsioonidel  liiva
teisaldamiskauguste ja -joudluste osas, et hinnata settemahtusid, mida planeeritakse
rannastisteemist eemaldada. Konkreetselt, milline osa siivendamist vajavast alast ei ole
arendaja hinnangul siivendatav pinnasepumbaga liiva kaiotsast paarisaja meetri kaugusele
liivaseljakule paigutades ja miks?

Vt vastust p 3.6.1. juures.

3.6.9. Samuti on teada, et pohiline liiva liitkumine rannastisteemis toimub tormidega ja seega on
eeldatav ka liiva faarvaatrisse kandumine valdavalt tormide ajal. Tormid, eriti siigis-talvisel
perioodil, on sagedased ja kui faarvaatri litvaga tditumist tormide tottu lugeda erakorralisteks
siindmusteks, mille puhul on lubatud liiva rannasiisteemist eemaldamine, siis on toendoline, et
selliseid olukordi tuleb ette mitu korda aastas. See ei saa olla piisav pohjendus liiva
rannastisteemist eemaldamiseks, sest liiva saab edukalt peale tormi ka faarvaatrist lounas
asuvale veealusele liivasddrele paigutada. Kui sadamal selleks vajalik tehnoloogia puudub siis
selle rentimisega seotud logistilisi jms. viljakutseid ei saa lugeda erakorraliseks olukorraks,
mis oigustaks litva eemaldamist rannastisteemist. Suurte stivendusmahtudega tuleb arvestada ka
tulevikus ja seepdrast on oluline, et sadamal oleks valmisolek kohapeal vajalikke siivendustéid
teha ilma keskkonda ohvriks tuues. Soltumine piiratud kdttesaadavusega tehnikast ning muudest
logistilistest ja majanduslikest asjaoludest loob olukorra kus sagedased viikese- ning ka
suuremamahulised ad hoc siivendustéod on voimalikud vaid keskkonda sadama drihuvidele
ohvriks tuues. (R.N. tsitaadi lopp).

Keskkonnaamet selgitab, et iga torm ei too kaasa erandkorralist siivendamisvajadust. Vt p 3.6.3.

3.6.10. Lopetuseks. Kas laseme jditkuda olukorral, kus Arendaja saab ikkagi kaudse voimaluse
Jdtkata oma keskkonnakahjulikku Lehtma sadama siivendamist voi teeme seda seekord selliselt,
et Arendaja ei saa keskkonnaluba sellistel tingimustel, kus taotletud stivendusmahust 50,000 m?
aastas ldheb tagasi kahjustatud kaldaalale-, randa ja veealusele liivakehale vaid ligikaudu ca
5,000 m? aastas (ehk 10%) ning iilejddnud liiva kaadamist oleks voimalik jdtkata tingimuslikult,
nagu eelneval siivendamise perioodil, viies settepinnase (ca 90%) lihtsalt keskkonnakahju alast
vdlja. Voib ainult arvata ja arvutada, kui suur on olnud inimese poolt Lehtma sadamaga
keskkonnale ja loodusele ca 40 aasta jooksul tekitatud kahju.

See on vastuolus nii KMH jdreldustega kui ka meie koigi iihise seisukohaga ja ootusega, et
tekitatud keskkonnakahju Tareste — Lehtma rannaalal on voimalik heastada/taastada,
vihendada ja edaspidi dra hoida, kui me toepoolest seame esikohale keskkonna ja inimeste
heaolu selles Hiiumaa piirkonnas Lehtmast Kdrdlani. Teeme seekord teisiti. Seda enam, et
Arendaja taotleb tihtajatut veeluba.

Keskkonnaamet selgitab, et kaadamine Kérdla kaadamisaale vdib toimuda ainult kindlatel



juhtudel. Seega ei ole alust eeldusel, et 90% pinnas kaadatakse Kérdla kaadamisalale. Samuti
rOhutame, et siivendamine mahus 50 000 m?® on pigem erand (olukorras, kus ei ole toimunud
aastaid hooldustoid), aastane keskmine siivendusvajadus on viiksem (vt p 3.6.5.).
Keskkonnaloas seatakse nduded, mille kohaselt materjal, mis on vdimalik vélja pumbata, ka
pumbatakse vélja ja paigutatakse alale 3.1 ja 3.2.

3.7. Eelndudele esitatud ettepanekute ja vastuviidete kaalumine

Eelndudele esitasid ettepanekud ja vastuviited 05.12.2025 kirjaga[23] Igor ja Lia Prigoda ja
05.12.2025[24] kirjaga Riko Noormets. Jirgnevalt on toodud esitatud ettepanekud ja vastuviited
ning Keskkonnaameti ja arendaja vastused.

Igor ja Lia Prigoda ettepanekud ja vastuviiited

3.7.1. Sisuliselt on hea ja oige, et loa andja on jditnud piisava aja voi iileminekuperioodi, et
Jjdlgida ja seirata Arendaja poolt tehtavat Lehtma sadama kokkulepitud siivendamistoid ning
vajadusel sekkuda, kui rakendatavad meetmed ei toimi ning rannaerosioon jdtkub voi siiveneb.

3.7.2. Kuidagi ei saa aga noustuda sellega, et olete siivendatava liiva voi pinnase koguse
tilempiiriks eelnou lk. 6 mdrkinud 25 000 m? mida Arendaja voib ja saab teisaldada vana tava
kohaselt siigavasse vette Kdrdla kaadamisalale (KAS0000007). Selline kogus voi pinnase maht
on praktiliselt ju kogu aastane settevoog sadamasse ning selline siivendusmahu lubamine voi
voimaluse andmine Arendajale ja lubada teisaldada sete Kdrdla kaadamisalale, on tegelikult
lubamatu, sest sellega jdtkub pohimotteliselt varem sadama siivendamisel valitsenud olukord,
mida tdina soovime aga viltida ja muuta. Tdna on ju esmatdhtis ranna ja kaldaala taastamine
ning rannaerosiooni peatamine. Sellise siivendusmahu draviimisel Kdirdla kaadamisalale
tekitab aga settedefitsiit ning ranna ja kaldaalale selle taastamiseks ja erosiooni drahoidmiseks
enam materjali ei pruugi jdtkuda. Selles osas tuleks/peaks Arendajale seadma viga tipsed
kriteeriumid, milliste ilmnemisel on iildsegi voimalik Kdrdla kaadamisalale settepinnast
teisaldada. Tdnane pinnasepumpadega siivendamise tehnoloogia ning kaasaegne tehnika
voimaldab praktiliselt kogu settepinnase viia kas alale 3.2. voi 3.1., et keskkonnahoid oleks
esmatdhtis ning erosiooni all kannatav kaldaala saaks lopuks taastatud ja hoitud edaspidi
sellises korras nagu me seda oleme menetluse kdigus lootnud saavutada. Oleks oiglane ja
vajalik lisada eksperdi-spetsialisti arvamus/hinnang pinnasepump-siivendaja voimekuse ja
tanaste voimaluste kohta sadama siivendamisel ning siivendatud pinnase viimisel alale 3.2. ja
3.1. Nii vdldiksime praegust Arendaja suhteliselt eitavat hoiakut pinnasepump —siivendaja
kasutamisvoimekuse kohta, mis loob sellisele siivendusliigile voi viisile tahtmatult negatiivse
fooni ja mojutab tahes tahtmatult otsustajaid.

Arendaja selgitas oma 20.02.2026 kirjas, et kahjuks ei ole vdoimalik hinnata kaadamise tipset
kogust. Tuleb aru saada et vdlja 6eldavad numbrid oleks kodigest eelduslik prognoos ja tegelikud
kogused sdltuksid:

a) kui palju on kujunenud vahepeal vilja kaevatava liiva koguseks, et sadam avada ja
kompensatsiooniala piisava siigavuseni kaevata. Selleks vOib kuluda ka paar aastat, et sadam
hooldussiivenduseks vajaliku riitmi viia;



b) ilmastiku ja tormi oludest igal aastal. On olnud aastaid, kus hooldussiivenuse kogust tuleb
korrata peale stigistorme ehk ebasoodsate tuuleolude tottu vdivad liiva kogused erineda
mitmekordselt.

Seega on arendajal soov jétta loale digus kaadata liiva Kéirdla kaadamisalale 25 000 m?® ulatuses,
aga kui see vilistada, siis vihemalt 15 000 m? ulatuses.

Keskkonnaamet noustub, et kaadamise alternatiivi jidmine on oluline sadama opereerimise
tagamiseks. Sega kinnitab ka arendaja esitas Bauest OU poolt koostatud eksperthinnangus[25].
Eksperthinnangus on toodud: ,,Oleme seisukohal, et antud asukohas on voimalik stivendustoid
teostada pinnasepumpsiivendajaga, mis on varustatud toruliiniga. Valdavalt on tegemist
siivendsuala liikuvate liivadega, mis on pumbaga hdsti siivendatav. Bauest OU kasutuses olev
tehnika voimaldab pumbata ca 700m kaugusele. Toruliini paiknemine kaare kujuliselt iimber
kai nurga ei ole probleem, kuid toruliini viimine iile kai ei ole meie ndgemusel voimalik nii pika
toruliini puhul. See oleks voimalik ca 100-150m vahemaa puhul. Kuna timber kai paigaldatav
toruliin iiletab 700m siis kogu ala meie enda pumbaga pumbata ei suuda. Sellest tulenevalt voib
teatud osa planeeritud kompensatsioonilehtrist olla vajalik kaevata ekskavaatoriga ja viia
kaadamisalale. Kui kompensatsioonisiivendit on planeeritud rajada siigavamale  kui
liivapinnased, siis on vajalik kasutada siivendusekskavaatoril kaevekoppa. Sellisel juhul on
vajalik  kaevatav — materjal  laadida pargasele ja viia samuti  kaadamisalale.
Kompensatsioonilehtri siivendamiseks on veel voimalik tellida vdlisriikidest Hopper tiitipi
siivenduslaev, mis on varustatud pumpsiivendajaga.*

Lisaks on arendaja selgitanud 25.06.2025 e-kirjas, et pumpamise liini ja t06 efektiivsuse osas
kai ddrest freesuides on seisukoht kujundatud teoreetiliselt ja praktikas mitte selliselt
realiseeritav. ,,Kai dérest freesides* tdhendab setete eemaldamist kai vahetust 1dhedusest. Seega
on kopaga siivendamine vajalik kompensatsiooniala kai-vahetus ldheduses. Toruliini pikkus
voib olla takistuseks kompensatsiooniala kaugemas osas. Arendaja on 25.09.2025 kirjas
rOhutanud, et materjal, mis on voimalik vilja pumbata ka pumbatakse.

Suures osas on hooldussiivendust6dd kindla regulaarsusega, siivenduse igakordne maht sdltub
ilmastikutingimustest. Seega on regulaarseid t6id ldhtuvalt senisest praktikast voimalik ka ette
planeerida ja vastava tehnoloogia tellida. Vajadusel on vdimalik kombineerida pumpsiivendaja
ja koppslivendaja kasutamist. Koppsiivendaja kasutamise osakaal peab olema minimaalne ja
vaid vajaduspohine, alati peab eelistama pinnase pumpamist ja pinnase paigutamist aladele 3.1.
ja 3.2. Koppsiivendaja kasutamine ja pinnase kaadamine Kirdla kaadamisalale v3ib toimuda,
kui:

* siivendatakse stigvamatest kihtidest moreenti,

* on vajalikud tormide jargsed kiireloomulised siivendamistood sadama sissesdidul.
Kiireloomulised t66d koppsiivendajaga on lubatud mahus, mis tagaks sadamasse sissepdésu
kuni regulaarsete hooldustéddeni;

* kui siivendatakse kompensatsiooniala, kuid pumpamistehnoloogia kasutamine ei ole voimalik
(toimub kai ddre stivendamine v4i kompensatsiooniala kaugema osa siivendamine).



Toode teostamisel tuleb tagada, et aladele 3.1 ja 3.2 paigutatakse iildjuhul ligikaudu 50%
stivendatud liivast.

Keskkonnaamet tiiendab vastavalt korralduse p 3.2.1.3 ja loa tabelit V11 ja V16. Tegevuse
taipne maht ja tehnoloogia sdltub ilmastikuoludest, konkreetse hooldussiivenduse iseloomust
(koht, ajakriitilisus jne), tehnoloogia arengust ja kéttesaadavusest.

3.7.3. Keskkonnaloa otsuse eelnoud lugedes tekib segadus ka moistetega, mis puudutab
siivendusmahtu 50000 m?® aastas. Eelnou p.1.1. on seda kirjeldatud kui keskmiselt 50000 m?
aastas;, p.2.1. ca 50000 m? aastas; p.3.2. Kaalutlused loa andmisel, aga sonastatud
maksimaalselt mahus 50000 m? aastas. Eelnou lk. 19 on aga selgitus, et siivendusmaht 50000
m?3 aastas on maksimumilihedane maht. Koik need mahumoisted on oma sisult ja suuruselt
erinevad ja tekitavad veidi segadust, mida tuleks aga viltida. Et siivendusmahu maoiste oleks
meile koigile iiheselt moistetav, siis voiks ldhtudagi sonastusest maksimaalselt mahus 50000 m3
aastas ja sonastada see iihesuguselt kogu eelnou tekstis.

Keskkonnaamet tdnab tdhelepanu juhtimise eest. Ldhtudes KMH aruandest ja ettevotte
taotlusest, on kavandatavaks tegevuseks siivendamine mahus kuni 50 000 m? aastas. Seega mitte
ile 50 000 m* Keskkonnaamet korrigeerib korralduse teksti ja loa vormi Libivalt,
miérkides, et kavandatav tegevus on siivendamine mahus kuni 50 000 m? aastas.

3.7.4. Eelnou p.3.2.3. Seire nouded, on loa andja ilmselt eksinud tahtmatult ja vahetanud
Lehtma sadama Heltermaa sadamaga. Sellegi vea saab praegu parandada.

Keskkonnaamet tdnab tdhelepanu juhtimise eest. Keskkonnaamet korrigeerib sdnastust, seire
nduete seadmisel tuleb ldhtuda Lehtma sadama KMH aruande ptk-st 5.

Riko Noormetsa ettepanekud ja vastuviiited

3.7.5. Arendaja taotles (T-KL/1029920) ning KMHs kdisitleti aastast siivendusmahtu 50 000 m?
kui maksimaalset, mitte keskmist ega ca, nagu keskkonnaloa eelnou iilalnimetatud punktides
mdrgitakse.

Vt vastust p 3.7.3. juures.

3.7.6. Olen osaliselt nous, et siivendusmaterjali paigutamine 100% alale 3.2 ja 3.1
kombinatsioonis voib mitte olla voimalik esimesel aastal kuna materjal sisaldab moreeni ja liiva
kogus on keskmisest suurem, kuid kdesolev keskkonnaloa eelnou seadustab pikaajaliselt
(esialgu vihemalt viieks aastaks) siivendatud materjali paigutamise Kdrdla kaadamisalale
keskmiselt 80% ulatuses (voimalusega mitmel jdrjestkusel aastal ka 100% ulatuses) tuues
pohjuseks majandusliku efektivsuse ning tehnilised ja logistilised viljakutsed. Rannastisteemist
nii suures mahus liiva eemaldamine ei ole rannakaitse seisukohast proportsionaalne meede.
Sellisel kujul ei ole keskkonnaluba kooskélas KeUS-ga, mille sisu on ikkagi, et abinéud inimese
ja keskkonna kaitsmisel peavad tagama tohusa keskkonna kaitse ja ei ole lubatud automaatselt
eelistada majanduslikke kaalutlusi keskkonna ja inimese tervise ning heaolu kaitse vajadusele.



Vt vastust p 3.7.2. juures. Keskkonnaamet ei saa seada ndudeid, mida ei ole vdimalik tiita.
Keskkonnaamet tipsustas loa ndudeid tuginedes Bauest OU poolt koostatud eksperthinnangus ja
ettevotte senisele kogemusele. KMH aruande kohaselt tagab kombineeritud l&henemise ranna
kaitse. Kui seire kédigus ilmneb vastupidine, on vdimalik keskkonnaloa muutmine. Selleks on
Keskkonnaamet seadnud vastava korvaltingimuse.

3.7.7. Olen néus, et moreeni paigutamine randa ei ole sobiv. Kiill aga on moreeni stivendamine
tihekordne tegevus, mida tehakse sadama basseini ja faarvaatri siigavuse suurendamiseks ning
selle kaadamist tuleks seepdrast iihekordse tegevusena keskkonnaloas ka kdsitleda. Samal
pohjusel ei ole tihtajatul keskkonnaloal pohjendatud punkt V10 Siivenduspinnase fiitisikalised
omadused ja maht” moreeni osakaal 10%. Sellise osakaalu mddramiseks puuduvad alusandmed
ja arvutused ning kindlast ei ole moreeni osakaal 10% pikaajalise regulaarse siivendamise
puhul. Siin asjakohane ka mdrkida, et moreeni siivendamise pohjenduseks on toodud suurema
siivisega laevade pdds sadamasse (Keskkonnaloa taotlus T-KL/1029920). Soovitud siigavuse
(5.5-6 m) saavutamine sadamale ligipddsuks nouaks aga faarvaatri siivendamist palju
kaugemale (iile kilomeetri idasuunal) viljaspoole ala, mida kdesoleva keskkonnaloa taotluse
menetluse kdigus on kdsitletud. Kuidas ja millal seda kavatsetakse teha, selle kohta
informatsioon puudub.

Arendaja toob oma 20.02.2026 kirjas vilja, et sissesdidu kanali slivendamise vdimalus
soovitakse loaga maédrata. See vajadus voib tekkida juhul kui sadamat hakataks kasutama
tuuleparkide hooldusel vdi ka kaubalaevadele uuesti avatakse.

Keskkonnaamet tdpsustab, et kdeolevalt kaugemat sissesditu ette ei ndhta. Luba antakse
akvatooriumi ja faarvaatri regulaarseks hooldussiivenduseks. Selguse mdttes tipsustatakse loa
vormil V10: ,,Moreeni siivendamine toimub vaid siis, kui toimub faarvaatri (vajadusel ka
kompensatsiooniala) siivendamine saavutamaks siigavus 5.5-6 m. Moreeni siivendamist ei
toimu tavapirase hooldussiivenduse raames“. Kui edaspidi on vajalik teostada siivendustoid
ka pikemalt sissesdidu ulatuses, on selleks vajalik keskkonnaloa muutmine voi eraldi
keskkonnaloa taotlemine. Kéesolevalt keskkonnaluba pikemat sissesdidutee rajamist ei késitle,
on jdetud vdimalus olemasoleva faarvaatri siigavuse suurendamiseks. Léhtuvalt keskkonnaloa
vormil tehtud tipsustustest on selge, et iga hooldussiivenduse kdigus ei teki moreeni, mida peab
kaadama kaadamisalale. Moreeni hinnanguline maht on 10% maksimaalsest lubatud
stivendamise mahust.

3.7.8. Ei ole nous, et kogu kompensatsiooniala ei ole pinnasepumbaga ligipddsetav toruliini
pikkuse voi kergelt kaarja kuju tottu. Nii pinnasepumba (Watermaster) tootjia kui ka
erialakivjandus, k.a. arendaja poolt viidatud téod (, Special flow conditons in dredging
pipelines”), vdidavad vastupidist. Nditeks ei ole kergelt kaarjas toruliinis iihtlaseteralise
peenliiva pumpamisel mingit ummistumise ohtu “raskemate osakeste kddnaku sisekiiljele
kogunemise tottu” nagu arendaja viidab. Arendaja poolt viidatud kirjandus vdidab vastupidist
“The solids aggregation phenomenon observed in a long slurry pipeline connected with a
dredge is not dangerous for pipeline operation. The formation of high density waves does not
produce moving dunes or a stationary deposit at the bottom of a pipeline, nor does it increase



the friction loss in the slurry flow in the pipeline. Frictional head loss in unsteady solids flow
does not increase significantly with the mean slurry density in the pipeline cross section if the
transported solids are relatively broadly graded”. Samuti on 250-300 m vahemaa
kompensatsioonialalt liivaseljakuni (ala 3.1) tdiesti tavaline toruliini pikkus sellistel juhtudel.
Siin on vajalik objektiivne insenertehniline ekspertarvamus, sest kahjuks ei leia arendaja toodud
ettekddnded pumpsiivendajaga siivendamise voimatusest toetust ei erialakirjanduses ega
rakenduslikes uuringutes.

Arendaja esitas Bauest OU poolt koostatud eksperthinnangu. Eksperthinnangus on toodud, et
teatud juhtudel on koppsiivendaja kasutamine vajalik. Lisaks rohutatakse, et just pumpamine on
soodsaim lahendus. On tehtud ettepanek ka kasutada Hopper tiiiipi siivenduslaeva, mis on
varustatud pumpsiivendajaga.

Keskkonnaamet tipsustab kaadamisega seotud asjaolusid (vt vastust p 3.7.2. juures). Lisaks
lisatakse loale tehniline alternatiiv: Véimalusel kasutada Hopper-tiiiipi siivendajat, mis on
varustatud pumpsiivendajaga. Tegemist on Bauest OU poolt koostatud eksperthinnangus
vélja toodud tehnoloogise vdimalusega, millega on vdimalik pinnas pumbata ka alale 3.1. Seega
annab tdpsustus arendajale suurema paindlikkuse todde korraldamiseks ning sealjuures tdita
keskkonnaloa ndudeid.

3.7.9. Olen nous, et erakorralised siindmused voivad nouda kiiret sekkumist kuid regulaarse
ennetava stivendamisega on voimalik selliseid ad hoc siivendamisi enamasti viltida. Oluline on
sellistel juhtudel dokumenteerida erakorralise siivendamise vajadus (siivendamist vajava ala
piirid ja siivendatud liiva maht) kui selle tulemusel paigutatakse liiv Kdrdla kaadamisalale.

Keskkonnaamet ndustub, et suures osas on hooldussiivendused kindla regulaarsusega, seega
saab regulaarseid t6id ette planeerida ja vastava tehnoloogia tellimisega arvestada.
Koppsiivendaja kasutamine peaks olema tdesti vaid vajaduspdhine. Keskkonnaamet tipsustab
kaadamisega seotud asjaolusid (vt vastust p 3.7.2. juures). Lisaks on ette ndhtud koguste seire.
Kérdla kaadamisala kasutamisel on vajalik vélja tuua meetod, tdpsed pinnase paigutuse koha
koordinaadid, t60de ajavahemik, kogused, muud tdhelepanekud ning kaadamise vajaduse
konkreetne pdhjendus (miks ei saa kasutada eelistatud alternatiivi). Lahtuvalt ettepanekust
tipsustatakse loa vormil V16, et esitada tuleb ka teave selles osas, mis kohast konkreetne
pinnas périt. Teave voimaldab mdista, mis piirkondades ei ole vdimalik olnud slivendamine
pumpsiivendajaga ja slivenduspinnase paigutamine aladele 3.1. ja 3.2. Seega on tdpsustus
vajalik ja mdddukas.

3.7.10. Palun selgitada millistel asjaoludel loetakse sadama tegevust Kdirdla kaadamisala
kasutamisel loa tingimustega vastuolus olevaks. Nditeks, kas Keskkonnaameti hinnangul on
keskkonnaloa tingimused tdidetud, kui esimesel aastal paigutatakse aladele 3.1 ja 3.2
kombinatsioonis 15 000 m?, viiendal aastal 10 000 m? ning kogu iilejéicnud liiv veetakse Kdrdla
kaadamisalale, kusjuures vahepealsel kolmel aastal rannaalale (alad 3.1 ja 3.2) liiva
paigutamist iildse ei toimu?

Keskkonnaloas on markeeritud, et eelistama peab pinnase paigutamist aladele 3.1. ja 3.2. Ala



3.2. osas on toodud ka minimaalsed kohustuslikud kogused: ,,Defitsiidi kompenseerimiseks
peab vedama erosiooni all kannatavale rannale vedama 5 aasta jooksul minimaalselt 25 000 m?
liiva, st minimaalselt keskmiselt 5000 m? aastas. Voimalusel korral esimesel aastal vedada randa
15 000 m® liiva ning jirgneval neljal aastal minimaalselt 2500 m? liiva aastas“. Seega,
kohustuslikud kogused randa vedamiseks on seotud alaga 3.2. Ala 3.1. ala tuleb kasutada alati,
kui see on vdimalik. Keskkonnaamet tapsustab korralduse p 3.6.5. sdnastust, mis vdis tekitada
segadust. Vaid erijuhtudele toimub kaadamine Kérdla kaadamisalale. Keskkonnaamet
tipsustas kaadamise lubatavust (vt vastust p 3.7.2. juures) ja toob loa vormil V11 selgelt
villja, et kohustuslikud kogused on toodud ala 3.2. jaoks ning lihtuma peab KMH
aruandes vilja tootatud S aastasest tsiiklist.

Juhime tdhelepanu, et siivendusvajadus soltub olulisel mééral ilmastikuoludest, siis vdib olla
tdoendoline, et monel aastal tdid ei toimugi. Alale 3.1. ja 3.2. ei saa pinnast paigutada, kui
stivendustdid ei tehta.

Seega ei oleks loaga kooskodlas, kui esimesel aastal paigutatakse aladele 3.1 ja 3.2
kombinatsioonis 15 000 m?, viiendal aastal 10 000 m? ning kogu iilejdénud liiv veetakse Kirdla
kaadamisalale (kohustuslik kogus on ala 3.2. jaoks). Keskkonnaloaga oleks vastuolus ka see, kui
alale 3.2. ei veeta pinnast ettendhtud mahus (nditeks veetakse vdhem) vdi kui toimub
stivendamispinnase kaadamine ka olukordades, kus slivenduspinnase pumpamine on tehniliselt
voimalik.

Arendajal on kohustus teostada detailset koguste seiret, seega on vdimalik saada detailne
iilevaade slivendatud pinnase paigutamise osas ning seeldbi kontrollida loa nduete tiitmist.

3.7.11. KMH arutelude kdigus olid rannaeksperdid iihel meelel, et kuigi kogu stivendatava liiva
vedu rannaalale (ala 3.2), voib olla problemaatiline, on liiva paigutamine kombinatsioonis
rannale ja veealuse liivaseljaku peale (alad 3.1 ja 3.2) tehnoloogiliselt teostatav ja vajalik
rannaerosiooni peatamiseks. Puuduvad arvutused ja analiitisid, mille alusel voiks vdita, et 20%
settevoost tagaks rannajoone stabiliseerumise. Rannaerosiooni peatamiseks on vajalik pidev ja
piisav settevoog rannale. Liiva rannaaladele 3.1 ja 3.2 paigutamine keskmiselt 20% ulatuses
aastasest settevoost, potentsiaalselt mitmeaastaste vahedega, ei ole arvestatav meede sadama
siivendamisest pohjustatud erosiooni peatamiseks. KMHs toodud 20% liiva rannaalale
paigutamise meede on hddavajalik ikkagi vaid ulatusliku erisooni kompenseerimiseks kuni alale
3.1 pumbatava liiva looduslik edasilitkumine taastub, eriti ranna lounapoolses osas kuhu liiva
joudmine looduslike protsesside tulemusel votab rohkem aega.

KMH aruande lk 24 on toodud, et Dr Hannes Tonisson arvutuste[26] kohaselt on sadamast
1dunas asuvas piirkonnas setete aastane defitsiit ligikaudu 2500 m* aastas. Seega tuleks iga-
aastaselt sadamast IGunasse lisada sama kogus setteid. Seega on selged arvutused nduete
seadmiseks ala 3.2 osas. KMH aruandes markeeriti vajadus ka ekskavaatoriga siivendamiseks
ja pinnase kaadamiseks kaadamisaalel. Siiski, kaadamise tdpne maht sdltub ilmastikuoludest,
konkreetse hooldussiivenduse iseloomust (koht, ajakriitilisus jne), tehnoloogia arengust ja
kittesaadavusest, seega ei toodud KMH aruande vilja ka maksimaalseid kaadamise mahtusid.
Lisaks, olemasolevale liivakeelele (ala 3.1.) paigutatava liiva edasi liikumine on véga aeglane



protsess ja selle osas on iiksjagu maddramatust (vt KMH aruanne lk 22). KMH aruande raames
tootati vélja ka seirekava, mille tulemustest ldhtuvalt on voimalik edaspidi t66de korraldust
muuta, kui ilmneb, et KMH aruandes tehtud eeldused ei pea paika ja vihem koormavad
meetmed ei anna tulemust.

3.7.12. Seire peaks sisaldama ka stigavusmootmisi 3.1 alal, sest litvakeha arengu jdlgimine on
oluline nii ranna arengu kui ka pinnasepumbaga kaadamistoode juhtimise seisukohast. 5-
aastane seireperiood annab kindlasti vddrtuslikku infot ranna arengu ja praktilist kogemust
liiva paigutamise metoodika osas, kuid on rannaarengu seiskohast suhteliselt liihike aeg ning
vdga keeruline on hinnata rannakaitse meetmete tohusust olukorras kus rannaalale (ala 3.1 ja
3.2) kaadamist viiakse libi ebaregulaarselt. Seepdrast voib olla asjakohane pikem seireperiood
2-3 vahekokkuvottega ning voimalusega keskkonnaloa tingimusi muuta vastavalt vajadusele.

KMH raames tootati vilja seire kava. Selle kohaselt tuleb rannaprofiilid teha 400 m sammuga 3
km 10igul sadamast ldunas jalgides riikliku seire metoodikat. Profiilid peavad katma ka
erakinnistuid. Profiilid peavad ulatuma meres maksimaalselt kuni 1,5 m siigavuseni. Seega on
Keskkonnaameti hinnangul kaetud ka ala 3.1. sligavused. Siiski, KMH raames olemasoleva
liivakeele kohal profiile ei tehtud, seega tipsustame, et iiks profiil tuleb teha ka ala 3.1.
juures.

Randa vdivad mojutada ka tormid, lisaks iga aasta ei pruugi toimuda siivendustdid ja
siivenduspinnase paigutamist. Seega ndustub Keskkonnaamet KMH aruande raames ranniku
eksperdi poolt vélja pakutud rannikuseire aruannete esitamise sagedusega (iga aastane seire,
seirearuanne esitada igal 5. aastal) ning seire aruande esitamise sagedust ei muudeta.

3.7.13. Siivendatud liiva kaadamine aladele 3.1 ja 3.2 kombinatsioonis on kooskolas KMH
tulemustega. Kdrdla kaadamisala on sobiv vaid moreeni ja tingimuslikult ka mingi osa liiva
kaadamiseks stivendamise taaskdivitamise esimesel aastal kui liivaga tditunud kanal tuleb
puhastada. Keskkonnaloa eelnous soovitatud proportsioonides materjali teisaldamist (20%
aladele 3.1 ja 3.2 ning 80% Kdirdla kaadamisalale) ei saa lugeda proportsionaalseks
rannakaitse meetmeks tihtajatu  keskkonnaloa puhul. 80% materjali eemaldamine
rannastisteemist ei ole proportsionaalne ka 5 aastase seireperioodi jooksul kuna on tugevalt
kallutatud rannast liiva eemaldamise kasuks.

Selgitame, et keskkonnaloale on margitud maksimaalsed vee erikasutuse mahud. Tépsed iga-
aastased siivenduse mahud sdltuvad vajadusest. Keskkonnaloas on markeeritud pdhimdte, et
eelistama peab siivenduspinnase paigutamist alale 3.1 ja 3.2. Lisaks, Keskkonnaamet tépsustas
kaadamise mahtu ning tingimusi (vt vastust p 3.7.2. juures). Samuti on arendaja 25.09.2025
kirjas kinnitanud, et pinnas mida on vdimalik pumbata, ka pumbatakse. Seega eeldus, et 80%
pinnasest kaadatakse Kardla kaadamisalale, on ennatlik.

3.7.1.4. Kaadamise nouded (tabel V1) , Kaadamine Kdirdla kaadamisalale ei ole eelisatud
tegevus, seda on lubatud kasutada vaid juhul, kui kasulik paigutamine ei ole voimalik* on vdga
tildsonalised ja vabalt tolgendatav punkt. Setete kasulik kaadamine aladele 3.1 ja 3.2 on
reguleeritud vaid noudega paigutada sinna 25 000 m? viie aasta jooksul. Kogu iilejddnud



materjal, mis moodustab keskmiselt 80% stivendatud materjali mahust on juba keskkonnaloas
toodud pohjendustega voimalik teisaldada Kdrdla kaadamisalale (kompensatsiooniala
siivendatav vaid kopa ja pargasega) kuigi on teada, et sellega tekitatakse mdrkimisvdidrne
settedefitsiit rannas. Arvestades, et see on arendajale koige odavam alternatiiv kasutades
olemasolevat tehnikat, siis toendoliselt seda maksimaalselt ka kasutatakse. Maksimaalne
lubatud kaadamiskogus 25 000 m? aastas tekitaks olukorra kus mitmel jdrjestikulisel aastal on
voimalik kogu aastane settevoog rannasiisteemist eemaldada.

Keskkonnaamet tdpsustas kaadamise mahtu ning tingimusi (vt vastust p 3.7.2. juures). Lahtuvalt
Bauest OU eksperthinnangust ei ole kopaga siivendamine kdige soodsam alternatiiv. Seega
eeldus, et 80% pinnasest kaadatakse Kérdla kaadamisalale, on ennatlik.

3.7.15. Defitsiidi kompenseerimiseks peab vedama erosiooni all kannatavale rannale vedama 5
aasta jooksul minimaalselt 25 000 m? liiva, st minimaalselt keskmiselt 5000 m’ aastas.
Voimalusel korral esimesel aastal vedada randa 15 000 m? liiva ning jdrgneval neljal aastal
minimaalselt 2500 m? liiva aastas. Olen nous, et osaliselt see settedefitsiiti kompenseeriks.
Oluline on siiski mdrkida, et Tahkuna poolsaare aastane settevoog on ligikaudu 25 000 m? ja
20% sellest mahust kompenseerib rannaerosiooni vaid vihesel mddral ning olulist pikaajalist
moju ei oma kui pidev ja piisav settevoog pohjapoolt ei taastu. Seega ei ole see
proportsionaalne meede ning oleks vastuolus nii KMH rannakaitse kui ka HELCOM'’i
suunistega.

Keskkonnaamet ldhtus alale 3.2. setete paigutamise mahu miiramisel KMH aruandes toodust.
Seega ei ole ndue vastuolus KMH aruandes tooduga. HELCOM siivendamise ja kaadamise
juhendi ptk 7 kohaselt tuleb eelistada setteid hoida vee-, estuaari- vdi merestisteemis. Siiski, ptk
8 on selgitatud, et tuleb silmas pidada nii keskkonnakaalutlusi kui ka majanduslikku ja tehnilist
teostatavust (nt ala ligipddsetavust laevadele). Seega on kombineeritud lahendus kooskdlas
HELCOM juhisega. Keskkonnaamet tdpsustas kaadamisega seotud ndudeid, seire tulemustest
lahtuvalt on vdimalik keskkonnaluba muuta. Tuginedes KMH aruandele, ei ole pdhjendatud
kaadmise tidielik keelamine Kirdla kaadamisaale, seega on Keskkonnaamet seisukohal, et
keskkonnaloaga méératud kombineeritud todkorraldus on proportsionaalne. Puuduvad alused
kaadamise keelamiseks (VeeS § 192 1g 3 p 9ja 10).

3.7.16. Esimesena eelistusena kasutada stivenduspinnase kasulikku paigutamist KMH aruandes
mdrgitud aladele 3.2. ja 3.1. Kdrdla kaadamisala kasutamine voib toimuda vaid pohjendatud
Jjuhtudel. Mida loetakse Kdrdla kaadamisala kasutamisel pohjendatud juhuks? Keskkonnaloa
eelnous on juba a priori kogu kompensatsiooniala loetud siivendatavaks vaid meetodiga, mis
(arendaja vditel) voimaldab siivendatava liiva kaadamist iiksnes Kdrdla kaadamisalale. Kas
seda voib tolgendada nii, et kogu kompensatsioonialalt siivendatud liiva kaadamine Kdrdla
kaadamisalale on  pohjendatud?  Kuna sadama  siivendamine  toimub  pohiliselt
kompensatsioonialal, et ennetada faarvaatri ummistumist, siis keskkonnaluba looks olukorra
kus kogu rannastisteemis litkuva liiva saaks teisaldada siigavasse vette, v.a. keskmiselt 20%, mis
tuleks teisaldada rannaalale.

Keskkonnaamet tipsustas kaadamise mahtu ning tingimusi (vt vastust p 3.7.2. juures). Koguste



seirest ja ranniku seirest ldhtuvalt on voimalik keskkonnaloa tingimusi muuta.
3.8. Otsekohalduvad nouded

Loaga kaasnevad loa omajale digusaktidest tulenevad digused ja kohustused. Ettevdte peab
jargima VeeS ja selle alamaktides kajastatud ndudeid ning kohustusi. Keskkonnaamet on
seisukohal, et Oigusaktidest tulenevaid ndudeid ei ole otstarbekas kanda loale. Olulisemad
keskkonnaalased kohustused loa omajale on toodud Keskkonnaameti kodulehel rubriigis ,,Loa
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