Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning erakooliseaduse muutmise seaduse
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndukohase seadusega muudetakse pohikooli- ja giimnaasiumiseadust (edaspidi PGS) ja
erakooliseadust. Eelndu eesmédrk on korvaldada Riigikohtu 9.11.2017 otsuses nr 5-17-8/8
késitletud pohiseaduslik probleem. Selleks kaotatakse kohaliku omavalitsuse tiksuse (edaspidi
KOYV) automaatne seadusjargne kohustus osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises ning tegevuskulude katmises osalemine seotakse elukohajirgse KOVi enda
haridusiilesande tiitmisega.

Kehtiva diguse jirgi peab Opilase elukohajargne KOV osalema teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises ka siis, kui ta on oma elanikele OppimisvOoimaluse juba taganud.
Eelnduga kaotatakse selline automaatne kohustus. Edaspidi lepitakse tegevuskulu katmises
kokku juhul, kui elukohajargne KOV tdidab oma PGS § 7 15ikest 2 vai § 7! 15ikest 2 tulenevat
tilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu.

Eelndu tipsustab pdhihariduse ja iildkeskhariduse kéttesaadavuse tagamise viise. PGhihariduse
puhul siilib elukohajdrgse KOVi kohustus tagada dppimiskohustuslikule isikule pdhihariduse
omandamise vdimalus. Uldkeskhariduse puhul tipsustatakse, kuidas KOV tdidab oma osa riigi
ja KOVide iihises iilesandes.

Muudatustega sdilib KOVide voimalus tegevuskulude katmises kokku leppida. Samuti ndhakse
ette tileminekuséte nende dppimiskohustuslike dpilaste kohta, kes seaduse joustumise ajal juba
omandavad pdohiharidust teise KOVi munitsipaalkoolis. Muudatuste moju riigieelarvele ning
KOVide tuludele ja kuludele on késitletud seletuskirja punktis 6.

Kéesolevas seletuskirjas kasutatakse jargmisi termineid:

Haridustoetus (nn ,,pearaha “) — ildhariduskoolide pidamiseks riigieelarvest eraldatav toetus,
mis eraldatakse kooli pidajale vastavalt Opilaste arvule. Haridustoetuse eesmirk on anda
sihtotstarbelist toetust KOVidele ja erakoolide pidajatele iildhariduskoolide pidamiseks.
Haridustoetuses moodustab suurima toetuse Opetajate todjoukulude komponent. Praktikas
rakendub pohimote ,raha jirgneb Opilasele®, st toetus laeckub sellele KOVile, kelle koolis
Opilane faktiliselt Opib.

Tegevuskulud — PGS § 83 tdhenduses kooli pidamisega seotud majandamis- ja t66joukulud,
mida haridustoetus ei hdlma. Nende hulka kuuluvad néiteks hoonete iilalpidamis- ja
kommunaalkulud ning muud kooli igapidevase toimimisega seotud kulud. Just nende kulude
katmises osalemiseks on kehtiva diguse kohaselt ette ndhtud KOVide vaheline arvlemine.

Arvlemine — elukohajirgse KOVi osalemine teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises nende Opilaste eest, kelle rahvastikuregistri jargne elukoht asub elukohajirgses
KOVis. Kehtiva PGS § 83 1dike 1 kohaselt on see osalemine kohustuslik.

1.2. Eelnodu ettevalmistaja



Eelndu on ette valmistanud Haridus- ja Teadusministeeriumi Opetajapoliitika ja
haridusjuhtimise osakonna ndunik Liis Lehiste (tel 735 0206, liis.lehiste@hm.ee),
haridustaristu ja -vorgu osakonna ndunik Kadi Serbak (tel 735 4059, kadi.serbak@hm.ee),
analiiiisiosakonna juhtivanaliiiitik Piret Salmistu (tel 735 3945, piret.salmistu@hm.ee),
Opetajapoliitika ja haridusjuhtimise osakonna peaekspert Salle Andresson (tel 7350145,
salle.andresson@hm.ee) ning Oigusosakonna odigusndounikud Kristel Moller (tel 735 0102,
kristel. moller@hm.ee) ja Indrek Kilk (tel 735 0144, indrek. kilk@hm.ee).

Eelndule on juriidilise ekspertiisi teinud Haridus- ja Teadusministeeriumi digusosakonna
oigusndunik Kristel Mdller (tel 735 0102, kristel.moller@hm.ee).

Eelndu on keeleliselt toimetanud Anu Rooseniit (anu.rooseniit@keeletoimetus.ee).
1.3. Miirkused

Eelnduga muudetakse pdohikooli- ja giimnaasiumiseadust (RT I, 09.07.2026, 17) ja
erakooliseadust (RT 1, 18.03.2026, 14).

Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi ning koalitsioonileppega 2025—
2027.

Eelndu on seotud Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi koostatud pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(toetuste tostmine kohaliku omavalitsuse iiksuste tulubaasi) eelnduga, mis oli aprillis ja mais
2026. a kooskolastamisel ministeeriumite ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu ning arvamuse
avaldamiseks muude partnerite poolt.

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus.
Eelnduga kaasnevat moju halduskoormusele hinnatakse seletuskirja punktis 6.3.
2. Seaduse eesmirk

2.1. Eeln6u algatamise vajalikkus

Seaduseelndu koostamise pohjuseks on vajadus viia PGS § 83 16ige 1 kooskolla Eesti Vabariigi
pohiseadusega (edaspidi PS) ning korvaldada ebaselgus KOVide rahaliste kohustuste ulatuses.
Riigikohus on leidnud, et olukord, kus KOVidele pannakse kohustus rahastada teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulusid omavalitsustevahelise kokkuleppeta ning vodimaluseta
mojutada iilesande tditmise viisi ja kulude kujunemist, on késitatav riikliku kohustusena
PS § 154 Ioike 2 tdahenduses. Sellise kohustuse kulud tuleb katta riigieelarvest (Riigikohtu
9.11.2017 otsus nr 5-17-8/8, p-d 59—64).

Riigikohus ei pidanud pdhiseadusvastaseks eesmirki toetada Opilaste vaba litkumist ja
koolivalikut. Pdhiseaduslik probleem seisneb selles, et kehtiv PGS § 83 Idige 1 seob
elukohajargse KOVi kohustuse osaleda tegevuskulude katmises iiksnes Opilase dppimisega
teise KOVi munitsipaalkoolis. Séte ei erista olukordi, kus elukohajidrgne KOV tdidab oma
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haridusiilesannet teise KOVi kooli kaudu olukordadest, kus ta on dpilasele dppimisvdimaluse
oma munitsipaalkoolis juba taganud.

Eelnduga lahendatav pohikiisimus on, millistel tingimustel voib elukohajirgne KOV olla
kohustatud osalema teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises. Lahendus peab
tagama Opilasele hariduse omandamise voimaluse, arvestama KOVi enesekorraldusdigust ja
finantsgarantiid ning andma KOVidele selged alused tegevuskulude katmises
kokkuleppimiseks.

Kehtival probleemil on ka praktiline moju. 2025. aasta augustis ja 2026. aasta alguses esitasid
11 KOVi riigi vastu rahalise ndude. Nouded puudutavad PGS § 83 ldikest 1 tuleneva kohustuse
tditmisega seotud tegevuskulude hiivitamist ajavahemikul 2018. aasta algusest kuni 2025. aasta
juuni 16puni. Nende 11 KOVi ndude kogusumma on ca 4 miljonit eurot. Nouete lahendamiseks
on Haridus- ja Teadusministeeriumis haldusmenetlus pooleli. Nouete pdhjendatuse ja ulatuse
kohta tehakse otsus haldusmenetluses.

18. mail 2026. a esitasid ndude ka Paide linn, Kastre vald ja Tori vald. Nende ndue puudutab
samuti PGS § 83 Idikest 1 tuleneva kohustuse tditmisega seotud tegevuskulude hiivitamist
ajavahemikul 2018. aasta algusest kuni 2025. aasta juuni 16puni. Nende kolme KOVi ndude
kogusumma on 4,74 miljonit eurot. Seega on riigi vastu rahalise ndude esitanud kokku 14 KOVi
ning nduete kogusumma on ligikaudu 8,74 miljonit eurot.

KOVid osalesid 2025. aastal teiste KOVide koolide tegevuskulude katmisel kokku ca 18,6
miljonit euro ulatuses. See summa néitab KOVide vahelise arvlemise kogumahtu, kuid ei niita,
millistel juhtudel oli tegevuskulude katmises osalemine seotud elukohajirgse KOVi enda
haridusiilesande tditmisega. Haridus- ja Teadusministeeriumil puuduvad andmed, mis
voimaldaksid eristada, millises ulatuses osales liks KOV teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises seetottu, et ta tditis oma haridusiilesannet selle kooli kaudu (ehk et tal
endal ei olnud pakkuda piisavalt koolikohti), ning millises ulatuses osaleti tegevuskulude
katmises tiksnes kehtiva PGS § 83 16ike 1 nn automaatse arvlemiskohustuse tottu.

Kui PGS § 83 jadb muutmata, siilib voimalus, et KOVid esitavad riigi vastu tdiendavaid rahalisi
ndudeid. Iga ndude puhul tuleb hinnata, kas ja millises ulatuses on tdidetud Riigikohtu otsuses
kirjeldatud eeldused. See tdhendaks riigile jitkuvat eelarveriski ning Haridus- ja
Teadusministeeriumile tdiendavat mahukat menetluskoormust.

Seaduseelndu koostamisele ei ole eelnenud viljatootamiskavatsust. Véljatdotamiskavatsuse
koostamist alustati 2025. aasta 10pus, kuid sellest loobuti, sest eelnduga lahendatav kiisimus
vajab kiiret lahendust. Kiire menetlemine on vajalik, kuna KOVide esitatud rahalised nduded
ei puuduta iiksnes varasemat perioodi, vaid ka kehtiva PGS § 83 16ike 1 edasist kohaldamist.
Sama site on jitkuvalt aluseks KOVide arvlemisele. Kui regulatsiooni muutmisega viivitada,
jatkub sama Giguslik olukord, mille pdhiseaduspirasuse kohta Riigikohus on juba seisukoha
votnud. See vOib kaasa tuua uusi vaidlusi ja ndudeid. Eelndu on vaja menetleda sellises
ajakavas, et uus kord saaks joustuda 1. septembril 2027. aastal. See annab kohalikele
omavalitsustele piisava aja muudatustega arvestamiseks nii 2027. aasta eelarvete kavandamisel
kui ka omavaheliste tegevuskulude katmise kokkulepete ettevalmistamisel ja sOlmimisel.
Joustumise sidumine dppeaasta algusega tagab digusselguse enne uute Opilaste vastuvotmist.
Eesti Linnade ja Valdade Liit on 26. mai 2026. aasta kirjas mirkinud, et muudatuste
rakendamine 1. septembrist 2027. a on nende hinnangul vdimalik.



2.2. Kehtiv PGS § 83 6iguslik regulatsioon

PGS § 83 loikes 1 sitestatakse, et munitsipaalkooli tegevuskulude katmises osalevad tiies
ulatuses teised vallad voi linnad proportsionaalselt selles koolis dppivate Opilaste arvuga, kelle
rahvastikuregistri jirgne elukoht asub nende valdade voi linnade haldusterritooriumil. See
tdhendab, et kui Opilane Opib teise KOVi munitsipaalkoolis, on kooli pidaval KOVil digus
nduda Opilase elukohajargselt KOVilt tegevuskulude katmises osalemist. PGS § 83 1dige 2
voimaldab valdadel ja linnadel leppida tegevuskulude katmises kokku teisiti. Kui kokkulepet
ei ole, kohaldub PGS §-s 83 sétestatud kord. Kehtiv regulatsioon ei vdimalda elukohajérgsel
KOVil tegevuskulude katmises osalemisest keelduda iiksnes pohjusel, et ta on Opilasele
Oppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis juba taganud.

Loikes 3 sdtestatakse, et PGSi-s mdistetakse tegevuskulu raamatupidamise seaduse tdhenduses.
Loikes 4 loetletakse iiles kulud, mida tegevuskulude hulka ei arvata. Nendeks on: 1) dppega ja
Opilase huvitegevusega seotud kulud, mille katab Opilane voi seaduslik esindaja;
2) riigieelarveliste eraldiste arvelt kaetavad kulud; 3) eradiguslikelt juriidilistelt isikutelt saadud
lackumiste, annetuste ning kooli pohimdiruses sétestatud kooli dppekavavilisest tegevusest
saadud tulude arvelt tehtavad kulud; 4) dppekavaviliste tegevustega seotud kulud; 5) kooli
hoonetega seotud kasutusrendi kulud; 6) pohivara amortisatsioon ja timberhindlus; 7) pohivara
soetamisega seotud kdibemaksu kulu.

PGS § 83 161ked 5 ja 6 reguleerivad dppekoha tegevuskulu arvestusliku maksumuse arvutamist
ja teatavaks tegemist. Valla- voi linnavalitsus peab hiljemalt eelarveaastale eelneva aasta 30.
novembriks teatama tegevuskulude katmises osalevatele valdadele ja linnadele Oppekoha
tegevuskulu arvestusliku maksumuse iihe Opilase kohta. Arved tegevuskulude katmises
osalemise eest esitatakse igakuiselt.

PGS § 83 16ige 7 annab Vabariigi Valitsusele volituse kehtestada igaks eelarveaastaks
dppekoha tegevuskulu piirméir ithe kuu kohta. Uhe kuu dppekoha tegevuskulu piirméira
kehtestamisel 1dhtutakse iile-eelmise eelarveaasta munitsipaalkoolide tegevuskulude mahust ja
Opilaste arvust sellele eelarveaastale eelneva aasta 10.novembri seisuga, kusjuures
tegevuskulude hulka ei arvata: 1) riigieelarve tasandusfondi toetuste arvelt kaetavaid kulusid;
2) kooli hoonetega seotud kasutusrendi kulusid; 3) pohivara amortisatsiooni ja timberhindlust;
4) pdhivara soetamisega seotud kdibemaksu kulu.

PGS § 83 1dige 8 sitestab, et munitsipaalkooli tegevuskulude katmiseks tasumisele kuuluva
summa vaidlustamine ei vabasta teist valda voi linna arve tasumise kohustusest.

Eelnduga kavandatakse PGS § 83 1digete 2—8 kehtetuks tunnistamist. Seetdttu tuleb muuta ka
erakooliseaduse § 223 16ike 8 punkti 2, mis viitab PGS § 83 15ike 7 alusel kehtestatud dppekoha
tegevuskulu piirmédrale. Erakooliseaduse kohaselt on see piirméér iiks eraiildhariduskooli
tegevuskulutoetuse arvutamise alustest.

2.3. Eeln6u vastavus pohiseadusele

Eelndu on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega.

Eelndu pdhiseaduspdrasuse hindamisel on asjakohased eelkdige PS § 3 1dikest 1 tulenev

seaduslikkuse ja Gigusselguse pohimdte, § 11 proportsionaalsuse pdhimdte, § 12 1dikes 1
satestatud vOrdsuspohidigus, § 14 pohidiguste tagamise kohustus, § 34 liikkumis- ja
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elukohavabadus, § 37 hariduspohidigus ning § 154 Idigetest 1 ja 2 tulenev KOVi
enesekorraldusdigus ja riiklike kohustuste rahastamise garantii. Samuti on asjakohane
pohiseaduse § 157 10ikest 1 tulenev KOVi eelarve iseseisvuse pohimote.

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Seetdttu ei teki eelndu puhul
kiisimust Euroopa Liidu diguse iilimuslikkusest ega sellest, kas litkkmesriigile on Euroopa Liidu
oigusakti rakendamisel jéetud kaalutlusruum.

2.3.1. KOVi enesekorraldusodigus ja finantsgarantii

PS § 154 16ike 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi KOVid, kes
tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt voib KOVidele panna
kohustusi ainult seaduse alusel voi kokkuleppel KOVidega ning seadusega KOVidele pandud
ritklike kohustustega seotud kulud kaetakse riigieelarvest. PS § 157 13ikest 1 tuleneb KOVi
iseseisva eelarve pohimate.

Kehtiva PGS § 83 1dike 1 kohaselt osalevad munitsipaalkooli tegevuskulude katmises téies
ulatuses teised vallad voi linnad proportsionaalselt selles koolis dppivate Opilaste arvuga, kelle
rahvastikuregistri jirgne elukoht asub nende valdade vdi linnade haldusterritooriumil. Sellest
tuleneb elukohajargsele KOVile kohustus osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises ka juhul, kui elukohajirgne KOV on oma elanikele pdhihariduse vdi iildkeskhariduse
omandamise vOimaluse ise taganud.

Riigikohus leidis, et olukorras, kus KOVile pannakse kohustus rahastada teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulusid KOVide vahelise kokkuleppeta ning vdimaluseta mdjutada
iilesande tditmise viisi ja kulude kujunemist, on tegemist riikliku kohustusega PS § 154 15ike 2
tadhenduses. Sellise kohustusega seotud kulud tuleb katta riigieelarvest (Riigikohtu 9.11.2017
otsus nr 5-17-8, p-d 59-64).

Eelndu eesmérk on kdrvaldada nimetatud pohiseaduslik probleem. Eelnduga muudetakse PGS
§ 83 loiget 1 selliselt, et tegevuskulu suurus dpilase kohta ning selle katmises osalemise kord
lepitakse kokku juhul, kui vald voi linn tdidab PGS § 7 16ikest 2 ja § 7' 1dikest 2 tulenevat
iilesannet teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu.

Muudatuse jirel ei teki tegevuskulude katmises osalemise kohustus enam {iksnes sellest, et
opilane Opib teise KOVi munitsipaalkoolis. Kohustus tekib ainult juhul, kui elukohajirgne
KOV tididab oma seadusest tulenevat haridusiilesannet kokkuleppel teise KOViga selle KOVi
munitsipaalkooli kaudu. Sellisel juhul on tegevuskulude katmises osalemine seotud KOVi enda
iilesande tditmisega, mitte riikliku kohustuse iihepoolse panemisega PS § 154 1dike 2
tahenduses.

Eelndu vidhendab seega KOVi enesekorraldusdiguse ja finantsgarantii riivet. KOVidele ei
panda enam automaatset ja tiihepoolselt tekkivat kohustust rahastada teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulusid olukorras, kus ta on oma elanikele hariduse omandamise
voimaluse ise taganud ega saa mdjutada teise KO Vi kooli kulude kujunemist. KOVide rahalised
kohustused seotakse nende enda iilesande tditmise viisi ja KOVide vahelise kokkuleppega.

Seetdttu on eelndu kooskdlas PS § 154 1digetega 1 ja 2 ning § 157 ldikega 1.

2.3.2. Hariduspohidigus ja avaliku voimu tagamiskohustus

5



PS § 37 16ike 1 kohaselt on igaiihel digus haridusele. PS § 14 jirgi on diguste ja vabaduste
tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdoimu ning KOVide kohustus.

Hariduspohidigus nduab, et avalik vdim looks tegeliku ja mdistliku voimaluse omandada
seaduses ettendhtud haridust. Samas ei tulene PS §-st 37 subjektiivset Oigust nduda, et
elukohajérgne KOV rahastaks igal juhul dppimist mis tahes teise KOVi munitsipaalkoolis, kui
elukohajdrgne KOV on ise taganud hariduse omandamise vdimaluse.

Eelndu ei kaota ega vihenda KOVi kohustust tagada 0ppimiskohustuse tditmise ja pdhihariduse
omandamise vOimalust. Kavandatava PGS § 7 l1dike 2 kohaselt tagab vald vd&i linn
oppimiskohustuse tditmise ja pohikooli riiklikule Oppekavale vastava pohihariduse
omandamise vOimaluse oma haldusterritooriumil elavatele dppimiskohustuslikele isikutele
oma munitsipaalkoolis vO1 kokkuleppel teise valla voi linnaga selle valla voi linna
munitsipaalkoolis. Vajaduse korral vdib vald voi linn selle lilesande tditmisse kaasata erakooli
pidaja voi riigi.

Eelnduga tipsustatakse ka tildkeskhariduse kittesaadavuse tagamise viise. PGS § 7! 16ike 2
tdienduse jirgi tdidab KOV iildkeskhariduse kéttesaadavusega seotud iilesannet oma
munitsipaalgiimnaasiumis vai teise valla voi linna munitsipaalgiimnaasiumi kaudu.

Eelndu vaib praktikas mdjutada seda, millistel tingimustel toimub opilase dppimine teise KOVi
munitsipaalkoolis elukohajiargse KOVi tegevuskulude katmise toel. Selline mdju ei tdhenda
siiski hariduspdhidiguse tuuma riivet. Opilasele jiib alles digus haridusele ning elukohajirgsele
KOVile jddb kohustus tagada hariduse omandamise voimalus. Samuti ei vilista eelndu Opilase
Oppima asumist teise KOVi munitsipaalkooli, kui selleks on seaduses sétestatud tingimustel
voimalus ja soovitud koolis on vaba dppekoht.

Eelndu on PS §-dega 37 ja 14 kooskdlas.
2.3.3. Liikumis- ja elukohavabadus

PS § 34 kohaselt on igaiihel, kes viibib Eestis seaduslikult, digus vabalt liikuda ja valida
elukohta.

Eelndu ei piira otseselt isiku digust liitkuda, elukohta valida ega KOVi haldusterritooriumil
elada. Eelndu ei seo elukoha valikut keelava, takistava ega sundiva tagajérjega. Samuti ei takista
eelndu Opilasel kandideerida voi dppida teise KOVi munitsipaalkoolis, kui selleks on seaduses
satestatud tingimustel voimalus.

Eelndu voib siiski kaudselt mdjutada perekonna hariduskorralduslikke valikuid, sest
elukohajérgse KOVi kohustus osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises ei
teki enam automaatselt iksnes pohjusel, et laps dpib teise KOVi koolis. Selline mdju on kaudne
ega ulatu PS § 34 kaitseala tuumikusse. Teoreetiliselt voib muudatus suurendada riski, et isik
esitab rahvastikuregistrisse elukohaandmed KOVi kohta, kus ta tegelikult ei ela, eesmirgiga
saada selle KOVi haridusteenust vdoi mdjutada elukohajiargse kooli médramist. Seda riski
maandab rahvastikuregistri andmete oOigsuse ndue ja KOVi voimalus kontrollida
elukohaandmete tegelikkusele vastavust. Isikul on kohustus esitada rahvastikuregistrisse diged
elukohaandmed. Kui KOVil tekib pdhjendatud kahtlus, et registrijargne elukoht ei vasta
tegelikule elukohale, tuleb tal andmete digsust kontrollida. Ebadige registrikanne ei saa anda
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isikule Oigust nduda haridusteenust KOVilt, mille territooriumil ta tegelikult ei ela.
Registrijargse elukohaga seotud kohaliku teenuse osutamisel tuleb arvestada ka isiku tegelikku
elamist vastava KOVi territooriumil (Riigikohtu 9.12.2019 otsus nr 5-18-7).

Juhul kui pidada eelndu kaudseks sekkumiseks PS § 34 kaitsealasse, on sekkumine digustatud.
Sekkumise eesmirk on tagada KOV finantsgarantii, digusselgus ning pohiseadusega kooskdlas
olev hariduse rahastamise korraldus. Eelndu ei vilista opilaste litkumist KOVide vahel, vaid
reguleerib iiksnes seda, millal ja millisel alusel tekib elukohajargsel KOVil kohustus osaleda
teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises.

Eelndu on PS §-ga 34 kooskolas.
2.3.4. Vordsuspohidigus

PS § 12 16ike 1 kohaselt on kdik seaduse ees vordsed. Eelndu puhul voib vordsuspohidiguse
seisukohalt hinnata nii KOV1 kui ka dpilaste ja nende seaduslike esindajate voimalikku erinevat
kohtlemist.

Kehtiv regulatsioon kohtleb elukohajdrgseid KOVisid sisuliselt tihtemoodi sdltumata sellest,
kas nad on oma elanikele hariduse omandamise voimaluse taganud voi mitte. Elukohajérgne
KOV peab osalema teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises ka siis, kui ta on oma
seadusest tuleneva iilesande tditnud ning taganud dppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis.

Eelnodu eristab olukordi selle alusel, kas elukohajargne KOV tdidab oma haridusiilesannet teise
KOVi munitsipaalkooli kaudu voi mitte. Kui KOV tdidab oma {ilesannet teise KOVi kooli
kaudu, lepitakse kokku tegevuskulu suurus dpilase kohta ning selle katmises osalemise kord.
Kui dpilane dpib teise KOVi koolis vanema voi dpilase valiku alusel, kuid elukohajargne KOV
on hariduse omandamise vdimaluse muul viisil taganud, ei teki elukohajirgsel KOVil
automaatset tegevuskulude katmise kohustust.

Selline eristamine pohineb objektiivsel ja asjakohasel kriteeriumil. KOV, kes tdidab oma
seadusest tulenevat haridusiilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu, ei ole samas
olukorras KOViga, kes on hariduse omandamise vOimaluse oma munitsipaalkoolis juba
taganud. Erinev kohtlemine on seotud KOVi iilesande tditmise viisiga ning kulukohustuse
pohiseaduspérase jaotusega.

Opilaste ja nende seaduslike esindajate seisukohalt vdib muudatus kaasa tuua erinevuse
sOltuvalt sellest, kas elukohajirgne KOV tdidab oma iilesannet teise KOVi kooli kaudu voi
tagab Oppimisvdimaluse muul viisil. See erinevus on pdhjendatud, sest pdhiseadus ei ndua, et
avalik voim rahastaks piiramatult iga dpilase valikut Oppida mis tahes kohaliku omavalitsuse
munitsipaalkoolis. Avaliku voimu pohiseaduslik kohustus seisneb hariduse omandamise
tegeliku voimaluse tagamises.

Eelndus sisalduv erinev kohtlemine on seega mdistlikult ja asjakohaselt pdhjendatud ning
kooskolas PS § 12 16ikega 1.

2.3.5. Oigusselgus ja parlamendireservatsioon

PS § 3 10ikest 1 tuleneb seaduslikkuse pohimdte, mille kohaselt teostatakse riigivdimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Sellest tuleneb ka ndue, et avaliku
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voimu kandjate ja isikute digused ning kohustused peavad olema seaduses piisava selgusega
méidratletud. Oigusselguse pohimote tuleneb ka PS § 13 16ikest 2, mille kohaselt kaitseb seadus
igatihte riigivdoimu omavoli eest.

Eelndu suurendab digusselgust vorreldes kehtiva regulatsiooniga. Kehtiv PGS § 83 16ige 1 seob
tegevuskulude katmise kohustuse Opilase faktilise Oppimisega teise KOVi munitsipaalkoolis
ega erista piisavalt olukordi, kus elukohajirgne KOV tédidab oma haridusiilesannet selle kooli
kaudu, olukordadest, kus elukohajdargne KOV on dppimisvoimaluse juba muul viisil taganud.

Eelndu seob tegevuskulude katmises osalemise selgelt KOVi iilesande tditmise viisiga.
Kohustus osaleda tegevuskulude katmises tekib juhul, kui vald voi linn tdidab PGS § 7 1oikest 2
voi § 7! 15ikest 2 tulenevat tilesannet teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu. Sellisel juhul
lepitakse kokku tegevuskulu suurus dpilase kohta ning selle katmises osalemise kord.

Pohidiguste ja KOVi finantsgarantii seisukohalt olulised kiisimused sétestatakse seaduse
tasandil. Eelndu ei jita méédrusandjale ega halduspraktikale otsustada, millal KOVi
tegevuskulude katmise kohustus tekib. Seetdttu on eelndu kooskdlas parlamendireservatsiooni
pohimottega.

Eelndu on kooskolas PS § 3 1oikest 1 ja § 13 16ikest 2 tulenevate nduetega.
2.3.6. Proportsionaalsuse analiiiis

PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. Piirangud
peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust.

Eelndu voib riivata eelkdige PS §-st 37 tulenevat hariduspohidigust ning kaudselt PS §-st 34
tulenevat liikkumis- ja elukohavabadust. Samuti v3ib eelndu puudutada PS § 12 1dikes 1
satestatud vordsuspohidigust, kuna dpilaste ja nende seaduslike esindajate voimalus kasutada
teise KOVi munitsipaalkooli elukohajirgse KOVi tegevuskulude katmise toel vaib soltuda
sellest, kas KOVide vahel on solmitud kokkulepe.

Riive seisneb selles, et kehtiva Oigusega vorreldes ei teki elukohajirgsel KOVil enam
automaatset kohustust osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises iiksnes
pohjusel, et Opilane selles koolis Opib. Seega voib muudatus praktikas vihendada olukordi, kus
opilase dppimine teise KOVi munitsipaalkoolis toimub elukohajdrgse KOVi tegevuskulude
katmise toel.

Riive intensiivsus on siiski piiratud. Eelndu ei kaota KOVi kohustust tagada dppimiskohustuse
tditmise ja hariduse omandamise voimalust. Samuti ei keela eelndu dpilasel dppida teise KOVi
munitsipaalkoolis, kui selleks on seaduses sdtestatud tingimustel voimalus. Muudatus puudutab
eelkdige KOVide vahelist tegevuskulude katmise mehhanismi.

2.3.6.1. Legitiimne eesmirk

Eelndu eesmirk on viia PGS § 83 1dige 1 kooskdlla pohiseadusega ning korvaldada kehtivast
regulatsioonist tulenev diguslik ebaselgus KOVide rahaliste kohustuste osas.



Eelndu eesmdrk on samuti kaitsta KOVide enesekorraldusdigust ja finantsgarantiid ning
piiritleda selgemalt riigi ja KOV1i iilesanded ning nende rahastamise alused.

Need eesmirgid on pdhiseaduslikult kaalukad. Need seonduvad PS § 154 Idigetest 1 ja 2
tuleneva KOVi garantii, PS § 157 13ikes 1 sétestatud eelarve iseseisvuse ning PS § 3 1dikest 1
tuleneva seaduslikkuse ja digusselguse pohimottega.

2.3.6.2. Sobivus
Meede on sobiv, kui see aitab kaasa seatud eesmérgi saavutamisele.

Eelndu kaotab kehtiva automaatse sundarvlemise regulatsiooni ning asendab selle
kokkuleppepdhise regulatsiooniga. Kehtiva diguse jirgi peab elukohajidrgne KOV osalema
teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises ka juhul, kui ta on tegelikult taganud oma
elanikele dppimisvdimaluse oma munitsipaalkoolis.

Arvlemise kokkuleppepdhine regulatsioon aitab véltida olukorda, kus KOV peab kandma
kulusid, mille kujunemist ta ei saa mojutada ja mis ei ole seotud tema enda haridusiilesande
tditmisega. Samuti suurendab eelndu OJigusselgust, sest tegevuskulude katmise kohustus
seotakse selgelt sellega, kas KOV tdidab oma seadusest tulenevat {ilesannet teise KOVi
munitsipaalkooli kaudu.

Seega aitab eelndu kaasa KOVi finantsgarantii ja enesekorraldusdiguse kaitsele ning
pohiseadusega kooskdlas oleva rahastamismudeli kehtestamisele. Meede on eesmirgi
saavutamiseks sobiv.

2.3.6.3. Vajalikkus

Meede on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise sama tOhusa, kuid
pohidigusi ja pdhiseaduslikke tagatisi vihem piirava abinduga.

Uks vdimalik alternatiiv oleks siilitada kehtiv sundarvlemise mudel ning niha ette
riigieelarveline hiivitis nendele KOVidele, kes on oma elanikele dppimisvdimaluse taganud,
kuid peavad siiski tasuma teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulusid. Selline lahendus
vihendaks PS § 154 16ike 2 rikkumise riski osas, milles riikliku kohustuse kulud tuleb katta
riigieelarvest. Samas ei kdrvaldaks see tiielikult KOVi enesekorraldusdiguse riivet, sest KOV
peaks jatkuvalt osalema sellise teenuse rahastamises, mille kasutamise iile ta ei otsusta ja mille
kulude kujunemist ta ei kontrolli. Samuti eeldaks selline mudel eraldi hiivitamissiisteemi ning
pidevat hindamist, kas ja millises ulatuses on KOV oma iilesande tditnud.

Teine voimalik alternatiiv oleks sdilitada automaatne arvlemine iiksnes juhul, kui elukohajédrgne
KOV ei ole dpilasele dppimisvoimalust taganud. Selline lahendus oleks kehtiva regulatsiooniga
vorreldes kitsam, kuid selle rakendamine eeldaks vaidlustele avatud hindamist selle iile, millal
on dppimisvdimalus tegelikult tagatud, milline koolikoht on piisav ning millal on teise KOVi
kooli kasutamine elukohajirgse KOVi iilesande tditmisega sisuliselt seotud. Selline mudel
oleks digusselguse seisukohalt ndrgem kui eelndus valitud kokkuleppepdhine lahendus.

Kolmas vdimalik alternatiiv oleks kehtestada riigi poolt keskne hiivitusmudel kdigi KOVide

vaheliste Opilaslitkumiste rahastamiseks. Selline lahendus tdhendaks riigi ja KOVide
rahastamissuhete ulatuslikumat timberkujundamist ning eeldaks tdiendavaid riigieelarvelisi
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vahendeid. See ei oleks eelndu eesmirgi saavutamiseks sama hésti sihitud abindu ning voiks
vihendada KOVide otsustusruumi oma koolivorgu korraldamisel.

Eelndus valitud lahendus on eesmirgi saavutamiseks vajalik. See korvaldab automaatse
sundarvlemise ning seob tegevuskulude katmise kohustuse KOVi enda iilesande tditmisega.
Vihem piiravat, kuid sama tohusat ja digusselget abindu ei ole tuvastatud.

2.3.6.4. M6odukus
Meede on mdddukas, kui sellega saavutatav eesmérk kaalub {iles riive intensiivsuse.

Eelnduga saavutatav eesmédrk on kaalukas. Kehtiva regulatsiooni jatkumisel séiliks olukord,
kus KOV voib olla kohustatud rahastama teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulusid ka siis,
kui ta on oma elanikele dppimisvoimaluse taganud ega saa mojutada teise KOVi kooli kulude
kujunemist. Selline olukord riivab KOVi finantsgarantiid ja enesekorraldusdigust ning tekitab
oiguslikku ebaselgust riigi ja KOVide rahaliste kohustuste jaotuses.

Hariduspohidiguse riive on seevastu piiratud. Eelndu ei vota iiheltki lapselt digust haridusele
ega vabasta KOVi pdhihariduse voi tlildkeskhariduse kdttesaadavuse tagamise kohustusest.
Samuti ei keela eelndu dppida teise KOVi munitsipaalkoolis. Muudatus puudutab seda, kas ja
millisel oiguslikul alusel peab elukohajirgne KOV osalema teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises.

Ka PS § 34 voimalik riive on vdheintensiivne. Eelndu ei takista isikul litkuda ega elukohta
valida. Vdimalik mdju seisneb iiksnes selles, et koolivaliku rahastamise tingimused vdivad
mojutada perekonna praktilisi hariduskorralduslikke eelistusi. Selline kaudne mdju ei ulatu
litkumis- ja elukohavabaduse tuumikusse.

Vordsuspohidiguse seisukohalt on erinev kohtlemine pohjendatud. Eelndu eristab olukordi
selle alusel, kas elukohajargne KOV tdidab oma haridusiilesannet teise KOVi munitsipaalkoolis
vOi mitte. Tegemist on objektiivse ja asjakohase eristuskriteeriumiga. KOVid, kes tdidavad oma
iilesannet teise KOVi koolis, ei ole samas olukorras KOVidega, kes on dppimisvdimaluse oma
munitsipaalkoolis juba taganud.

Eelndu ei moonuta hariduspdhidiguse, litkumis- ja elukohavabaduse ega vordsuspohidiguse
olemust. Saavutatav eesmidrk — KOVi finantsgarantii ja enesekorraldusdiguse kaitse ning
oigusselge rahastamismudeli kehtestamine — kaalub iiles eelnduga kaasneva véimaliku piiratud
mdju Opilaste koolivaliku rahastamisele.

Seega on meede moddukas.

2.3.7. Kokkuvote

Eelndu eesmérk on korvaldada kehtiva PGS § 83 16ike 1 regulatsioonist tulenev pohiseaduslik
probleem, millele Riigikohus on tdhelepanu juhtinud (Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8).

Eelndu asendab senise automaatse arvlemise kokkuleppepdhise mudeliga. Tegevuskulude

katmise kohustus seotakse sellega, kas vald voi linn tdidab oma seadusest tulenevat
haridusiilesannet teise valla v&i linna munitsipaalkooli kaudu. See tugevdab KOVi
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enesekorraldusdigust ja finantsgarantiid, sdilitades samal ajal KOVi kohustuse tagada hariduse
omandamise voimalus.

Eelndu voimalik moju hariduspohidigusele, liikumis- ja elukohavabadusele ning
vOrdsuspohidigusele on piiratud ja pohiseaduslikult digustatud. Eelndul on legitiimne eesmark
ning valitud meede on eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdodukas.

Eeltoodust tulenevalt on eelndu kooskolas PS § 3 16ikega 1, §-dega 11, 12, 14, 34 ja 37 ning
§ 154 Idigetega 1 ja 2.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis

Eelnduga kavandatavate muudatuste puhul ldhtutakse kahest eeldusest. Esiteks ei muudeta riigi
haridustoetuse pohimotet. PGS § 82 16ike 3 ning Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a
méidruse nr 16 ,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse iiksustele méédratud toetusfondi
vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord*“ § 1 kohaselt eraldatakse haridustoetus
kooli pidajale, kelle peetavas koolis laps Opib. Teiseks ei vilista eelndu KOVide vahelisi
kokkuleppeid tegevuskulude katmises osalemiseks. Eelnduga kaotatakse automaatne seadusest
tulenev tegevuskulude katmises osalemise kohustus, kuid KOVidele jddb vdimalus leppida
kokku, et elukohajirgne KOV osaleb teise KOV1 munitsipaalkooli tegevuskulude katmises.

Arvestades KOVide senist koostdopraktikat ja viljendatud valmisolekut jatkata tegevuskulude
katmises osalemist kokkuleppe alusel, vdib eeldada, et uue regulatsiooni rakendumisel jatkub
tegevuskulude katmises osalemine senisele praktikale tuginedes. Erinevus kehtiva digusega
seisneb selles, et edaspidi toimub see KOVide kokkuleppel, mitte automaatse seadusjirgse
kohustusena.

Eelndu paragrahviga 1 muudetakse pohikooli- ja giimnaasiumiseadust.
3.1. KOVi iilesande tiitmise viisid pohihariduse kittesaadavuse tagamisel

Kehtiva PGS § 7 16ike 2 kohaselt peab vald vdi linn tagama oma haldusterritooriumil elavale
oppimiskohustuslikule lapsele dppimiskohustuse tditmise ning pdhikooli riiklikule dppekavale
vastava pohihariduse omandamise vdimaluse. Sama sétte kohaselt voib vald vai linn kaasata
selle iilesande tditmisse vajaduse korral erakooli pidaja vai riigi. Kehtiv séte ei iitle sonaselgelt,
et iilesannet voib tdita ka kokkuleppel teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu. Praktikas
on selline koostod vdimalik ja seda on ka kasutatud. Oigusselguse huvides sitestatakse see
voimalus PGSis sonaselgelt.

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetakse PGS § 7 loiget 2 ja sOnastatakse see jargmiselt:
Oppimiskohustuse tditmise ja pohikooli riiklikule Oppekavale vastava péhihariduse
omandamise voimaluse valla voi linna haldusterritooriumil elavatele oppimiskohustuslikele
isikutele tagab vald voi linn oma munitsipaalkoolis voi kokkuleppel teise valla voi linnaga selle
valla voi linna munitsipaalkooli kaudu. Vald voi linn voib kdesoleva loike esimeses lauses
sdtestatud tilesande tditmisse kaasata vajaduse korral erakooli pidaja voi riigi.

Muudatuse eesmédrk on luua digusselgus. Riigile ei teki muudatusega uut iilesannet ega
tdiendavat rahastamiskohustust. Sdilib pdhimdte, et riigieelarvest antav haridustoetus liigub
koos Opilasega. KOVidele annab muudatus selgema aluse otsustada, kas tdita pohihariduse
kittesaadavuse tagamise iilesannet oma munitsipaalkooli kaudu voi kokkuleppel teise KOViga
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selle KOVi munitsipaalkooli kaudu. Vanemate ja Opilaste jaoks jddb kehtima elukohajdrgse
KOVi kohustus tagada Oppimiskohustuslikule lapsele pdhihariduse omandamise voimalus.
Vanem saab jatkuvalt taotleda lapse vastuvottu teise KOVi kooli, kui kooli pidav KOV seda
voimaldab. Elukohajirgse KOVi iilesande tditmine teise KOVi kooli kaudu ja sellega seotud
tegevuskulude katmine eeldab aga KOVide kokkulepet.

Muudatus on kooskolas 1. juulil 2026. a joustuva kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
(edaspidi KOKYS) § 6 16ikega 1, mille jargi korraldab KOV kohaliku elu kiisimusena haridust
oma vallas voi linnas, kui see iilesanne ei ole seadusega antud kellegi teise tdita. PGS § 7
10ikes 2 sétestatud iilesanne on seotud elukohajirgse KOVi haldusterritooriumil elava
oppimiskohustusliku isiku pdhihariduse omandamise vOimaluse tagamisega. Seetdttu jadb
iilesande ldhtekohaks ka teise KOVi munitsipaalkooli kaudu iilesannet tdites elukohajirgse
KOVi enda elaniku vajadus. Teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu iilesande tditmine ei
tdhenda, et elukohajiargne KOV korraldab haridust teise KOV1 haldusterritooriumil voi laiendab
sinna oma Oigusaktide kehtivust. KOKS § 7 1dike 3 kohaselt kehtivad volikogu ja valitsuse
Oigusaktid selle omavalitsusiiksuse haldusterritooriumil. Seetdttu saab elukohajargne KOV
tdita PGS § 7 16ikes 2 nimetatud iilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu iiksnes selle
KOVi ndusolekul ja asjassepuutuvate KOVide kokkuleppel. Sellisel juhul korraldab kooli
tegevust jatkuvalt kooli pidav KOV oma péddevuse piires. Lahendus arvestab ka KOKS § 6
16ikes 3! wviljendatud enesekorraldusdiguse pohimotet. Elukohajargsele KOVile jadb
otsustusruum valida oma elanike vajadustest ja kohalikest oludest ldhtudes, kas tdita
pohihariduse kéttesaadavuse tagamise lilesannet oma munitsipaalkooli voi kokkuleppel teise
KOVi munitsipaalkooli kaudu.

3.2. KOVi iilesande tiitmise viisid giimnaasiumihariduse kittesaadavuse tagamisel

Kehtiva PGS § 7! 1dike 2 kohaselt tagavad riik ja KOV dppimiskohustuse tditmise ning
kvaliteetse, valikurohke ja glimnaasiumi riiklikule Oppekavale vastava iildkeskhariduse
omandamise vOimaluse, pidades igas maakonnas Opilaste arvust ldhtuvalt vajalikul arvul
giimnaasiume. Riik kohustub pidama igas maakonnas vdhemalt {ihte giimnaasiumi.

Sittest tuleneb riigi ja KOVide iihine vastutus tildkeskhariduse kittesaadavuse tagamisel. Riigi
vastutuse miinimumulatus on seaduses sOnaselgelt méératud: riikk peab igas maakonnas
viahemalt lihte glimnaasiumi. See ei tdhenda, et iga KOV peab ise munitsipaalgiimnaasiumi
pidama, kuid KOV ei saa iildkeskhariduse kéttesaadavuse tagamise lilesande tditmisest kdrvale
jéada tiksnes pohjusel, et riikk peab maakonnas gliimnaasiumi. Riigikohus on selgitanud, et PS
§ 37 10ike 2 esimesest lausest tulenevat KO Vi kohustust on seadusandja sisustanud kohustusena
tagada pohihariduse ja iildkeskhariduse omandamise vdimalus eelkdige omavalitsusiiksuse
enda munitsipaalkooli kaudu (Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8, p 61).

Samas ei ole KOVi kohustus piiramatu. Riigikohus on samas lahendis mérkinud, et oma elaniku
teise KOVi munitsipaalkoolis dppimise rahastamine on KOVi pdhiseadusest tulenev viltimatu
kohustus tiksnes juhul, kui KOV ei ole loonud oma elanikule voimalust omandada haridust enda
munitsipaalkoolis (Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8, p 62). Kui noor Opib
riigiglimnaasiumis, ei maksa KOV selle eest riigile tegevuskulusid sdltumata sellest, kas KOV
on loonud sellele noorele voimaluse omandada haridust enda munitsipaalkoolis.

KOVi osa iildkeskhariduse kittesaadavuse tagamisel tuleb seega hinnata tema Opilaste arvu ja

koolivorgu korralduse alusel. KOV saab oma osa tdita oma munitsipaalgiimnaasiumis voi
kokkuleppel teise valla voi linna munitsipaalgiimnaasiumi kaudu. Kéesoleva eelndu tdhenduses
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on KOV oma osa tditnud, kui ta on oma haldusterritooriumil elavate giimnaasiumiastmes
Oppivate Opilaste arvust ldhtudes loonud samas ulatuses giimnaasiumikohti enda peetavas
munitsipaalgiimnaasiumis. Kui KOV on loonud giimnaasiumikohti vihem, osaleb ta puuduvas
ulatuses nende Opilaste tegevuskulude katmises, kes Opivad teise KOVi
munitsipaalgiimnaasiumis.

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse PGS § 7' 16iget 2 kolmanda lausega ja sdnastatakse see
jargmiselt: Kohalik omavalitsus tdidab kdesoleva loike esimeses lauses nimetatud tilesannet
oma munitsipaalkoolis voi kokkuleppel teise valla voi linnaga selle valla voi linna
munitsipaalkooli kaudu.

Muudatus loob digusselguse riigi ja KOVide iihise lilesande tditmisel iildkeskhariduse
kéttesaadavuse tagamisel. Riigile ei teki muudatusega uut iilesannet ega lisakulu, sest riigi
senine kohustus pidada igas maakonnas vihemalt lihte glimnaasiumi jadb samaks. KOV saab
otsustada, kas ta tagab oma Opilaste arvust ldhtudes vajalikul arvul giimnaasiumikohti oma
munitsipaalgiimnaasiumis vOi tdidab seda llesannet teise KOVi munitsipaalgiimnaasiumi
kaudu. Giimnaasiumikohtade vajaduse analiilisimisel tuleb ldhtuda pdhikoolijérgsest
keskharidusest tervikuna, sh vitta arvesse oma pohikooli 10petajate siirdumist ka kutsekesk- ja
kutseharidusse. Kui KOV ei taga oma Opilaste arvust ldhtudes koiki vajalikke
gliimnaasiumikohti oma munitsipaalgiimnaasiumis ja tdidab iilesannet puuduvas osas teise
KOVi munitsipaalgiimnaasiumi kaudu, osaleb ta kokkuleppe alusel selle munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises. PGS § 7' 10ike 2 tdhenduses ei pea kokkulepe olema sdlmitud iga
giimnaasiumidpilase kohta eraldi. Glimnaasiumiastme suure Opilaste liikumise tdttu voib see
olla ka raamkokkulepe.

Opilaste jaoks ei muutu giimnaasiumisse kandideerimise kord ega pohimdte, et vastuvott
toimub koigile vordselt objektiivsete ja eelnevalt avalikustatud kriteeriumide alusel.
Riigieelarves voetakse KOVidele tasandusfondi toetuse arvestusmudelis eraldi komponendina
arvesse arvestuslike kulude arvutamisel elukohajirgse omavalitsuse giimnaasiumiastme
Opilaste arv, kes Opivad elukohajargse KOVi voi muu KOVi pidamisel olevates
munitsipaalkoolides (2026. aasta riigieelarve seaduse § 3 1dige 1). Seega on riigieelarvest
eraldatud omavalitsustele toetus giimnaasiumiastme Opilaste tegevuskulude kandmiseks voi
arvlemiseks teiste omavalitsustega.

3.3. Kooli valik vaba 6ppekoha olemasolul

Kehtiva PGS § 27 1dike 1 jirgi on seadusliku esindaja jaoks dppimiskohustuslikule lapsele kooli
valik vaba, kui soovitud koolis on vaba dppekoht. See tdhendab, et pdhikool peab vaba
oppekoha olemasolul votma Oppimiskohustusliku lapse opilaseks ka siis, kui laps ei ela kooli
pidava KOVi haldusterritooriumil. Sellisel juhul kaasneb kooli pidavale KOVile riigi
haridustoetus ning kehtiva PGS § 83 15ike 1 alusel ka dpilase elukohajiargse KOVi kohustus
osaleda selle kooli tegevuskulude katmises.

Kavandatav muudatus ldhtub sellest, et seadusliku esindaja voimalus lapsele kooli valida siilib.
Samal ajal tuleb selgemalt eristada kooli vaba valikut ja seda, millal kaasneb teise KOVi
munitsipaalkoolis dppimisega elukohajiargse KOVi kohustus osaleda tegevuskulude katmises.
Vaba Oppekoha olemasolul sdilib vanema oigus valida kool elukohajirgse KOVi
munitsipaalkoolide ja teise KOVi koolide vahel. Teise KOVi munitsipaalkooli on voimalik
valida siis, kui kooli pidav KOV on otsustanud selliseid Oppekohti pakkuda voéi kui
elukohajargne KOV tagab PGS § 7 16ikes 2 nimetatud dppimisvéimaluse kokkuleppel teise
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KOViga selle KOVi munitsipaalkooli kaudu. Muudatus eristab selgemalt kahte olukorda.
Esiteks voib elukohajidrgne KOV téita oma pohihariduse kéttesaadavuse tagamise iilesannet
kokkuleppel teise KOViga selle KOVi munitsipaalkooli kaudu. Teiseks voib kooli pidav KOV
otsustada votta vabadele dppekohtadele vastu ka teiste KOVide dppimiskohustuslikke isikuid.
Sellisel juhul toimub vastuvott kooli pidava KOVi otsusel ega too iseenesest kaasa Opilase
elukohajdrgsele KOVile kohustust osaleda selle kooli tegevuskulude katmises.

Eelndu punktiga 3 muudetakse § 27 loike 1 teist lauset ja sOnastatakse see jargmiselt:
Seadusliku esindaja jaoks on oppimiskohustuslikule isikule kooli valik vaba elukohajdrgse valla
voi linna munitsipaalkoolide vahel ning nende teise valla voi linna munitsipaalkoolide vahel,
mille pidaja otsustab votta vastu elukohajdrgse valla voi linna oppimiskohustusliku isiku voi
mille kaudu elukohajdrgne vald voi linn tdidab kiesoleva seaduse § 7 loikest 2 tulenevat
tilesannet, kui soovitud koolis on vaba oppekoht.

Muudatus loob selgema seose vastuvotukohustuse ja tegevuskulude katmise vahel. Riigile ei
teki uut iilesannet ega tdiendavat kulu. Haridustoetus liigub senisel viisil koos Opilasega.
KOVidele annab muudatus selgema aluse planeerida oma koolivorku ja otsustada, millises
ulatuses nad vdtavad vabadele dppekohtadele vastu teise KOVi lapsi. Vanemate ja Opilaste
jaoks jaab alles digus valida kool elukohajirgse KOVi munitsipaalkoolide vahel, kui soovitud
koolis on vaba oppekoht. Teise KOVi kooli valik soltub edaspidi sellest, kas elukohajérgne
KOV tdidab oma iilesannet selle kooli kaudu vdi kooli pidav KOV on otsustanud selliseid
oppekohti pakkuda.

Rahvastikuregistri subjektiks olev isik (lapsevanem) on kohustatud tagama rahvastikuregistris
enda ja oma alaealiste laste ning eestkostetavate elukoha aadressi olemasolu ja digsuse
rahvastikuregistri seaduses sitestatu kohaselt (vt rahvastikuregistri seaduse § 68). See on isikute
seadusest tulenev kohustus. Kui isik on rikkunud talle seadusega pandud kohustust, siis on
praktikas voimalikud jargmised tagajarjed: 1) ettekirjutus vdi andmete parandamine
haldusmenetluses (KOV algatab elukohaandmete kontrollimise/parandamise menetluse); 2)
sunniraha rakendamine asendustditmise ja sunniraha seaduse alusel (kui isikule tehakse
oiguspdrane ettekirjutus esitada vdi tdpsustada andmeid ning ta seda ei tee, voib ettekirjutuse
taitmise tagamiseks rakendada sunnivahendeid); 3) vddrteovastutus - Rahvastikuregistri seadus
sisaldab viidrteokoosseise registri pidamist kahjustavate kohustuste rikkumise puhuks. Kui isik
jitab seadusest tuleneva kohustuse tditmata voi esitab teadlikult valeandmeid olukorras, kus
seadus néeb selle eest ette viidrteovastutuse, voib jargneda rahatrahv (nt karistusseadustiku §
280 rakendamine — valeandmete esitamine). Kui elukoha andmete kohta valeandmete esitamise
eesmirgiks on koolikoha saamine, voib selline tegevus vastata kuriteo koosseisule, mille eest
nieb karistusseadustiku § 280 16ige 2 ette rahalise karistuse voi kuni kaheaastase vangistuse.

3.4. Tegevuskulude katmises osalemine

Eelnduga muudetakse PGS § 83 10iget 1 nii, et teise valla voi linna munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises osalemine seotakse elukohajirgse KOVi seadusest tuleneva
haridusiilesande tiitmisega.

Kehtiva odiguse jirgi peab elukohajargne KOV osalema teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises proportsionaalselt nende dpilaste arvuga, kelle rahvastikuregistrijdrgne
elukoht asub tema haldusterritooriumil. See kohustus tekib sdltumata sellest, kas elukohajirgne
KOV tdidab selle kooli kaudu oma haridusiilesannet voi on dppimisvoimaluse juba muul viisil
taganud. Riigikohus leidis, et olukorras, kus KOV peab rahastama teise KOVi munitsipaalkooli
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tegevuskulusid omavalitsustevahelise kokkuleppeta ja voimaluseta mdjutada iilesande tditmise
viisi ning kulude kujunemist, on tegemist riikliku kohustusega PS § 154 16ike 2 tdhenduses
(Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8, p-d 59-64). Eelndu eesmirk on korvaldada see
probleem, sidudes tegevuskulude katmises osalemise KOVi enda haridusiilesande tditmisega.

Eelndu punktiga 7 muudetakse PGS § 83 ldiget 1 ja sOnastatakse see jargmiselt: Kui vald voi
linn tdidab kdesoleva seaduse § 7 loikest 2 voi § 7! loikest 2 tulenevat iilesannet teise valla voi
linna munitsipaalkooli kaudu, lepitakse teise valla voi linnaga kokku tegevuskulu suurus
opilase kohta ning selle katmises osalemise kord.

Muudatuse jirgi ei teki elukohajirgsel KOVil kohustust osaleda teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises iiksnes seetottu, et tema haldusterritooriumil elav dpilane Opib teise
KOVi koolis. Kohustus on seotud sellega, kas elukohajargne KOV tdidab selle kooli kaudu
PGS § 7 loikest 2 voi § 7! 16ikest 2 tulenevat tilesannet. PGS § 7 16ike 2 puhul tdhendab see
oppimiskohustuse tditmise ja pohikooli riiklikule Oppekavale vastava pohihariduse
omandamise vdimaluse tagamist. PGS § 7' 16ike 2 puhul hinnatakse KOVi osa tildkeskhariduse
kéttesaadavuse tagamisel seletuskirja punktis 3.2 kirjeldatud alustel. Seetdttu tekib
gliimnaasiumiastmes tegevuskulude katmises osalemise kohustus iiksnes juhul ja ulatuses,
milles KOV tdidab oma osa iildkeskhariduse kéttesaadavuse tagamisel teise KOVi
munitsipaalgiimnaasiumi kaudu.

Seoses tegevuskulude katmise pohimodtte muutmisega tunnistatakse kehtetuks PGS § 83
1oiked 2-8 (eelndu § 1 punkt 8). Kehtetuks tunnistatavad sitted reguleerivad kehtiva
kohustusliku arvlemise tingimusi, sealhulgas tegevuskulude arvestamist, piirmééra
kehtestamist, arvete esitamist ja arve vaidlustamise mdju. Kuna eelnduga kaotatakse
kohustuslik seadusjargne arvlemine ja tegevuskulude katmises osalemine seotakse KOVi
haridusiilesande tditmisega, ei ole senine detailne arvlemiskord enam vajalik.

Muudatus ei vabasta elukohajirgset KOVi hariduse kittesaadavuse tagamise kohustusest. KOV
peab jitkuvalt tagama oma haldusterritooriumil elavatele dppimiskohustuslikele isikutele
pohihariduse omandamise vdimaluse ning osalema oma Opilaste arvust ldhtudes
iildkeskhariduse kéttesaadavuse tagamises. Muudatus tépsustab liksnes seda, millal kaasneb
selle iilesande tditmisega kohustus osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises.

Muudatus on kooskdlas 1. juulil 2026. a joustuva KOKS § 6 16ikega 3'. Tegevuskulude
katmises osalemine seotakse elukohajirgse KOVi seadusest tuleneva haridusiilesande
taditmisega. PShihariduse puhul on selleks PGS § 7 ldikest 2 tulenev lilesanne tagada oma
haldusterritooriumil elavatele Sppimiskohustuslikele isikutele pohihariduse omandamise
vdimalus. Uldkeskhariduse puhul on selleks PGS § 7' 18ikest 2 tulenev KOVi osa riigi ja KOVi
ithises tlilesandes tagada tildkeskhariduse kéttesaadavus.

Modlemal juhul on iilesanne seotud elukohajirgse KOVi enda elanikega ning lahtub valla- voi
linnaelanike vajadustest. Seetdttu on tegemist kohaliku elu kiisimuse korraldamisega KOKS
§ 6 16ike 3! tihenduses. KOVil siilib otsustusruum valida {ilesande tditmise viis seaduses
satestatud piirides. Pohihariduse puhul saab KOV tagada Oppimisvoimaluse oma
munitsipaalkoolis voi teise KOVi munitsipaalkoolis. Uldkeskhariduse puhul saab KOV tiita
oma osa Uhises iilesandes oma Opilaste arvust lahtudes kas munitsipaalgiimnaasiumi pidamise
kaudu voi osaledes puuduvas ulatuses teise KOVi munitsipaalglimnaasiumi tegevuskulude
katmises.
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Muudatus on kooskolas ka KOKS § 6 1dikega 4!. Eelndu ei pane elukohajirgsele KOVile
kohustust osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises iiksnes pohjusel, et
tema haldusterritooriumil elav Opilane Opib teise KOVi koolis. Pdhihariduse puhul tekib
tegevuskulude katmises osalemise kohustus siis, kui elukohajargne KOV tdidab oma PGS § 7
1dikest 2 tulenevat iilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu. Uldkeskhariduse puhul tekib
kohustus siis ja selles ulatuses, milles KOV ei ole oma Gpilaste arvust ldhtudes loonud vajalikul
arvul giimnaasiumikohti enda peetavas munitsipaalgiimnaasiumis ning tema Jpilased Opivad
teise KOVi munitsipaalglimnaasiumis.

Eelndu ei pane kooli pidavale KOVile kohustust luua enda munitsipaalkoolis dppekohti teiste
KOVide elanike jaoks. See kehtib ka giimnaasiumiastmes. KOV ei saa kiill tildkeskhariduse
kittesaadavuse tagamise lilesandest taanduda iiksnes pohjusel, et ritkk peab maakonnas
giimnaasiumi, kuid tal on otsustusruum valida, kuidas ta oma osa sellest iihisest iilesandest
tdidab (Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8, p-d 61-62).

Munitsipaalglimnaasiumi pidamisel tuleb siiski arvestada PGS § 27 1dikega 3. Glimnaasiumisse
vastuvott toimub kooli kehtestatud tingimustel ning dpilaste teadmiste ja oskuste hindamise
alusel. Seetdttu ei saa munitsipaalgiimnaasiumi pidav KOV vilistada teiste KOVide Opilaste
kandideerimist ja vastuvotmist iiksnes nende elukoha tottu. Samuti ei tdhenda teiste KOVide
Opilaste vastuvOotmine munitsipaalgiimnaasiumisse automaatselt, et nende Opilaste
elukohajiargsed KOVid peavad osalema selle kooli tegevuskulude katmises. Elukohajirgne
KOV osaleb tegevuskulude katmises juhul ja ulatuses, milles ta ei ole oma Opilaste arvust
lahtudes loonud vajalikul arvul glimnaasiumikohti enda peetavas munitsipaalgiimnaasiumis.
Samas ei pane eelndu kooli pidavale KOVile KOKS § 6 15ike 4! tihenduses uut riiklikku
iilesannet ilma otsustusruumita. Kooli pidava KOVi kohustus giimnaasiumidpet korraldada
seaduses sdtestatud tingimustel tuleneb tema enda otsusest pidada munitsipaalgiimnaasiumi.
Eelndu tipsustab iiksnes seda, millal Opilase elukohajirgne KOV peab osalema teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulude katmises.

3.5. Muudatuste rakendamine

Eelndu § 1 punktiga 9 tdiendatakse seadust lileminekusittega. Séte tdpsustab, millal loetakse
elukohajdrgse valla voi linna PGS § 7 16ikes 2 nimetatud lilesanne tdidetuks teise valla voi linna
munitsipaalkooli kaudu. Uleminekusite puudutab olukorda, kus seaduse joustumise ajal on
oppimiskohustuslik dpilane juba arvatud teise valla voi linna munitsipaalkooli Opilaste
nimekirja ja omandab seal pohiharidust. Sellisel juhul loetakse, et elukohajérgne vald voi linn
taidab PGS § 7 16ikes 2 nimetatud iilesannet selle munitsipaalkooli kaudu.

Seda eeldust ei kohaldata, kui elukohajirgne KOV on hinnanud ja tuvastanud, et tagab opilasele
nduetekohase ja tegelikult kéttesaadava Oppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis. Sellisel
juhul ei loeta, et elukohajargne KOV tididab PGS § 7 loikes 2 nimetatud iilesannet teise KOVi
munitsipaalkoolis. Sellest soltub ka PGS § 83 kohaldamine ehk tegevuskulude katmises
osalemine. Elukohajargne KOV ei pea iga juba teise valla voi linna munitsipaalkoolis dppiva
opilase puhul eraldi hindamist tegema. Hindamine on vajalik {iksnes siis, kui elukohajdrgne
KOV leiab, et konkreetse dpilase puhul on PGS § 7 1dikes 2 nimetatud iilesanne tdidetud oma
koolide kaudu ja seetottu ei pea ta osalema teise KOVi kooli tegevuskulude katmises.

Hindamisel ei piisa liksnes sellest, et elukohajdrgse KOVi munitsipaalkoolis on vaba dppekoht.
KOV peab hindama, kas Oppimisvdimalus on konkreetse Opilase jaoks nduetekohane ja
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tegelikult kittesaadav. Hindamisel arvestatakse eelkdige Opilase kooliteed ning kooli
joudmiseks kuluvat aega ja wviisi, Oppekeskkonna nduetekohasust, Opilase vdimalikke
erivajadusi, Opilase arengu toetamise voimalusi, sama pere teiste laste dppimist samas koolis
ning kooli vahetamise moju Opilasele.

Kui elukohajiargne KOV ei ole hinnanud Oppimisvdimaluse nduetekohasust ja tegelikku
kittesaadavust voi ei ole tuvastanud, et ta tagab Opilasele sellise Oppimisvdimaluse oma
munitsipaalkoolis, jadb kehtima ilileminekusittes sédtestatud eeldus. Sel juhul loetakse, et PGS
§ 7 ldikes 2 nimetatud {ilesannet tdidetakse teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu ning
tegevuskulude katmises osalemisele kohaldatakse PGS § 83.

Uleminekusite ei reguleeri opilase koolist véljaarvamist. Opilase koolist viljaarvamise alused
tulenevad PGS § 28 ldikest 1. Uleminekusitte alusel hinnatakse iiksnes seda, kas elukohajirgse
KOVi PGS § 7 106ikes 2 nimetatud {ilesanne loetakse tdidetuks teise KOVi munitsipaalkooli
kaudu.

Riigieelarvest antav haridustoetus liigub jatkuvalt selle kooli pidajale, kelle koolis dpilane dpib.

Muudatus toetab PS §-st 37 tulenevat digust haridusele ning arvestab PS §-st 154 tulenevat
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust ja finantsgarantiid.

Uleminekusite on kooskdlas 1. juulil 2026. a joustuva KOKS § 6 1digetega 3! ja 4!.

KOKS § 6 15ike 3! tihenduses on tegemist kohaliku elu kiisimusega. PGS § 7 16ikes 2 nimetatud
iilesanne puudutab elukohajirgse KOVi kohustust tagada oma haldusterritooriumil elavale
oppimiskohustuslikule opilasele voimalus omandada pdhiharidust. See iilesanne tuleneb valla-
vOi linnaelanike vajadustest ning on seotud kohaliku hariduskorraldusega.

Uleminekusite ei pane KOVile uut iilesannet, vaid tipsustab olemasoleva iilesande tiitmise
hindamist olukorras, kus Oppimiskohustuslik Opilane omandab seaduse joustumise ajal
pohiharidust teise valla vOi linna munitsipaalkoolis. Sellisel juhul loetakse iildjuhul, et
elukohajérgne KOV tédidab PGS § 7 16ikes 2 nimetatud iilesannet selle munitsipaalkooli kaudu.
Séte jéatab elukohajargsele KOVile kaalutlusruumi. KOV v6ib hinnata ja tuvastada, et ta tagab
Opilasele nduetekohase ja tegelikult kittesaadava dppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis.
Sellisel juhul ei loeta, et lilesannet tdidetakse teise KOVi munitsipaalkooli kaudu. Seega ei vota
ileminekusidte KOVilt voimalust korraldada pdhihariduse  kittesaadavust oma
munitsipaalkoolis.

Uleminekusite ei muuda iilesannet KOKS § 6 15ike 4! tihenduses riiklikuks iilesandeks. Sitte
esemeks ei ole mddramata isikute voi teiste KOVide elanike iildine teenindamine. Samuti ei
kirjuta site vallale voi linnale ette iilesande tditmise viisi selliselt, et tal puuduks otsustus- ja
kaalutlusruum. Ulesanne jiib seotuks elukohajirgse valla vdi linna oma elaniku pdhihariduse
omandamise vdimaluse tagamisega.

Sdte ei pane kooli pidavale vallale voi linnale uut iilesannet votta vastu teiste valdade voi
linnade elanikest Opilasi ega luua neile dppekohti. Kooli pidav vald voi linn korraldab oma
munitsipaalkooli tegevust jitkuvalt koolipidajana. Uleminekusite reguleerib iiksnes seda,
millal loetakse elukohajérgse valla vdi linna PGS § 7 1dikes 2 nimetatud iilesanne tdidetuks
teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu ning millal kohaldub sellest tulenevalt PGS § §83.
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Seetdttu ei too iileminekusidte KOVile kaasa uue riikliku tilesande panemist ega eelda riikliku
iilesande kulude katmist riigieelarvest PS § 154 16ike 2 tdhenduses.

3.6. Muude muudatuste sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu paragrahvi 1 punktidega 4 ja 5 muudetakse riigieksami ja iihtse pohikooli 10pueksami
tulemuste vaidlustamise korda. Kehtiva PGS § 33 kohaselt esitatakse riigieksami ja iihtse
pohikooli 16pueksami tulemuse peale vaie Haridus- ja Teadusministeeriumile ning esitatud
vaiete ldbivaatamiseks moodustab valdkonna eest vastutav minister apellatsioonikomisjoni.
Eelnduga kaotatakse apellatsioonikomisjon ning riigieksami ja ithtse pohikooli 16pueksami
tulemuste peale esitatud vaiete lahendamise padevus antakse Haridus- ja Noorteametile.

Muudatus korrastab iilesannete jaotust Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Haridus- ja
Noorteameti vahel. Haridus- ja Teadusministeeriumi iilesanne on kujundada hariduspoliitikat,
tootada viélja Oigusakte, juhtida valitsemisala ning korraldada digusaktide rakendamist ja
jarelevalvet. Haridus- ja Noorteamet tdidab haridusvaldkonnas rakenduslikke {iilesandeid.
Kehtiva seaduse jirgi korraldab Haridus- ja Noorteamet {ihtsete pohikooli 16pueksamite ja
riigieksamite ettevalmistamist, 1dbiviimist, eksamitodde koostamist, hindamist ja sdilitamist
ning riigieksamite puhul ka riigieksamitunnistuste véljastamist. Kuna vaie puudutab Haridus-
ja Noorteameti korraldatud eksamimenetluses kujunenud tulemust, on pohjendatud anda vaide
lahendamise pddevus samale asutusele.

Muudatus ei vdhenda isiku Oiguskaitset. Samuti jddvad samaks vaideotsuse voimalikud
tulemused: Haridus- ja Noorteamet voib jitta eksamitulemuse muutmata, tdsta voi langetada
tulemust. Pédrast kohustusliku vaidemenetluse ldbimist séilib isikul odigus pddrduda
halduskohtusse. Vaiete lahendamisel ldhtub Haridus- ja Noorteamet haldusmenetluse
seadusest, arvestades PGS §-s 33 sitestatud erisusi.

Lisaks muudetakse vaide esitamise tdhtaega ja tihtaja algust. Kehtiva sdnastuse kohaselt tuleb
vaie esitada viie toopdeva jooksul riigieksamitunnistuse vOi kooli Idputunnistuse
kéttesaadavaks tegemise pievast arvates. Eelndu kohaselt tuleb vaie esitada kiimne td6pdeva
jooksul eksami sooritajale testide andmekogu kaudu eksamitulemuse kéttesaadavaks tegemise
pdevast arvates. Muudatusega antakse vaide esitajale rohkem aega riigieksami voi iihtse
pohikooli Idpueksami tulemuse vaidlustamiseks ning seotakse téhtaja algus hetkega, mil eksami
sooritajal on vdimalik oma eksamitulemusega tutvuda. Téhtaja pikendamine viielt toopdevalt
kiimnele toopédevale annab vaide esitajale moistlikuma aja tulemusega tutvumiseks, vaide
pohjenduste hindamiseks ja vaide koostamiseks. Kehtiva regulatsiooni jirgi hakkab vaide
esitamise tidhtaeg kulgema alles riigieksamitunnistuse voi kooli Idputunnistuse kéttesaadavaks
tegemisest. Uhtse pdhikooli 1dpueksami puhul vdib see tihendada, et &pilane saab
eksamitulemuse vaidlustada alles pérast pohikooli 10petamise tingimuste tditmist ja kooli
oppendukogu otsuse tegemist. Kuna esimesed pohikooli 16pueksamid vdivad toimuda juba
aprillis, kuid 10putunnistus antakse vélja alles parast kdigi 10petamise tingimuste tditmist, voib
vaide esitamise voimalus tekkida pohjendamatult hilja. See voib omakorda mojutada Gpilase
voimalust 10petada pohikool tavapirases ajakavas. Sarnane probleem voib tekkida riigieksami
tulemuse vaidlustamisel, sest riigieksamitunnistus véljastatakse pérast riigieksamite sooritamist
ja hindamist. Kui vaide tidhtaeg soltub tunnistuse kittesaadavaks tegemisest, ei pruugi eksami
sooritaja saada konkreetset eksamitulemust vaidlustada kohe pérast selle teatavaks saamist.
Eelnduga seotakse vaide esitamise tdhtaeg seetdttu tunnistuse kittesaadavaks tegemise asemel
eksamitulemuse eksami sooritajale kéttesaadavaks tegemisega testide andmekogu kaudu.
Vabariigi Valitsuse 14. veebruari 2013. a mééruse nr 27 ,, Testide andmekogu asutamine ja
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pohimddrus® § 3 10ike 2 kohaselt vdimaldab testide andmekogu eksami- ja testitulemuste
avalikustamist eksami vO1 testi sooritajale. Eelndu soOnastuses kasutatud viljend
»~eksamitulemuse eksami sooritajale testide andmekogu kaudu kittesaadavaks tegemine* viitab
samale toimingule: tdhtaja kulgemine algab pédevast, mil eksami sooritajal on voimalik testide
andmekogus oma eksamitulemusega tutvuda. Tdhtaja algus ei ole seega seotud iiksnes andmete
tehnilise kandmisega andmekogusse, vaid tulemuse sooritajale kittesaadavaks tegemisega.
Selline lahendus tagab, et vaide esitamise tdhtaeg on vaide esitaja jaoks ette ndhtav ja
kontrollitav ning tdhtaeg ei hakka kulgema enne, kui isikul on tegelik voimalus oma tulemust
vaidlustada.

Eelndu paragrahvi 1 punktiga 6 tunnistatakse PGS § 48 1dige 3 ja § 72 ldike 2 teine lause
kehtetuks.

Haridus peab olema koigile lastele vordvéarselt kéttesaadav, sdltumata nende hariduslikust
erivajadusest (PGS § 6 p 1). Igal lapsel on digus dppida elukohajérgses koolis. PGS § 7 16ike
2! teise lause kohaselt peab kohalik omavalitsus dppimiskohustuslikule lapsele elukohajérgse
kooli mddramisel arvestama oluliste asjaoludena esmajirjekorras Opilase elukoha ldhedust
koolile, sama pere teiste laste Oppimist samas koolis ja vOimaluse korral vanemate soove.
Seadus ei sétesta haridusliku erivajadusega Opilasele elukohajdrgse kooli méidramisel erandit,
mistottu tuleb nende Opilaste puhul samuti arvestada esmajirjekorras seaduses nimetatud
asjaolusid (Riigikohtu 31.03.2017 otsus nr 3-4-1-16-16, p 24). Lisaks lapsele on ka
lapsevanemal digus nduda, et kohalik omavalitsus voimaldaks tema lapsel haridust omandada
lapsele maidratud elukohajargses koolis (Riigikohtu 28.11.2025 otsus nr 3-23-885, p 43).
Eelnduga KOVile antav alus tdita pohihariduse kittesaadavuse tagamise iilesannet kas oma
munitsipaalkooli kaudu voi kokkuleppel teise valla vdi linnaga selle valla voi linna
munitsipaalkooli kaudu, holmab iihtviisi koiki Oppimiskohustuslikke lapsi, olenemata
erivajadusest.

PGS § 72 l1doike 2 teises lauses on sitestatud, et Oppendukogu tegevusse kaasatakse
Opilasesinduse esindaja. Arvestades dppendukogu iilesandeid, ei ole dpilasesinduse esindaja
kaasamine dppendukogu tegevusse pdhjendatud. Oppendukogu t6d (eelkdige haridus- ja
teadusministri 23. augusti 2010. a midruse nr 44 ,,Kooli dppendukogu iilesanded ja tookord™
§-des 3 ja 4 sitestatud tlilesanded) toob olulisel mééral kaasa dpilaste isikuandmete tootlemise.
Arvestades, et Opilasesinduse esindaja ei osale otsustamisel (kuna ei ole dppendukogu liige),
vaid on pelgalt kaasatud aruteludesse, on seda enam pdhjendamatu osa saamine isikuandmete
tootlemisest. Oppendukogu poolt varem nimetatud miiruse §-s 2 sitestatud iilesannete
tditmises osalemine ei saa olla ppendukogu t66s osalemise 14bi vajalik ega oluline, arvestades,
et paljude dokumentide véljatootamisse on Opilasesindus juba kaasatud voi omades digust
esitada oma arvamus. Néiteks (ainuiiksi PGS kohaselt) esitatakse (enne kehtestamist)
Opilasesindusele arvamuse avaldamiseks kooli dppekava ja selle muudatused (vt PGS § 17 16ige
2); opilaskodu kodukord (vt PGS § 39 18ige 4); pohimiirus ja selle muudatused (vt PGS § 66
16ige 2); arengukava ja selle muudatused (vt PGS § 67 1dige 2); kooli kodukord ja selle
muudatused (vt PGS § 68 1dige 2); kooli timberkorraldamise ja tegevuse 1dpetamise otsus (vt
PGS § 80 1d6ige 1). Lisaks sellele on opilasesindus PGS kohaselt kaasatud arengukava ja selle
muudatuste ettevalmistamisse. Samuti on dpilasesindusel 14bi oma litkme vdimalus osaleda ka
hoolekogu t60s. Seetottu ei vdhene kuidagi Opilaste voimalus rddkida kaasa koolielu
kiisimustes.

Eelndu paragrahviga 2 muudetakse erakooliseadust.
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Erakooliseaduse § 223 16ike 8 punktis 2 asendatakse viide PGS § 83 1dikele 7 viitega riigieelarve
seaduse § 48 ldikele 4, kuna PGS § 83 1dige 7 tunnistatakse kdesoleva seadusega kehtetuks.
Edaspidi ei kehtesta Vabariigi Valitsus enam PGSi alusel igaks eelarveaastaks doppekoha
tegevuskulu piirmééra iihe kuu kohta. Edaspidi ndhakse oppekoha tegevuskulu piirmédédr ette
Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a midruses nr 16 ,Riigieelarve seaduses kohaliku
omavalitsuse iiksustele méératud toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja
kord®, mis kehtestatakse riigieelarve seaduse § 48 15ike 4 alusel.

Eelndu paragrahviga 3 kehtestatakse seaduse joustumise aeg. Seaduse § 1 punktid 1-3 ja 7-9
ning § 2 joustuvad 1. septembril 2027. a. Seaduse § 1 punktid 4-6 joustuvad tildises korras.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga ei voeta pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses ning erakooliseaduses kasutusele uusi
termineid.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndul ei ole puutumust Euroopa Liidu digusega.

6. Seaduse mojud

6.1. Moju valdkond: moju riigieelarvele ja KOV asutuste tuludele ja kuludele

Riigile ei teki tdiendavat rahalist kohustust, sest nn sundarvlemise kaotamisega ei muutu
munitsipaalkoolide rahastamise iildine pdhimdte, mille kohaselt katab munitsipaalkooli kulud
kooli pidaja ning riigieelarvest antakse toetust ehk haridustoetust seaduses ette ndhtud ulatuses
(vt PGS § 82 16ige 3). Ei muutu ka riigi ja KOVide jagatud vastutuse pohimdte iildkeskhariduse
kittesaadavuse tagamisel (vt PGS § 7! 1dige 2) ning riigieelarves tasandusfondi toetuse andmise
pohimdtted munitsipaalkoolides Oppivate laste osas. Seadusemuudatuse tulemusel ei saa
KOVid tegevuskulude hiivitamist enam nduda riigilt, nagu on varem teinud Joeldhtme vald
ning nagu teevad praegu kokku 11 KOVi. Seega viheneb ootamatute kulude risk riigieelarvele.

Rakendussite ei too riigile kaasa uut rahalist kohustust. See 1dpetab kehtiva automaatse
arvlemise kohustuse ja tdpsustab, millal loetakse seaduse joustumise ajal juba teise KOVi
munitsipaalkoolis haridust omandava dpilase puhul elukohajirgse KOVi iilesanne tdidetuks
teise KOVi munitsipaalkooli kaudu. Riigieelarvest antav haridustoetus liigub jétkuvalt koos
Opilasega sellele kooli pidajale, kelle koolis dpilane dpib.

MGoju sihtriihm on suur. Muudatus avaldab mdju 78 KOVile.

Moju KOVide tuludele ja kuludele sdltub sellest, kas KOV on oma koolivorgus loonud piisavalt
oppekohti ning kas KOVid jatkavad tegevuskulude katmises osalemist kokkuleppe alusel. Kui
KOV on oma tilesande tditnud ega lepi teise KOViga tegevuskulude katmises kokku, vdivad
tema kulud viheneda. Kooli pidaval KOVil vdivad samal ajal viheneda tulud, kui teised KOVid
ei tdida enam oma tilesannet tema kooli kaudu. Tegelikku mdju KOVide 1dikes ei ole vdimalik
tdpselt hinnata, sest Haridus- ja Teadusministeeriumil puuduvad andmed KOVide vabade
oppekohtade, glimnaasiumikohtade vajaduse ja voimalike tulevaste kokkulepete kohta.
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Rakendussite voib iileminekuajal vihendada jarske muutusi KOVide kuludes ja tuludes nende
Opilaste puhul, kes seaduse joustumise ajal juba Opivad teise KOVi munitsipaalkoolis. Kui
elukohajirgne KOV jdtkab konkreetse Opilase puhul PGS § 7 16ikes 2 nimetatud tilesande
tditmist senise kooli kaudu, osaleb ta tegevuskulude katmises PGS § 83 Idike 1 alusel. Kui
elukohajérgne KOV teeb hindamise ja tuvastab, et ta tagab dpilasele nduetekohase ja tegelikult
kéittesaadava Oppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis, vd&ib tegevuskulude katmises
osalemine konkreetse dpilase puhul 16ppeda.

Moju avaldumise sagedus on pidev, mitte lihekordne. Muudatus mojutab koolide
tegevuskulude katmises osalemist jooksvalt. KOVid saavad oma autonoomiat paremini
realiseerida ning nendel juhtudel, kui kohustused dppekohtade tagamisel oma koolivorgus on
tdidetud, 1) osaleda veel teise KOV1 koolis dppiva oma valla/linna lapse eest tegevuskulude
katmisel; 2) pakkuda ise teise KOV lapsele dppekohta oma koolivorgus nii, et teine KOV ei
pea arvlema. Aga need on juba vabal tahtel tehtavad otsustused. Véljapakutud lahendus muudab
kogu kulude katmise mehhanismi sdltuvaks omavahelistest ldbirddkimistest ja kokkulepetest.
Kokkuleppeline arvlemine ei tule KOVidele ootamatuna. Kehtiva regulatsiooni muutmise
vOimalusi on arutatud korduvalt Vabariigi Valitsuse ning Eesti Linnade ja Valdade Liidu
hariduse- ja noorsootdd eelarveldbirddkimiste tooriihmas. Teema oli viimati pdevakorras nii
2025. kui 2026. aastal. 22. mai 2025 (Haridus- ja Teadusministeeriumi 22.05.2025 protokoll nr
1.1-7/25/24) toorihma kohtumisel tutvustas Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
esindaja ettepanekut muuta podhikooli- ja glimnaasiumiseadust selliselt, et kohalike
omavalitsuste vaheline arvlemine toimuks edaspidi liksnes omavalitsuste kokkuleppe alusel.
Kohtumisel lepiti kokku, et Eesti Linnade ja Valdade Liit asub teemat eest vedama ning
kujundama kohalike omavalitsuste iihist seisukohta. 5. septembri 2025 (Haridus- ja
Teadusministeeriumi 18.09.2025 protokoll nr 1.1-7/25/41) toorithma kohtumisel selgitas Eesti
Linnade ja Valdade Liit, et kohalike omavalitsuste seisukohad arvlemise kiisimuses on erinevad
ning 10pliku seisukoha kujundamine eeldab tdiendavaid arutelusid. Kohtumisel mérgiti, et osa
omavalitsusi toetab arvlemise jiatkumist ning osa peab vajalikuks kehtiva regulatsiooni
muutmist. Eesti Linnade ja Valdade Liit teatas, et kavandab kohalike omavalitsuste iihise
seisukoha kujundamist 2026. aasta alguseks. 14. mai 2026 (Haridus- ja Teadusministeeriumi
14.05.2026 protokoll nr 1.1-7/26/13) to6rithma kohtumisel andis Haridus- ja
Teadusministeeriumi esindaja iilevaate vdoimalikest lahendusettepanekutest ning lepiti kokku,
et Eesti Linnade ja Valdade Liit esitab tagasiside kirjalikult, mille jirel lepitakse kokku arutelu.
Arutelu kohalike omavalitsuste esindajatega toimus 30. juunil 2026. Arutelude kéigus on
labivalt késitletud vodimalust korraldada omavalitsustevaheline arvlemine edaspidi
kokkuleppelisel alusel. Samuti on réhutatud vajadust tagada regulatsiooni digusselgus ning
kooskdla pdhiseadusest tulenevate pdhimdtetega.

Ebasoovitavate méjude risk on keskmine. Suurim eelarveline mdju vdib avalduda neile
KOVidele, kelle peetavates koolides Opivad lapsed valdavalt sellistest teistest KOVidest, kes
on ise oma kohustused PGS § 7 15ike 2 ja § 7! 16ike 2 mdttes tditnud ning kasutavad edaspidi
voimalust mitte arveldada. Samal ajal vaib sellel kooli pidaval KOVil olla palju teiste KOVide
koolides dppivaid lapsi, kelle eest tuleb endiselt arveldada, niiteks juhul, kui lapsi on rohkem
kui KOV on ise dppekohti loonud ja pdhihariduse osas tegelikult vabu dppekohti ei ole. Sellisel
juhul véivad KOVi kulud ménevdrra viheneda, kuid tulud voivad viheneda olulisemal mééral.
Samas on ka KOVisid, kelle jaoks ebasoovitavad mojud puuduvad.

Rakendussittega seotud ebasoovitav mdju vaib seisneda selles, et elukohajirgne KOV ja kooli
pidav KOV ei joua tegevuskulu suuruses voi selle katmise korras kokkuleppele. See ei mojuta
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Opilase oigust jitkata dpinguid koolis, mille dpilaste nimekirja ta on arvatud, kuid voib tekitada
KOVide vahel vaidlusi.

Niide 1. Loksa linnas elab rahvastikuregistri andmete kohaselt! 147 &pilast, kes Opivad
pohikoolis. Loksa linnas asuvas munitsipaalkoolis (Loksa Giimnaasium) dpib kokku pdhikooli
astmetes 192 Opilast. Loksa linna pohikooliealistest dpilastest 120 dpib Loksa linna eelnevalt
nimetatud koolis ja 27 dpilast dpivad teiste KOVide peetavates tildhariduskoolides. Loksa linn
peab hindama, kas dppimisvdimalus on teiste KOVide peetavates iildhariduskoolides dppivate
opilaste jaoks nduetekohane ja tegelikult kittesaadav. Hindamisel arvestatakse eelkdige Opilase
kooliteed ning kooli joudmiseks kuluvat aega ja viisi, Oppekeskkonna nduetekohasust, Opilase
arengu toetamise voimalusi, sama pere teiste laste dppimist samas koolis ning kooli vahetamise
moju Opilasele. Kui elukohajirgne KOV ei ole hinnanud dppimisvdimaluse nouetekohasust ja
tegelikku kéttesaadavust voi ei ole tuvastanud, et ta tagab dpilasele sellise dppimisvdimaluse
oma munitsipaalkoolis, jddb kehtima lileminekusittes sdtestatud eeldus (PGS § 7 loikes 2
nimetatud iilesannet tdidetakse nende Opilaste puhul teise valla vdi linna munitsipaalkooli
kaudu ning tegevuskulude katmises osalemisele kohaldatakse PGS § 83).

Naiide 2. Keila linnas elab rahvastikuregistri andmete kohaselt 342 giimnaasiumiastmes Oppivat
opilast. Keila linna giimnaasiumis ehk Keila Koolis 0pib giimnaasiumiastmes kokku 407
Opilast. Seejuures Opib Keila Kooli giimnaasiumiastmes 185 rahvastikuregistri jiargi Keila
linnas elavat dpilast. Seega Opib ligi pool Keila linna elukohaga giimnaasiumidpilastest teiste
KOVide peetavates koolides. Keila linn on oma kohustuse tditnud, sest glimnaasiumiastmes on
loodud dppekohti rohkem, kui on Keila linna elukohaga dpilasi. Seetdttu ei ole Keila linnal
kohustust osaleda teise KOVi kooli tegevuskulude katmises.

Niide 3. Rduge vald ei pea giimnaasiumi. KOVis elab kokku 105 noort, kes omandavad
ildkeskharidust. Neist enamik Opib riigikoolis ning nende eest ei pea KOV riigiga
tegevuskulusid arveldama. Teise kohaliku omavalitsuse peetavas koolis Opib 31 glimnasisti,
kelle puhul tuleb tegevuskulusid maksta kooli pidavale kohalikule omavalitsusele.

6.2. Moju valdkond: moju haridusele ja teadusele

Muudatus mdjutab haridusteenuste kéttesaadavust ja vdimalust asuda Oppima teise KOVi
pohikooli vabale Oppekohale. Edaspidi ei soltu teise KOVi pohikooli vabale oppekohale
Oppima asumine iiksnes vaba dppekoha olemasolust. See soltub ka sellest, kas kooli pidav KOV
on otsustanud votta vabadele dppekohtadele vastu teiste KOVide lapsi voi kas elukohajirgne
KOV tididab oma PGS § 7 16ikes 2 nimetatud iilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu.
Seetdttu voib muudatuse tulemusel teatud juhtudel vanema voi Opilase valikuvdimalus
viheneda. Vaidlused vdivad koonduda ka kiisimusele, kas elukohajérgne KOV on lapsele tema
arengut toetava OppimisvOimaluse tegelikult taganud. Samuti vOib suureneda oht, et
elukohaandmeid muudetakse rahvastikuregistris strateegilisel eesmirgil ja tegelikkusele
mittevastavalt.

2025/2026. dppeaastal opib 24 827 opilast KOVis, mis ei on rahvastikuregistri jargi nende
elukoht, seejuures 12 628 neist pohikooliastmes (neist omakorda munitsipaalkoolides 8956
oOpilast).

12026. a mai seisuga (kdik pohikooli dpilased, vanust arvestamata).
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Elukohajirgse KOVi koolikoha tagamise {ilesanne jdab téielikult alles. KOV peab jétkuvalt
méédrama igale oma haldusterritooriumil elavale opilasele elukohajérgse kooli, mis on lapse voi
vanema soovi korral kohustatud lapse vastu votma. Teise KOVi kooli kaudu Oppimise
rahastamine ehk kooli tegevuskulude katmises osalemine on kohustuslik juhul, kui see on
vajalik olemasoleva kohustuse tditmiseks. Vanema Eesti Vabariigi pohiseaduse § 37 1dikest 3
tulenev digus 6elda otsustav sdna oma lapsele antava hariduse valikul ei anna talle digust nouda,
et elukohajirgne KOV rahastaks Opinguid lapsele valitud koolis, kui KOV on taganud
koolikoha oma munitsipaalkoolis.

Glimnaasiumi osas ei piira muudatus Opilase Oigust kandideerida teise KOVi
munitsipaalgiimnaasiumisse teiste kandideerijatega vordsetel alustel, PGS § 27 15iget 3 ei
muudeta. Seega siilib pohimdte, et koigil on vordne digus konkureerida glimnaasiumi
astumiseks ning Oppima asuda, kui dpilane tdidab vastuvotutingimused.

Sihtriihm on suur: modjutatud on koik Opilased ja nende vanemad, kes soovivad pérast
muudatuse joustumist Oppida ilildhariduskoolis, mille pidajaks on muu KOV kui Opilase
elukohajirgne KOV. Nende Opilaste dppimisvoimalused soltuvad kooli pidavast KOVist,
eelkdige sellest, kas kooli pidav KOV on loonud oma koolis kohti ka teiste KOVide lastele,
ning elukohajirgsest KOVist, eelkdige sellest, kas viimane on vajaduse korral valmis leppima
kooli pidava KOViga kokku lapse dppima asumises selles koolis ja tegevuskulude katmises
osalemises.

Seaduse joustumise ajal juba teise KOVi munitsipaalkoolis pohiharidust omandavate Opilaste
suhtes ndhakse ette eraldi rakendusséte. Nende Opilaste puhul loetakse, et elukohajargne KOV
tdidab PGS § 7 16ikes 2 nimetatud {ilesannet senise kooli kaudu, kui KOV ei ole hinnanud ja
tuvastanud, et ta tagab Opilasele nduetekohase ja tegelikult kdttesaadava dppimisvoimaluse oma
munitsipaalkoolis ja otsustab seetdttu mitte tegevuskulusid katta. See annab juba teise KOVi
koolis dppivatele Opilastele ja nende peredele digusselguse ning aitab véltida olukorda, kus
alanud Opitee seatakse kahtluse alla liksnes tegevuskulude katmise korra muutumise tottu.

Muudatus ei anna kooli pidavale KOVile alust dpilast koolist vilja arvata. Opilase koolist
véljaarvamise alused on sétestatud PGS § 28 16ikes 1. Nende hulgas ei ole alust, et dpilase voib
koolist vilja arvata, kui KOVid ei ole tegevuskulude katmises kokku leppinud voi et Opilase
elukohajargne KOV ei osale tegevuskulude katmises. Seega saab Opilane jatkata dpinguid
koolis, mille dpilaste nimekirja ta on arvatud. Elukohajargse KOVi otsusest soltub iiksnes see,
kas Opilase senises koolis Oppimist loetakse edaspidi KOVi iilesande tiitmiseks teise KOVi
munitsipaalkooli kaudu ja kas sellest tulenevalt osaleb elukohajirgne KOV tegevuskulude
katmises PGS § 83 10ike 1 alusel.

MGodju ulatus on keskmine: muudatus ei vilista senise praktika jatkumist, sealhulgas seda, et
KOVid on valmis vabatahtlikult arveldama suuremas ulatuses, kui seadus kohustab. See soltub
sellest, kui oluliseks peetakse senise praktika jatkumist ja lapsevanemate valiku realiseerimist
voimalikult viheste piirangutega.

Muudatusel on siiski tdenéoliselt moju. Voib esineda juhtumeid, kus lapsevanem ei saa panna
last soovitud tildhariduskooli pohiharidust omandama ka vaba dppekoha olemasolul, kui kool
asub teise KOVi haldusterritooriumil ning KOVid ei saavuta tegevuskulude katmises
kokkulepet.
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Moju avaldumise sagedus on pidev, kuna mojutab edaspidi pidevalt lapsevanemate
koolivalikuid. Seaduse joustumise ajal juba teise KOVi munitsipaalkoolis dppivate Opilaste
puhul on moju ajaliselt piiratud. Rakendussite reguleerib iileminekut uuele korrale ega puuduta
uusi koolivalikuid parast seaduse joustumist.

Ebasoovitavate méjude risk on keskmine. On voimalik, et kdik pdhiharidust omandavad
Opilased ei saa pédrast muudatuse joustumist asuda Gppima soovitud teise KOVi pdhikooli
iiksnes vaba Oppekoha olemasolu alusel. See soltub KOVide tahtest ja vOimest saavutada
Opilase seisukohalt sobiv lahendus, nditeks kokkulepe, et elukohajirgne KOV osaleb
tegevuskulude katmises, vo1 kooli pidava KOVi otsus tagada koht teise KOVi lapsele oma
kulul. See ei puuduta liikkumist elukohajirgse KOVi piires. Arvestades, et KOVid on seni
pidanud Opilaste vaba litkumist oluliseks ning on valdavalt pidanud mdistlikuks praktikat, kus
KOVide vahel toimub arvlemine, on toendoline, et KOVid voimaldavad vaba liikumist
erinevate KOVide koolide vahel ka edaspidi nii, et elukohajdargne KOV osaleb kooli pidava
KOVi kooli tegevuskulude katmises.

6.3. Moju valdkond: moju halduskoormusele

Muudatusega vdib kaasneda moju KOVide halduskoormusele ning voimalike vaidluste puhul
ka Haridus- ja Teadusministeeriumile, kui viimane seisukoha andmiseks kaasatakse.

Sihtriihm on suur: muudatus avaldab moju 78 KOVile ning teatud juhtudel ka Haridus- ja
Teadusministeeriumile.

MGdju ulatus on keskmine: moju ulatus halduskoormusele sdltub KOVide valikutest. Kui KOV
peab pohikooli, tal on oma haldusterritooriumil elavatele Oppimiskohustuslikele lastele
nduetekohased ja tegelikult kéttesaadavad dppekohad olemas ning ta ei vota oma otsusel
vabadele Oppekohtadele vastu teise KOVi lapsi, puudub tal iildjuhul vajadus sdlmida
pohihariduse osas teiste KOVidega tegevuskulude katmise kokkuleppeid. Sellisel juhul voib
halduskoormus viheneda, sest viheneb vajadus tegeleda KOVide vahelise arvlemise ja arvete
menetlemisega. Kui KOV otsustab votta vabadele dppekohtadele vastu ka teise KOVi lapsi voi
jatkata kokkuleppelist arvlemist, soltub halduskoormus kokkulepete arvust ja sisust.
Keskhariduse puhul on kokkuleppevajadus tdendolisem, sest munitsipaalgiimnaasiume
pidavaid KOVisid on vihem kui pohikoole pidavaid KOVisid. Samuti ei pruugi giimnaasiumi
pidamine katta tegelikku dppekohtade vajadust, mistdttu ei pruugi PGS § 7! 15ikes 2 sétestatud
kohustus olla tididetud.

Rakendusséte ndeb ette, et KOV ei pea teise KOVi koolis dppiva iga Opilase kohta eraldi
hindamist tegema, kui ta aktsepteerib, et dpilase senises koolis dppimine jatkub tema iilesande
taitmisena teise KOVi munitsipaalkoolis. Hindamine tuvastamaks, kas elukohajargne KOV ise
oleks taganud nduetekohase ja tegelikult kittesaadava koolikoha oma haldusterritooriumil,
tuleb teha iiksnes siis, kui elukohajirgne KOV otsustab, et ei osale edaspidi tegevuskulude
katmises. Sellise otsuse tegemine eeldab konkreetse dpilase olukorra hindamist. KOV peab
arvestama eelkdige Opilase kooliteed ning kooli joudmiseks kuluvat aega ja viisi; Oppekava
nduetele vastava dppekeskkonna, turvalisuse ja tervisekaitse tagamist; voimalusi dpilase arengu
toetamiseks; sama pere teiste laste Oppimist samas koolis; kooli vahetamise moju dpilasele. See
hindamine on iileminekuperioodil iihekordne, mitte iga-aastane.

MGodju avaldumise sagedus on pidev. Kuna tegemist on pideva tegevusega, avaldab muudatus
moju tehtud valikutele ka edaspidi, mitte liksnes {ihekordselt. See, kas halduskoormus tekib ja
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kui suur see on, soltub eelkdige KOVide valikutest: milline on koolivdrgu seis, kui palju on
vallas v0i linnas vastavas eas lapsi ning kas toetatakse oma valla voi linna laste dppimist teise
KOVi peetavas koolis. Rakendussittega seotud moju on ajaliselt piiratud ja puudutab eelkdige
seaduse joustumise ajal teiste KOVide koolides juba oppivaid Opilasi.

Ebasoovitavate mdjude risk on viike, sest eelduslikult viheneb pikemas vaates koigi
KOVide halduskoormus vorreldes praegusega. Liihiajaliselt, vahetult pdrast muudatuste
joustumist, voib osa KOVide halduskoormus mdnevdrra suureneda, kuna neil tuleb saavutada
kokkulepped tegevuskulude katmises osalemiseks teiste KOVidega. See puudutab eelkdige
KOVisid, kes ise giimnaasiumi ei pea, kuid kelle lapsed dpivad teise KOVi giimnaasiumis.

7. Eelndu rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Riigil eelndu rakendamisega seonduvad tegevused puuduvad, vidlja arvatud
noustamistoimingud. Eelnduga ei kaasne riigieelarvele tdiendavat kulu. Samuti ei kaasne antud
seadusmuudatustega riigile tdiendavat tulu.

KOVidel tuleb muudatuste tottu tdpsemalt 1dbi mdelda tegevuskulude katmise korraldus.
Eelkodige tuleb hinnata, kas edaspidi osaletakse teiste KOVide koolide tegevuskulude katmises
olukorras, kus oma koolides on dppekohad enda valla voi linna lastele olemas, ning kas
esitatakse ise arveid teistele KOVidele oma koolide tegevuskulude katmises osalemise eest.
Kui KOV soovib tegevuskulude katmises osalemise praktikaga jétkata, tuleb tal alustada teiste
KOVidega labirdadkimisi, et saavutada tegevuskulude katmiseks kokkulepped, sealhulgas nende
tdpse sisu kohta.

Eelndu rakendamine mojutab kohalike omavalitsuste kulusid ja tulusid.

Naiteks on 2025. aasta saldoandmiku alusel saanud Tallinna linn teistelt KOVidelt kooliteenuse
osutamise eest tulu ligikaudu 5 miljonit eurot, kuid ise on katnud teistele KOVidele 1,4 miljonit
euro eest tegevuskulusid. Seega on kulude ja tulude vahe 3,6 miljonit eurot ehk Gpilasi liigub
rohkem Oppima Tallinna koolidesse, kui sealt teiste KOVide koolidesse.

KOVide tuludele ja kuludele avalduv mdju sdltub senisest arvlemis praktikast, teise KOVi
munitsipaalkoolis Oppivate Opilaste arvust ning KOVide vahel saavutatud kokkulepetest.
KOVil, kes on seni osalenud teise KOVi kooli tegevuskulude katmises, voivad kulud viheneda
juhul, kui ta tdidab oma iilesande oma munitsipaalkooli kaudu ega lepi teise KOViga kokku
tegevuskulude katmises osalemises. Kooli pidaval KOVil vdivad tulud véheneda juhul, kui
teised KOVid ei tdida enam oma iilesannet tema kooli kaudu ega osale seetdttu tegevuskulude
katmises.

See ei too KOVidele praegusega vorreldes kaasa lisakulusid, sest arvlemist on tehtud ka seni.
Kui KOV otsustab siiski arvlemist vorreldes praegusega piirata, tdhendab see talle viiksemaid
kulusid ja vastavaid teenuskohti pakkunud KOVile vdiksemaid tulusid.

Rakendussite voib iileminekuajal aidata vihendada jarske muutusi KOVide tuludes ja kuludes
nende Opilaste puhul, kes juba dpivad teise KOVi munitsipaalkoolis. Kui elukohajirgne KOV
jitkab konkreetse Opilase puhul iilesande tditmist senise kooli kaudu, jitkub tegevuskulude
katmises osalemine PGS § 83 16ike 1 alusel. Kui elukohajirgne KOV teeb pohjendatud otsuse,
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et ta tagab Opilasele nduetekohase ja tegelikult kéttesaadava OppimisvOoimaluse oma
munitsipaalkoolis, voib tegevuskulude katmises osalemine konkreetse dpilase puhul 16ppeda.

Eelnduga kavandatav muudatus, mille kohaselt lahendab riigieksami ja iihtse pohikooli
16pueksami tulemuse peale esitatud vaideid edaspidi Haridus- ja Noorteamet, mitte Haridus- ja
Teadusministeeriumi moodustatud apellatsioonikomisjon, korrastab eelkdige riigiasutuste
tookorraldust. Muudatuse tulemusel vdheneb Haridus- ja Teadusministeeriumi to6koormus
vaiete lahendamise vOrra. Haridus- ja Noorteameti td0koormus suureneb vastavalt. Samas
osaleb Haridus- ja Noorteamet ka kehtiva korra jérgi apellatsioonikomisjoni t60s vaiete
lahendamisel (apellatsioonikomisjonis on iiks esindaja, kes korraldab seejuures suhtlemist
eksamite hindajatega ja tdidab muid olulisi korralduslikke iilesandeid). Muudatus ei too
riigieelarvele kaasa tdiendavaid kulusid. Voimalik iihekordne kulu on seotud Haridus- ja
Noorteameti todkorralduse ja juhendite tdpsustamisega ning need kulud kaetakse olemasolevate
eelarvevahendite arvelt.

8. Rakendusaktid
8.1. Muudetavad rakendusaktid

Eelndu seadusena vastuvotmisel tuleb muuta jargmisi méidruseid:

1) Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a médrus nr 16 ,Riigieelarve seaduses kohaliku
omavalitsuse liksustele médratud toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja
kord*;

2) Vabariigi Valitsuse 14. veebruari 2013. a maérus nr 27 ,,Testide andmekogu asutamine ja
pOhiméérus*.

Muudatuse tulemusel kavandatakse tdiendada Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a mééruse
nr 16 ,,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse iliksustele midratud toetusfondi vahendite
jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord*“ § 1 regulatsiooni uue 1dikega, milles nihakse
edaspidi ette Oppekoha tegevuskulu piirméar kas konkreetseks aastaks vdi alaliselt sdnastatud
normina, mida muudetakse vajaduse korral.

Muudatuse tulemusel tuleb teha normitehnilised muudatused Vabariigi Valitsuse 14. veebruari
2013. a maidruses nr 27 ,Testide andmekogu asutamine ja pdohimédrus®, sest
apellatsioonikomisjoni asemel menetleb edaspidi vaideid Haridus- ja Noorteamet.

8.2. Kehtetuks muutuvad rakendusaktid

Muudatuse tulemusel tunnistatakse PGSis kehtetuks volitusnorm, mille alusel kehtestab
Vabariigi Valitsus igaks eelarveaastaks Oppekoha tegevuskulu piirméédra lihe kuu kohta.
Volitusnormi kehtetuks tunnistamine ei mdjuta 2026. aasta kohta kehtestatud mdiéruse
kehtivust, sest see médrus on téhtajaline ja kaotab kehtivuse 1. jaanuaril 2027. Volitusnormi
kehtivuse ajal kehtestab Vabariigi Valitsus ka 2027. aasta kohta Oppekoha tegevuskulu
piirmdidra maidruse. PGS § 83 10ike 7 kehtetuks tunnistamisel muutub kehtetuks
seadusemuudatuse joustumise ajal kehtiv maéadrus. Edaspidi kavandatakse Oppekoha
tegevuskulu piirmadr kehtestada Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a mééruses nr 16
»~Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse iiksustele midratud toetusfondi vahendite
jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord*, mis kehtestatakse riigieelarve seaduse § 48 1oike
4 alusel (vt seletuskirja p 8.1).
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https://www.riigiteataja.ee/et/akt/123122025010
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/123122025010
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/123122025010
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/120062025029
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/120062025029

9. Seaduse joustumine
Seadus joustub iildises korras.

Seaduse § 1 punktid 1-3 ja 7-9 ning § 2 joustuvad 1. septembril 2027. a. Nimetatud sétete
joustumiseks nidhakse ette iildisest korrast erinev tdhtaeg, sest muudatused mojutavad KOVide
vahelist munitsipaalkoolide tegevuskulude katmise korraldust ning eeldavad enne joustumist
KOVide vahelisi labirddkimisi ja vajaduse korral kokkulepete sdlmimist. KOVid vajavad aega,
et arutada omavahel edasist tegutsemist munitsipaalkoolide pidamisel olukorras, kus seadus ei
too enam automaatselt kaasa kohustust osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises. Joustumisaja sidumine 1. septembriga on pdohjendatud, sest muudatused puudutavad
iildhariduskoolide dppekorraldust ja KOVide vahelisi kokkuleppeid dppeaasta algusest.

10. Eelndou kooskolastamine, huviriithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu  esitatakse = kooskoOlastamiseks =~ Rahandusministeeriumile, = Regionaal-  ja
Pollumajandusministeeriumile, Justiits- ja Digiministeeriumile, Siseministeeriumile ja Eesti
Linnade ja Valdade Liidule ning arvamuse avaldamiseks Eesti Koolijuhtide Uhendusele, Eesti
Lastevanemate Liidule, Eesti Opilasesinduste Liidule, Eesti Eraiildhariduskoolide Uhendusele,
Eesti Vabade Waldorfkoolide ja -lasteaedade Uhendusele, Eesti Kristlike Erakoolide Liidule
ning Eesti Lastekaitse Liidule.

Algatab Vabariigi Valitsus ............ 2026. a nr

(allkirjastatud digitaalselt)
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